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Conzo! Culterz, oder die
Kunst des Ausradierens

Thomas Austenfeld

«Hate Speech»

Besonnene Literaturwissenschaftler:innen mogen den Begriff
«Kulturkdmpfe» zuriickhaltend benutzen wollen. Der Diskurs
der vergangenen Monate in den USA jedoch lédsst eine solche Zu-
riickhaltung kaum noch zu. Der diskursive Umbau der amerika-
nischen Gesellschaft geht inzwischen so rasch vonstatten, dass
nur noch tagesaktuelle Nachrichten Schritt halten kénnen. Ein
Beitrag wie dieser kann lediglich mit gewissem Abstand einige
Sprachgebilde identifizieren, die den Kulturkampf illustrieren.

Ein Prasident, der sein Verteidigungsministerium in «Depart-
ment of War» umbenennen lisst, das Attentat auf den Liebling
der rechtskonservativen amerikanischen Jugend, Charlie Kirk,
und die Verwirrung der Justizministerin Bondi iiber die Reich-
weite von «hate speech», die vom Ersten Verfassungszusatz ge-
deckt ist, machen deutlich, dass ein Kulturkampf - im Sinne von
Deutungshoheit {iber grosse, eigentlich abstrakte Begriffe — die
Vereinigten Staaten beherrscht. Durch das Attentat auf Kirk hat
leider auch das Wort «Kampf» seine volle Rechtfertigung erfah-
ren. Pam Bondi zog sodann die ganze Wut der Kirk-Unterstiitzer
auf sich, als sie ankiindigte, nun auch «hate speech», die sie bei
den Gegnern von Kirk verortet, juristisch verfolgen zu wollen
(Ewing 2025). Denn diese Forderung auf selektive Einschrdnkung
der freien Meinungsidusserung, seit Jahrzehnten von Demokra-
ten mit Bezug auf rechte Diskurse gestellt, wiirde die praktisch
bedingungslose Freiheit der Rede, garantiert im «First Amend-
ment», beschneiden und damit auch die konservative Seite eines
Teils des verbalen Arsenals im Kulturkampf berauben. Charlie
Kirk hatte selbst jede Form von Rede fiir sich in Anspruch genom-
men: «Hate speech does not exist legally in America. There's ugly
speech. There‘s gross speech. There's evil speech. And ALL of it is
protected by the First Amendment. Keep America free» (Sundel
2025). Anders als in Deutschland oder in der Schweiz darf man
in den USA ungestraft den Holocaust leugnen. Solange man nicht
direkt zu Gewalt aufruft, und solange man finanziell in der Lage
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ist, Verleumdungsklagen abzuwehren, kann man sagen, was man
will. Daher werden auch in Zukunft, pace Pam Bondi, verbale
Auseinandersetzungen von beiden Seiten mit harten Bandagen
ausgefochten werden.

«Truth and Sanity»

Wenn man Sprache also als das zentrale Element der Kulturpri-
senz versteht, dann macht die gegenwirtige US-Administration
auch vor dem Wahrheitsbegriff nicht Halt. Zwar ist das Konzept
der «alternativen Fakten», zu Beginn von Trumps erster Amts-
zeit durch seine Beraterin Kellyanne Conway gepragt, inzwischen
aus der Mode geraten. Die Neuschreibung der Geschichte und der
Erinnerungskultur soll aber fortgesetzt werden. Am 12. August
2025 tibermittelte das Weisse Haus einen Brief an den Direktor
der Smithsonian Institution, der seit 1846 bestehenden Stiftung,
welche mittlerweile 21 Museen und weitere Bildungsinstitute in
Washington, DC verwaltet (Bowley). Der Brief nimmt Bezug auf
die Proklamation des Prisidenten vom 27. Médrz 2025, «Restoring
Truth and Sanity to American History» (The White House 2025).
Hier spricht einer, der ein manichidisches Weltbild transportiert.

Die Antonyme von «Truth» und «Sanity» sind natiirlich «Lies»
und «Insanity», also Liigen und Irrsinn, die nun ausgerottet wer-
den sollen, und zwar nicht nur in der Historiographie, sondern
sogar in der History. Es ist geplant, rechtzeitig zum 250. Jubildum
der Unabhidngigkeitserkldrung, also zum 4. Juli 2026, die in Mu-
seen vorgestellte Geschichte so zu schreiben, dass der Gedanke
und die politische Praxis Amerikas ausschliesslich im Jahre 1776
beginnt und nicht etwa schon 1617 mit der Ankunft des ersten
Sklaventransportes in Virginia, dass die Ausbeutung von Sklaven
auch gute Seiten fiir die Ausgebeuteten hatte, dass der Genozid
an indigenen Volkern nur eine ldstige Fussnote bleibt und dass
kein amerikanisches Kind jemals so viel Spezifisches iiber die Ge-
schichte lernen soll, dass es sich seiner unverdienten Privilegien
bewusst werden miisste. Der Umgang mit diesen drei Themen:
Versklavung, Genozid an Indigenen und die Bewusstseinsbil-
dung von Kindern in &6ffentlichen Schulen, sind seit Jahrzehnten
Streitpunkte im Offentlichen Leben der USA und beherrschen
Schul- und Elternversammlungen. Zdhlt man die Sexualkunde
hinzu, hat man einen kompletten Katalog der Themen, die die
home school-Bewegung animiert, ihre Kinder aus den offentli-
chen Schulen herauszuhalten. Die Museumskurator:innen in

Washington sollen also jetzt eine Triumphgeschichte schreiben.
Oder wird es gar nur eine Trumpgeschichte?

Die dem Publikum am besten vertrauten Museen der Smithsonian
Institution liegen an der National Mall, derselben Prachtmeile, die
seit Anfang August des Jahres 2025 durch die «foderalisierte» Na-
tionalgarde mit gepanzerten Mannschaftswagen gesichert wird.
Es ist erhellend, diese Entwicklungen mit der architektonischen
«Sprache» der National Mall zu vergleichen. Wer Washington je
besucht hat und die National Mall entlanggewandert ist, hat im
Air and Space Museum, in den National Galleries, im Hirshhorn
Sculpture Garden oder im National Museum of African American
History and Culture eine einmalige Ansammlung von Artefakten
und Kulturgiitern bewundern kéonnen, und zwar gebiihrenfrei.
Die Topographie der National Mall, einem Boulevard zum Flanie-
ren zwischen Kapitol, Washington Obelisk und Lincoln Memorial,
tut ein Ubriges, um den Besucher sanft, aber deutlich zu {iberwél-
tigen: hier prasentiert sich eine stolze Nation mit geballter Kraft,
jedoch ohne Aggression, denn die Gebdude sind nur wenige Stock-
werke hoch, die Sichtlinie des Besuchers erlaubt den Blick in die
Ferne, und das Publikum reicht von Skateboardern iiber Familien
mit Kinderwagen und Picknick bis hin zu Ausdauersportlerin-
nen. Hier ist man Mensch, hier darf man sein. Wandert man hier
entlang, so sieht man quasi «nebenan» das Weisse Haus, kann im
leicht seitlich gelegenen Vietnam War Memorial den Weg in den
Abgrund des Krieges und wieder heraus nehmen, und — von der
Riickseite des Lincoln Memorial — das Auge zum etwas entfernten
Arlington Memorial Cemetery gleiten lassen. In der mittleren Dis-
tanz sieht man das Thomas Jefferson Memorial, das Martin Luther
King Jr. Memorial und weitere Gedenkstatten. Seit etwa den Dreis-
siger Jahren des 20. Jahrhunderts ist die Selbstdarstellung der
amerikanischen Kultur und Geschichte umfassender, inklusiver
geworden: Vietnam und King — hédtten sie damals schon stattge-
funden - wéren vor 100 Jahren noch kontrovers gewesen, sind aber
inzwischen Teil der Gedidchtniskultur. Auf der National Mall wer-
den Besucher, fast ohne eigenes Zutun, im Laufe eines Nachmit-
tagsspaziergangs sozusagen, in patriotische Schwingungen ver-
setzt. Diejetzt postierten Soldaten wollen nicht recht dazu passen.

«Collective Guilt and Collective Innocence»

Beginnend mit George Washington, John Adams und Thomas
Jefferson haben sich amerikanische Prisidenten traditionell und
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explizit als Prasidenten aller Amerikaner verstanden und geriert.
Dadurch konnte die strikte Zweiteilung der amerikanischen Par-
teipolitik in ihren Auswirkungen in Grenzen gehalten werden.
In jiingster Zeit haben social media und polternde Politiker den
nationalen Zusammenhalt in Frage und Ausgrenzung in den Vor-
dergrund gestellt. Ich mochte in diesem Zusammenhang eine
persénliche Lebenserfahrung schildern, die mich gepriagt und
die meine Rezeption der USA iiber Jahre beeinflusst hat. Als Ab-
solvent des deutschen Gymnasiums in den Siebziger Jahren ge-
hérte ich zu der Generation, die iiber den Holocaust aufgekldrt
wurde. Im jungen Erwachsenenalter, im Jahre 1985, erfuhren wir
in der Rede Richard von Weizsdckers zum 8. Mai, dass wir zwar
keine Kollektivschuld zu tragen haben, dass es aber auch keine
kollektive Unschuld gebe (Weizsdcker 1985). Das Wissen umn die
Geschichte unserer eigenen Nation sollte uns individuell hellhé-
rig und verantwortungsbewusst machen. Ich verstand, dass ich
Weimar und Buchenwald als Teil der deutschen Geschichte auf-
fassen sollte—obwohl beide Orte zu jener Zeit noch fiir mich un-
erreichbar in den DDR lagen. Von «Vogelschiss in der Geschichte»
(Gauland 2018) war allerdings damals noch nicht die Rede.

In meiner Zeit als Professor fiir amerikanische Literatur in den
USA (1991-2006) wurde ich oft eingeladen, meinen Weg durch das
deutsche Bildungssystem nachzuzeichnen und Briicken zu schla-
gen in die amerikanische Geschichte, insbesondere zum Verhlt-
nis der Rassen untereinander. Ich bin kein Weizsicker. Aber ich
habe bei diesen Anlissen, so gut es ging, den Lernprozess und
den Wunsch des ehrlichen Wissens um die Komplexitat der Ge-
schichte betont und meine Zuhérer eingeladen, fiir sich und die
amerikanische Geschichte dasselbe zu tun.

Dieser Anspruch motiviert mich auch, das schwerbeladene Wort
«Rasse» hier vorldufig und ausnahmsweise als deutsches Aquiva-
lent zum amerikanischen «race» zu verwenden. Es ist zu Recht
in der deutschen Sprache verpént und unbrauchbar. In den USA
jedoch ist «race» der konventionelle Terminus fiir die dort giil-
tige und weithin anerkannte Vorstellung, dass «Rasse» ein bio-
logisch, nicht soziologisch, determiniertes Phanomen sei. Das
deutschsprachige Ohr sollte diese Divergenz zumindest fiir einen
Moment fiithlen und aushalten kdnnen. Die oben erwéhnte Pro-
klamation «Truth and Sanity» (The White House 2025) echauf-
fiert sich besonders zu diesem Thema und betont die gewiinschte
Wiederherstellung der «Rassenidee» als biologisch determiniert
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und wissenschaftlich abgesichert. So beklagt sich der Autor: «For
example, the Smithsonian American Art Museum today features
‘The Shape of Power: Stories of Race and American Sculpture, an
exhibit representing that ‘[s]ocieties including the United States
have used race to establish and maintain systems of power, privi-
lege, and disenfranchisement.” The exhibit further claims that
‘sculpture has been a powerful tool in promoting scientific rac-
ism’ and promotes the view that race is not a biological reality
but a social construct, stating ‘Race is a human invention’». (Die
Entriistung des Autors ist leicht herauszuhoren).

Immer wieder horte ich Varianten der folgenden Erzdhlung im
landlichen amerikanischen Siiden; in Georgia, in Alabama, in Mis-
souri, in Texas: etwa im dritten Schuljahr kommt es fast unver-
meidlich zu einer Situation, in der eine weisse und eine schwarze
Schiilerin erkennen, dass ihre identischen Nachnamen nicht Zu-
fall sind: nein, die Vorfahren der einen waren Sklavenhalter:innen,
die Vorfahren der anderen ihre Sklav:innen. Das ist der Moment,
in dem das Bewusstsein bereits geformt sein muss, um diese Ent-
deckung einzuordnen. Ein reinwaschendes «that's not your prob-
lem, we're all Americans», insbesondere von Seiten der Lehrkraf-
te, ist hier véllig unangebracht. Und trotzdem ist diese gingige
Nivellierung — das alles habe keine Relevanz - genau der Weg hin
zur cancel culture: der Blirgerkrieg, die Sklaverei, die Rassentren-
nung —soll all das auch nur «Vogelschiss» sein? Hat es zwar statt-
gefunden, ist aber moralisch folgenlos? Ist die grosse Geschichte
wichtiger als das Leiden der Einzelnen, auch wenn es Millionen
von Einzelnen waren? Kann man tatsdchlich auf die amerikani-
sche Gegenwart schauen und behaupten, dass die 6konomischen
Differenzen zwischen den Nachfahren der Sklavenhalter:innen
und den Nachfahren der Sklav:innen nicht struktureller Art sind?

Es steht mir nicht zu, einer Nation vorzuschreiben, wie sie ihre
Geschichte rezipieren soll. Eine Erinnerung sei trotz allem ge-
stattet: Individuelle Verantwortung ist sinnstiftender Teil eines
Menschenbildes, das in der Aufklirung geformt wurde und in
den Grindungsdokumenten der USA verankert ist. Die naive An-
nahme einer «collective innocence» ist in jedem Fall moralisch
unvollstiandig.

o P B, TR T SR
Hwrsssnwers woasasas v’

Der Begriff der cancel culture ist seit 2015 in den USA verbreitet
und wird seit etwa 2020 grossflachig diskutiert (Mishan 2020).




Das «cancelling» begann als Entziehung der Unterstiitzung fiir
Personen des offentlichen Lebens, die sich eine (moralische)
Verfehlung hatten zuschulden kommen lassen. Parallel mit der
Entstehung der #MeToo-Bewegung wurden hier insbesonde-
re Entertainer (z. B. Louis C.K.), Rapper, Medienmogule (z. B.
Harvey Weinstein) fiir ihre sexuellen Ubergriffe 6ffentlich zur
Verantwortung gezogen und in der Folge sozial gedchtet. Ne-
ben dieser vom linken Spektrum ausgehenden Bewegung gab
es rasch die cancel culture von rechts: die tradwives-Bewegung
beférdert ein traditionelles Frauenbild und stellt sich gegen die
Errungenschaften des Feminismus. Was nicht ins ideologische
Schema passt, soll verschwinden. Frauen sollen zuriick an den
Herd, (weisse) Mdnner sollen fithren und bestimmen, Minderhei-
ten und Einwanderer sollen «zurtiick, wo sie herkommen» (Dwyer
& Limbong 2019). Alle, die sich gegen diese Restauration stellen,
werden gern pauschal als Kommunist:innen bezeichnet. Insbe-
sondere Personen, die Waffen besitzen, bezeichnen Andersden-
kende gerne als «un-American», dazu mehr weiter unten.

Der Begriff cancel culture scheint mir in beiden seiner Bestand-
teile vollig fehlgeleitet, weshalb ich ihn im Titel dieses Artikels
bereits durchgestrichen habe. Es ist gewiss keine culture, und
erst recht nicht Teil einer gesunden Debattenkultur, jemanden
zu dchten und damit mundtot zu machen. Und cancel? Ich kann
eine Hotelreservierung «canceln», einen schon geschriebenen
Bankscheck, eine Verabredung. Eine Person zu «canceln» hiesse,
sie auszuradieren, zu vernichten. Von legitimen Meinungsver-
schiedenheiten, die kontrovers ausgetragen werden, springt man
mit cancel culture direkt in die ad hominem-Kategorie und verwei-
gert dem Diskussionsgegeniiber die Daseinsberechtigung. Hier
wird Diskurs zur Waffe, und zwar in einer Zeit, in der die soge-
nannten social media allen ein Sprachrohr geben. Diese Sprache
jedoch, auch wenn sie vom Ersten Verfassungszusatz legitimiert
wird, ist nur vordergriindig unzensiert; in Wahrheit ist sieimmer

. schon dadurch zensiert, dass sie auf einem bestimmten, politisch
bereits prdjudizierten Internet-Portal verdffentlicht wird. Wer
«Truth Social» abonniert, weiss, dass nur Trumps Parteiginger
zu Wort kommen. Wer MSNBC abonniert, weiss, dass nur das li-
berale Narrativ bedient wird. Wichtig ist oft allein, wie laut man
schreit, nicht wie differenziert man argumentiert. Cancel culture
wire dann der Zustand, in dem man so laut schreit, dass keine
Anderen mehr gehort werden.

In einer solchen Atmosphire werden préagnante Worter immer
rascher zu Kampfbegriffen. Das ist nicht neu, sondern in der Ge-
schichte leicht nachzuverfolgen. Seit den Fiinfziger Jahren zum
Beispiel haben sich die Amerikaner, in wechselnden kulturellen
Verhiltnissen, daran gewohnt, im Laufe der Biirgerrechtsbewe-
gung ihre schwarzen Mitbiirger:innen mit von diesen selbst ge-
wihlten Gruppennamen zu kennzeichnen. Zunéchst sprach man
von «negroes», dann von «African-Americans» (und kurz danach
ohne Bindestrich von «African Americans»), um schliesslich
«black» und dann «Black» (grossgeschrieben als Hinweis auf Kul-
tur, nicht Hautfarbe) zu benutzen. Das sogenannte N-Wort ist zu
Recht nicht gebrauchsfihig.

Als Amerikanist habe ich sowohl in den USA als auch in der
Schweiz gelernt, den Unterschied zwischen zwei Sprechakten,
«use»und «mention», grindlich zu erldutern, wenn —bei seltenen
Gelegenheiten — das N-Wort in einem Text erscheint, zum Bei-
spiel bel Mark Twain oder Tennessee Williams. «Mention», also
das Erwihnen oder Zitieren im Kontext, ist unter kontrollierten
Bedingungen gestattet; «use», also die eigene Nutzung, hingegen
niemals. Gelegentlich verwende ich allerdings, in historisch be-
legten Kontexten oder Zitaten, das Wort «negro» im Unterricht.
Regelmadssig meldet sich ein eifriger Studierender und beschwert
sich dariiber, dass ich das N-Wort verwende. Dann muss ich er-
kldren, dass «negro» zwar historisch limitiert, aber eben nicht
das N-Wort und damit keine herabwiirdigende Verunglimpfung
ist. James Baldwin und Martin Luther King Jr nannten sich selbst
stolz «Negroes», und die grdsste Stipendienstiftung fiir dunkel-
hautige Amerikaner:innen heisst bis heute United Negro College
Fund. Da auch die deutsche Sprachkultur stdndig neue Befind-
lichkeiten diagnostiziert, vermute ich, dass ich in einigen Jahren
fiir den hier verwendeten und heute noch akzeptierten Begriff
«dunkelhgutig» als «biologistisch» zensiert werde. Aber im Deut-
schen und im Franzdsischen haben die entsprechenden Pendants
des N-Wortes eben doch jeweils andere historische Konnotati-
onen angenommen oder sie sind ihnen zugewiesen worden. So
muss man in jedem kulturellen Kontext eine ihm jeweils ange-
messene Entscheidung féllen.

«Shall not be infringed»

Noch bevor cancel culture in Gebrauch geriet, ndmlich schon seit
den 1970er Jahren, gab es einen 6ffentlichen Diskurs, in dem Spra-
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che durch «Ausradieren» so verfdlscht wurde, dass ein vllig neu-
es Gesellschaftsbild entstand. Dieses Beispiel mag verdeutlichen,
dass terminologisch bedingte Kulturkdmpfe nichts Neues sind,
dass aber ihre Priasenz in verschiedenen historischen Augenbli-
cken unterschiedlich wirkmaéchtig sein kann. Der Zweite Verfas-
sungszusatz, das «Second Amendment to the Constitution», lau-
tet wie folgt:

A well regulated Militia, being necessary to the security of a free
State, the right of the people to keep and bear Arms, shall not be
infringed (Constitution 1791).

Der legalistische Duktus des ausgehenden Achtzehnten Jahrhun-
derts in diesem Satz ist ein wenig gewohnungsbediirftig und die
Kommata sind nicht auf den ersten Blick sinnfillig. In moderner
Schreibweise wiirden das erste und das letzte Komma wegfallen,
wihrend das mittlere den Nebensatz vom Hauptsatz trennt. Die
zweite Hilfte des Textes wiirde damit zu einem klaren Haupt-
satz (im Deutschen mit einem erweiterten Infinitiv) und die ers-
te Hilfte—und darauf kommt es an! - zu einem kausalen oder, je
nach Geschmack, einem konditionalen Nebensatz: (Weil / Wenn)
eine gut regulierte Miliz zur Sicherheit eines freien Staates notwen-
dig ist, wird das Recht des Volkes, Waffen zu besitzen und zu tragen,
nicht beschrdnkt. Die Partizipialkonstruktion in «being necessa-
ry» wird in dieser Form bis heute regelméssig verwendet: «A va-
lid ID is being required for entry». Redliche Leser:innen sollten
nun meinen, dass Waffenbesitz in den USA an die Mitgliedschaft
in einer gut regulierten oder eben einer «reguldren» Miliz gebun-
den sei. Weit gefehlt!

Die National Rifle Association, die sich auf diesen Verfassungs-
zusatz beruft, unterschligt gemeinhin den Nebensatz. Auf dem
Gebdude der NRA, auf dem Briefkopf der NRA, in den Werbe-
spots der NRA steht dann lediglich: «The right of the people to
keep and bear arms shall not be infringed». Damit ist aus einem
bedingen Recht ein absolutes, unbeschrinkbares, verfassungsga-
rantiertes, einklagbares Recht geworden. Dort, wo der Satz auch
von der NRA vollstdndig zitiert wird, folgt sofort ein Uberblick
iiber die Rechtssprechung, die sich auf den Supreme Court stiitzt,
welcher das individuelle Recht auf Waffenbesitz im Laufe der Zeit
in diesem Text erkannt und «korrekt» angewendet habe (NRA-
ILA). Bis in die 1970er Jahre war die NRA eine eher unauffillige
Organisation, die sich dem Waffentraining, der Waffensicher-

38

heit, dem Jagen und dem Naturschutz gewidmet hat. Mit der so-
genannten «Revolte von Cincinnati» im Jahre 1977 wurden neue
Fihrer ins Amt gehoben, die die Organisation politisierten und
den unbeschrankten Waffenbesitz zum Kardinalthema machten.
Wihrend die Anzahl der Haushalte mit Waffen in den vergange-
nen Jahrzehnten gesunken ist (auf etwa 32%), ist festzuhalten,
dass die meisten Waffenbesitzer zwischen einer und fiinf Waffen
besitzen (Violence Policy Center 2022). Wenn der 6ffentliche Dis-
kurs also auf unkomplizierte Hauptsétze beschrankt ist, die ohne
Wenn und Aber, also ohne Nebensatz, giiltig erscheinen, dann
war die Operation «cancel» ein voller Erfolg (Auster 2023).

Die nachste Generation

Ich hatte kiirzlich die Gelegenheit, mit einer amerikanischen
High School-Schiilerin aus der 11. Klasse zu sprechen, die in einem
der Stidstaaten wohnt. Sie berichtet, dass ihre Mitschiiler:innen
allesamt dezidierte Meinungen zu tagespolitischen Themen ha-
ben, zum Teil recht undifferenziert, aber immer durch Berufung
auf diverse social media ihrer Wahl «abgesichert». Die Siebzehn-
jahrigen, die im nichsten Jahr ihr Wahlrecht erhalten, sind schon
jetzt durch ihr familidres Umfeld oder ihre bevorzugten social
media in ihren Meinungen gefestigt. Wahrend die friither iibli-
che eher freiwillige «Rassentrennung» im sozialen Leben (oder
am Mittagstisch in der Schulkantine) nun weitgehend beendet
scheint, sind die Meinungen {iber brennende soziale Themen klar
formuliert: die einen glauben, Armut sei generell selbstverschul-
det; die anderen, dass Armut jedenfalls strukturell sei. Die einen
mochten Gewalt mit starkerer Gewalt begegnen, die anderen set-
zen auf Dialog. Das klassische amerikanische Vertrauen auf das
eigene Ich ist beiden Gruppen gemeinsam: nur wenige trauen der
Regierung zu, Ordnung zu schaffen und zu erhalten. Alle kennen
den Begriff cancel culture und weisen ihn als unangemessen zu-
riick, wollen sich nicht damit identifizieren. Politisches Interes-
se entziindet sich zumeist an lokalen sozialen Themen: Wie geht
unsere Schule mit LGBTQ-Personen um? Welches Klima wollen
wir hier an unserer Schule?

Fazit

Seit der Griindung ihres Landes tragen Amerikaner:innen ihre
Meinungsverschiedenheiten lautstark, kontrovers, 6ffentlich so-
wie auch innerhalb der Familien aus. Solche Diskussionen sind
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Grundbestandteil des amerikanischen Selbstverstindnisses und
werden gemeinhin als Merkmal der Freiheit verstanden, abgesi-
chert durch den Ersten Verfassungszusatz. Wo der Familienfrie-
den geféhrdet ist, einigt man sich entweder auf die Vermeidung
ganzer Themenbereiche (Religion, sexuelle Identitit, Minderhei-
tenrechte) wiahrend der Thanksgiving- und Weihnachtsperioden
und beschrankt sich auf Football-Rivalititen, oder man bleibt den
Anldssen fern. Neu in unserer Zeit ist die Macht der sozialen Me-
dien, die jedes Thema zu jeder Zeit ins Gigantische vergréssern
kénnen und damit eine Dringlichkeit suggerieren, die am nichs-
ten Tag schon wieder durch etwas anderes abgeldst wird. Neu ist
auch, dass die gegenwirtig dominante politische Stromung riick-
wértsgewandt ist (Make America Great Again); der Riickgriff auf
ein vermeintlich goldenes Zeitalter, nostalgisch verbrimt und
untypisch fiir die amerikanische Fortschrittsgeschiche, ist not-
wendigerweise auch ein Riickschritt in lingst iberwunden ge-
glaubte Denkmuster. Ein Land, das sich dem elektronischen Fort-
schritt der kiinstlichen Intelligenz uneingeschrinkt anvertrauen
will, aber gleichzeitig kulturell und sozial dem Radiergummi hul-
digt, wird diese Konflikte noch lange austragen.
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