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Décryptage

Masculin = homme, c'est tout

Pour notre cerveau, «chirurgien», «avocat» ou «agriculteur» sont des termes masculins, et masculin = homme. Pas homme et/ou femme. La langue biaise
donc notre vision du monde, vers l'invisibilisation des femmes, affirme une recherche de I'Université de Fribourg.

PRISKA RAUBER

etite énigme: un peére et
son fils rentrent chez eux en
voiture. llIs ont un accident. Le
pere est tué sur le coup, le fils
estemmenéal’hopital pour étre
opéréenurgence. Maisle chirur-
gienrefuse, endisant «jene peux
pas, c’est mon fils». Comment
diable est-ce possible?

La réponse est pourtant
toute béte, évidente. Le chirur-
gien est sa meére. Et si vous
n‘avez pas pu envisager rapi-
dement ce fait, c’est que votre
cerveaune peut envisager rapi-
dement que la forme gramma-
ticale masculine inclue des
femmes (et quela chirurgie est
un domaine qui peut étre in-
vesti par une femme). C'est le
sujet d’'une recherche publiée
dans le journal Language
Sciences, signée Sayaka Sato
et Pascal Gygax, psycholin-
guistes a I'Université de Fri-
bourg, en collaboration avec
une équipe norvégienne.

Pascal Gygax, pourquoi est-ce
donc si difficile de comprendre
la forme grammaticale mascu-
line comme incluant des fem-
mes? De comprendre que ce
chirurgien peut étre une femme?

Ce qu'il faut préciser avant
tout, c’est que le masculin a
plusieurs sens. Un premier
sens dit spécifique, soit que le
masculin = homme. Puis un
sens dit générique, qui inclut
le sens neutre ou mixte, au plu-
riel comme dans «les musi-
ciens», pouvant potentielle-
ment représenter un groupe de
femmes et d’hommes.

A chaque fois qu’il entend
une phrase avec un masculin,
le cerveau va devoir décider
de quel sens il s’agit (spéci-
fique, générique, mixte ou
neutre). Si le contexte ne suffit
pas,ilvas’orienter verslesens
le plus facile a activer, le plus
rapidement accessible. Et ce
que notre équipe dit, comme
d’autres depuis quarante ans,
c’est qu’il s’agit du sens spéci-
fique,soitlemasculin = homme.
Le cerveau est bienfait, il limite
I'énergie cognitive dépensée,
allant au plus facile.

Mais pourquoi est-ce le plus
facile d'associer le masculin
uniquement a I'’homme?

Parce quele sens spécifique
est la premiére interprétation
que l'on apprend, en age pré-
scolaire.Nosdonnéesmontrent
que le biais arrive en premier
chez les filles entre 3 et 5 ans,
pour une raison treés simple:
vous allez toujours utiliser le
féminin quand vous parlez a
une petite fille. Donc, quand

vous parlez ensuite au mascu-
lin, il sera logique que, pour
elle, vous parlez de l'autre.

Et une fois que c’est ancré
—c’estle propos denotrearticle
— c’est impossible a enlever.
Méme quand, plus tard, en
période scolaire, on explique
quelemasculin peut aussiétre
concucomme une valeur géné-
rique,iln’est pas possible d’en-
lever ce premier sens, car non
seulement on 'a appris en pre-
mier, mais on y est également
beaucoup plus souvent expo-
sé.Dans nos échanges,on parle
au féminin des filles et au mas-
culin des garcons. Je dirai par
exemple amafille que sacopine
est une aventurieére, pas un
aventurier...

«Mettre les métiers en doublon,
dire les chirurgiennes et les
chirurgiens, permet d’augmen-
ter la visibilité des femmes.»

PASCAL GYGAX, LINGUISTE

Le cerveau ne peut pas dé-
vier de ce sens premier, que le
masculin = homme. Donc ce
prisme biaise la perception de
la réalité, il nous fait voir la
société davantage aumasculin
qu’elle ne I'est réellement.

Et cela a des conséquences
dites-vous, notamment sur
la visibilisation des femmes...
Oui, mais aussi sur les pro-
jections des enfants. C’est pres-
que scandaleux finalement,
pour lesfilles notamment. Elles
passent a travers I'éducation
en pensant que le monde est
fait pourleshommes. En méme
temps, jai envie de dire, le
mondeestfait pourleshommes.
Le contexte actuel est andro-
centré, patriarcal, misogyne et
sexiste. Le langage a évolué
pour devenir de plus en plus
androcentré, mais la société
également. Les deux se nour-
rissent.

Comment contrer ce biais de la
forme masculine? Par I'écriture
inclusive?

C’estl'undes moyens. Lécri-
ture inclusive comporte plu-
sieurs outils, dont certains
existent déja. Par exemple le
langage épiceéne, qui inclut au-
tantlesfemmesqueleshommes,
et aussiles personnes quine se
sentent ni femmes ni hommes
d’ailleurs. Evoquer par exemple
«le corps étudiant» au lieu «des

Pour les personnes qui défendent I'écriture inclusive, il ne s’agit pas de «féminiser» la langue, mais de
la «démasculiniser». Car, rappellent-elles, le francais a été masculinisé au XVIIe siécle. cHio taviserr

étudiants» ou «'audience» plu-
tot que «les auditeurs». On dé-
genre ainsi le langage.

On peut aussi utiliser le dou-
blon, ou doublet, soit dire et
écrire «les chirurgiennesetles
chirurgiens». Mettre les mé-
tiers en doublon permet en
effet d’augmenter la visibilité
des femmes, toutes les études

Des grammairiens misogynes

Au Moyen Age, les mots et la grammaire exprimaient
équitablement le féminin et le masculin. On disait
poétesse, autrice, archiére, philosophesse ou bourelle
(équivalent féminin de bourreau). Jeanne d'Arc est
«la pucelle, victrice des ennemis du nom Gaulois».
On utilisait I'accord de proximité, hérité du latin: «Ces
péres et ces méres qui font profession d'étre chré-
tiennes», rapporte I'historienne Eliane Viennot dans
Le langage inclusif: pourquoi, comment.

Puis au XVII¢ siécle, des grammairiens misogynes
et activistes, bien placés a la cour du «roy», entre-
prennent la masculinisation de la langue. Une mascu-
linisation basée sur deux axes: la préséance du
masculin dans les accords et la suppression des
féminins désignant les nobles métiers (pour les
rendre inaccessibles aux femmes, les «basses»

le démontrent, il n’y a aucune
controverse la-dessus. Mais
cela permet surtout aux en-
fants de mieux se projeter dans
ces métiers. Les filles se pro-
jetteront plus facilement dans
unmétier nommeé féminin/mas-
culin, que seulement masculin.
Nos données le démontrent.

Mais on peut rétorquer que
le genre d'un mot, c'estde la
grammaire, et non du sexisme.
Jai toujours trouvé ce dis-
cours étonnant. Pour un objet
inanimé bien sir, le genre est
aléatoire, une table, un tabou-
ret. Mais il n’est absolument
pas aléatoire quand on parle
de quelqu’'un! Onnous apprend
al'école que sivous voulez par-
ler d'un homme il faut utiliser
le masculin et si vous parlez
d’une femme, il faut utiliser le
féminin. Comment alors pour-
rait-on détacher le genre gram-
maticaldugenredes personnes
dont on parle, si on l'a appris
comme ca? C’est impossible.

L'écriture inclusive nourrit pour-
tant de grandes résistances...
Le débat, notamment en
Suisse, a faussement tourné
autour de «la féminisation» de
la langue. Mais ce n’est pas de
la féminisation! Alalimite, par-
lons de «re-féminisation», car
les termes autrice, poétesse,
philosophesse ou mairesse
sont des termes qui ont existé
jusqu’au XVII¢ siecle (voire ci-
dessous). Le francais posséde
déjaquasiment tousles termes
au féminin. Ils ont déja existé.
Et les doublets étaient aussi
utilisés dans lalittérature fran-
caisejusquauXVILXVIII® siecle.
Dans l'usage, on disait «un
poeéte et une poétesse», «une
médecine et un médeciny.

Pour I'accord par contre, le mas-
culin prime sur le féminin, comme
on |'a appris en quatriéme...

Il est pourtant tout a fait
correct d’écrire «ce chirurgien
et cette chirurgienne sont al-
lées», sans rien inventer. C’est
I'accord de proximité, qui était
l'usage jusqu'au XVIII® siecle.
Ma colleégue a d’ailleurs remar-
qué qu’il était aujourd’hui de
plus en plus utilisé. Vous accor-
dez ainsi au plus proche. Cet
accord est toujours mentionné
dans le Grevisse.

Il existe également I'accord
de choix: si vous écrivez «dix
femmes et un chien sont allées
sepromener», vous pouvez, car
vous considérez que «dix
femmes» estle point centralde
votre discours. m

activités comme serveuse, tenanciere ou chambriére
n‘ayant jamais fait I'objet d'une fronde masculiniste).

La naissance de I'Académie francaise (1635) et sa
mission de «donner des reégles certaines a notre
langue» sonne le glas du frangais égalitaire. «Parce que
le genre masculin est le plus noble, il prévaut seul
contre deux ou plusieurs féminins, quoiqu'ils soient plus
proches de leur adjectif», décréte Scipion Dupleix en
1651. Plus noble «a cause de la supériorité du male sur
la femelle», précise Nicolas Beauzée en 1767, en guise
d'argument savant. La généralisation de I'école ache-
vera d'entériner les régles de la préséance masculine.

Adopter un langage non discriminatoire nest
donc pas une tentative de féminiser la langue fran-
caise, mais bien de «mettre un terme a sa masculini-
sation», note Eliane Viennot. PR



