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De manera reiterada y persistente, importantes e influyentes personajes proponen se recurra a
medidas cada vez mds represivas para enfrentar la delincuencia y, de esta manera, garantizar
mejor la seguridad cotidiana. En esta perspectiva, se ha vuelto a exigir que se disminuya, de
18 a 16 afios de edad, el limite de la punibilidad de los menores, en particular respecto a
ciertos delitos como el “sicariato”.

Un asunto tan grave por sus repercusiones humanas y sociales merece ser debatido con un
minimo de seriedad'. Lo que no se cumple cuando los argumentos se reducen a afirmaciones
ideologicas —tanto politicas como juridicas- y a referencias legislativas no debidamente
comprobadas. Recordar los criterios contrarios a esa politica eminentemente represiva, nos
llevaria a repetir los argumentos sostenidos por especialistas mas autorizados e informados
que nosotros. De conformidad a la indole misma de esta nota, recordaremos algunas
informaciones relacionadas con el derecho extranjero y expresaremos un par de apreciaciones
sobre la indicada propuesta.

Como argumento a favor se ha invocado el ejemplo de algunos paises, el los que la
legislacion preveria que se trate como delincuentes adultos a los menores de 16 a 18 afios que
cometan ciertos delitos graves. Si se observan con cierta atencion dichos ejemplos, se constata
que no es tan cierto lo que se afirma.

Se ha citado el caso de la legislacion argentina, como si fuera una reciente adopcion del
sistema de someter a los menores al régimen de los adultos. Sin embargo, se trata del tinico
pais de la region que desde 1980 mantiene en vigencia, a nivel nacional, el Decreto Ley N.
22278 de 1980, Régimen Penal de Menores. De acuerdo con esta regulacion, los menores
mayores de 16 afios que cometan delitos son sometidos al procedimiento penal de adultos,
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pues no se ha establecido un procedimiento especial para investigarlos y juzgarlos. Asi
mismo, las penas que se les puede imponer son bastante severas. Esto aun cuando, en 1990,
este pais suscribid la Convencion de Derechos del Nifio, basada en la “doctrina de la
proteccion integral de los derechos del nifio” y a pesar que dicho Decreto Ley fue dictado casi
al finalizar la dictadura militar y refleja una politica autoritaria ajena a los principios de un
Estado de derecho. En consecuencia, no se trata de un régimen novedoso ni democratico, por
lo que resulta contraproducente promoverlo como ejemplo a seguir.

También se sefiala a la legislacion de Bolivia como paradigma de sistema que admite la
responsabilidad penal de los menores de 18 afios como si fueran adultos. Ejemplo
desactualizado porque, desde julio de 2014, dicha regulacion fue abandonada a favor de un
sistema conforme a la Convencion de los derechos de los nifios. Ahora, los menores entre 14
y 18 afios son investigados y juzgados de acuerdo a un procedimiento especial y en armonia
con dicha convencion. Por tanto, el caso boliviano es mas bien un ejemplo a favor del rechazo
de las propuestas represivas que se hacen en nuestro medio.

No estd demds recordar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos condené a la
Argentina, por violacion del derecho internacional de los derechos humanos, debido a que
habia aplicado el derecho penal de adultos a los adolescentes menores de 18 afios. En el
parrafo 20 de la parte resolutiva de la sentencia’, dispuso: “El Estado deber ajustar su marco
legal a los estandares internacionales sefialados anteriormente en materia de justicia penal
juvenil, y disefiar ¢ implementar politicas piblicas con metas claras y calendarizadas, asi
como la asignacion de adecuados recursos presupuestales, para la prevencion de la
delincuencia juvenil a través de programas y servicios eficaces que favorezcan el desarrollo
integral de los nifios, nifias y adolescentes”.

Un ejemplo claro de rechazo al modelo represivo que se busca implantar entre nosotros es el
caso de la reforma legislativa propuesta en Uruguay. Mediante esta reforma se proponia
modificar la legislacion vigente, conforme a los principios de la Convencion de los derechos
de los menores, para prever que los menores de 18 afios sean tratado como. Modificacion que
comportaba una regresion en el sentido de la legislacion autoritaria argentina. La propuesta
fue ampliamente discutida y recibio inicialmente el apoyo de una buena parte de la poblacion.
Su adopcion fue sometida a un referéndum, llevado a cabo, en octubre de 2014, al mismo
tiempo que las primeras votaciones para elegir al presidente de la Republica. El resultado fue
negativo a la adopcion de la reforma propuesta, lo que fue saludado como una clara tendencia
a favor de un sistema democratico y respetuoso de los derechos humanos de los menores. Lo
cierto es que iniciativas semejantes han sido planteadas en diversos paises latinoamericanos
(p. ¢j., Brasil, Costa Rica, Panama), pero ninguna de ellas ha prosperado. Ha primado el
favorecimiento del respeto de los derechos de los menores, asumido por los paises que han
suscrito la Convencion de los derechos de los nifios y las reglas de las Naciones Unidas
relativas a estos mismos derechos.

Se cita, igualmente, a la ligera la legislacion de Cuba. Esto se debe a que no se tienen en
cuenta ciertos elementos que permiten apreciar mejor la situacion politica penal en dicho pais.
Ante las criticas expresadas contra su régimen relativo a los menores, las autoridades cubanas
han manifestado’, por ejemplo, que desde “1997 y hasta el presente, Cuba ha venido
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trabajando y avanzando en la aplicaciéon de los postulados de la Convencidon sobre los
Derechos del Nifo, dando seguimiento a un grupo de recomendaciones formuladas por el
Comité, al momento de la presentacion del primer informe. Se han aplicado novedosos
programas sociales, se han iniciado estudios legislativos dirigidos a proteger particularmente
los derechos, la condicion y la posicion de los nifios, nifias y adolescentes”. Lo que significa
que la orientacion seguida es la indicada por la Convencion de los derechos de los nifios. Lo
que parece, al menos de manera relativa, reflejarse en lo dispuesto en el art. 17.1 del Codigo
Penal cubano. Segtn esta disposicion: “En el caso de personas de mas de 16 anos de edad y
menos de 18, los limites minimos y méximos de las sanciones pueden ser reducidos hasta la
mitad, y con respecto a los de 18 a 20, hasta en un tercio. En ambos casos predominara el
propdsito de reeducar al sancionado, adiestrarlo en una profesion u oficio e inculcarle el
respeto al orden legal”.

Todos y cada una de las personas —en particular, los parlamentarios, politicos, magistrados,
fiscales, abogados, religiosos- deben tener presente los criterios que, de manera justificada,
proclaman las instancias internacionales. Sin olvidar que las normas que las regulan forman
parte del derecho nacional una vez que han sido asumidas por los paises miembros. Es,
justamente, el caso del Pert.

La Corte Internacional de Derechos Humanos ha destacado con firmeza que el interés
superior de los menores es el criterio fundamental para garantizar el efectivo respeto de los
derechos previstos en la Convencion de derechos de los nifios. En su opinion, la primacia de
dicho interés debe ser comprendida “como la necesidad de satisfaccion de todos los derechos
de la infancia y la adolescencia, que obliga al Estado e irradia efectos en la interpretacion de
todos los demas derechos de la Convencion cuando el caso se refiera a menores de edad”.

Por su parte la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha manifestado de manera
convincente que “al someter a personas menores de 18 afios al sistema ordinario de justicia,
su condicion de nifos es totalmente negada y sus derechos violados”.

Determinar la edad limite para tratar a las personas como adultos es una decision de politica
social. La cual estd condicionada tanto por los criterios normativos (éticos, sociales,
religiosos) como por la percepcion seria de las capacidades individuales. Ambos aspectos
forman parte de un mismo criterio valorativo. El mismo que debe ser fijado legislativamente
de manera cronoldgica para evitar la arbitrariedad originada por el hecho, como sucede
cuando se recurre al criterio del discernimiento o madurez, de dejar en manos de los
operadores de justicia la decision si el procesado debe ser tratado o no como adulto.

La condicién de adulto o menor no es congénita, natural a las personas. Son calificaciones
juridico sociales condicionadas por el contexto social en el que se determinan y utilizan. Esto
no significa, sin embargo, que quien ejerce el poder tiene la libertad absoluta de establecer
dicho limite, en consideracion, principalmente, de sus intereses politicos y coyunturales. El
aumento de la delincuencia no es originado porque un numero mayor de menores comete
delitos. Amenazar a éstos con reprimirlos como si fueran adultos y con penas mas severas
tampoco es el medio apropiado, como también acontece con todo posible delincuente, para
disuadirlo de violar la ley.

La sancion penal es inevitable en el contexto social actual, pero debe ser utilizada en el marco
de una politica social adecuada para, al menos, disminuir las circunstancias que favorecen la
proliferaciéon de comportamientos contrarios al orden juridico. Es ingenuidad o ceguera
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ideoldgica creer que basta solo la represion penal para disminuir la delincuencia y aumentar la
seguridad publica.

Preocupados quizds en atenuar sus elucubraciones dogmaticas e influenciados por
concepciones socioldgicas, los juristas han tratado de reelaborar el aparato conceptual relativo
a las condiciones que deben existir para imponer una sancion penal. La condicidon culminante
es la culpabilidad de acuerdo con el principio de que no hay pena sin culpabilidad y que la
individualizacion de aquella depende de la intensidad de esta ultima. Criterio que tiene como
antecedente remoto pero firme la idea de que todo comportamiento culpable debia ser
necesariamente sancionado con una pena. Pero que implica desconocer ideolégicamente en
que el Estado, sociedad politicamente organizada, condiciona el comportamiento culpable
mediante su deficiente politica socio econdomica. Por lo que resulta siendo corresponsable del
deterioro de la seguridad publica y carente de legitimidad para combatir la delincuencia
mediante la puesta fuera de circulacion, por un tiempo cada vez mas largo, de las personas
que cometan delitos. Ante la experiencia negativa de las politicas represivas, se debe reforzar
el criterio de la ultima ratio.

Respecto a los menores, esto significa promover el mantenimiento de un procedimiento
diferenciado, en derecho penal y derecho procesal, respecto al régimen de los adultos. Sin que
esto implique propiciar la impunidad, sino mas bien una reaccion social y estatal respetuosa
de los derechos humanos de los menores.
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