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PRESENTACION

En el mes de enero de 2019 se publicé la primera edicién del Informe Especial ‘LA RESPONSABILIDAD DE
LA PERSONA JURIDICA EN LOS DELITOS DE CORRUPCION’, elaborado por la Unidad de Analisis de
Informacion de la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcién' (UAI-PPEDC), donde se
preciso acertadamente que, como resultado del procesamiento y analisis de la informacion que administra la
PPEDC, concerniente a la carga procesal de sus 36 sedes, se demostr6 que las modalidades delictuales de
colusién y negociacion incompatible, después del ilicito de peculado, son los delitos de mayor incidencia.
Como se lo explico en la anterior edicidn, la colusién es por naturaleza un delito de encuentro donde el
funcionario o servidor publico y el particular conciertan, acuerdan, convienen, para defraudar los intereses del
Estado. En este ilicito, el particular (extraneus) por lo general interviene en representacion de una persona
juridica, que en la mayoria son empresas con fines de lucro.

Con la nefasta experiencia vivida en nuestro pais relacionada a los graves actos de corrupcion que involucra
a la empresa constructora Norberto Odebrecht S.A. — Sucursal PerQ y a otras vinculadas a esta, donde se
han evidenciado o hecho publico la participacién de personas juridicas? en actos de corrupcion, ya sea de
manera directa o indirectamente a través de sus representantes, directivos, socios 0 empleados, se ha
enriquecido el contenido del presente informe, en cuanto a aspecto relevantes que no se habian previsto en
la version anterior, pero que fue necesario consignarlos en esta nueva edicién.

En ese sentido, a diferencia de la primera edicién, en el presente informe se ha considerado relevante
desarrollar y sefialar entre otros aspectos, el catalogo de delitos en los que la procuraduria anticorrupcion
tiene competencia y atribucion en el gjercicio de la defensa juridica de los intereses del Estado; asi también,
se ha presentado el marco legal internacional respecto a la responsabilidad de las personas juridicas para
los delitos de corrupcién, otro tema considerado es la responsabilidad penal de la PPJJ en la doctrina juridica
ad portas de entrada en vigor de la Ley N° 30424, y, como una adicién mas al contenido, se complemento el
marco normativo en la legislacion peruana considerado en la primera edicidén (enero 2019) con las
disposiciones regulatorias sobre los alcances de la Ley N° 30424, dictadas en el reglamento de dicha ley
aprobado con el D.S. N° 002-2019-JUS.

En el Capitulo 3 del informe referido al reporte y analisis estadistico de los casos asumidos por la PPEDC a
nivel nacional, si bien la informacién que se muestra en este apartado corresponde a aquella reportada por
las 36 sedes de la Procuraduria Anticorrupcion, actualizada al 31 de diciembre del 2018, sin perjuicio de
mencionar que se viene actualizando dicha data en el presente afio, se ha considerado conveniente realizar
una nueva verificacion, evaluacion y analisis de dicha informacién con la finalidad de establecer, con mayor
certeza, la participacion directa o indirecta de las persona juridicas en los ilicitos contra la Administracion
Publica, y de determinar la posibilidad de solicitar sus incorporaciones a las investigaciones fiscales que se
siguen en contra de sus directivos, representantes, socios o empleados, teniendo en cuenta, ademas, que

1 En adelante PPEDC o Procuraduria Anticorrupcion.
2 En adelante PPJJ

Pracuraduria Piblica Especializada Unidad de Analisis de Informacion (UA')

en Delitos de Corrupeion



solo se podré pedir tal incorporacion en la etapa de investigacion preparatoria, luego de que el fiscal formalice
la investigacion con la Disposicion de Formalizacién y Continuacion de la Investigacion Preparatoria (hasta
antes que concluya), siendo que, antes, en la etapa preliminar o diligencias preliminares, no es posible ni
admisible.

También se ha creido conveniente considerar en esta nueva edicion el listado general de las personas
juridicas cuyos representantes, directivos, socios 0 empleados vienen siendo investigados o procesados
penalmente por delitos contra la Administracién Publica en los que es competente la PPEDC, aclarando que,
en diversos casos, se ha evidenciado que son imputados o procesados en una 0 mas investigaciones o
procesos. En esta oportunidad, los resultados del procesamiento y andlisis nos muestran que, en 1418
investigaciones o procesos, se encuentran involucrados (como imputados o procesados) los representantes,
directivos, socios 0 empleados de PPJJ. Cabe indicar que, se ha advertido que son 122 PPJJ cuyos
representantes o empleados son investigados o procesados en mas de una investigacion o proceso penal.

Asi también, se tiene que, conforme al analisis son 1272 personas juridicas cuyos representantes, directivos,
socios 0 empleados son investigados o procesados penalmente por delitos contra la Administracion Publica.
Esta diferencia con la cifra anterior (1418) se explica porque, aquel numero se refiere a investigaciones o
procesos donde una PPJJ puede estar involucrada en mas de un caso por la participacion directa de su
representantes o empleado en el ilicito y, esta ultima hace referencia de manera exclusiva a las PPJJ cuyos
representantes o empleados estan siendo investigados o procesados.

Otro dato importante que se desprende del analisis es que existen 326 investigaciones en etapa de diligencias
preliminares en las que representantes o empleados de personas juridicas se encuentran investigados, 404
investigaciones en etapa de investigacion formalizada; asi también, 449 procesos judiciales en etapa
intermedia, 175 en juicio oral, 01 con recurso de nulidad, 36 en apelacién, 02 en casacion y 23 en ejecucion
de sentencia. Esta informacion es relevante por cuanto se evidencia que, en principio en los 404 casos en
que se ha formalizado la investigacion, es posible evaluar si corresponde solicitar la incorporacion de las
personas juridicas en las investigaciones penales a cargo del Ministerio Publico, como sujeto pasivo de
aplicarsele consecuencias accesorias 0 como tercero civil responsable.

En consecuencia, conforme a lo expuesto, el presente informe constituye, a su vez, una herramienta de
utilidad para la labor que vienen cumpliendo los procuradores anticorrupcion de las diferentes sedes de la
PPEDC, en el ejercicio de la defensa juridica de los derechos e intereses del Estado, que de seguro,
coadyuvara en el analisis y toma de decisiones orientadas a determinar si corresponde, o no, solicitar la
incorporacion de las PPJJ en las investigaciones a cargo del Ministerio Publico, ya sea como sujeto pasivo y
pasible de aplicarsele consecuencias accesorias 0 como tercero civil responsable.

AMADO DANIEL ENCO TIRADO

Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion
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INTRODUCCION

(Edicion enero 2019)

luego de efectuado el procesamiento y andlisis de la informacion que administra la Procuraduria Publica
Especializada en Delitos de Corrupcion, se demostré que los delitos de colusion y negociacion incompatible
son, después del peculado, los delitos de mayor incidencia.3 El delito de colusion es por naturaleza un delito
de encuentro, donde el funcionario publico y el particular conciertan defraudando los intereses del Estado. El
particular por lo general interviene representando a una determinada persona juridica, en su mayoria
empresas.

El ejemplo mas conocido en el que una persona juridica se ha visto involucrada en complejos casos de
corrupcion en diversos paises del mundo, incluido el nuestro, es la empresa Odebrecht, la misma que habria
operado bajo un esquema de corrupcién disefiado desde su propia estructura. Asi, se estima que esta
empresa, a través de su division de operaciones estructuradas, habria sobornado a diversos altos
funcionarios publicos por un monto aproximado de USD $ 788 millones de dolares, en méas de 12 paises, con
el objetivo de obtener contrataciones publicas millonarias.*

Estos tipos de delitos han generado que en el &mbito penal exista un debate de si una persona juridica debe
o0 no responder penalmente, es decir, si se le puede o no imputar responsabilidad penal. Asi, hay posturas en
contra que sostienen que la responsabilidad penal contiene elementos de caracter subjetivo referidos a la
accion que resultan inaplicables a la persona juridica y que, por lo tanto, el involucramiento de la misma en
la comision de delitos, a lo sumo justificaria la imposicion de medidas administrativas, es decir, consecuencias
accesorias a la pena. Sin embargo, el crecimiento de la industria y la globalizacion de la economia, sumado
a un débil sistema de control, ha traido consigo el desarrollo de complejos casos de corrupcidn que
comprometen seriamente a las empresas o corporaciones empresariales, y teniendo en cuenta el grave dafio
que genera la corrupcion en la institucionalidad democratica de los paises, ha quedado demostrado que hoy
por hoy es impostergable la necesidad politico criminal de muchos Estados de regular e implementar medidas
preventivas y disuasivas contra las personas juridicas, ya no solamente en el &mbito administrativo, sino
también en el penal.

Asi, a nivel internacional tenemos la Convencién de las Naciones Unidas Contra la Corrupcion (CNUCC), la
Convencion para Combatir el Cohecho de Servidores Publicos Extranjeros en Transacciones Comerciales
Internacionales (Convencién de la OCDE), y la Convencién Interamericana Contra la Corrupcion; dichos
instrumentos delinean una marcada politica anticorrupcion en supuestos en los que resulten involucradas
personas juridicas.

Siguiendo esta linea, en nuestro pais se viene implementando un sistema normativo regulatorio al respecto,
por ejemplo, se encuentran vigentes en el Codigo Penal las denominadas medidas accesorias, en el Codigo

3 Véase la data estadistica de la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion: https://procuraduriaanticorrupcion.minjus.gob.pe/wp-
content/uploads/2018/10/INFORMACION-ESTADISTICA-PPEDC-SETIEMBRE-2018.pdf
“4Proética: “Caso Lava Jato”. Consultado el 20 de diciembre de 2018, en https://www.proetica.org.pe/casos-emblematicos/caso-lava-jato/

Pracuraduria Piblica Especializada Unidad de Analisis de Informacion (UAl)n

en Delitos de Corrupeion



Procesal Penal, la incorporacion de la persona juridica al proceso penal en condicion de investigada o de
tercero civil responsable y, recientemente, se ha implementado la posibilidad de imputar responsabilidad
administrativa autonoma; advirtiéndose asi, la existencia de herramientas juridicas validas que permiten
regular el nivel de responsabilidad de las personas juridicas y el tipo de sanciones a imponerse.

Frente al tema expuesto, la Procuraduria Anticorrupcion ha elaborado el presente informe con el propésito de
examinar los avances normativos e identificar las herramientas juridicas necesarias para fortalecer la defensa
de los intereses del Estado en casos de corrupcion que comprendan a personas juridicas; asimismo, para
presentar importante estadistica de la institucion sobre este tipo de casos.

Asi, el primer capitulo expone consideraciones generales sobre las competencias de esta Procuraduria, la
problematica sobre la participacion de la persona juridica en el proceso penal y los objetivos del presente
informe. El segundo capitulo desarrolla los alcances normativos sobre la incorporacion de personas juridicas
al proceso penal, las posibles medidas accesorias a imponérseles segun el Codigo Penal y el Codigo Procesal
Penal, la incorporacion de la persona juridica como tercero civil responsable; la Ley N° 30242 — Ley de
Responsabilidad Administrativa de la Persona Juridica - y su reglamento; asimismo, la Ley N° 30737 — Ley
que asegura el pago inmediato de la reparacion civil-; y los instrumentos internacionales suscritos por el Pert
sobre la materia.

El tercer capitulo ofrece estadistica respecto de los casos en los que se ha logrado incorporar personas
juridicas al proceso penal en condicién de investigadas o como tercero civil responsable, tipo de delito en los
que estarian involucradas, region donde se encuentran las investigaciones, etapa procesal, sector de la
administracion publica afectada, entre otras variables. Presentamos también en este capitulo informacion
sobre el numero de casos en los que se tiene a representantes de las personas juridicas en condicion de
imputados, los cuales, en su mayoria, son por presuntos delitos de colusién y negociacion incompatible.

Elinforme concluye con un conjunto de conclusiones y recomendaciones que plantean, a partir de los avances
normativos y la escasa préactica judicial, la necesidad de abrir camino a la implementacion y desarrollo de
nuevas herramientas de lucha contra la corrupcion en nuestro pais.
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LA RESPONSABILIDAD DE LA PERSONA’JURiDICA EN LOS
DELITOS DE CORRUPCION

| CAPITULO 1 : CONSIDERACIONES GENERALES

1.1 COMPETENCIA DE LA
PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA
EN DELITOS DE CORRUPCION

La Procuraduria Publica Especializada en
Delitos de Corrupcion (PPEDC %) ejerce la
defensa juridica de los intereses del Estado en
los casos de corrupcion, tanto en el &mbito local
como regional, en sede administrativa, arbitral,
militar y constitucional, y ante las cortes
nacionales e internacionales, segun lo establece
el mandato constitucional contenido en el
articulo 47 de la Constitucion Politica del Perd,
asi como, las disposiciones del Decreto
Legislativo N° 1068 - Del Sistema de Defensa
Juridica del Estado y de su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 017-2008-
JUS.

Siendo asi, dicho mandato constitucional
demanda que ‘la defensa de los intereses del
Estado esta a cargo de los procuradores
publicos”, a cuyo efecto, ejercen sus funciones
orientadas hacia dicho patrocinio premunidos y
atribuidos de autonomia funcional, conforme al
principio de la defensa juridica del Estado que
recibe el mismo nombre (autonomia funcional),
reconocido en el inciso b) del articulo 5 del
Decreto Legislativo N° 1068.

De conformidad con el articulo 22 del referido
decreto legislativo, el Procurador Publico
Especializado en Delitos de Corrupcion tiene
como funcion representar 'y  defender
juridicamente al Estado en aquellos procesos
que por su especialidad asuma y los que de
manera especifica les asigne el Presidente del
Consejo de Defensa Juridica del Estado; siendo
que, la materializacién de dicha defensa
comprende todas las actuaciones que la Ley en
materia procesal, arbitral y las de caracter
sustantivo permiten, quedando autorizado a
demandar, denunciar y a participar de cualquier
diligencia por el sdlo hecho de su designacion,
para lo cual le son conferidas todas las
facultades generales 'y especiales de
representacion establecidas en los articulos 74
y 75 del Cddigo Procesal Civil, con las
limitaciones que esta ley establece.

Asimismo, para el mejor cumplimiento de sus
funciones, el procurador publico tiene la
atribucién y obligacion de requerir a toda
institucion publica la informacion, documentos,
antecedentes e informes necesarios y
colaboracion para la defensa juridica del Estado,
para cuyo caso, las dependencias publicas
deberan dar respuesta, bajo responsabilidad, a
estos requerimientos de informacién y/o

5> Cuando se utilice la abreviatura PPEDC debe entenderse que, indistintamente, nos estamos refiriendo a “Procuraduria
Publica Especializada en Delitos de Corrupcién” o al “Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion”

Procuraduria Piblica Especializada
en Delitos de Corrupeion
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documentacion, necesarias para el
cumplimiento de sus funciones, conforme a los
articulo 4 -inciso 4- y 41 (inciso 4, ultimo parrafo)
del Reglamento del Decreto Legislativo N°
1068, aprobado con el Decreto Supremo N°

017-2008-JUS.

Habiendo definido de manera general las
funciones y atribuciones del procurador publico,
conviene precisar que la competencia del
PPEDC, conforme al articulo 46 del Reglamento
del Decreto Legislativo N° 1068 (aprobado con
el D.S. N° 017-2008-JUS) es intervenir en las
investigaciones preliminares, investigaciones
preparatorias y procesos judiciales por delitos
de corrupcion, especificamente en los ilicitos
penales contemplados en las secciones Il, lll'y
IV del Capitulo Il del Titulo XVIII del Libro
Segundo del Cédigo Penal, como consecuencia
de una denuncia de parte, el conocimiento de
una noticia criminal o por la intervencién del
Ministerio Publicoé. Siendo asi, el catalogo de
delitos en los que tiene competencia y atribucion
el PPEDC para ejercer la defensa juridica de los
intereses del Estado, son los siguientes:

v" Concusion (Seccion II; Arts. 382y ss.)

e Articulo 382.- Concusién

e Articulo 383.- Cobro indebido

e Articulo 384.- Colusion simple 'y
agravada

e Articulo 385.- Patrocinio ilegal

e Articulo 386.- Responsabilidad de
peritos, arbitros 'y contadores
particulares

6 Articulo 46 del Decreto Supremo N° 017-2008-JUS, que aprueba el
Reglamento del Decreto Legislativo N°1068 del Sistema de Defensa
Juridica del Estado.

7 Se encuentran sujetos a los articulos 387 a 389 los que administran o

custodian dinero perteneciente a las entidades de beneficencia o
similares, los ejecutores coactivos, administradores o depositarios de

Procuraduria Piblica Especializada
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v" Peculado (Seccion IlI; Arts. 387 y ss.)

e Articulo 387.- Peculado doloso y
culposo

e Articulo 388.- Peculado de uso

e Articulo 389.- Malversacion de fondos

e Articulo 390.- Retardo injustificado de
pago

e Articulo 391.- Rehusamiento a la
entrega de bienes depositados o
puestos en custodia.

e Articulo 392.- Extension del tipo’

v Corrupcion de funcionarios (Seccion IV;

Arts. 393y ss.)

e Articulo 393.- Cohecho pasivo propio

e Articulo 393-A.- Soborno internacional
pasivo

e Articulo 394.- Cohecho pasivo
impropio

e Articulo 395.- Cohecho pasivo
especifico

e Articulo 395-A- Cohecho pasivo
propio en el ejercicio de la funcion
policial

e Articulo 395-B.- Cohecho pasivo
impropio en el ejercicio de la funcion
policial

e Articulo 396.- Corrupcién pasiva de
auxiliares jurisdiccionales

e Articulo 397.- Cohecho activo
genérico

e Articulo 397-A. Cohecho activo
transnacional

dinero o bienes embargados o depositados por orden de autoridad
competente, aunque pertenezcan a particulares, asi como todas las
personas o representantes legales de personas juridicas que
administren o custodien dinero o bienes destinados a fines asistenciales
0 a programas de apoyo social.

Unidad de Andlisis de Informacién (UAI)



e Articulo 398.- Cohecho activo
especifico

e Articulo 398-A.- Cohecho activo en el
ambito de la funcion policial

e Articulo 398-B.- Inhabilitacion

e Articulo 399.- Negociacién
incompatible o  aprovechamiento
indebido de cargo

e  Articulo 400.- Trafico de influencias

e Articulo 401.- Enriquecimiento ilicito

e Articulo 401-A.- Decomiso

e Articulo 401-B.- Adjudicacion al
Estado de bienes decomisados

Cabe indicar que, este catalogo de ilicitos no es
cerrado, ya que de seguir creandose o
modificandose los tipos penales dentro de estas
secciones del Cddigo Penal, le competera al
PPEDC ejercer la defensa del Estado;
asimismo, el Presidente del Consejo de Defensa
Juridica del Estado podria disponerle para que
ejerza la defensa del Estado en otros casos
especiales que, sin la necesidad de estar en el
catdlogo, pueda asumir de acuerdo a su
experiencia en litigio, especialidad y expertiz
profesional.

Asimismo, en su condiciéon de actor civil, el
Procurador  Anticorrupcion  defiende la
pretension reparatoria del dafio generado por el
delito. Para cumplir con dicho objetivo, debe
desplegar una defensa técnica orientada a
salvaguardar el derecho del Estado a una justa
y equitativa reparacion civil.

Asi, en cumplimiento de esa funcién, el articulo
104 del Codigo Procesal Penal le otorga la
facultad para deducir nulidad de actuados,
ofrecer medios de investigacién y de prueba,
participar en los actos de investigacion y de

Procuraduria Piblica Especializada
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prueba, intervenir en el juicio oral, interponer los
recursos impugnatorios que la Ley prevé,
intervenir —cuando corresponda- en el
procedimiento para la imposicion de medidas
limitativas de derechos y formular solicitudes en
salvaguarda de su derecho, asi como la facultad
de colaboracion con el esclarecimiento del
hecho delictivo y la identificacién de todos los
autores o participes, tanto de personas
naturales como juridicas (articulo 105° del
Caodigo Procesal Penal).

1.2  PROBLEMATICA:

En la historia del derecho Penal existe un
constante debate sobre la viabilidad de atribuir o
no responsabilidad penal a la persona juridica.
En el Codigo Ammurabi, en el antiguo derecho
germano y griego, se consideraba la
responsabilidad colectiva para determinados
delitos, a diferencia de lo establecido en el
derecho romano, donde nacié el aforismo hasta
hoy vigente, “societas delinquere non potest’,
mediante el cual se establecio la imposibilidad
delictiva de las sociedades; posteriormente la
divisién doctrinaria en la Teoria de la Ficcién de
Savigny, que considera a la persona juridica
como algo ideal, ficticio e inexistente en
contraposicion de la Teoria de la Realidad de
Gierke y Spota, que consideraba a la persona
juridica como la personificacién de un grupo
humano en busca de un fin; y después la teoria
de la escuela Positivista de Hans Kelsen y la
Escuela Egoldgica con Enrique Aftalion, que
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sientan posturas a favor de la responsabilidad
de la persona juridica.?

En la actualidad estas posturas doctrinarias
siguen  contraponiéndose, asi, quienes
cuestionan la  posibilidad de imputar
responsabilidad penal a la persona juridica, o
hacen centrandose en su capacidad de accion,
en la imposibilidad de la configuracion de
elementos subjetivos por carecer esta de
conciencia y voluntad o porque la validez de esta
posibilidad contravendria los principios penales
de individualidad y personalidad de la pena o
porque carecen de culpabilidad, no pudiendo
determinarse la imputabilidad contra la misma®.
Del otro lado, quienes la defienden sefialan por
ejemplo que, si la persona juridica es
destinataria de normas de conducta, de
mandato o de prohibicidn, son capaces también
de accionar, en el sentido de que pueden
producir los efectos previstos por las normas de
conducta, recayendo la culpabilidad de la
persona juridica en la deficiencia de su
organizacion, contrario a sus obligaciones de
control y vigilancia.0

El  Tribunal Constitucional Peruano ha
establecido jurisprudencia sobre la persona
juridica como centro de imputacion de derechos
y deberes, asi, si consideramos que una
persona juridica es sujeto de derecho, porque
responde a los derechos fundamentales de
personas naturales a participar en forma
individual o asociada en la vida politica,

8 Carlos Mario Molina Arrubla, “La Responsabilidad Penal de las
Personas Juridicas, El Costo de la Tradicion en el Estudio del Derecho
Penal”, Revista “Facultad de Derecho y Ciencias Politicas” de la Escuela
de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Pontificia Bolivariana,
Medellin, Colombia Pg. 129-130.

9Carlos Mario ARRUBLA, ob. cit., 132.

10 Descripcion de la denominada “Teoria de la Identificacion” descrita
por Klaus Tiedemann, citado por Nelly Castro Olaechea en su articulo
“Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas”, Pg. 4-5, consultado
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economica, social y cultural de la nacion (inciso
17 del articulo 2 de la Constitucion Politica del
Peru), consideramos también, y esta es nuestra
postura, que es correcto considerarla como un
ente sujeto a obligaciones y deberes'!, en el
caso concreto, la obligacion de crear
mecanismos preventivos o de debida diligencia
para evitar la comision de hechos delictivos.

Ademas, actualmente el problema ya no es solo
de caracter doctrinal, la realidad refleja que, con
el crecimiento de las sociedades, la industria y
la globalizacién, también se han asentado
nuevas formas de criminalidad y en ese
contexto, es conocido por todos, la existencia de
personas juridicas que vienen siendo
instrumento directo para la comision de delitos o
que son constituidas especificamente para ese
fin, como lo sefala el doctor José Hurtado
Pozo:12

“Si se observa la manera como han surgido y se
han desarrollado las principales formas de la
criminalidad moderna (el lavado de dinero, el
crimen  organizado,  las infracciones
econdmicas, el trafico de drogas, el crimen
informético), resulta relativamente facil constatar
la importancia que las entidades colectivas
comerciales, industriales,
politicas), por su especial organizacion, su peso
social y, en particular, politico, han tenido y
tienen tanto como instrumentos o marco de
dicha delincuencia.”

(financieras,

el 10 de diciembre de 2018 en:
http://www.derecho.usmp.edu.pe/itaest2012/Articulos_estudiantiles/08-
2011_Responsabilidad_penal_de_las_personas_juridicas.pdf

11 Fundamento 8 de las sentencias del Tribunal Constitucional, del
Expediente N° 04072-2009-Pa/TC y Expediente N° 04972-2006-Pa/TC
12 José Hurtado Pozo: “Responsabilidad Penal de las Personas
Juridicas”, Pg. 2, consultado el 05 de diciembre en
https://www.unifr.ch/ddp1/derechopenal/anuario/an_1996_09.pdf
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En ese sentido, podemos sefialar también que
el Derecho responde a la paz y bienestar social,
debiendo afrontar y suplir necesidades que la
perturban:

“... ciertamente el mundo del Derecho no es
inerte ni estacionario, ni tiene una existencia
coercitiva propia porque no es producto de un
trabajo de laboratorio, sino que el Derecho es
variable y dindmico, impuesto por factores
extrinsecos de caracter social, politico,
econdmico y cultural, que van a condicionar la
vigencia de un ordenamiento  juridico
determinado.™?

Finalmente, queremos sefialar que nuestro
ordenamiento juridico aun no ha regulado la
responsabilidad penal propiamente dicha de la
persona juridica involucrada en la comision de
un delito, pero si existen normas que establecen
medidas civiles y administrativas en su contra
que pueden ser aplicables dentro del proceso
penal. El derecho Penal, como cualquier otra
rama del derecho, no es estatico, ni exacto, sino
que responde a presupuestos sociales que
constituyen su finalidad, por lo tanto, tiene que
adaptarse a las nuevas exigencias preventivas y
represivas que plantean los fendmenos
criminales modernos que amenazan bienes
juridicos sociales y que en determinados casos
terminan afectando directamente derechos
fundamentales.

13 James Reategui Sanchez: “La presencia de personas juridicas como
caracteristica del moderno derecho penal del riesgo y las propuestas de
imputacion de corte individual”, primera pagina, consultado el 11 de
diciembre de 2018 en:
https://www.unifr.ch/ddp1/derechopenal/articulos/a_20080526_74.pdf
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1.3 OBJETIVO DE LA INVESTIGACION:

El presente informe tiene por objeto evidenciar
los avances legales, doctrinales vy
jurisprudenciales en torno a la denominada
responsabilidad de la persona juridica por la
comision de delitos; asimismo, demostrar a
través de un analisis estadistico los casos de
corrupcion que involucra la participacion de
personas juridicas en presuntos delitos de
corrupcion'4, ya sea de forma directa o indirecta
mediante sus representantes, directivos, socios
0 empleados.

Es asi que, mostrar los avances normativos y el
estado de los casos, permitira desarrollar o
afinar los procedimientos o recursos legales
mas adecuados para incorporar debidamente al
proceso, a aquellas personas juridicas que
resulten involucradas en actos de corrupcion.
No ha sido practica comun de los operadores del
Sistema de Defensa Juridica del Estado fijarse
en la actividad de las empresas en practicas
ilicitas corruptas y de requerir su incorporacion
al proceso, tampoco de solicitar medidas de
coercion de naturaleza real para asegurar el
pago de las reparaciones civiles, o perseguir la
aplicacion de sanciones ejemplares que, a la
vez, sean disuasivas 0 persuasivas para que
otras organizaciones empresariales no incurran
en actos de corrupcion.

La coyuntura social por la que atraviesa nuestro
pais, donde frecuentemente y casi a diario se
descubren escandalosos casos de corrupcion
empresarial en importantes obras de inversion

14 5e precisa que la informacién consignada en los reportes
estadisticos es de la evaluacion de legajos en giro hasta diciembre de
2018.
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publica, exige el desafio de enfrentar el
problema de manera adecuada y decididamente
con la implementacion y despliegue de nuevas
instituciones juridicas,  instrumentos vy
mecanismos legales. En esa idea, se pretende
también adquirir un mejor y adecuado
conocimiento y entendimiento respecto a los
avances normativos en el ordenamiento juridico
nacional e internacional, que coadyuve a
proyectar su aplicacion practica en las distintas

investigaciones 0 procesos penales en curso.

Pese a la falta de uniformidad en la doctrina, es
interesante observar que, cada vez mas, los
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Estados vienen considerando en  sus
ordenamientos juridicos internos la imputacidn
de responsabilidad delictiva a las personas
juridicas y han previsto la imposicién de
consecuencias juridicas a las mismas. La
Procuraduria ve con optimismo este avance,
relativo pero necesario y util en la lucha contra
la corrupcion, de hecho, a la luz del nuevo marco
juridico creado en el Pert y con el propdsito de
generar jurisprudencia favorable,
promoveremos, en el terreno practico, el
despliegue de estas herramientas e
instrumentos juridicos en defensa de los
intereses del Estado.
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CAPITULO 2 : REGULACION DE LA RESPONSABILIDAD DE LA PERSONA

JURIDICA EN DELITOS DE CORRUPCION

2.1 MARCO LEGAL INTERNACIONAL
RESPECTO A LA RESPONSABILIDAD DE
LAS PERSONAS JURIDICAS PARA LOS
DELITOS DE CORRUPCION

Como resultado de la globalizacién econdémica y
de la creciente interdependencia mundial, la
corrupcion ha ingresado a un proceso de
progresiva internacionalizacion; debido a ello, se
requiere de una perspectiva global, articulada,
coordinada y decidida, para enfrentar este
flagelo social desde el ambito multilateral como
se ha venido haciéndolo y el cual ha sido
propicio, muestra de ello son los tres
instrumentos juridicos internacionales
relevantes que existentes en la materia:

1. La “Convencién de las Naciones Unidas
contra la Corrupcion”, que entrd en vigencia
el 14 de diciembre de 2015.

2. La “Convencion Interamericana contra la
Corrupcion”, en vigencia a partir del 3 de
junio de 1997.

3. La “Convencion para Combatir el Cohecho
de Servidores Publicos Extranjeros en
Transacciones Comerciales
Internacionales” de la OCDE, en vigencia
desde el 15 de febrero de 1999.

2.1.1.CONVENCION DE LAS NACIONES
UNIDAS CONTRA LA CORRUPCION

Esta convencion fue adoptada el 31 de octubre
de 2003 por la Asamblea General de las
Naciones Unidas con la Resolucion 58/4 y con
fecha de agosto de 2018, habiendo sido
ratificada por 186 Estados (181 Estados
miembros de las Naciones Unidas, las Islas
Cook, Niue, laSanta Sede, elEstado de
Palestina, y laUnién Europea). Esta
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convencion fue promovida por la Oficina de
Naciones Unidas contra la Droga vy el
Delito (UNODC), siendo que, en noviembre del
2009, mas de mil delegados de 125 paises se
reunieron en Doha, Catar, para examinar la
implementacion de la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Corrupcion. El
principal resultado obtenido fue la creacidn de
un mecanismo de monitoreo de implementacion
de la Convencion, siendo que, por el acuerdo,
todos los Estados seran monitoreados cada
cinco afos, a fin de evaluar el cumplimiento de
sus obligaciones. Los resultados de esas
evaluaciones seran compilados en informes de
revision por pais, es decir, a partir de la vigencia
de la Convencion, los Estados seran juzgados
por las acciones que estan efectivamente
tomando contra la corrupcién.

Dicho ello, este importante instrumento juridico
internacional, establece con respecto a la
responsabilidad de las personas juridicas en los
delitos de corrupcion, lo siguiente:

“Articulo 26. Responsabilidad de las
personas juridicas

1. Cada Estado Parte adoptara las medidas que
sean necesarias, en consonancia con Sus
principios juridicos, a fin de establecer la
responsabilidad de personas juridicas por su
participacion en delitos tipificados con arreglo a
la presente Convencion.

2. Con sujecion a los principios juridicos del
Estado Parte, la responsabilidad de las
personas juridicas podra ser de indole penal,
civil o administrativa.

3. Dicha responsabilidad existira sin perjuicio de
la responsabilidad penal que incumba a las
personas naturales que hayan cometido los
delitos.
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4. Cada Estado Parte velara en particular por
que Sse impongan sanciones penales o0 no
penales eficaces, proporcionadas y disuasivas,
incluidas sanciones monetarias, a las personas
juridicas consideradas responsables con
arreglo al presente articulo.”

2.1.2.CONVENCION INTERAMERICANA
CONTRA LA CORRUPCION

Los estados miembros de la Organizacion de
Estados Americanos (OEA) adoptaron la
Convencidn Interamericana contra la Corrupcion
el 29 de marzo de 1996, en Caracas, Venezuela,
entrando en vigencia el 6 de marzo de 1997.

Esta Convencidn, constituye el primer
instrumento juridico internacional en su tipo y
reconoce, expresamente, la trascendencia
internacional de la corrupcion y la necesidad de
contar con un instrumento que promueva y
facilite la cooperacion entre los paises para
combatirla, siendo los propdsitos de esta
Convencion los siguientes: (i) Promover vy
fortalecer el desarrollo de los mecanismos
necesarios para prevenir, detectar, sancionar y
erradicar la corrupcion; y (ii) Promover, facilitar y
regular la cooperacion entre los Estados a fin de
asegurar la eficacia de las medidas y acciones
para prevenir, detectar, sancionar y erradicar los
actos de corrupcion en el ejercicio de las
funciones publicas y los actos de corrupcion
especificamente vinculados con tal ejercicio.

En su articulo VI, sefiala que cada Estado
Parte de esta Convencién prohiba y sancione el
acto de ofrecer u otorgar a un funcionario publico
de otro Estado directa o indirectamente, por
parte de sus nacionales, personas que tengan
residencia habitual en su territorio y empresas
domiciliadas en él, cualquier objeto de valor
pecuniario u otros beneficios, como dadivas,
favores, promesas o ventajas, a cambio que
dicho funcionario realice y omita cualquier acto
en el ejercicio de sus funciones publicas.
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“Articulo VIII, Soborno transnacional

Con sujecion a su Constitucion y a los principios
fundamentales de su ordenamiento juridico,
cada Estado Parte prohibira y sancionara el acto
de ofrecer u otorgar a un funcionario publico de
otro Estado, directa o indirectamente, por parte
de sus nacionales, personas que tengan
residencia habitual en su territorio y empresas
domiciliadas en él, cualquier objeto de valor
pecuniario u otros beneficios, como dadivas,
favores, promesas o ventajas, a cambio de que
dicho funcionario realice u omita cualquier acto,
en el ejercicio de sus funciones publicas,
relacionado con una transaccion de naturaleza
econémica o comercial.

Entre aquellos Estados Partes que hayan
tipificado el delito de soborno transnacional, éste
sera considerado un acto de corrupcion para los
propdsitos de esta Convencion.

Aquel Estado Parte que no haya tipificado el
soborno transnacional brindara la asistencia y
cooperacion previstas en esta Convencion, en
relacion con este delito, en la medida en que sus
leyes lo permitan.”

2.1.3. CONVENCION PARA COMBATIR EL
COHECHO DE SERVIDORES PUBLICOS
EXTRANJEROS EN TRANSACCIONES
COMERCIALES INTERNACIONALES DE LA
OCDE

La Convencién para combatir el Cohecho de
Servidores Publico Extranjeros en
Transacciones Comerciales Internaciones de la
OCDE es un acuerdo vinculante, los paises que
se unen a la Convencion acuerdan establecer
como delito el cohecho de un servidor publico
extranjero en su legislacion nacional e
implementar politicas efectivas para evitar,
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detectar, investigar y sancionar el cohecho
internacional.

La convencion anti cohecho de la OCDE es el
primer y unico instrumento internacional
anticorrupcion que se enfoca en el lado
‘oferente” de la corrupcién, es decir la persona
o entidad que ofrece, promete u otorga una
dadiva. Este preciso enfoque ha permitido a la
OCDE convertirse en la autoridad mas
destacada del mundo contra el cohecho en
transacciones comerciales internacionales.

La Convencion combate el cohecho
Internacional en el sentido que, las Leyes
nacionales de los paises signatarios, deben
hacer responsables tanto a las personas fisicas
como a las personas morales (personas
juridicas) por el cohecho internacional. Es un
delito aun si la compafiia hubiera resultado
ganadora por ser el postor mejor calificado y
hubiese ganado el contrato con el cohecho.
También lo es el cohecho cometido por parte de
un intermediario, subsidiaria 0 agente y los
sobornos que beneficien a la familia de un
servidor publico o partido politico 0 a un tercero
(por ejemplo, una organizacion benéfica o
compafia en la que el servidor tenga algun
interés).

En su articulo 2° se advierte la regulacién
respecto a la responsabilidad de las personas
morales, se menciona que cada parte de la
Convenciéon tomara las medidas que sean
necesarias, de conformidad con sus principios
juridicos, para establecer la responsabilidad de
las personas morales por el cohecho de un
servidor publico extranjero
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“Articulo 2, Responsabilidad de las
personas morales

Cada Parte tomara las medidas que sean
necesarias, de conformidad con sus
principios juridicos, para establecer la
responsabilidad de las personas morales
por el cohecho de un servidor publico
extranjero.

Comentario 20

En el caso de que, conforme al régimen
juridico de una Parte, la responsabilidad
penal no sea aplicable a las personas
morales; no debera requerirsele a esa
Parte que establezca ese tipo de
responsabilidad penal.

Anexo I: Guia de Buenas Practicas para
Aplicar Articulos Especificos de la
Convencion para Combatir el Cohecho
de Servidores Publicos Extranjeros en
Transacciones Comerciales
Internacionales

B) Articulo 2 de la Convencion
Anticohecho de la OCDE:
responsabilidad de las personas morales
Los sistemas de los paises miembros para
la responsabilidad de las personas morales
por el cohecho de servidores publicos
extranjeros en las  transacciones
comerciales internacionales no deben
limitar la responsabilidad a los casos en
que las personas o la persona fisica que
cometieron el delito sean procesadas y
condenadas.

Los sistemas de los paises miembros para
la responsabilidad de las personas morales
por el cohecho de servidores publicos
extranjeros  en las  transacciones
comerciales internacionales deben tomar
uno de los siguientes enfoques:

(a) el nivel de autoridad de la persona cuya
conducta provoca la responsabilidad de la
persona moral es flexible y refleja la amplia
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variedad de sistemas para la toma de
decisiones en las personas morales; o

(b) el enfoque es equivalente en términos
funcionales al precedente, aunque éste
Solo es provocado por actos de personas
con la autoridad directiva de mas alto nivel,
porque los siguientes casos estan
comprendidos:

Una persona con la autoridad directiva de
mas alto nivel ofrece, promete o da un
soborno a un servidor publico extranjero;
Una persona con la autoridad directiva de
mas alto nivel ordena o autoriza a una
persona de nivel mas bajo que ofrezca,
prometa o0 dé un soborno a un servidor
publico extranjero, y

Una persona con la autoridad directiva de
mas alto nivel no logra evitar que una
persona de nivel mas bajo soborne a un
servidor publico extranjero, por ejemplo,
fallando al supervisarlo o mediante el
fracaso para implementar controles
internos adecuados, medidas o programas
de ética y cumplimiento.

C) Responsabilidad por soborno
mediante intermediarios

Los paises miembros deben garantizar
que, de acuerdo con el Articulo 1 de la
Convencion Anticohecho de la OCDE y con
el principio de equivalencia funcional del
Comentario 2 a la Convencion Anticohecho
de la OCDE, una persona moral no puede
evitar la  responsabilidad al  usar
intermediarios; incluidas las personas
morales  relacionadas, para ofrecer,
prometer o dar sobornos en su nombre a un
servidor publico extranjero.”
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2.2 LEGISLACION COMPARADA RESPECTO
A LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS
PERSONAS JURIDICAS

Consideramos importante sefialar, a modo de
ejemplo, como se ha establecido
progresivamente la  regulacion de la
responsabilidad penal de la persona juridica a
nivel internacional, habiendo sido Holanda el
primer pais occidental en introducir ese
concepto en 1976, a partir de alli, diversos
paises y organizaciones han seguido su
ejemplo, como veremos algunos de ellos en las
siguientes lineas:

221 ESPANA

En materia de responsabilidad penal de la
persona juridica, la legislacién espafiola
establece que, si el que comete el delito es un
administrador o un conjunto de administradores,
se les podria imputar responsabilidad directa a
la persona juridica, siendo suficiente para ello
solamente probar que su administrador o
administradores actuaron en provecho, por
cuenta y a nombre de aquella, y si el que
cometio el delito es un subordinado, se requerira
demostrar que el administrador o
administradores no ejercieron el debido control
de conformidad con las circunstancias concretas
del caso, lo que supone la elaboracién de un
mapa de peligros relativos a su actividad.

222 FRANCIA

En Francia, la responsabilidad penal de la
persona juridica se instaur6 en el afio 1994. En
dicho pais se puede llegar a condenar a una
persona juridica por la comision de un delito, aun
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cuando la persona fisica —autora real- no haya
podido ser determinada y condenada. Esta
afirmacion se extrae del articulo 121.3 del
Caodigo penal Frances, precepto que afirma “(...)
La responsabilidad penal de las personas
juridicas no excluira la de las personas fisicas
autoras o complices de los mismo hechos”.

Sobre la condena, el codigo penal francés
regula como pena principal la multa, asimismo,
se preven otras penas complementarias como la
disolucion, el sometimiento por un periodo de
cinco afios a vigilancia judicial, clausura,
prohibicion de ejercer una actividad profesional
0 social, la exclusion de la contratacion publica
a titulo definitivo o por un periodo hasta cinco
afos, el comiso de la cosa que haya servido o
estuviera destinada a cometer.

223 CHILE

Este pais prevé la responsabilidad penal de la
persona juridica en su ley numero 20.393, con
atencién al lavado de dinero, al financiamiento
del terrorismo y a los cohechos de naturaleza
doméstica, extranjera e internacional; en todo
caso, se aplica en contra de personas juridicas
privadas y publicas (del Estado) que no
constituyan asociacion ilicita.

Conforme a sus estipulaciones, puede existir
intervencién omisiva en el delito de la persona
natural por el incumplimiento de deberes de
direccién y de supervision, lo cual puede
consfituir ~ un  presupuesto  para la
responsabilidad de la persona juridica, por lo

15 Articulo 91. Suspension y cancelacion de la personeria juridica.
En cualquier momento y antes de presentarse la acusacion, a peticion
de la Fiscalia, el juez de control de garantias ordenara a la autoridad
competente que, previo el cumplimiento de los requisitos legales
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que, en este extremo, también se apoya en el
principio funcionalista.

De igual forma, existe autonomia de Ila
responsabilidad penal de la persona juridica con
relacion a la persona fisica, por lo que no
requiere condena de esta o su identificacién
exacta, siempre que se pruebe que pertenece al
circulo relevante de aquella.

Como obligacién para la persona juridica, se
contempla un modelo de prevencion del delito
con la designacion de una persona que hace las
veces de compliance officer, por cuya plena
autonomia observa e identifica riesgos conforme
al protocolo previamente establecido, lo que
acompafia con sistemas de auditoria y sancion
interna.

Las principales penas que prevé son la
disolucion, la  prohibicion de  contratar
publicamente, la pérdida de beneficios fiscales y
la multa.

224 COLOMBIA

El 12 de julio de 2011 se promulgé la Ley 1474,
por la cual se dictan normas orientadas a
fortalecer los mecanismos de prevencion,
investigacion y sancion de actos de corrupcion y
la efectividad del control de la gestion publica.
En su articulo 34 —Medidas Contra Personas
Juridicas— establece que, independientemente
de las responsabilidades penales individuales a
que hubiere lugar, las medidas contempladas en
el articulo 9115 de la Ley 906 de 2004, se

establecidos para ello, proceda a la suspension de la personeria juridica
o al cierre temporal de los locales o establecimientos abiertos al pablico,
de personas juridicas o naturales, cuando existan motivos fundados que
permitan inferir que se han dedicado total o parcialmente al desarrollo
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aplicaran a las personas juridicas que se hayan
buscado beneficiar de la comisién de delitos
contra la Administracién Publica, o cualquier
conducta punible relacionada con el patrimonio
publico realizadas por su representante legal o
sus administradores, directa o indirectamente.

Asi  también, las entidades estatales
posiblemente perjudicadas podran pedir la
vinculacion como tercero civilmente responsable
de las personas juridicas que hayan participado
en la comisibn de delitos contra Ila
Administracién Publica o que afecten el
patrimonio publico.

De conformidad con lo sefialado en el articulo 86
de la Ley 222 de 1995, por la cual se modifica el
Libro I del Cddigo de Comercio, se expide un
nuevo régimen de procesos concursales y se
dictan otras disposiciones, la Superintendencia
de Sociedades podra imponer multas de
quinientos (500) a dos mil (2000) salarios
minimos legales mensuales vigentes cuando
con el consentimiento de su representante legal
0 de alguno de sus administradores o con la
tolerancia de los mismos, la sociedad haya
participado en la comision de un delito contra la
Administracién Publica o contra el patrimonio
publico.

Cuando la sociedad (PPJJ) haya participado en
la comision de un delito contra la Administracion
Publica o contra el patrimonio publico, con el
consentimiento de su representante legal o de
alguno de sus administradores o con la
tolerancia de los mismos, la Superintendencia
de Sociedades podra imponer multas de

de actividades delictivas. Las anteriores medidas se dispondran con
caracter definitvo en la sentencia condenatoria cuando exista
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quinientos (500) a dos mil (2000) salarios
minimos legales mensuales vigentes, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 86 de
la Ley 222 de 1995, por la cual se modifica el
Libro I del Cédigo de Comercio, se expide un
nuevo régimen de procesos concursales y se
dictan otras disposiciones.

Asi también, en el articulo 91 del Cédigo de
Procedimiento Penal, referido a la suspension y
cancelacion de la personeria juridica, se
establece que:

‘En cualquier momento y antes de
presentarse la acusacion, a peticion de la
Fiscalia, el juez de control de garantias
ordenard a la autoridad competente que,
previo el cumplimiento de los requisitos
legales establecidos para ello, proceda a
la suspension de la personeria juridica o
al cierre temporal de los locales o
establecimientos abiertos al publico, de
personas juridicas o naturales, cuando
existan motivos fundados que permitan
inferir que se han dedicado total o
parcialmente al desarrollo de actividades
delictivas.

Las anteriores medidas se dispondran con
caracter definitivo en la sentencia condenatoria
cuando exista convencimiento mas alla de toda
duda razonable sobre las circunstancias que las
originaron.

convencimiento mas alld de toda duda razonable sobre las
circunstancias que las originaron.
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2.3 RESPONSABILIDAD PENAL DE LA
PERSONA JURIDICA EN LA DOCTRINA
JURIDICA: AD PORTAS DE ENTRADA EN
VIGOR DE LA LEY N° 30424

Cabe indicar que las posiciones doctrinarias que
mencionaremos datan desde antes de la
entrada en vigor de la Ley N° 30424 — Ley que
requla la responsabilidad administrativa de las
personas juridicas por el delito de cohecho
activo transnacional, del 20 de abril de 2016;
denominacién que fue modificada por el Articulo
2 de la Ley N° 30835, publicada el 02 agosto
2018, cuyo texto es el siguiente: “Ley que regula
la  responsabilidad administrativa de las
personas juridicas”.

Hurtado Pozo (s.f.), precisa que a una persona
juridica (empresa) se le tiene por culpable por el
perjuicio personal o social causado por sus
actividades, a manera de ejemplo nos dice que,
no es extrafio que se reproche a una empresa
industrial de haber contaminado un rio o un lago
y considerar que debe reparar los dafios
causados. Lo cual significa que existe una
percepcion social en el sentido que las
decisiones de la persona juridica y, por tanto, los
actos cometidos por sus miembros individuales
se originan en el ejercicio de un poder difuso
especifico a ella. Poder que es el producto de
las estructuras organizativas de la persona
juridica. En consecuencia, la culpabilidad de los
miembros individuales no se confunde con la de
la persona juridica.

Para el profesor Hurtado Pozo, existe una
incongruencia al negar la capacidad de actuary
de responsabilidad penal de las personas
juridicas en el dominio juridico y , a la vez,
admitirse en el derecho civil que son capaces de
firmar contratos, ser designados como tutores,
gerentes de empresas o albaceas; ademas, de
que se les imponga multas administrativas que
no difieren de la multa prevista en el Cddigo
Penal; de considerar que incurren en la comision
de delitos y, simultaneamente, reprimir al autor

Procuraduria Piblica Especializada
en Delitos de Corrupeion

material; de denunciar, perseguir, sancionar a
las personas juridicas como tales, en base a
leyes como la referente a los derechos de autor,
y no hacerlo cuando se trata de infracciones
penales relativamente analogas a algunas
reguladas en leyes penales comunes. V.gr., en
la Resolucion Jefatural N.° 198-94-ODA-
INDECOPI se dice «una obra ... es copiada
inmediatamente por otras empresas» y dispone
el «cese inmediato de la actividad ilicita» por
parte de la empresa denunciada.

Es cierto que, aun cuando se pueda llegar a
identificar al responsable material del delito en
ciertos casos, el problema de la responsabilidad
penal de la persona juridica subsiste; pero esto
no debe entenderse o interpretarse que, la
admision de esta responsabilidad, tenga como
fin u objetivo dejar en la impunidad a los autores
individuales.

Las personas juridicas tienen el deber de
realizar sus actividades evitando en todo
momento en poner en peligro a terceros y a
cualquier otro participante en la vida
comunitaria, para ello, su organizacion debe
estar orientada a garantizar la eliminacion de tal
riesgo 0 a minimizarlo (reducirlo) a limites
tolerables. Este deber es impuesto ya que
resulta imposible, aun para el Estado, intervenir
de manera efectiva en la prevencion de dicho
riesgo, menos en su eliminacion; siendo asi, la
capacidad de la persona juridica para orientar y
controlar sus actividades equivaldria al poder de
control de los hechos en el derecho penal
individual.

La fuente de dichos peligros es la organizacion
defectuosa de la persona juridica, a la vez, seria
la generadora de la responsabilidad penal de la
misma, por causar el dafio que comportaban
tales peligros por su manera de proceder (v.gr.
un grave dafio al medio ambiente). Siendo asi,
no es necesario comprobar si un directivo o
empleado de la persona juridica es responsable
individual del resultado ilicito. El desvalor del
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resultado se determina porque fue ocasionado
de modo reprochable e individualmente por la
persona juridica en concreto.

Para este jurista, responsabilizar a alguien de la
comision de un hecho es wuna cuestion
convencional y normativa; lo decisivo es
entonces, saber cuales son los criterios de
imputacion que deben ser admitidos ya que
aquellos juicios tradicionales referentes a la
responsabilidad individual no pueden ser los
mismos para establecer la responsabilidad de
las personas juridicas.

Fernandez y Chanjan (2016), nos dicen que, en
Espafia se da una reforma penal en el afio 2015,
en el que se genera un cambio de modelo de
responsabilidad penal de la persona juridica que
deja de ser de transferencia o de
heteroresponsabilidad, pasando a ser un
modelo mixto basado en la responsabilidad por
transferencia y, al mismo tiempo, en una
responsabilidad propia de la persona juridica.
Precisan que, en el caso del modelo vigente en
la legislacion peruana, debido a que no existen
explicaciones suficientes sobre este modelo que
permitan sostener de manera convincente que
existe realmente un injusto y una culpabilidad
propios de las personas juridicas, este no es uno
de plena «autorresponsabilidad»; en ese
entendido, si partimos de la idea de que el hecho
delictivo cometido por la persona fisica es
distinto al cometido por la persona juridica,
entonces no se exigiria como requisito
necesario para sancionar a la persona juridica,
que exista un injusto de la persona fisica.

Para dichos autores, al igual que sucede con el
modelo mixto de Espafia, en el modelo peruano
el hecho injusto es cometido por la persona
fisica y luego es transferido a la persona juridica;
siendo que, el reproche es al injusto que se
considera propio de la persona juridica en razon
a la transferencia, al cual irian también
acompafados una culpabilidad y punibilidad
propias: Por un lado, la culpabilidad propia
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atribuible a la persona juridica por no evitar o
reducir el riesgo de comision  del
comportamiento antijuridico y comportaria la
incorporacion al derecho penal positivo de la
llamada culpabilidad por defecto de
organizacion.

La organizacion defectuosa o defecto estructural
en los modelos de gestion, vigilancia y
supervision que fundamentan la culpabilidad
propia de la persona juridica en el modelo
espafol, se acentla en el caso del modelo
peruano instaurado por la Ley N° 30424, pues
este prevé de forma expresa, circunstancias
agravantes propias de las personas juridicas;
asi también, la punibilidad propia vendria
constituida por las circunstancias atenuantes
posdelictuales de la responsabilidad penal
previstas para las personas juridicas. Siendo
asi, para los aludidos autores se puede afirmar
que, en el Perl, el modelo de responsabilidad
penal de la persona juridica introducido por la ley
30424 es el mixto, dado que este sistema se
asemeja en gran medida a la regulacién
espafiola que adopta dicho modelo.

Concluyen indicando que, para evitar
consecuencias juridico-penales en caso de que
alguno de sus directivos 0 empleados realice un
hecho ilicito, toda persona juridica debe adoptar
ineludiblemente un modelo de organizacion y
control; ello conlleva a que estemos ante un
modelo en el que se transfiere la
responsabilidad por el hecho ilicito cometido por
la persona fisica a la persona juridica, pero que
le es exigible a esta Ultima, de facto, por no
contar con un programa de cumplimiento. A su
vez, esto conlleva al cambio de modelo de
transferencia de responsabilidad de la persona
juridica a uno mixto, en el entendido que se basa
en la responsabilidad por transferencia y en otra
propia de la persona juridica. Asi, este sistema
parece constituirse para que la persona juridica
no responda penalmente, motivando la
incertidumbre en el sentido que, si
verdaderamente el objetivo del ordenamiento
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peruano sea solo para aparentar que se exige
responsabilidad penal a la persona juridica,
configurando un modelo estéril, pues pocos
seran los casos en los que las empresas
pudiendo  eximirse de  responsabilidad,
finalmente respondan penalmente.

24  MARCO NORMATIVO EN LA
LEGISLACION PERUANA
2.4.1. MEDIDAS ACCESORIAS E

INCORPORACION DE PERSONAS JURIDICA
AL PROCESO PENAL

a. ANTECEDENTES

La aplicacion de consecuencias accesorias a la
persona juridica por la comision de un delito, se
encuentra regulada en nuestro ordenamiento
juridico desde la vigencia del Codigo Penal
peruano (CP) de 1991, en el Titulo VI y Capitulo
[l del mismo se desarrolla las consecuencias
accesorias por la comision de un delito v,
especificamente en el art. 105°, se desarrollan
las medidas que le seran aplicables a la persona
juridica tales como la clausura de locales, la
disolucion, la suspensién de actividades o la
prohibicién de realizar actividades.

Conforme a lo sefialado en el Acuerdo Plenario
N° 7-2009/CJ-116, emitido por el V Pleno
Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente
y Transitorias, los antecedentes del articulo 105°
del CP, se remontarian al Proyecto de Cddigo
Penal de 1989, que establecia tales
presupuestos en sus articulos 103° a 105°,
teniendo como fuente de referencia los articulos
136° a 138° del Anteproyecto del Codigo Penal
espafiol de 1983, donde se desarrollo la
aplicacion de medidas administrativas contra la
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persona juridica por su participacion en la
comision de delitos.

Centrandonos en la responsabilidad de la
persona juridica y la aplicacion de medidas
accesorias del articulo 105°, podemos apreciar
un relativo progreso en su desarrollo. Mediante
Decreto Legislativo N° 982, publicado el 22 de
julio de 2007, se insertd la medida de
intervencion a la persona juridica ordenada por
el juez para salvaguardar los derechos de los
trabajadores, y mediante la Segunda
Disposicion Complementaria Modificatoria de la
Ley N° 30077, publicada el 20 agosto 2013 pero
vigente desde el 01 de julio del 2014, se
incorpord el articulo 105-A°, en el que se
establecen los criterios para la determinacion y
aplicacion de las consecuencias accesorias.
Asimismo, mediante Decreto Legislativo N°
1351, publicado el 07 enero 2017, se incorpora
el inciso 5 al articulo 105°, estableciendo la
medida de imposicidn de multa contra la
persona juridica.

En el mismo sentido, a nivel procesal, con la
entrada en vigencia progresiva del Cddigo
Procesal Penal del afio 2004, se logro estipular,
en su titulo Ill, articulos del 90° al 93°, el
procedimiento penal a seguir para la
incorporacion de la persona juridica al proceso,
la oportunidad, el tramite a seguir y los derechos
y garantias que le son aplicables.

b. SOBRE LAS MEDIDAS
ACCESORIAS

Las medidas accesorias son consecuencias

aplicables a las personas juridicas por la

comision de cualquiera de los delitos previstos

en la parte especial del Codigo Penal, incluido
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los delitos de corrupcion. Dicha comision,
necesariamente debe ser realizada por una
persona natural, pero lo hace en el ejercicio de
la actividad de la persona juridica, desde su
administracion u organizacion. Es decir, la
persona juridica involucrada por su actividad,
administracion u organizacion con la ejecucion,
favorecimiento u ocultamiento de delitos
tipificados en nuestro ordenamiento juridico,
sera sancionada con la imposicién de medidas
accesorias.

Cabe mencionar que a partir de la modificacion
introducida en el 2007 por D.L. N 982, la
aplicacion de las consecuencias accesorias por
parte del juez es obligatoria cuando concurran
los requisitos exigidos por el Codigo.

En referencia a la participacion de la persona
natural y la accesoriedad de las medidas
impuestas a la persona juridica, coincidimos con
los sefialado por Percy Garcia Cavero sobre la
necesidad de determinar el hecho penal
realizado por la persona natural para aplicar las
medidas accesorias, en el sentido de que no es
necesario que esta persona natural sea un
miembro formal de la persona juridica, sino que
bastara que esta haya utilizado la organizacién
o0 las actividades de la persona juridica para
cometer el hecho'®.

Asimismo, conforme a lo establecido en el
Acuerdo Plenario N° 7-2009/CJ-116, emitido el
13 de noviembre de 2009, por el V Pleno
Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente
y Transitorias de la Corte Suprema, las

16 percy GARCIA CAVERO: LAS MEDIDAS APLICABLES A
LAS PERSONAS JURIDICAS EN EL PROCESO PENAL
PERUANO, Pg. 16 - Publicado en Revista de Derecho.
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consecuencias accesorias previstas en el
articulo 105° del CP se aplican siempre que se
verifique, en el caso concreto, cuando menos, lo
siguiente:

A.  Que se haya cometido un hecho punible o
delito.

B. Que la persona juridica haya servido para
la  realizacién,  favorecimiento o
encubrimiento del delito.

C. Que se haya condenado penalmente al
autor, fisico y especifico, del delito.

Ahora bien, las medidas accesorias aplicables a
las personas juridicas en nuestro ordenamiento
juridico, seran unicamente las establecidas en el
articulo 105° del Cddigo Penal, y son las
siguientes:

— Clausura de sus locales 0
establecimientos, con caracter temporal o
definitivo,

— Disolucién vy liquidaciéon de la sociedad,
asociacion, fundacién, cooperativa o0
comité.

— Suspension de las actividades de la
sociedad, fundacion,
cooperativa o comité por un plazo no mayor
de dos afios.

asociacion,

— Prohibicién a la sociedad, fundacién,
asociaciéon, cooperatva o comité de
realizar en el futuro actividades, de la clase
de aquellas en cuyo ejercicio se haya
cometido, favorecido o encubierto el

Universidad de Piura. Vol. 7-2006, paginas 93-127 -
https://www.unifr.ch/ddp1/derechopenal/articulos/a_2
0080521_81.pdf - consultado en diciembre de 2018
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delito. La prohibicion puede ser temporal o
definitiva.

— Multa no menor de cinco ni mayor de
quinientas unidades impositivas tributarias.

Asimismo, la norma preve la intervencion de la
persona juridica para salvaguardar los derechos
de sus trabajadores y acreedores, cuando le
haya sido aplicada alguna de las medidas.

Ademas de los presupuestos antes expuestos,
la aplicacion de las medidas accesorias a la
persona juridica por parte del juez, requiere de
una resolucidon motivada y fundamentada,
conforme a los criterios establecidos en el 105-
A del CP.

Asi, el mencionado articulo establece que el
juez debe de aplicar las medidas antes
expuestas, teniendo en cuenta los siguientes
criterios:

— Prevenir la continuidad de la utilizacién de
la persona juridica en actividades
delictivas.

— La modalidad y la motivacién de la
utilizacién de la persona juridica en el
hecho punible.

— La gravedad del hecho punible realizado.

— La extension del dafio o peligro causado.

— El beneficio econémico obtenido con el
delito.

— La reparacion espontanea de las
consecuencias dafosas del hecho punible.

— La finalidad real de la organizacion,
actividades, recursos o establecimientos de
la persona juridica.
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c. REGULACION PROCESAL

Para poder imponer las consecuencias
accesorias a la persona juridica, debera ser
incorporada al proceso penal. El Titulo IIl del
Codigo  Procesal Penal regula dicho
procedimiento con el goce de todos los
derechos y garantias que el Cddigo Procesal
Penal concede al imputado (articulo 93°, inciso

1).

Asi, el articulo 90° del Codigo Procesal Penal de
2004 (CPP) establece que el emplazamiento y
la incorporacion de las personas juridica al
proceso es realizada a instancia del fiscal.
Segun el articulo 91°, el fiscal podra solicitar la
incorporacion de la persona juridica desde la
formalizacién de la investigacion y antes de que
concluya la misma, ante el Juez de la
Investigacidn  Preparatoria, sefialando la
identificacion y el domicilio de la persona
juridica, la relacién sucinta de los hechos en que
se funda el petitorio y la fundamentacion legal
que corresponda.

La persona juridica podra ejercer su derecho a
la defensa deduciendo los medios técnicos
previstos para los imputados. Si el juez resuelve
la incorporacion de la persona juridica al
proceso, el articulo 92° del CPP establece que
se requerird al érgano social de la misma la
designacion de un apoderado judicial, que no
podra ser la persona natural imputada por los
mismos hechos. Si en el plazo de cinco (05) dias
de efectuado el requerimiento no designan
apoderado judicial, el juez designara a uno.

Respecto a la exigencia del emplazamiento e
incorporacion de las personas juridicas en el
proceso penal por parte del Fiscal, coincidimos
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también con lo sefialado por Percy Garcia
Cavero en el sentido de que:

“...las consecuencias accesorias no son penas,
sino medidas [117] preventivas de caracter
administrativo, por lo que el fiscal no sera el
titular exclusivo para solicitar estas medidas. Sin
embargo, en la nueva estructuracion del
proceso penal, en donde el fiscal asume y dirige
la investigacion, es evidente que Se encuentra
en la mejor posicion para poder determinar si se
presentan los presupuestos para imponer una
consecuencia accesoria a una persona juridica.
Por consiguiente, la exigencia del requerimiento
fiscal se sustentaria por su posicion en el
proceso penal mas que por el caracter juridico-
penal de las consecuencias accesorias.”’

Consistiendo las medidas accesorias en
consecuencias juridicas como la multa,
clausura, suspension, disolucion, entre otras,
porque a través de la actividad que ejerce 0 a
través de la organizacion de la misma se
favorecié u ocultd un delito, consideramos que
la solicitud de incorporacién de la persona
juridica al proceso penal puede ser a solicitud
motivada de cualquier de las partes, pero por
intermedio de la fiscalia como titular de la accién
penal.

d.  CASUISTICA SOBRE
APLICACION DE MEDIDAS
ACCESORIAS

Concluyendo este primer apartado

mencionaremos, a manera referencial, casos en
los que se han aplicado medidas accesorias
contempladas en el articulo 105 del Cédigo

7 percy GARCIA, op. cit., 19 — 20.
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Penal. En ese sentido, conviene recordar cuales
son esas medidas ordenadas en la ley:

“Articulo 105.- Medidas aplicables a
las personas juridicas

Si el hecho punible fuere cometido en
gjercicio de la actividad de cualquier
persona juridica o utilizando su
organizacion  para  favorecerlo 0
encubrirlo, el Juez debera aplicar todas o
algunas de las medidas siguientes:

1. Clausura de sus locales o
establecimientos, con  caracter
temporal o definitivo. La clausura
temporal no excedera de cinco afios.

2. Disolucion 'y liquidacion de la
sociedad, asociacion,  fundacion,
cooperativa o comité.

3. Suspension de las actividades de la
sociedad, asociacién,  fundacion,
cooperativa 0 comité por un plazo no
mayor de dos afios.

4. Prohibicion a la sociedad, fundacion,
asociacion, cooperativa o comité de
realizar en el futuro actividades, de la
clase de aquellas en cuyo ejercicio se
haya  cometido, favorecido o
encubierto el delito.

La prohibicion podra tener caracter
temporal o definitivo. La prohibicién
temporal no serd mayor de cinco
anos.

5. Multa no menor de cinco ni mayor de
quinientas  unidades  impositivas
tributarias.

Articulo 105-A. - Criterios para la

determinaciéon de las consecuencias
aplicables a las personas juridicas
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Las medidas contempladas en el articulo
anterior son aplicadas de forma motivada
por el juez, en atencion a los siguientes
criterios ~ de  fundamentacion  y
determinacion, segun corresponda:

1. Prevenir la continuidad de la
utilizacion de la persona juridica en
actividades delictivas.

2. La modalidad y la motivacion de la
utilizacion de la persona juridica en el
hecho punible.

3. La gravedad del hecho punible
realizado.

4. La extension del dafio o peligro
causado.

5. El beneficio econémico obtenido con
el delito.

6. La reparacion espontanea de las
consecuencias dafiosas del hecho
punible.

7. La finalidad real de la organizacion,
actividades, recursos 0
establecimientos de la persona
juridica.

La disolucion de la persona juridica se
aplica siempre que resulte evidente que
ella fue constituida y operd habitualmente
para favorecer, facilitar o encubrir
actividades delictivas. "(*)

(*) Articulo incorporado por la Segunda
Disposicion Complementaria
Modificatoria de la Ley N° 30077,
publicada el 20 agosto 2013, la misma
que entro en vigenciael 1 de julio del
2014.

Laura Zufiiga Rodriguez (2009), nos dice que
los casos mas sonados de responsabilidad
penal por delitos de empresa en el Peru estan
asociados a la corrupcion, dentro de estos
resalta la resolucién judicial del 26 de febrero de
2002 en la que se resuelve el pedido del

Procuraduria Piblica Especializada
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Procurador Publico Ad-hoc para el caso
Fujimori-Montesinos referido a comprender,
como parte pasiva del proceso penal, a la
empresa América Televisién S.A., ello con la
finalidad de asegurar, en su oportunidad, la
aplicacion de las consecuencias accesorias a
dicha persona juridica. Este caso se resolvié con
la sentencia de la Segunda Sala Superior Penal
Especial de la Corte Superior de Justicia de
Lima (Exp. N. 011-2001), conocido como “caso
Crousillat”, del 8 de agosto de 2006; donde se le
impuso a la persona juridica la obligacién del
pago de la reparacion civil por los hechos
cometidos por el directivo de la misma (José
Enrique Crousillat Lopez Torres), pero ademas
se le impuso la consecuencia accesoria (Art.
105° CP) de “Prohibicién a la sociedad, (...) de
realizar en el futuro actividades, de la clase de
aquellas en cuyo ejercicio se haya cometido,
favorecido o encubierto el delito”. En este caso
en concreto, asimismo, se ha argumentado a
favor de considerar a la empresa como tercero
civilmente responsable, conforme del articulo 95
del Cédigo Penal, de acuerdo a fundamentos de
orden civil y penal.

Precisa también que, hay una cuestion
fundamental que suele ser olvidada en todos los
casos de consecuencias juridicas pecuniarias,
cuando se comete el delito en el &mbito de
personas juridicas, ya sea multa, comiso 0
reparacion civil, y esto es la necesidad de
resarcir a las victimas, toda vez que suelen ser
ilicitos que causan graves dafios a la sociedad,
lo cual se convertiria en imposible de reparar de
no comprometerse todo el patrimonio social de
la persona juridica y de fijarse teniendo en
cuenta Unicamente el patrimonio de los
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intervinientes, de las personas fisicas, que
siempre es insuficiente.

Pese a que el Cadigo Penal cuenta con mas de
15 afios desde que entrd en vigencia, la practica
juridica sobre la aplicacion de medidas
accesorias ha sido escasa. A partir del Acuerdo
Plenario N° 07-2009, se ha registrado tres
sentencias en las que se ha impuesto medidas
accesorias a tres personas juridicas, todas de
tipo empresarial, dentro de las que se encuentra
el caso Crousillat antes mencionado.

Otro caso sobre aplicacion de medidas
accesorias a personas juridicas es el
denominado “Utopia”. En este caso en
particular, mediante sentencia de primera
instancia se dispuso la disolucién y liquidacion
de la Empresa Inversiones Garcia North S.A.C.,
sustentando la medida en la gravedad de los
hechos producidos (la muerte de 29 jovenes
ocasionado por el incendio ocurrido dentro de la
Discoteca Utopia, en la que se realiz6 una fiesta
sin las medidas de seguridad necesarias'®)

Ademas de los dos casos anteriores, esta el
referido a la empresa Business Track Sociedad
Anonima Cerrada; esta persona juridica habria
sido utilizada para la comision de delitos los que
fueron  debidamente probados en su
oportunidad. Espinoza Goyena (s.f.) nos dice
que, en este caso se condend a personas
naturales acusadas de haber cometido el delito
de interceptacion telefonica y de asociacién
ilicita para delinquir. En la sentencia de primera
instancia se determin6 que la aludida empresa
“...) es la persona Juridica debidamente

18 percy GARCIA, op. cit., 12.
19 Articulo incorporado por la Segunda Disposicidn
Complementaria Modificatoria de la Ley N2 30077,
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constituida que sirvi6 al margen de las
actividades licitas que realizaba, de punto de
referencia para que en torno de ellas se vinculen
los acusados y adicionalmente realicen
actividades delictivas, afines a las actividades
licitas que desarrollaba la persona juridica. {(...)
los acusados realizaron su actividad delictiva
teniendo como punto fundamental de apoyo o
referencia a la persona juridica (Business Track
BTR) la que esta directamente involucrada en
estos hechos a través de la actividad,
administracion y  organizacion que le
imprimieron los acusados, favoreciendo y a la
vez ocultando el proceder punible de los
mismos, razones por las que se encuentra
comprendido dentro de los alcances dogmaticos
que prevé el articulo 105° del Codigo Penal...”
En base a dicha consideracion se dispuso la
disolucion de la empresa Business Track
Sociedad Andnima Cerrada, debiendo anotarse
este extremo en Registros Publicos, publicarse
este en el diario oficial y notificarse a la entidad
correspondiente a fin de que proceda a la
formalizacién de la liquidacion con arreglo a ley,
habiendo sido confirmada por la Sala Penal
Permanente (R.N N° 1317-2012, Lima del 01-
09-2012).

Cuando se impuso dicha sentencia, no regian
los criterios de imputacion contenidos en el 105-
A1 del CP y por ello, en este caso no se
desarrollan con precision los criterios o factores
que sirven para la determinacion e imposicion
de la mas grave sancidn o consecuencia
accesoria; sin embargo y no obstante ello,

publicada el 20.08.2013, la misma que entré
en vigencia el 01.07.2014
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resalta la explicacion de su legitimidad y utilidad
basada en consideraciones béasicamente
preventivas que justificaron su aplicacion en
este caso relevante.

Cabe precisar que, en lo que respecta a las
reglas procesales seguidas para imponer dicha
sancion, no deja de sorprender el hecho de no
haberse comprendido previamente a la persona
juridica Business Track S.A.C. como parte
procesal. De la lectura de la sentencia se
advierte que dicha empresa fue comprendida
como tercero civilmente

consecuencias accesorias. También se advierte
que, en la acusacion fiscal, conjuntamente con
la pena se solicitdt la imposicion de la
consecuencia accesoria contenida en el articulo
105.2 del Cddigo Penal (disolucion y liquidacion
de la sociedad), pero, una analogia rigurosa de
las reglas del debido proceso aplicables a la
persona juridica nos permitira afirmar que, en
este caso en particular, se acusé y conden6 a
quien no tenia condicion de parte procesal o
imputado durante el proceso. No debe olvidarse
que la responsabilidad civil que asume el tercero

embargo, no se la comprendid como sujeto
pasivo para efectos de la imposiciéon de las

responsable, sin o o
solidario es de muy distinta naturaleza a la

responsabilidad penal que puede también incidir
en la misma persona moral.

Expediente N°

99-2009

Organo
Jurisdiccional

Segunda Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel -
Corte Superior de Justicia de Lima

Delito

Delito Contra la Libertad - violacion del secreto de las comunicaciones —
interceptacion telefonica

Delito contra la tranquilidad publica — Asociacion llicita para delinquir

Agraviado

Alberto Fortunato Marcos Ortega, José Maria Revilla Lopez, Estudio Aurelio
Garcia Sayan Abogados S.C.R.Ltda., Remigio H. Morales Bermudez Pedraglio,
Alberto Quimper Herrera, Romulo Ledn Alegria y otros.

Sentencia

Se determin6 que la empresa Business Track Sociedad Andnima Cerrada, es la
persona juridica debidamente constituida que sirvid para la organizacién de los
acusados (personas naturales) y la realizaciéon de actividades delictivas, al
margen de las actividades licitas que realizaba, teniendo como apoyo o referencia
ala Persona Juridica (Business Track BTR), la que esta directamente involucrada
en los hechos, a través de la actividad, administracion y organizacion, que
favorecio y ocultd el proceder punible, razones por lo que se encuentra
comprendidos entre los alcances dogmaticos que prevé el articulo 105 del Cédigo
Penal.

Los fines de la empresa eran brindar informacién y capacitacion empresarial e
industrial, realizando estudios, analisis que coadyuven a la obtencion de
conocimientos que resulten primordiales a las personas naturales y juridicas,
pudiendo importar y exportar suministros, equipos, representacion de toda clase
de personas 0 empresas, sin embargo, derivé sus fines en actividades propias
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del manejo de informacion, interceptacion de teléfonos, violacion de
correspondencia, asociacion criminal.

Conforme al Acuerdo Plenario N° 7-2009/CJ-116 del 13 de noviembre de 2009,
para la aplicacion de medidas accesorias, se cumple con las siguientes
exigencias: a) que se haya cometido un hecho punible, la persona juridica sirvio
para la realizacion, favorecimiento o encubrimiento del delito y c) que se haya
condenado penalmente al autor, que es la consecuencia a la que se arrib6 en la
sentencia del caso. Asimismo, el fundamento para aplicar las medidas accesorias
se encuentra en la peligrosidad objetiva, ya que puede seguir siendo utilizada
como instrumento delictivo.

Por tales razones se impuso a la empresa Business Track SAC, la medida
accesoria de disolucion, conforme a lo establecido en los articulos 104 y 105 de
Codigo Penal, debiendo poner en conocimiento de la decision a los Registros
Publicos y disponer la publicacién de la medida en el diario oficial EI Peruano.20

Cabe precisar que, hasta la fecha de cierre del
presente informe (31 de diciembre de 2018), la
Procuraduria Anticorrupcion tramita 16 casos
por corrupcién en los que se ha incorporado a
personas juridicas al proceso, para ser pasibles
de la aplicacion de medidas accesorias. Sobre
este aspecto desarrollaremos con mayor detalle
en el apartado del presente informe que
concierne a la parte estadistica.

La cifra antes dicha se detenta minima si se
tiene en consideracién que, a la misma fecha de
corte, se tiene que la PPEDC interviene en 404
investigaciones formalizadas en las que se
investiga a representantes 0 empleados de
personas juridicas, es decir, los 16 casos
anteriores representan solo el 4% de las
investigaciones en las que se tendria, a lo
menos, que evaluar si corresponde solicitar la
incorporacion de las personas juridicas. Asi
también, la PPEDC cuenta con una carga de

326 investigaciones fiscales en etapa de
diligencias preliminares en las que se investiga
a representantes o empleados de personas
juridicas, las cuales se espera que, sino en su
totalidad en su mayoria, se formalicen, por ende,
también se tiene una importante carga por
evaluar para determinar la posibilidad de
incorporar a las investigaciones a las personas
juridicas vinculadas, ya sea solicitando la
aplicacion de consecuencias accesorias 0 como
tercero civilmente responsable.

2.4.2. ALCANCES DE LA LEY SOBRE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE
LAS PERSONAS JURIDICAS - LEY N° 30424

a. ANTECEDENTES

La promulgacién de esta norma se dio,
primordialmente, en razon al objetivo de nuestro
pais de integrar la Organizacién para la
Cooperacion 'y el Desarrollo Econémico

20 Expediente N° 99-09 (527-09) de la Segunda Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Cércel — Corte

Superior de justicia de Lima, pagina

de 665 al 672. Consultado en

http://historico.pj.gob.pe/CorteSuprema/documentos/SentenciaBTR_230312.pdf, el 08 de diciembre de 2018.
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(OCDE), dado que este organismo, en el marco
de su Convencion para Combatir el Cohecho de
Servidores  Publicos  Extranjeros  en
Transacciones Comerciales Internacionales,
exige a los Estados miembros que regulen la
responsabilidad autonoma de las personas
juridicas en la comisidn del delito de cohecho
activo transnacional. Pero ademés de la OCDE
y la convencion antes mencionada, con la
entrada en vigor de la Ley N° 30424, nuestro
pais cumplio también en gran forma con los
compromisos  asumidos  en  diversos
instrumentos internacionales como
la Convencion de Naciones Unidas Contra la
Corrupcion; la Convencion de Naciones Unidas
contra la Delincuencia Organizada
Transnacional y el Convenio Internacional para
la represion de la Financiacion del Terrorismo,
tratados que, ademas de prever |la
responsabilidad de las personas juridicas por
participar en delitos de corrupcion, exigen
también regular la responsabilidad autbnoma de
las mismas en los delitos de corrupcién, lavado
de activos y financiamiento del terrorismo.?

Con fecha 21 de abril de 2016 se promulgo la
Ley N° 30424 -Ley que requla la responsabilidad
administrativa de las personas juridicas por el
delito de cohecho activo transnacional. Esta
norma, en principio, contemplaba Unicamente la
responsabilidad administrativa de las personas
juridicas por un solo ilicito, el delito de cohecho
activo transnacional, sin embargo, antes de que
entrara en vigencia, el 07 de enero del 2017 se
publicd el Decreto Legislativo N° 1352 que

21 justo BALMACEDA QUIROS: La persona juridica y su
responsabilidad “administrativa” auténoma para los
delitos de corrupcidn y lavado de activos visto el Decreto
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modificd varias de las disposiciones de la
anterior norma y extendid el alcance de la
responsabilidad de la persona juridica a los
delitos de cohecho activo genérico, cohecho
activo especifico, lavado de activos vy
financiamiento del terrorismo, amplidndose asi
el catalogo de ilicitos inicialmente contemplado.

Posteriormente, el 02 de agosto de 2018, a
través de la Ley N° 30835, se realizaron otras
importantes modificaciones como el cambio en
la denominacién de la Ley N° 30424 a “Ley que
regula la responsabilidad administrativa de las
personas juridicas”; también se ampli6 el
catalogo de delitos, incorporandose los delitos
de colusion y tréfico de influencias.

Recientemente, mediante Decreto Supremo N°
002-2019-JUS, publicado el 09 de enero de
2019, se aprobd el Reglamentos de la Ley N°
30424, cuyo objetivo y alcances giran en torno a
establecer y desarrollar la implementacion de
los modelos de prevencion en las personas
juridicas, y el cual sera desarrollado en un
apartado aparte del presente informe.

b. AMBITO DE REGULACION

La Ley N° 3042422 regula la responsabilidad
administrativa autonoma de la persona juridica,
por su participacion en la comisién de los delitos
de cohecho activo transnacional, cohecho activo
genérico, cohecho activo especifico, colusion,
trafico de influencias, lavado de activos y
financiamiento del terrorismo, permitiendo su

Legislativo N° 1352; Instituto Pacifico, Revista N° 33, de
marzo de 2017, pp. 15-36.

22 En adelante la Ley
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inclusion en una investigacion penal y una
posterior sancién administrativa.

Para efectos de la Ley, conforme lo establece su
articulo 2°, se considera como personas
juridicas a las entidades de Derecho privado, las
asociaciones, fundaciones, organizaciones no
gubernamentales y comités no inscritos, las
sociedades irregulares, los entes que
administran un patrimonio auténomo y las
empresas del Estado peruano o sociedades de
economia mixta, que puedan estar expuestas al
riesgo de comision de los delitos recogidos en el
articulo 1 de la misma norma23 [mencionados en
el parrafo precedente].

Los supuestos por los que una persona juridica
puede ser investigada o sancionada por la
comision de un delito, conforme a la Ley, son
cuando en su nombre, por cuenta de ella, en su
beneficio 0 bajo su consentimiento, sus socios,
directores, administradores de hecho o derecho,
representantes legales o apoderados, o de sus
filiales o subsidiarias (es decir a través de una
persona natural), hayan ordenado, autorizado o
cometido delito de cohecho activo transnacional,
cohecho activo genérico, cohecho activo
especifico, lavado de activos, financiamiento del
terrorismo, colusion o trafico de influencias, o
cuando de manera dolosa o negligente la
persona juridica, a través de los funcionarios
antes descritos, haya permitido que otras
personas la cometan.

Es necesario precisar que la Ley establece
como requisito para atribuir responsabilidad de
la persona juridica, que el delito o delitos hayan

z Segun lo establecido en el articulo 2 del Reglamento de la Ley
N° 30424
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sido cometidos en su nombre o por cuenta de
ella y en su beneficio, directo o indirecto, lo que
significa que, si sus representantes (sus socios,
directores, administradores de hecho o derecho,
representantes legales o apoderados, sus
filiales o subsidiarias) cometieron los delitos
exclusivamente en beneficio propio o a favor de
un tercero distinto a la persona juridica, esta
ultima estara exenta de toda responsabilidad.

Asimismo, para atribuir responsabilidad a la
persona juridica, la Ley establece la exigencia
de un actuar doloso de una persona natural
vinculada a aquella, sea como socio, director,
administrador, representante legal o apoderado.
Segun se desprende del articulo 4° de la Ley, la
accion penal contra la persona juridica y la
imposicién de sanciones a la misma se da de
manera auténoma, lo que quiere decir que la
persona juridica responde por si misma,
independientemente de las acciones vy
consecuencias penales que se den contra las
personas naturales que estén involucradas en
los hechos. Asi, el articulo 4° de la Ley establece
que las causas que extinguen la accién penal
contra la persona natural (prescripcion,
amnistia, cosa juzgada, improcedencia de la
acciéon penal), no enervan la responsabilidad
administrativa de las personas juridicas, y de
manera independiente, la accion contra la
persona juridica solo se extingue por
prescripcion o por cosa juzgada.

La responsabilidad de la persona juridica y la
responsabilidad de la persona natural, segun la
ley, deben ser dos procesos distintos en los
cuales cada sujeto responda y sea sancionado
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por sus propias intervenciones en el delito.
Sobre este aspecto somos de la opinion que,
para poder atribuir la responsabilidad a la
persona juridica, la accion de la persona natural
debe darse, necesariamente, por permision de
la persona juridica, sea porque esta tiene una
estructura organizacional permisiva al delito,
porque obtuvo un beneficio indebido, una
finalidad delictiva u otra organizacion en ella que
la haga aprovechable y favorable para la
comision ilicitos.

c. IMPOSICION DE SANCIONES
ADMINISTRATIVAS

La participacion de la persona juridica en la
comision de los delitos antes mencionados,
segun la Ley, acarrea la imposicion de
sanciones administrativas contra ella por parte
del 6rgano judicial a requerimiento del fiscal.

Las medidas administrativas aplicables a las
personas juridicas contempladas en nuestro
ordenamiento juridico, son las siguientes:

— Multa, regulada en los articulos 5y 7 de la
Ley, que determina que una multa no
menor al doble ni mayor al séxtuplo del
beneficio obtenido o que se espera obtener
con la comisién del delito, y que en caso de
que no se haya podido determinar el monto
del beneficio obtenido o del que se
esperaba obtener, prevé la imposicion de
una multa dineraria segun los ingresos
anuales de la persona juridica, con montos
que van desde las 10 hasta las 10000 UIT.

— Inhabilitacién, regulada en los articulos 5y
8 de la Ley, y consiste en:
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v' La_suspension de sus actividades
sociales de seis meses a dos afios;

v" Prohibicién de caracter temporal (no
menor de uno ni mayor de cinco afos)
o definitivo de llevar a cabo en el futuro
actividades de la misma clase o
naturaleza de aquellas en cuya
realizacion se haya cometido,
favorecido o encubierto el delito;

v Inhabilitacién para contratar con el
Estado con caracter definitivo, esta
medida sera obligatoria en los casos
en que el delito es cometido en el
marco de un proceso de contratacion
publica.

Cancelacion de licencias, concesiones,

derechos vy  ofras  autorizaciones

administrativas 0 municipales, regulada en
los articulos 5y 9 de la Ley, la cual se aplica
de forma obligatoria cuando los delitos
previstos antes referidos
destinados o vinculados a la obtencion de

estuvieran
licencias u  ofras  autorizaciones
administrativas; a la vez, también es
posible aplicar esta medida en otros
supuestos que se estimen pertinentes
conforme a la gravedad del hecho punible,
la capacidad econdémica de la persona
juridica, la extension del dafo o peligro
irrogado, entre otros criterios establecidos
en el articulo 14 de la ley.

Clausura de sus locales 0
establecimientos, con caracter temporal o
definitivo, regulada en el articulo 5. La
clausura temporal es no menor de un afo
ni mayor de cinco afios.
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— Disolucién, regulada en el articulo 10, y es
aplicable solo a las personas juridicas que
hayan sido constituidas y hayan operado
para favorecer, facilitar o encubrir la
comision de los delitos. La norma regula la
excepcidn de la aplicacion de esta sancion
alas personas juridicas de derecho privado
y empresas del Estado o sociedades de
economia mixta que presten un servicio de
utilidad publica, cuya interrupcion pueda
causar graves consecuencias sociales o
economicas o dafios serios a la comunidad.

— Decomiso, regulado en el articulo 1124 de
la Ley, y abarca el decomiso de
instrumentos, objetos, efectos y ganancias
del delito cometido por el que se declare
responsable a la persona juridica, de
conformidad con el articulo 102 del Codigo
Penal, conjuntamente con las medidas del
articulo 5 de la Ley que resulten aplicables.

— Intervencion, regulada en el articulo 6 de la
Ley, consistente en la intervencion de la
persona juridica que resulte responsable,
total o parcial, de la comisién de los delitos
previstos en el articulo 1 de la ley, de sus
instalaciones, secciones o unidades, por un
maximo de 2 afios, cuando sea necesario
para salvaguardar los derechos de los
trabajadores y de los acreedores o cuando
se estime necesaria con fines de recabar
informacién necesaria para la
investigacion, guardando la  debida
confidencialidad respecto a la informacién
secreta o reservada de la persona juridica.

24 Articulo modificado por el Articulo 1 del Decreto
Legislativo N° 1352, publicado el 07 enero 2017
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Esta medida administrativa es
complementaria y se encuentra regulada

en el articulo 6 de la ley.

Para la imposicion de medidas de inhabilitacion,
cancelacion y clausura, la norma preve,
ademas, tener en cuenta los siguientes criterios:

La gravedad del hecho punible,

La capacidad economica de la persona
juridica,

— La extension del dafio o peligro causado,
— El beneficio econémico obtenido por el

delito,

—  ElI'mdvil para la comision del delito,

— El puesto que en la estructura de la
persona juridica ocupa la persona natural
u organo que incumpli6 el deber de
control.

Asimismo, la Ley prevé también circunstancias
agravantes, atenuantes y eximentes de la
responsabilidad administrativa.

Segun el articulo 12 constituye circunstancia
atenuante la colaboracion de la persona juridica
en el esclarecimiento del hecho delictivo o
cuando la persona juridica haya impedido que
se produzcan las consecuencias dafiosas del
ilicito o, habiendo causado dafio, haber
participado en la reparacion total o parcial del
mismo. Para que proceda, tal colaboracion
debera darse antes del inicio de la etapa
intermedia; también se prevé una atenuante en
el supuesto de confesién de la comision del
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delito con anterioridad a la formalizacion de la
investigacion.

En cambio, constituye circunstancia agravante,
cuando se haya probado que la persona juridica,
para la comisién de cualquiera de los delitos
regulados en la Ley, desarrollaba una actividad
predominantemente ilicita; o cuando la persona
juridica contiene dentro de su estructura un

drgano, unidad, equipo o cualquier otra instancia
cuya finalidad o actividad es ilicita.

Por ofro lado, la Ley también prevée
circunstancias eximentes y la suspension de las
sanciones administrativas. El articulo 16
establece la suspension de la ejecucion de las
sanciones administrativas impuestas, siempre
que la persona juridica cumpla con la reparacién
total del dafio y la obligacion de adoptar e
implementar un modelo de prevencion; la
medida permite, ademas, dejar sin efecto la
sancién impuesta 'y se resuelve el
sobreseimiento de la causa, si es que se verifica
el cumplimiento de las reglas impuestas y la
persona juridica no ha sido incorporada en un
nuevo proceso.

d. PROGRAMAS DE PREVENCION

Aparte de eximirle a la persona juridica de la
imposicion de sanciones administrativas y la no
incorporacién a un nuevo proceso por cumplir
con las reglas impuestas, la Ley también ha
previsto como eximente de responsabilidad, la
implementacién, al interior de la persona
juridica, de un programa de prevencion del delito
(articulo 17, inciso 1 de la Ley).

Este programa de prevencion, modelo de
prevencion, programa de cumplimiento o
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Compliance Program, vienen a ser medidas
adoptadas e implementadas dentro de la
organizacion de la persona juridica, para la
vigilancia y control de las actividades, prevenir la
comision de los delitos sancionados por la Ley,
asi como para reducir los riesgos de su comision
y coadyuvar a las investigaciones si es que esto
sucediera.

El modelo de prevencidn que adopte cada
persona juridica se hara atendiendo a las
caracteristicas de cada una de ellas; asi lo
establece también el articulo 31 del Decreto
Supremo N° 002-2019-JUS, que reglamenta la
Ley, en cuanto precisa que, las personas
juridicas, en ejercicio de su autorregulacion, de
acuerdo a su tamafio, naturaleza,
caracteristicas 'y complejidad de  sus
operaciones, define el alcance de los elementos
del modelo de prevencion, asi como los
procedimientos y metodologia para su disefio,
implementacion y monitoreo, que mejor se
adapte a sus necesidades, riesgos y
particularidades.

En el caso de las empresas del Estado o
sociedades de economia mixta, el articulo 17°,
inciso 3 de la Ley, establece que el modelo de
prevencion se ejerce sin perjuicio de las
competencias y potestades que corresponden a
los 6rganos de control institucional como de
todos los drganos conformantes del Sistema
Nacional de Control.

Segun el articulo 17° de la Ley, los requisitos
minimos que deben contener los programas de
prevencion, son los siguientes:

v" Un encargado de prevencion, designado
por el maximo érgano de administracion de
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la persona juridica y que ejerza sus
funciones con autonomia.

v' La identificacién, evaluacién y mitigacion
de riesgos para prevenir la comision de
delitos a través de la persona juridica.

v Implementacién de procedimientos de
denuncia.

v' Difusion y capacitacion periodica del
modelo de prevencion.

v’ Evaluacién y monitoreo continuo del
modelo de prevencion.

La Ley establece que la persona juridica esta
exenta de responsabilidad por la comision de los
delitos que esta comprende, si adopta e
implementa en su organizacion, con anterioridad
a la comision del delito, un modelo de
prevencion adecuado a su naturaleza, riesgos,
necesidades y caracteristicas, consistente en
medidas de vigilancia y control idoneas para
prevenir los delitos antes mencionados o para
reducir significativamente el riesgo de su
comision.

De lo mencionado anteriormente se desprende
que no bastara con que la persona juridica sélo
haya aprobado formalmente un modelo de
prevencion, sino que este debera ser aplicado e
implementado materialmente de tal manera que
sea idoneo para la prevencion de los delitos.
Sélo los modelos de prevencion efectivos
podran generar exoneracion de responsabilidad
penal en las personas juridicas.

Asimismo, la Ley sefiala que se excluye la
responsabilidad de la persona juridica, cuando
cualquiera de las personas naturales que
participaron en la comision de los delitos
(socios, directores, administradores,
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representantes, empleados, etc.), comete el
delito eludiendo de modo fraudulento el modelo
de prevencion debidamente implementado. Es
decir, debe entenderse que para que opera la
eximente de responsabilidad penal a favor de la
persona juridica, la persona natural debera
haber eludido fraudulentamente el modelo de
prevencion, pues de lo contrario, se evidenciaria
un modelo de prevencidn no idoneo.

La Ley contempla también la implementacion
del modelo prevencion como atenuante de la
responsabilidad administrativa, cuando la
medida se hizo después de la comision del delito
(art. 12, literal d), o se hizo de modo parcial (art.
12, literal )

El cumplimiento de la implementacion de
programas de prevencion dentro de la persona
juridica en nuestro pais, conforme a la Ley, lo
determinara la Superintendencia del Mercado
de Valores — SMV, quien debera de emitir un
informe técnico que analice la implementacién y
funcionamiento del modelo de prevencion,
informe que tiene valor probatorio de pericia
institucional, que ademas, segun lo sefala la
Ley, sera necesario para que el fiscal pueda
formalizar la investigacién preparatoria contra la
persona juridica.

Si el informe técnico de la SMV establece que la
implementacion y funcionamiento del modelo de
prevencion antes de la comision del delito, es
adecuado, el Fiscal debera de disponer el
archivo de lo actuado. Respecto a esta
disposicién, la  Procuraduria  considera
equivocado dejar que la SMV decida si
corresponde 0 no someter a investigacion penal
a una empresa involucrada en actos de
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corrupcion, siendo que, a nuestro entender,
dicha decision deberia ser atribucion exclusiva
de la Fiscalia de acuerdo con sus atribuciones
constitucionales y legales. El informe que tenga
que emitir la SMV, no deberia vincular o limitar
las atribuciones y funciones del fiscal como
titular de la accion penal y director de la
investigacion.

Es conveniente mencionar aqui que, de acuerdo
al articulo 13 de la Ley N° 30737 - “Ley que
asegura el pago inmediato de la reparacion civil
a favor del Estado peruano en casos de
corrupcion y delitos conexos”, se dispone la
implementacion de programas de cumplimiento,
en el sentido siguiente:

“SECCION II

ACCIONES RESTRICTIVAS CONTRA LOS
S0CIOS, ASOCIADOS O CONSORCIADOS
DE LAS PERSONAS COMPRENDIDAS EN LA
SECCION |

TiTULO NI

IMPLEMENTACION DE PROGRAMA DE
CUMPLIMIENTO

Articulo 13. Implementacion de programas
de cumplimiento

13.1. Dentro del plazo de noventa dias
habiles desde la entrada en vigor de la
presente ley, las personas incluidas en
el articulo 9 [de esta ley], deben iniciar
la implementacion de un modelo de
cumplimiento  adecuado a  su
naturaleza, riesgos, necesidades y
caracteristicas,  consistente  en
medidas de vigilancia 'y control
idoneas para prevenir la futura
comision de delitos o para reducir
significativamente el riesgo de su
comision.
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13.2. Dentro del plazo previsto en el parrafo
13.1, la persona comprendida debe
poner en conocimiento al Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos sobre
las acciones realizadas para el
cumplimiento del presente titulo.

13.3. El contenido del modelo de
cumplimiento, atendiendo a las
caracteristicas de la persona juridica,
se desarrolla conforme lo dispuesto en
la Ley 30424, modificada por el
Decreto Legislativo 1362, y su
reglamento, sin perjuicio de que las
personas juridicas lo implementen con
elementos adicionales basados en el
ISO 19600 y 37001 u optando por
mayores estandares sobre la materia.

13.4. Las personas comprendidas en la
presente seccion tienen la obligacion
de entregar periédicamente
informacion sobre el desenvolvimiento
del negocio mediante la presentacion
de los estados financieros auditados
hasta la emision de la respectiva
sentencia o resolucion que pone fin al
proceso, al Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, asi como la
atencion de las consultas formuladas
por dicha entidad.

13.5. La persona incluida en el articulo 9 que
incumpla con la disposicion prevista
en el pérrafo 13.2, se sujeta a la
retencion prevista en los titulos Il y IV
de la Seccion I, cuyos montos son
depositados en la cuenta del
“Fideicomiso  de  Retencion 'y
Reparacion - FIRR’, administrado por
el Banco de la Nacion.”

e. APRECIACIONES SOBRE LA LEY

La promulgacion de la Ley, aun con sus
limitaciones, sin duda representa un paso
importante en el proceso de implementacion de
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mecanismos de sancion y prevencion de la
corrupcion derivada de la actividad empresarial,
sin embargo, conviene efectuar un analisis
exhaustivo a las disposiciones contenidas en la
norma legal en la busqueda de perfeccionarla.

En linea con lo antes dicho, del andlisis se
desprende la observacion al contenido del
articulo 2 de la Ley, que contempla el supuesto
cuando la persona juridica es absorbida por otra
(sea mediante fusidn o escision) tras la comision
de un hecho delictivo; en el entendido que, la
norma prevé la aplicacion de multa a la persona
juridica absorbente siempre que el hecho haya
sido cometido antes de la fusién o escision y
cuando no se haya aplicado la debida diligencia,
esto es, que se hayan tomado acciones
razonables orientadas a verificar si la persona
juridica, a la cual absorbiera, no ha incurrido en
la comision de delitos. Segun la Ley, la persona
juridica seréa responsable si se determina que se
utilizé la reorganizacion para eludir la
responsabilidad por la comisién de alguno de los
delitos previstos. A nuestro entender, establecer
el verdadero propdsito de la reorganizacion es
una tarea bastante complicada, al igual que
acreditar si es que la persona juridica que
fusiond o recibio a la otra, a fin de evitar
responsabilidades  ulteriores, realizd las
acciones necesarias y suficientes para verificar
si esta otra persona fusionada o recibida ha
incurrido o no en la comision de un delito. En ese
sentido, persiste la incertidumbre referida a los
parametros que deberian de utilizarse para
medir la “debida diligencia” de la persona
juridica que, pese a haberlo hecho asi, absorbio
a otra persona juridica que es responsable por
sus acciones 0 hechos anteriores a la fusion.
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Otra observacion importante a la ley es la
referida al articulo 3, en el sentido que esta
disposicion  restringe la  imputacion de
responsabilidad de la persona juridica, en tanto
la persona natural que cometa la accién tipica
tenga la condicion de socio, director,
administrador de hecho o de derecho,
representante 0 apoderado de la persona
juridica y a quienes hayan actuado bajo su
autoridad o control. Es decir, cualquier otra
persona natural relacionada a la persona
juridica que no ostente dicha condicion, no
vinculara con sus actos, en términos de
responsabilidad, a la entidad, aun cuando desde
la administracion u organizacién del ente se
propicio, permitié, favorecié u oculté la comision
del delito.

Asimismo, respecto a la implementacion de
medidas de prevencion, genera preocupacion el
supuesto en el que se exime de responsabilidad
a la persona juridica que haya implementado
medidas de prevencion, cuando el directivo o
representante que cometio el delito fuera quien
pudo haber dispuesto la implementacién de las
medidas de prevencion. Del mismo modo,
deberia mejorarse la redaccion de la eximente
por elusion fraudulenta del modelo de
prevencion, para que no sea erroneamente
considerada como una eximente adicional a la
implementacion idénea de modelos de
prevencion. En esa linea, también resulta
importante la apreciacion sobre la disposicion
que condiciona la accién de la Fiscalia a un
informe  técnico que sera emitido por la
Superintendencia de Mercados y Valores -
SMV, quién, de sefialar el cumplimiento de
medidas de prevencion de la persona juridica,
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limitara la accion fiscal obligandolo al archivo de
la investigacion.

En otro aspecto, la norma no establece de
manera especifica los criterios para la
implementacion de modelos de prevencion en la
micro, pequefia y mediana empresa (Pyme),
que componen casi el 100% de las empresas
peruanas, la norma solo exige la aplicacion de
elementos minimos del modelo de prevencion, y
lamentablemente, el reglamento recientemente
publicado, tampoco hace las presiones
necesarias. A manera de ilustrar el predominio
de la Pyme en el universo empresarial en
nuestro pais y mostrar la dimension del
problema por esta omisién en la norma, es
conveniente citar a Jessica Luna25, gerente
general de la Sociedad de Comercio Exterior
(ComexPer(), quien precisdé en un evento
realizado en agosto de 2017 que las Pymes es
uno de los mas importantes sectores
econdmicos del pais, pues representan el 96.5%
de las empresas existentes en el Perl dando
empleo a mas de 8 millones de peruanos. Asi
también, Alfredo Palacios Dongo?, refiriéndose
a las micro y pequefias empresas (Mypes) en
agosto de 2018, precisé que existen casi 6
millones a nivel nacional, 93.9% microempresas
y solo 0.2% pequefias, el resto, 5.9% son
medianas y grandes empresas.

Finalmente, si bien la tercera disposicidn
complementaria y final de la norma hace
referencia a que la investigacion, procesamiento
y sancién de las personas juridicas se da
conforme a lo establecido en la Ley y el Cédigo
Procesal Penal (CPP), a la fecha, el CPP solo

25 Eninternet: https://www.peru-retail.com/pymes-empresas-peru/
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contempla una regulacién para aplicar las
denominadas  consecuencias  accesorias
establecidas en art. 105 del Cédigo Penal, mas
no para las disposiciones establecida en la Ley
N°® 30424, por lo que es necesario una
regulacion mas detallada de la Ley y las
modificaciones correspondientes para mejorar
su viabilidad procesal.

2.4.3. DISPOSICIONES REGULATORIAS
SOBRE LOS ALCANCES DE LA LEY N°
30424 - (REGLAMENTO APROBADO CON EL
D.S. N° 002-2019-JUS)

Como se menciond anteriormente, el articulo 2
de la Ley N° 30424, concordante con el articulo
2 de su Reglamento, delimita el &mbito subjetivo
de aplicacion al definir que se consideran
personas juridicas a las entidades de derecho
privado, asi como las asociaciones,
fundaciones, organizaciones no
gubernamentales y comités no inscritos, las
sociedades irregulares, los entes que
administran un patrimonio auténomo y las
empresas del Estado peruano o sociedades de
economia mixta. Asimismo, precisa que el
cambio de nombre, denominacion o razon
social, reorganizacion societaria,
transformacion, escisién, fusién, disolucion,
liquidacion o cualquier acto que pueda afectar la
personalidad juridica de la entidad no impiden la
atribucion de responsabilidad a la misma.

De acuerdo a este articulo, en el caso de una
fusion o escision, la persona juridica absorbente
solo puede ser sancionada con el pago de una

26 En internet: https://www.connuestroperu.com/economia/58055-peru-
situacion-de-las-micro-y-pequenas-empresas
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multa, que se calcula teniendo en cuenta las
reglas establecidas en los articulos 5 0 7 de la
ley in comento, seguin corresponda, y en funcién
al patrimonio transferido, siempre que el delito
haya sido cometido antes de la fusidn o escision,
salvo que las personas juridicas involucradas
hayan utilizado estas formas de reorganizacion
societaria con el propdsito de eludir una
eventual responsabilidad administrativa de la
persona juridica fusionada o escindida, en cuyo
caso no opera este supuesto. No incurre en
responsabilidad administrativa cuando ha
realizado un adecuado proceso de debida
diligencia, previo al proceso de fusion o escision.
Se entiende que se cumple con la debida
diligencia cuando se verifique la adopcion de
acciones razonables orientadas a verificar que
la persona juridica fusionada o escindida no ha
incurrido en la comision de cualquiera de los
delitos previstos en el articulo 1 de la Ley N°
3042427,

El Reglamento de la Ley N° 30424, de acuerdo
a lo dispuesto en su articulo 1, tiene por objeto
establecer, precisar y desarrollar los
componentes, estandares y requisitos minimos
de los modelos de prevencion que las personas
juridicas, de manera voluntaria, pueden
implementar en su organizacién a fin de
prevenir, identificar y mitigar los riesgos de
comision de delitos a través de sus estructuras,
de conformidad con lo previsto en el articulo 17
de la Ley. La implementacién voluntaria de un

27 Ep corrupcion: Delitos de colusion simple y agravada;
cohecho activo genérico; cohecho activo transnacional; cohecho
activo especifico; tréafico de influencias; en lavado de activos y
crimen organizado: actos de conversion y transferencia, Actos de
ocultamiento y tenencia; transporte, traslado, ingreso o salida por
territorio nacional de dinero o titulos valores de origen ilicito
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modelo de prevencion tiene como finalidad la
prevencion, deteccion y mitigacion de la
comision de delitos, asi como promover la
integridad y transparencia en la gestion de las
personas juridicas.

Para efectos del modelo de prevencion, en el
reglamento se efectua una clasificacion de las
personas juridicas (articulo 3), en el sentido
siguiente:

a. Gran empresa: ventas anuales
superiores a 2300 UIT.

b. Mediana empresa: ventas anuales
superiores a 1700 UIT y hasta el monto
maximo de 2300 UIT.

c. Pequefia empresa: ventas anuales
superiores a 150 UIT y hasta el monto
maximo de 1700 UIT.

d. Micro empresa: ventas anuales hasta el
monto maximo de 150 UIT.

Asi también, tratdndose de entes juridicos sin
fines de lucro o aquellos en los que no pueda
determinarse una clasificacion por el nivel de
ingresos anuales, la clasificacion se dara
tomando en consideracion el nUmero de
trabajadores, de acuerdo a lo siguiente:

Gran empresa: mas de 250 trabajadores.

b. Mediana empresa: de 51 hasta 250
trabajadores.

c. Pequefia empresa: de 11 hasta 50
trabajadores.
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d. Micro empresa: de uno hasta 10
trabajadores.

En la norma regulatoria se ha establecido
principios del modelo de prevencion en su
articulo 4, indicando que serviran para para el
disefio, aprobacion, implementacion, monitoreo
y mejora continua de los modelos de
prevencion, siendo uno de ellos el referido a la
“‘Evaluacion continua del riesgo” por el cual
implica la identificacién, evaluacién y monitoreo
continuo de las actividades riesgosas, asi como
aquellas que puedan incrementar o crear
nuevos riesgos, conocer sus consecuencias, asi
como valorar la existencia de factores que
puedan prevenir la comisién del delito o mitigar
el riesgo de su comision.

Cabe precisar que, conceptualmente se define a
la “Debida diligencia” como el proceso a través
del cual la persona juridica identifica y evalla
con detalle la naturaleza y el alcance de los
riesgos de delitos en el marco de su actividad, la
cual permite la toma de decisiones informadas,
con la finalidad de prevenir o mitigar el riesgo de
la comision de delitos, en el ambito de las
transacciones comerciales, proyectos,
actividades, socios comerciales y personal

considerado dentro de estas categorias.

244. LA PERSONA JURIDICA COMO
TERCERO CIVIL RESPONSABLE

Si una persona juridica ha servido de
instrumento para la comisién de delitos, sea
desde su administracion u organizacion, debe
asumir su responsabilidad de manera solidaria
en la reparacion del dafio. El tercero civil
responsable frente al delito puede ser una
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persona natural o juridica. Siendo asi, conviene
desarrollar en términos generales la posibilidad
y presupuestos que hacen viable Ila
responsabilidad civil de la persona juridica.

LA INCORPORACION DE LA PERSONA
JURIDICA AL PROCESO COMO
TERCERO CIVIL RESPONSABLE

Luego de haber desarrollado las implicancias
que trae las pretensiones de atribuir o imputar
responsabilidad penal a la persona juridica por
su incapacidad de accion y falta de voluntad
propia, en este apartado precisaremos los
alcances de la responsabilidad civil de la misma,
dentro de un proceso penal.

Lo primero que debemos de tener en cuenta es
que la responsabilidad civil derivada de un delito
es una responsabilidad de caracter civil, que
difiere total ente de la responsabilidad penal; su
finalidad es reparar el dafio que se ha producido
por con la comision del delito y su atribucidn
tiene elementos especificos y diferentes a la
imputacion penal.

En ese sentido, el articulo 98° del Codigo Penal
establece que la accion reparatoria dentro del
proceso penal solo podra ser ejercida por quién,
segun la Ley civil, resulte perjudicado con el
delito, estableciéndose reglas no penales al
respecto. Asimismo, y dado que el mencionado
articulo y demés apartados del Cddigo Penal
referentes al tema no hacen mencion a los
sujetos pasivos de responsabilidad civil, es
necesario precisar de qué manera la persona
juridica puede ser responsable civimente dentro
de un proceso penal, dada su incapacidad de
accion; para ello es necesario tener en cuenta lo
establecido en el articulo 1981° del Cédigo Civil,
sobre responsabilidad por dafio subordinado:

‘Art. 1981.- Aquél que tenga a otro bajo
sus ordenes responde por el dafio
causado por éste ultimo, si ese dafio se
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realizo en el ejercicio del cargo o en
cumplimiento del servicio respectivo. El
autor directo y el autor indirecto estan
sujetos a responsabilidad solidaria.”

Conforme al supuesto de la norma, se debe de
entender que la persona juridica sera
responsable por los dafios que hayan
ocasionado sus subordinados, por delitos
cometidos en el ejercicio del cargo o en
cumplimiento del servicio ordenado por la
persona juridica.

Es importante sefialar que, la atribucién de
responsabilidad civil a la persona juridica dentro
de un proceso penal debe ser consecuencia de
la existencia de un dafio causado. Aqui podria
valorarse los riesgos existentes dentro de la
persona juridica que hicieron permisibles o
favorecieron la comision de delito, contrario, a la
debida diligencia o prevencion de la comision
del hecho; este punto esta también relacionado
con el nexo causal que, a consideracion de
Laura Zuhiga 28, seria preferible hablar de
causalidad adecuada, fundamentada en la
infraccion de los deberes de vigilancia o de
cuidado por los riesgos que genera la actividad
de la persona juridica.

Asimismo, se debe tener en cuenta que el dafio
debe ser consecuencia de un hecho antijuridico,
es decir, debe verificarse que el dafio irrogado
no estd permitido por el ordenamiento juridico?®
que, en el caso que nos ocupa, seria el delito
penal cometido por el subordinado. Ademas,
existen criterios 0 enfoques como el de Laura
Zudiga que precisa que ofro elemento
importante a tener en cuenta y que debe
cumplirse es que el actuar delictivo tiene que ser

28 Se precisa que los criterios establecidos en estos parrafos, sobre
requisitos para la atribucién de responsabilidad civil de la persona
juridica, se han extraido de los fundamentos desarrollados en el articulo
de Laura ZUNIGA RODRIGUEZ: “a responsabilidad civil de la persona
juridica (a proposito de la sentencia del caso Crousillat)”. Pg. 10 y 11.

Procuraduria Piblica Especializada
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realizado en beneficio o interés de la persona
juridica; postura que compartimos en el sentido
que, si el actuar dafoso resulta o es producto de
las actividades propias de una persona juridica,
entonces necesariamente tuvo que ser en
interés o beneficio de la misma.

La medida a imponerse para reparar el dafio
debe de ser proporcional, es decir, que la
medida reparadora o resarcitoria debe de ser en
proporcién al dafio ocasionado y conforme a la
capacidad economica de los sujetos
responsables.  Consideramos este factor
importante sobre la figura de la persona juridica,
no solo por el beneficio que pudo haber obtenido
del hecho, sino por la capacidad econémica que
tiene que, por lo general, supera al de la persona
natural que se sirvi6 de la misma para cometer
un delito.

CASUISTICA: PERSONAS JURIDICAS
INCORPORADAS AL PROCESO COMO
TERCERO CIVILMENTE REPONSABLE

La Procuraduria registra 63 casos en tramite y
05 casos en ejecucion de sentencia en los que
se ha incorporado a la persona juridica como
tercero civimente responsable, cuyos detalles
seran desarrollados en el presente informe, mas
adelante. A manera de ejemplo, citamos la
sentencia emblematica recaida en el Expediente
N° 036-2018, caso en el cual la persona juridica
CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT
S.A. SUCURSAL PERU respondié como tercero
civil responsable y como tal asumi6 el pago
solidario de la reparacion civil fijada en la misma:

29 Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion:
“Manual de criterios para la determinacion del monto de la reparacion
civil en los delitos de corrupcién, andlisis doctrinario, legislativo y
jurisprudencial”. Primera edicién: julio de 2018. Pg. 25.
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Expediente N°

036-2018-1-5201-JR-PE-02

Organo
Jurisdiccional

Primer Juzgado Nacional de Investigacion Preparatoria Especializado en Delitos
de Corrupcion de Funcionarios

Delito

Colusion y Lavado de activos

Agraviado

El Estado - representado por la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de
Corrupcion

Hechos

Acuerdo colusorio entre la organizacion criminal liderada por César Joaquin
Alvarez Aguilar, ex Presidente Regional de Ancash, teniendo como intermediarios
a Raymundo Nonato Trindade Serra y Jorge Simoes Barata, directivos del grupo
empresarial ODEBRECHT, para beneficiar a dicha empresa con el otorgamiento
de la buena pro en el Proceso de Seleccion Internacional PSI N° 02-2010-OElI-
GRA, para la ejecucion de la obra publica “Rehabilitacion, mejoramiento y
construccion de la carretera callejon de Huaylas — Chacas — San Luis”, a cambio
de pagar a la organizacién criminal el 2.5% del monto final por el que fuera
adjudicada la buena pro y otros beneficios econdmicos que se obtuvieren en la
ejecucion del contrato.

Sentencia

La sentencia de fecha 10 de octubre de 2018, es una sentencia de colaboracion
eficaz en la que participaron el Colaborador Eficaz N° 002-2017 (en calidad de
imputado), la empresa CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT S.A.
SUCURSAL PERU (tercero civil responsable) y los demas actores procesales del
Estado (Fiscal y Procurador). Se fijo como reparacion civil total la suma de S/ 50
000 000,00 (Cincuenta millones con 00/100 soles) a favor del Estado peruano, a
pagarse de manera solidaria entre el colaborador eficaz y la empresa como tercero
civil responsable.

24.5. ALCANCES DE LA LEY QUE
ASEGURA EL PAGO DE LA REPARACION
CIVIL AFAVOR DEL ESTADO - LEY N° 30737

ANTECEDENTES

El 13 de febrero del 2017, se publicé el Decreto
de Urgencia N° 003-2017 con el que se
aseguraba la continuidad de proyectos de
inversion para la prestacion de servicios
publicos y cautelaba el pago de la reparacion
civil a favor del Estado, en casos de corrupcion.
La norma precisaba que era aplicable

L,

Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos

Procuraduria Publica Especializada

en Delitos de Corrupeion

unicamente a procesos del denominado caso
Lava Jato o procesos por corrupcion
desencadenados por la empresa ODEBRECHT.

El referido decreto de urgencia, tuvo como
objetivo aprobar medidas que eviten la
paralizacion de la ejecucion de obras publicas o
asociaciones publico privada y la ruptura de la
cadena de pagos que ponen en grave riesgo el
desempefio econdmico del pais, como
consecuencia de actos de corrupcion
efectuados por o a través de las empresas
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concesionarias o contratistas, o de sus socios o
partes del consorcio, que hayan sido
condenados o hayan admitido la comision de
delitos contra la administracion publica o de
lavado de activos, a fin de coadyuvar a la
sostenibilidad economica y cautelar los
intereses del Estado, conforme se tuvo
precisado en el articulo 1° del citado Decreto.

Debido a que dicho instrumento normativo
presentaba serias deficiencias, se evidencio la
necesidad de dictar una nueva norma que lo
reemplazara, y debido a ello, se elaboro el
proyecto de la ahora Ley N° 30737 que termind
derogando dicho decreto de urgencia.

LEGISLACION VIGENTE

El 12 de marzo del 2018, se publicé la Ley N°
30737 - Ley que asegura el pago inmediato de
la reparacion civil a favor del Estado Peruano en
casos de corrupcién y delitos conexos, en
adelante Ley, que remplaz6 al Decreto de
Urgencia N° 003-2017, y amplia su ambito de
aplicacion a todos los casos por delitos contra la
Administracién Publica, lavado de activos, y
delitos conexos.

Transcurrido dos meses aproximadamente
desde la publicacion de la ley, se promulgo el
reglamento de la referida Ley, aprobado con el
Decreto  Supremo  N°  096-2018-EF,
estableciendo como objetivos de la norma:

— Asegurar el pago inmediato de la
reparacion civil.

— Incentivar la colaboracién eficaz como
medida de lucha contra la corrupcion y
el esclarecimiento de los hechos.

— Lareactivacion de la economia.

Procuraduria Piblica Especializada
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— Continuidad en la reconstruccion del
pais.

— Predictibilidad al empresariado y al
sistema financiero, enfatizando en el
sector construccion.

El objetivo de la norma fue, por un lado, permitir
que las empresas involucradas en casos de
corrupcion afronten sus procesos judiciales
asegurando el pago de la reparacion civil y, por
otro lado, garantizar la continuidad en la
ejecucion de los proyectos de inversion para
evitar la ruptura de las cadenas de pago a favor
de los trabajadores y proveedores. En esencia,
la norma busca asegurar el pago inmediato de
la reparacion civil y algo més.

SUJETOS PARA QUIENES APLICA LA
NORMA:

El articulo 1 de la Ley establece a los sujetos a
los que les resulta aplicable la norma:

i.  Las personas juridicas y entes juridicos
que han sido condenados, en el Pert o
extranjero, mediante sentencia firme
por la comision de delitos contra la
administracion  publica, lavado de
activos o equivalentes.

i. Los funcionarios 0 representantes
condenados, en el Peru o extranjero,
por los mismos delitos.

iii. Los entes o personas juridicas que
hayan admitido culpabilidad ante
autoridad competente

iv.  Entes juridicos o personas juridicas
vinculados a los entes o personas
juridicas mencionadas en las tres
primeras categorias
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MEDIDAS QUE ASEGURAN EL PAGO
DE LA REPARACION CIVIL

En el articulo 2 de la Ley se establece cuatro
medidas para cautelar el pago de la reparacion
civii a favor del Estado, siendo estas las
siguientes:

1. Suspension de transferencias al exterior
de:
a. Integro del capital obtenido de las
inversiones en el pais,

b. El integro de las utilidades 'y
dividendos  provenientes de su
inversion, asi como las
contraprestaciones por el uso vy
disfrute de edificacion  ubicadas
fisicamente en el pais, vy
contraprestaciones y regalias por el
uso y transferencias de tecnologia.

2. La adquisicion de bienes, derechos,
acciones, participaciones u otros valores de
los sujetos comprendidos en el articulo 1, a
través del cual el adquirente debe presentar
al Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos  (MINJUS) una  solicitud
manifestando su interés, para lo cual, a su
vez, el MINJUS emite resolucion de
aprobacién de su adquisicion, y el
interesado debe realizar el depésito de la
mitad del precio de venta en un “fideicomiso
de retencién y reparacién (FIRR).”

3. Retencion de importes a ser pagados por las
entidades del Estado, que estén obligadas a
efectuar algiin pago a favor de los sujetos
comprendidos en el articulo 1 de la Ley,
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tienen la obligacién de retener un margen
neto de ganancias de hasta el 10% del pago
respectivo.

4. Anotacion Preventiva, esta inscripcion se
efectua ante los registros publicos en el cual
conste los bienes, activos, derechos,
acciones y participaciones de los entes
comprendidos en el articulo 1 de la ley, a
cuyo efecto el MINJUS presentara la
solicitud  de  anotacién  preventiva,

adjuntando la resolucion ministerial que

ordena la inscripcion de la anotacion

preventiva.

ESTIMACION DE LA REPARACION
CIVIL EN EL MARCO DE LA LEY N°
30737

Por mandato legal la procuraduria publica esta
legitimada para ejercer la accioén civil frente al
dafio derivado del delito cometido en agravio del
Estado. En los delitos por corrupcion, el principal
afectado es el Estado, por ende, el Procurador
Anticorrupcion tiene la titularidad de la
pretension resarcitoria frente al dafio.

En el marco de sus funciones, como
representantes y responsables del ejercicio de
la defensa de los derechos e intereses del
Estado, es tarea y obligacién de las
procuradurias publicas acreditar la existencia
del dafio y estimar el monto de la reparacion
civil. La determinacion de la reparacion civil,
sobre todo en su dimension extra patrimonial,
sin duda ha sido y es un problema constante
para las procuradurias. Los afios de experiencia
en la defensa de los intereses del Estado, asi
como las multiples sentencias conseguidas en el
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Sistema de Justicia Anticorrupcién, han
permitido a los abogados del Estado afinar
determinados criterios para la determinacion del
quantum por concepto de dafio patrimonial y
extra patrimonial.

La Ley N° 30737 pretende establecer criterios
que orienten a los abogados del Estado, a
determinar el monto de la reparacion civil
derivada de la comision de delitos de corrupcion
en los que habria participacion de las personas
juridicas. En  su cuarta  disposicion
complementaria, se indica que el reglamento
establecera los criterios a tomar en cuenta para
determinacion de la reparacion civil.

En efecto, en el articulo 49 del reglamento de la
Ley, se han incluido formulas matematicas para
la estimacion del monto de reparacion civil, tanto
patrimonial como extra patrimonial. Al respecto,
debemos indicar que tales criterios podrian
eventualmente tomarse en cuenta para el
debate en el marco de un proceso judicial
ordinario, sin embargo, frente al procedimiento
especial de colaboracién eficaz, los mismos
deberén analizarse tomando en cuenta los
principios del consenso y flexibilidad que rigen
dicho procedimiento.

La Ley ha creado el Fideicomiso de garantia®
que coadyuve al pago de reparacién civil. Sin
lugar a duda este mecanismo financiero es un
verdadero aporte en la solucion de casos
complejos de corrupcion en los que puedan
verse involucradas las empresas. Se instituye
de esta manera una garantia efectiva que

30 Fideicomiso de Retencién y Reparacion (FIRR)
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garantice el pago de la reparacién civil a favor
del Estado. La constitucidn de este fideicomiso
se efectua y perfecciona por contrato celebrado
ente el fideicomitente y el fiduciario, el cual es
formalizado a través de un documento
protocolizado notarialmente (articulo 19, inciso
19.4 del reglamento de la Ley).

Ahora bien, el Patrimonio fideicometido,
conforme lo establece el articulo 20 de la norma,
lo constituye sobre los activos, bienes,
derechos, acciones, flujos ciertos o
participaciones cuyo valor, de manera individual
0 conjunta, sea igual o superior al monto
estimado por el Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, para coadyuvar al futuro
pago de la reparacion civil.

Al respecto, esta Procuraduria Publica
Especializada en Delitos de Corrupcion, en el
marco del Decreto de Urgencia N° 003-2017 y
la Ley N° 30737, impulsd y logré sacar adelante
las dos primeras sentencias de colaboracion
eficaz con la empresa Constructora Norberto
Odebrecht S.A. Sucursal Perl, cuyo pago de
reparacion civil se viene ejecutando con cargo al
fideicomiso.

La primera sentencia de colaboracién eficaz, por
delito de lavado de activos, fij6 en S/. 15 223
270,00 (Quince Millones Doscientos veintitrés
mil Doscientos Setenta con 00/100 Soles) el
monto de la reparacion civil a favor del Estado.
Dicha suma se establecié conforme el articulo 2
y 6 del Decreto Urgencia N° 003-2017.
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Expediente N°

00010-2018-1-5201-JR-PE-01

Organo
Jurisdiccional

Sala Penal Nacional de Apelaciones Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios

Delito Lavado de Activos
. El Estado - representado por la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de
Agraviado .
Corrupcién
Se fijo por concepto de reparacion civil la suma de S/ 15 223 270,00 (Quince
millones doscientos veintitrés mil doscientos setenta con 00/100 soles), que se
Estado cancelard de forma solidaria entre el colaborador eficaz y la persona juridica

investigada, con cargo a los fondos que existan en el fideicomiso; siendo asi, con
fecha 29.08.2018 se transfirio el total del monto por concepto de reparacion civil
fijada.

La segunda sentencia, por delito de colusién, fijo en S/. 50 000 000,00 (Cincuenta Millones con 00/100
Soles) el monto de reparacion civil a favor del Estado. Este monto se establecié conforme a la ley N°

30737.

Expediente N°

0036-2018-1-5201-JR-PE-02

Organo
Jurisdiccional

1° Juzgado Nacional de Investigacion Preparatoria

Delitos Colusion y Lavado de Activos

Agraviado El Estado - Representado por la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcién
Con fecha 10.10.2018, mediante sentencia de colaboracion eficaz, se fijo por concepto de

Estado reparacion civil la suma de S/ 50 000 000,00 (Cincuenta Millones con 00/10 soles), y que debera

cancelarse en forma solidaria entre el colaborador eficaz y la persona juridica investigada, siendo
que, con fecha 11.12.2018, se logro la transferencia 25 millones de soles aproximadamente.

Procuraduria Piblica Especializada
en Delitos de Corrupeion
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CAPITULO 3: REPORTE Y ANALISIS ESTADISTICO DE LOS CASOS
ASUMIDOS POR LA PPEDC A NIVEL NACIONAL

3.1 CASOS EN LOS QUE LA PERSONA JURIDICA HA SIDO INCORPORADA COMO INVESTIGADA
EN EL PROCESO

De acuerdo a nuestras normas internas, las personas juridicas son pasibles de la aplicacion de medidas
accesorias, conforme al articulo 105 del Codigo Penal y a los articulos 90 al 93 del Codigo Procesal
Penal.

A continuacion, presentamos informacién estadistica que maneja la Procuraduria Anticorrupcion sobre
casos en los que las personas juridicas y sus representantes se han visto comprometidos en presuntos
delitos de corrupcion. El cuadro siguiente ofrece informacién sobre el niumero de casos en los que la
persona juridica ha sido incorporada al proceso en calidad de investigada con probabilidad de
aplicarseles medidas accesorias si se llegase a demostrar su responsabilidad:

Tabla N° 01

ANCASH 3
HUAURA 3
LA LIBERTAD 1
LAMBAYEQUE 1
LIMA S
MOQUEGUA 3

TOTAL 16

Fuente: PPEDC; elaboracion propia

En total, esta Procuraduria cuenta con 16 casos en los que formalmente se ha incorporado a personas
juridicas al proceso en condicion de investigadas, estos a solicitud de la Fiscalia.

Como se muestra a continuacion, la mayoria de casos corresponden al presunto delito de colusion:
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Tabla N° 02

REGION N°DECASOS ~COLUSION PECULADO _AYDO  CoHECHO (RAFICODE
ANCASH 3 1 )
HUAURA 3 2 1
LALIBERTAD 1 1
LAMBAYEQUE 1 1 1
LIMA (SEDE CENTRAL) 3 1 2 1
LIMA NORTE 2 2
MOQUEGUA 3 3
TOTAL 16 1 3 2 1 1

Fuente: PPEDC; elaboracién propia

Cantidad de casos por delitos. Se precisa que puede darse que, en un caso, haya concurrencia de
mas de un delito contra la administracion publica.

Gréfico N° 01

m COLUSION

H PECULADO

B LAVADO DE ACTIVOS
COHECHO

B TRAFICO DE INFLUENCIAS

Fuente: PPEDC; elaboracién propia
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La mayoria de estos casos se encuentran en etapa intermedia, conforme se muestra en la Tabla N° 03:

Tabla N° 03
ETAPA PROCESAL cmgggg DE
INVESTIGACION PREPARATORIA 5
ETAPA INTERMEDIA 9
JUICIO ORAL 2
TOTAL 16

Fuente: PPEDC; elaboracién propia

Es de recordar que, de acuerdo a los previsto en el articulo 91 del Codigo Procesal Penal, la solicitud de
incorporacion de la persona juridica al proceso, solo puede hacerse durante la etapa de investigacion
preparatoria, una vez formalizada la investigacion. Seguidamente se muestra en la Tabla N° 04 los casos
en que las personas juridicas (empresas) han sido incorporadas al proceso en condicidn de investigadas:

Tabla N° 04
REGION N° DE CARP / FISCALIA DELITO ‘ N° ‘ PERSONA JURIDICA
PECULADO DOLOSO Y .
106-2014 FALSIFICACIONDE | 1 | o ORACION SANROQUE
DOCUMENTOS o
. 2 | CORPORACION LIFER S.A.C.
202-2017 COLUSION AGRAVADA
3 |JYHCOMPURED S.A.C.
PECULADODOLOSOY | | ESTAGION DE SERVICIOS
69-2014 FALSIFICACION DE 4 GRIFO PATSY SAC
DOCUMENTOS e
. ESPLENDOR
69-2016 FEDCF-HUAURA COLUSION 5 REPRESENTACIONES SR L.
) ESTACION DE SERVICIOS Y
80-2015 FEDCF-HUAURA COLUSION 6 | TRANSPORTEAYBS.A.C.
SENOR DE MURUHUAY
91-2015 FEDCF-HUAURA
ACUMULADO EL CASO AUTOMOTORES LA MERCED
N° 89-2015 FEDCF- PECULADO 7 SR.L
HUAURA
, CONSTRUCTORA &
173-2017 FPCEDCFL | COLUSION AGRAVADA | 8 CONSULTORA JESAL SAC.
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REGION | N° DE CARP/FISCALIA DELITO N° ' PERSONA JURIDICA
, g | "ANDREASERVICES SAC.
2447-2014 | TERCERA COLUSION (CONSORCIO INGENIERIA)
FISCALIA PROVINCIAL | AGRAVADA, COHECHO )
PENAL CORPORATIVA | ACTIVO GENERICO Y AYC CONTRATISTA
DE CHICLAYO OTROS 10 | GENERALES SAC"
(CONSORCIO INGENIERIA)
EMPRESA CONSTRUCTORA
03-2014 FSPCEDC LIMA | LAVADO DE ACTIVOS | 11 | NORBERTO ODEBRECHT
S.A. SUCURSAL PERU
1o | CONSTRUCTORA ATERPA
S.A. SUCURSAL PERU
13 | CONSULTORES J&LS.
, CIVILDERL.
10-2015-FSCEDCE-2D0. | COLUSION AGRAVADA CORPORACION PERUANA
DESPACHO Y LAVADO DE 14 | DE PROYECTOS E
ACTIVOS INVERSIONES S.A.C.
15 | INDUSTRIAL GRAFICA SAN
REMO S.A.C.
16 | PROJECT CONSTRUCTION
SAC.
TRAFICO DE EMPRESA A&J EJECUTORES
~URU A= INFLUENCIAS 17 'sAC.
162-2013/ 1°D FPCEDC COLUSION Y
N EALSEDAD GENERICA | 18 | SG&JOSPALC SAC.
19 | JOSPALC SAAC.
62-20131° FPCEDCLIMA | - 516N AGRAVADA | 20 | HERHUSOL SRL.
NORTE o1 | INERSIONES DATA ANDINA
E.LRL.
172-2015 2°FEDCF , SILCO BIENES Y SERVICIOS
MOQUEGUA COLUSION 22 | GENERALES E.LR.L.
53 | AVISERVICIOS Y
COMERCIO S.R.L.
CORPORACION PLUPART
173-2015 1°FEDCF 2 sRL
I\-/IOQEEJEGUA COLUSION .
25 | NALURO SAC.
56 | TRANSPORTES LUIS CRUZ
E.LRL.
172-2015 1°FEDCF , (ver | SILCO BIENES Y SERVICIOS
MOQUEGUA COLUSION 22) | GENERALES EIRL.

Fuente: PPEDC; elaboracion propia

Los casos antes mencionados se encuentran aun en proceso.

En la Tabla N° 05 se da cuenta del nivel de involucramiento de las personas juridicas en presuntos casos
de corrupcion, segun la modalidad de contratacién con el Estado:

Procuraduria Piblica Especializada
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Tabla N° 05

TIPO DE SELEQCI()N EN LA QUE INTERVINO UNA
PERSONA JURIDICA INCORPORADA AL PROCESO  CANTIDAD

PENAL
LICITACION PUBLICA 3
CONTRATACION DIRECTA 4
ADJUDICACION DIRECTA SELECTIVA 1
ADJUDICACION DIRECTA PUBLICA 1
ADJUDICACION SIMPLIFICADA 1
OTROS 6

TOTAL 16

Fuente: PPEDC; elaboracion propia

Asimismo, se ha determinado que la mayoria de casos se dan en contratos en el sector construccion y
transporte (agua potable - alcantarillado, pistas y carreteras, entre otras obras).

Tabla N° 06

CONSTRUCCION 5
TRANSPORTE 4
SERVICIOS GENERALES 3
COMBUSTIBLE Y PRODUCTOS DERIVADOS 2
ECONGMICO 1
COMERCIALIZACION DE EQUIPOS 1
INFORMATICOS

TOTAL 16

Fuente: PPEDC; elaboracion propia

En la Tabla N° 07 se muestra informacién sobre las entidades publicas mayormente afectadas por
presuntos delitos de corrupcidn con participacion de personas juridicas, destacando las municipalidades:

Tabla N° 07
CANTIDAD DE
ENTIDAD AGRAVIADA CASOS
MUNICIPALIDAD 4
GOBIERNO REGIONAL 2
PNP 2
OTROS 8
TOTAL 16

Fuente: PPEDC; elaboracion propia
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3.2 CASOS EN LOS QUE LA PERSONA JURIDICA HA SIDO INCORPORADA COMO TERCERO
CIVIL RESPONSABLE EN EL PROCESO

Como hemos sefialado en las primeras paginas de este documento, en el marco de un proceso penal, la
persona juridica puede responder o bien como sujeto de investigacion penal (se le puede aplicar medidas
accesorias) o bien como tercero civilmente responsable, en cuyo caso solo terminara asumiendo el pago
solidario de la reparacion civil que pudiera fijarsele a sus empleados o dependientes. En la Tabla N° 08
se muestra, en numeros, los casos por region en donde las personas juridicas tienen la condicion de
tercero civil responsable:

Tabla N° 08
: CANTIDAD DE

REGION CASOS
ANCASH 1
AREQUIPA 1
CALLAO 13
LA LIBERTAD 1
LAMBAYEQUE 2
LIMA 7
PASCO 34
TACNA
TUMBES 1
UCAYALI 1

TOTAL 63

Fuente: PPEDC; elaboracién propia

En total, esta Procuraduria cuenta con 63 casos en los que se ha incluido a personas juridicas como
tercero civil responsable. De ellos, 52 casos corresponden a investigaciones por presunto delito de
colusién, conforme se muestra en la Tabla N° 09:
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Tabla N° 09

DELITOS CANTIDAD DE
CASOS

COLUSION 52
NEGOCIACION INCOMPATIBLE 4
PECULADO 3
MALVERSACION DE FONDOS 1

COHECHO 2
LAVADO DE ACTIVOS 3
ENRIQUECIMIENTO ILICITO 1

Nota: En un caso puede imputarse la comision de uno o més delitos (concurso de delitos).
Fuente: PPEDC; elaboracién propia

Gréfico N° 02

NEGOCIACION INCOMPATIBLE
6%

PECULADO

COLUSION
79%

COHECHO
3%

LAVADO DE ACTIVOS
5%

ENRIQUECIMIENTO ILICITO

Fuente: PPEDC; elaboracion propia

En la Tabla N° 10, se muestra las empresas (personas juridicas) a las que se incluy6 al proceso en
calidad de tercero civil responsable:
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Tabla N° 10

PRONUFA SURE.IRL

CALLAO BOTICA PADRE ETERNO (ANTES BOTICA SUSY) MAX FARMA CORPORACION 3H
S.AC., (BOTICA ELIFARMA)
CONSTRUCTORA HOREB S.A.C.

SOLUCION PARA EL CONTROL INDUSTRIAL S.A.C.

ICOMISEM LU S.R.L. (INGENIEROS Y CONTRATISTAS MINEROS DE SERVICIOS
MULTIPLES)

INGENIERON Y CONTRATISTAS MINEROS DE SERVICIOS MULTIPLES ICOMISEN
LUS.CR.L.

LANGUAGE TRAINING CENTER PERU S.A.

LIVIAMAR SA.C.
LOS ANGELES SERVICIOS INTEGRALES S.A.C.
MY D CONSTRUCTORES Y PROMOTORES S.A.C.

MAX FARMA CORPORACION 3H S.A.C., (BOTICA ELIFARMA) BOTICA PADRE
ETERNO (ANTES BOTICA SUSY)
NIISA CORPORATION S.A.C.

PRADERAS GRASS E.I.R.L.
PRO OBRAS S.A.

PROTSSA - PROTECCION Y RESGUARDO S.A. SESPAR SA - SERVICIO DE
SEGURIDAD INTEGRAL Y POLICIA

SESPAR SA - SERVICIO DE SEGURIDAD INTEGRAL Y POLICIA PARTICULAR
PROTSSA - PROTECCION Y RESGUARDO S.A.

TECSUR SA.

MAKING SERVICIOS GENERALES SAC.
EDICAS SAC CONTRATISTAS GENERALES
LAMBAYEQUE INTERAMERICANA NORTE S.A.C
- "TRACTO CAMIONES USA"
LIMA (SEDE ACS REFRIGERACION S.A.C.

CENTRAL) CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT S.A. SUCURSAL PERU

CONSULTORES J & L CIVIL DE R.L.; CONSTRUCTORA ATERPA S.A. SUCURSAL
PERU; COORPORACION PERUANA DE PROYECTOS E INVESIONES S.A.C;
INDUSTRIA GRAFICA SAN REMO S.A.C; PROJEC CONTRUCTION S.A.C.
LANDMARK LIMITED CORPORATION, SECURITY CONTROL S.A.C.

LONG VIEW CORPORATION, MARQUEZA INTERNACIONAL S.A.;, LARGA VISTA
S.A.C.; SPECIALITY GLOBAL TRADERS INC., LANDMARK LIMITED
CORPORATION

SPECIALITY GLOBAL TRADERS INC, LATGA VISTA S.A.C.

LIMA SUR CONTRATISTA CONSORCIO CHORRILLOS S.A.C.
DESARROLLO DE PROYECTOS INMOBILIARIOS S.A.C

PASCO GANADERIA'Y COMERCIO DEL CENTRO S.R.L.
PCLIN S.A.C.
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REGION TERCERO CIVIL

C & RENGINERING AND CONSTRUCCION S.A.C.

CONSORCIO AMAROK (EMPRESA AMAROK SRL; EMPRESA PROFESIONALES
ASOCIADOS SR.L.)
CONSORCIO CARAL

CONSORCIO CONDESO (CRISTINA CONDEZO CONTRATISTA EIRL; PROYECTO
CENTAURO S.A.C; CONSTRUCTORA MARTIN CONDESO: CONSTRUCTORA
RAMOS S.CRL)

CONSORCIO EJECUTORES CAESA (LOPEZH S.A.C. Y CORPORACION
CONSTRUCTORA DE CARRETERAS, OBRAS CIVILES Y SERVICIOS GENERALES
JHC S.A.C), ELITE CORPORATION E.IR.L

CONSORCIO HAMISEC CONTRATISTAS (CONFORMADA POR CONSULTORA Y
CONSTRUCTORA PRICA S.CR.L)

CONSORCIOJ Y L

CONSORCIO LOS ANDES DE PUCARA

CONSORCIO MOLISA INGENIEROS S.A.C - NICOLL PERU S.A, REPRESENTADA
POR SILVIA MOLINA CERRON, Y CONFORMADA POR MOLISA INGENIEROS
S.AC, Y NICOLL PERU S A.

CONSORCIO PAUCARTAMBO (CONFORMADO POR CONSTRUCTORA
CHANGRILA E.I.R.L; LAMS INGENIEROS E.I.R.L; INVERSIONES GENERALES
ANGAHUILCA E.I.R.L; SERVICIOS GENERALES JUMZIC S.C.R.L)

CONSORCIO PRO. INT. SOST. E.I.R.L. ZAJAMA / MAS TELECOMUNICACIONES
S.A.C, [ELITE CORPORATION E.IR.L

CONSORCIO PRO. INT. SOST. E.I.R.L. ZAJAMA, ASIMISMO, CGR CAPITAL
WATER S.A.C, AGUAS DEL CALLAO S.A.CY CTG PUCALLPA S.A.C, MAS
TELECOMUNICACIONES S.A.C,

CONSORCIO SAN ANTONIO DE RANCAS

CONSORCIO SAN JUAN BAUTISTA (T&T ARQUITECTOS S.A.C, CONSTRUCTORA
CENTAURO DEL PERI SR L, TECNOLOGIA CONSTRUCCION HUALLAGA SAC,
CONSTRUCTORA SENOR DE LA ASENCION SAC))

CONSORCIO SAN PEDRO (NISA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C; IBERICO
INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A)

CONSORCIO SAN SEBASTIAN DE PAUCAR (INTERCON CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C; MINCONSA E.IR L)

CONSORCIO SANTA ROSA

CONSORCIO SENOR DE HUAYLLAY (SERVICIO PERUANO DE INGENIERIA DE
PETROLEO DEL ORIENTE;INVERSIONES Y NEGOCIOS P&G E.LR.L).
CONSORCIO SENOR DE HUAYLLAY (SERVICIO PERUANO DE INGENIERIA DE
PETROLEO DEL ORIENTE; INVERSIONES Y NEGOCIOS P&G E.LR.L)
CONSORCIO SHELBY (SHEYSA CONTRATISTAS SAC; ACUNA PERALTA S.A)
CONSORCIO TINGO

CONSORCIO TUNQUI CUEVA (EMPRESA LLALLICO INGENIEROS &
CONSULTORIAE.IR.L, EMPRESA MINERA LUCERO S.A.C, CONTRATISTA Y
MAQUINARIA CAMPOS S.A;NVERSIONES FLORES SRL Y CONSTRUCTORA
UNIVERSAL HUAMAN Y JAVE S.A.C.).

CONSORCIO YAROS

CONSORCIO COMUN ULIACHIN

CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS GHIRE

CONSTRUCTORA Y MULTISERVICIOS OBEP E.IR L.

CONTRATISTA GENERAL RICALDI NIEVA INGENIEROS S.A.C.
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| REGON  TERCEROCNML |

ELITE CORPORATION E.L.R.L.

CONSORCIO COMUN ULIACHIN
CONSTRUCTORA'Y MULTISERVICIOS OBEP E.I.R.L.
CONSTRUCCONES Y SERVICIOS E.I.R.L.
SERVICIOS GENERALES NUEVO AMANECER
FLAVICH PERU S.A.C.

INVERSIONES GIOMAX S.A.C.

LOPEZH S.A.C. Y CORPORACION CONSTRUCTORA DE
CARRETERAS, OBRAS CIVILES Y SERVICIOS GENERALES JHC S.AC.,
QUE CONFORMAN EL CONSORCIO EJECUTORES CAESA

MAS TELECOMUNICACIONES S.A.C.

GANADERIA Y COMERCIO DEL CENTRO S.R.L.

INTERCON CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. Y MICONSA E.LR.L., QUE
CONFORMAN EL CONSORCIO SAN SEBASTIAN DE PAUCAR
INVERSIONES ARJHAN E.I.R.L.

INVERSIONES MAQ E.I.R.L.
PERU TEL S.AC.

PROFESIONALES EN INGENIERIA'Y GESTION E.L.R.L. - LUIS ENRIQUE ENCISO
FLORES

TACNA FIBROTECNIAS.A.C
REPRESENTANTE LEGAL: ERNESTO JORGE ORTEGAL PEREZ / CASA RADIOL
S.CRL

TUMBES CORPORACION DEVELOP INVERSIONES EIRL
UCAYALI SAMAN CONTRATISTAS GENERALES EIRL

Fuente: PPEDC; elaboracion propia

sos presentados estan en tramite, solamente algunos se encuentran en ejecucion

indican que un buen numero casos de corrupcion en los que la persona Juridica
le tercero civil responsable, estan relacionados con procesos de licitacion publica y
como se sefiala en la Tabla N° 11:

Tabla N° 11

MODALIDAD DE CONTRATACION CANTIDAD DE CASOS
LICITACION PUBLICA 26
ADJUDICACION DIRECTA 13
CONTRATACION DIRECTA 1
ADJUDICACION DE MENOR CUANTIA 7
CONCURSO PUBLICO 4
PROCESO DE EXONERACION POR SITUACION DE EMERGENCIA 2
OTROS 12

Fuente: PPEDC; elaboracién propia
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Otro punto resaltante es la incidencia que este tipo de casos tienen en los contratos en el sector
construccion (agua potable - alcantarillado, pistas y carreteras, entre otras obras), seguido por el sector
educacion (adquisicion de mobiliario, mejoramiento de infraestructura, entre otros), y produccién (pesca
y ganaderia):

Tabla N° 12

SECTOR CANTIDAD

CONSTRUCCION 38
EDUCACION 9
PRODUCCION 2
SALUD 2
MEDIO AMBIENTE 1
OTROS 11

Fuente: PPEDC; elaboracién propia

Asimismo, y no menos importante, son las cifras respecto a los contratos celebrados por estas personas
juridicas con instituciones del Estado, que en su mayoria son Gobiernos Regionales y Locales, quienes
dentro de las investigaciones o procesos pasan a ser agraviados, a continuacion, presentamos el
siguiente detalle:

Tabla N° 13
GOBIERNO REGIONAL 28
MUNICIPALIDADES 22
OTROS 13
TOTAL 63

Fuente: PPEDC; elaboracion propia

Del resumen estadistico se puede apreciar que, gran parte de los casos en los que la persona juridica
esta incluida como tercero civil responsable, se encuentran en etapa de investigacion preparatoria. En la
Tabla N° 14 se muestran los casos por etapa procesal:

Tabla N° 14
INVESTIGACION PREPARATORIA 28
ETAPA INTERMEDIA 17
JUICIO ORAL 11
APELACION 2
EJECUCION DE SENTENCIA 5
TOTAL 63

Fuente: PPEDC; elaboracién propia

Procuraduria Pablica Especializada Unidad de Analisis de Informacidn (UAI) k)

en Delitos de Corrupeion



CASOS EN EJECUCION DE SENTENCIA

La Tabla N° 15 muestra el detalle de los casos con sentencia firme en los que las personas juridicas han

sido declaradas tercero civil responsable y fueron obligadas a pagar las reparaciones civiles
solidariamente con los condenados:

Tabla N° 15
MONTO ORDENADO
REGION EN SENTENCIAPOR | MONTO COBRADO MONT?SP:I’_RDS)OBRAR
REPARACION CIVIL

ANCASH

Exp. N° 14162010

VAKING SERVICIOS GENERALES | & 5.0 9 §/5.000.00
LIMA

Exp. N° 0012-2001 / 19-2001

LANDMARK LIMITED CORPORATION,

SECURITY CONTROL SAC $15,000.00 $15,000.00

LONG VIEW CORPORATION,

MARQUEZA INTERNACIONAL S A.,

LARGA VISTA SAC, SPECIALITY | S/ 22,826,966.00 $/301,139.09 §/22,525,826.91

GLOBAL TRADERS INC., LANDMARK

LIMITED CORPORATION

SPECIALITY GLOBAL TRADERS INC,

T CA VIS A S AR S/ 1,000,000.00 $/1,000,000.00

Expediente N° 010-2018

CONSTRUCTORA NORBERTO

O R Cpgr(y | S 15:233,270.00 S/ 15,233,270.00

Expediente N° 036-2018

CONSTRUCTORA NORBERTO

e e e U pEr(y | /50,000,000.00 §/25,000,000.00 S/ 25,000,000.00

Expediente N° 124-2011

ACS REFRIGERACION SAC. $1543,493.00 §1543,493.00
TOTAL 5189,613,729.00 S141,077,902.09 §148,535,826.91

Fuente: PPEDC; elaboracién propia

Como se aprecia de la tabla anterior, existe un monto total de S/ 89,613,729.00 ordenado en sentencia
como reparacion civil solidaria, impuesto a personas juridicas por la responsabilidad que tuvieron en la
comision de actos de corrupcion. Asi también, se advierte que, de dicho monto ordenado, a la fecha
subsiste un saldo que no se ha cobrado aun por diferentes motivos no atribuibles a la procuraduria, lo
cual equivale a S/ 48,535,826.91.

3.3 CASOS EN LOS QUE LOS REPRESENTANTES DE LAS PERSONAS JURIDICAS TIENEN LA
CONDICION DE IMPUTADOS

Como se ha podido apreciar de los apartados anteriores, la incorporacién de la persona juridica a un
proceso penal para la aplicacion de medidas accesorias es una practica poco usual en el sistema de
justicia anticorrupcion. Si bien su incorporacion como tercero civil responsable reporta una cifra mayor,
los nimeros tampoco son alentadores si se tiene en cuenta el alto niumero de casos en los que se
investiga a los representantes de las empresas. Las sospechas de que existen muchos otros casos mas
en los que la persona juridica deberia incorporarse al proceso como investigada, o como tercero civil
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responsable, es bastante alta, por ello, desde la Procuraduria Anticorrupcion se pondra en marcha un
proceso de capacitacion e instruccion del personal de abogados, que permitan un mejor conocimiento y
utilizacion de estas instituciones juridicas.

A la fecha, las diferentes sedes de provincia y central (Lima) de la Procuraduria Anticorrupcion, tienen
una carga de 1,418 casos en los que se investiga a representantes de personas juridicas por su
participacion en presuntos delitos de corrupcion, conforme se muestra en la Tabla N° 16:

Tabla N° 16
AMAZONAS 20
ANCASH 258
APURIMAC 13
AREQUIPA 39
ATALAYA 1
AYACUCHO 44
BAGUA 1
CAJAMARCA 19
CALLAO 25
CHINCHA 31
cusco 62
DEL SANTA 9
HUANCAVELICA 30
HUANUCO 23
ICA 26
JUNIN 188
LA LIBERTAD 49
LAMBAYEQUE 46
LIMA (SEDE CENTRAL) 127
LIMA NORTE 9
LIMA SUR 24
LORETO 3
MADRE DE DIOS 21
MOQUEGUA 8
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SEDE CANTIDAD DE CASOS

PASCO 51
PIURA 100
PUNO 48
SAN MARTIN 35
SULLANA 60
TACNA 28
TUMBES 1
UCAYALI 12
YURIMAGUAS 7

TOTAL 1418

Fuente: PPEDC; elaboracién propia

Cuando una persona juridica, a través de sus socios, directivos, empleados, asesores, trabajadores, etc.,
es involucrada en presuntos actos de corrupcion, es importante determinar el nivel de participacion en
los ilicitos de la persona natural vinculada a la persona juridica y, de esta Ultima, respecto a la conducta
o comportamientos desplegados por su dependiente. Como ya lo hemos sefialado, existen determinados
delitos en los que tanto la persona natural como la juridica podrian tener responsabilidad frente a los
hechos, la primera bajo el titulo de autor o participe del delito y, la segunda, como imputada o como
tercero civil responsable.

De acuerdo a la legislacion nacional, la persona juridica podria terminar siendo responsable en la
comision de un delito, aun cuando su dependiente quede, por alguna figura procesal, excluido del
proceso. Ello podria ocurrir en la medida en que, actualmente, existe la responsabilidad administrativa
auténoma de la persona juridica. También es posible el escenario procesal en el cual, en determinados
casos, no se cumplen los presupuestos exigidos por la norma para incluir a la persona juridica ni como
investigada ni como tercero civil responsable, quedando unicamente la persona natural sujeta al proceso
penal. En otras palabras, no siempre podremos tener a ambos como imputados en un mismo proceso
penal.

Seguidamente se muestran en la Tabla N° 17, los casos por tipo de delitos en los que se investiga a
representantes de personas juridicas, prevaleciendo aquellos referidos a delito de colusién cuya carga
suma 1,197 casos, es decir, aquellos procesos en los que actuaron firmando contratos con el Estado en
representacion de una determinada empresa:
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Tabla N° 17

DELITO CANTIDAD

COLUSION 1197
NEGOCIACION INCOMPATIBLE 274
PECULADO 165
MALVERSACION DE FONDOS 26
COHECHO 13

Nota: puede darse que en un caso se impute mas de un delito (concurso de delitos).
Fuente: PPEDC; elaboracién propia

Grafico N° 03
MALVERSACIO  COHECHO
PECULADO __ N DE FONDOS 1%

10% 2%

NEGOCIACION
INCOMPATIBLE
16%

COLUSION

71%

Fuente: PPEDC; elaboracion propia

La siguiente tabla muestra los casos segun etapa procesal, advirtiendo una carga considerable que aun
se encuentra en diligencias preliminares o investigacion preparatoria, etapa procesal oportuna para
solicitar la incorporacion al proceso de la persona juridica, ya sea como investigada o como tercero civil

responsable:
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Tabla N° 18

CANTIDAD DE
ETAPA PROCESAL CASOS

DILIGENCIAS PRELIMINARES 326
INVESTIGACION 404
FORMALIZADA
ETAPA INTERMEDIA 449
JUICIO ORAL 175
APELACION 38
RECURSO DE NULIDAD 1
CASACION 2
EJECUCION DE SENTENCIA 23
TOTAL 1418

Fuente: PPEDC; elaboracién propia

Es preciso indicar que, en el anexo N° 1 del presente informe, se mencionara a las empresas cuyos
funcionarios han sido denunciados por delitos de corrupcidn3?; asimismo, se debe de tener en cuenta
que 1,395 casos se encuentran aun en tramite, es decir, aun no se ha determinado su responsabilidad.

31 Respecto a la cantidad de personas juridicas involucradas por caso, se precisa que en estos puede haber una o mas
personas juridicas implicadas, segun corresponda.
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CAPITULO 4 : CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

+ Si bien nuestro sistema normativo ain no
reconoce expresamente la existencia de la
responsabilidad penal de la persona juridica,
resulta un significativo avance la reciente
regulacion sobre la responsabilidad de tipo
civli 'y administrativo de la misma,
estableciéndose  sanciones  concretas.
Podemos decir que, actualmente, existen
mejores condiciones para aplicar, por
ejemplo, medidas accesorias establecidas
en el articulo 105 del Codigo Penal, la
responsabilidad administrativa autbnoma de
la persona juridica — Ley N° 30424, la
incorporacion como tercero civil responsable
de la persona juridica y el aseguramiento del
pago de la reparacion civil contra la persona
juridica — Ley N° 30737.

La conveniencia de solicitar, bien sea, la
imposicién de medidas accesorias contra la
persona juridica, la imposiciéon de sancién
administrativa autbnoma o la solicitud para
incluirrla ~ como  tercero  civimente
responsable, dependera de cada caso en
concreto, debido a las marcadas diferencias
existentes entre estas  herramientas
normativas. Por ejemplo, las medidas
accesorias y la inclusién como tercero
civimente  responsable, solo podrén
solicitarse en determinada etapa procesal, a
diferencia de la responsabilidad
administrativa auténoma, asimismo, esta
ultima norma (Ley N° 30737) mencionada en
el parrafo precedente, contiene sanciones
administrativas de mayor alcance, que van
desde sanciones de caracter temporal hasta
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de caracter definitivo, a diferencia de las dos
primeras. Las medidas a aplicarse a las
personas juridicas deben regirse, siempre,
en las particularidades del caso en concreto
y conforme a los principios de idoneidad y
proporcionalidad.

La implementacion de programas de
cumplimiento o medidas de prevencién que
la Ley N° 30424 contempla y exige, es un
paso importante, pues permite que las
personas juridicas generen sus propios
mecanismos de control y prevencion de la
corrupcion. A través de estos programas las
empresas deberan reportar o denunciar
actos de corrupcion y colaborar con la
investigacion; asi también, por disposicion de
la Ley, su implementacion dentro de la
persona juridica tendra, en el ambito penal,
efectos eximentes o atenuantes de
responsabilidad. Sobre este ultimo punto,
consideramos un desacierto el hecho de
supeditar la persecucién penal del fiscal a la
emision de un informe favorable de la
Superintendencia de Mercado de Valores,
ello supone una restriccién a las facultades
de investigacion que la Constitucion y la Ley
le reconocen y asignan al Ministerio Publico.

Si bien la regulacién de la responsabilidad
autonoma de la persona juridica, aproxima a
nuestro pais al cumplimiento de
compromisos internacionales en materia de
lucha contra la corrupcién, financiamiento del
terrorismo y lavado de activos, no es menos
cierto que subsiste la necesidad de
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enmendar importantes limitaciones que, a
nuestro juicio, presenta la Ley N° 30424,
tales como: el tema de las eximentes y
atenuantes de la  responsabilidad
administrativa; el hecho de supeditar la
accion de la persona natural unicamente al
actuar doloso o culposo de altos funcionarios
de la persona juridica; la regulacion sobre
implementacion ~ de  programas  de
prevencion; el rol de la Superintendencia de
Mercado de Valores y las limitaciones a la
labor fiscal; la vaga regulacion sobre
medidas aplicables a la gran mayoria de
empresas del pais (micro, pequefas y
medianas empresas); el riesgo de eficacia de
la norma en la via procesal penal por la falta
de implementacién de la misma en el Codigo
Procesal Penal, entre otras apreciaciones.

La incorporacion de la persona juridica al
proceso penal, sea como investigada o como
tercero civil responsable, debe significar un
objetivo fundamental en la estrategia de
defensa de los intereses del Estado frente a
la corrupcion, tanto de procuradores como de
fiscales. Su incorporacion al proceso penal
permitira, por un lado, reducir los espacios o
brecha de impunidad relativa a las empresas
en su condicién de personas juridicas y, de
otro lado, asegurar el pago a futuro de las
reparaciones civiles a favor del Estado.

La Ley N° 30737 constituye un significativo
avance en el disefio de estrategias de
investigacion y determinacion de la
reparacion civil imputable a las personas
juridicas. La norma  busca, con
responsabilidad, regular las condiciones bajo
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las cuales las personas juridicas pueden
enfrentar  una  investigacién  penal,
permitiendo, por un lado, que las acciones
legales de defensa de los intereses del
Estado no afecten la ejecucion de los
proyectos de inversion publica en marcha y
no se rompan las cadenas de pago, Yy, por
otro lado, establecer mecanismos financieros
que aseguren el futuro pago de las
reparaciones civiles que se les pueda
imponer. Otro aspecto relevante de la norma
es que introduce en nuestro sistema penal la
posibilidad de que, las personas juridicas
puedan acogerse a la colaboracién eficaz. La
Procuraduria  Anticorrupcion, bajo este
mecanismo, ha resuelto dos importantes
casos vinculados a la empresa Odebrecht
que constituyen las primeras sentencias por
colaboracion eficaz dictadas en el Peruy que
le ha permitido al Estado peruano una
reparacion civil total de 65 millones de soles.

Las estadisticas elaboradas por la
Procuraduria Anticorrupcion demuestran que
solo en 63 casos se tiene a la persona
juridica como tercero civil responsable y en
16 estan comprendidas como investigadas a
fin de aplicarsele medidas accesorias. Sin
embargo, segun nuestra base de datos,
existen 1,418 casos en los que los
representantes de las personas juridicas
estan en calidad de imputados, ello nos hace
suponer y asegura de alguna manera que,
existiian mas casos en los que, previo
analisis, se podria incorporar al proceso a un
mayor numero de personas juridicas
comprometidas en presuntos delitos de
corrupcion. Asimismo, se ha podido verificar
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que, la mayoria de los casos en los que esta
involucrada una persona juridica o sus
representantes corresponden al delito de
colusion, es decir, son casos de
contrataciones estatales publicas en los que,
de por medio, existe un acuerdo subrepticio
e ilegal entre los representantes de la
persona juridica y los funcionarios o
servidores publicos, con el objetivo de
defraudar los intereses del Estado. Estos
casos de colusion corresponden, por lo
general, a procesos de contratacion
realizadas por los gobiernos regionales y
locales en el sector construccion y
educacion.

Procuraduria Piblica Especializada
en Delitos de Corrupeion

® Durante el afio 2019 la Procuraduria

Anticorrupcion se ha propuesto desarrollar
con mayor incidencia las estrategias legales
que tengan como objetivo lograr la
incorporacion de las personas juridicas al
proceso penal, con las correspondientes
medidas cautelares, ello, sin lugar a duda,
permitira asegurar de mejor manera los
resarcimientos de los dafios irrogados por la
corrupcion al Estado peruano.
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