§17
DELITOS CONTRA LA
SEGURIDAD PUBLICA

I

Delitos contra la seguridad pablica*

Sumario: 1. Generalidades. a. Incendio y otros estragos. b. El delito de
incendio (articulos 261 y 262). c. El delito de explosién (articulo 264). d. El
Uso delictivo de explosivos (articulo 264). e. El delito de fabricacién, ocultacion
y transporte de explosivos (articulo 265). f. El uso delictivo de explosivos
mediante culpa (articulo 266). g. Causacién de inundacién, derrumbe de
edificio, sumersién o varadura de naves (articulo 267). h. Ex cursus: Decreto Ley
N2 19049. 2. Delitos contra las comunicaciones publicas. a. Generalidades.
b. Impedir o perturbar la circulacién publica (articulo 268). ¢. Impedir o
perturbar el servicio de ferrocarriles (articulo 269). d. Interrumpir o perturbar
la comunicacién telegréfica o telefénica (articulo 270, pf. 1). e. Interrumpir o
perturbar la comunicacién telegréfica o telefénica destinada al servicio de un
ferrocarril (articulo 270, pf. 2). f. Impedir o perturbar la explotacién de una
empresa publica (articulo 271).

1. Generalidades

Quizds una nota distintiva de la legislacién penal moderna es el prever, cada
vez con mds frecuencia, como infracciones el simple hecho de exponer a un

*  Publicado en la Revista del Foro, Colegio de Abogados de Lima, Ano LX, enero/abril,
N.° 1, 1973, pp. 112y ss.
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peligro los bienes juridicamente protegidos. Anteriormente, el Derecho penal se
preocupaba solo de los dafios causados por el delincuente.

El estudio de tales infracciones no ha merecido, sin embargo, la atencién
necesaria por parte de los especialistas. Los que ha dado lugar, como muy bien
lo decia el profesor Giacomo Delitala en su informe general al Coloquio pre-
paratorio del Décimo Congreso Internacional de Derecho Penal, a una cierta
incertidumbre en tomo al concepto mismo de peligro; a la justificacién tedrica
y criminolégica de dichos delitos; a la técnica legislativa empleada en su con-
figuracion; al escogimiento de la clase de pena, etc. Entre nosotros rarisimos
son los trabajos dedicados a estos delitos, y nuestros tribunales en muy pocos
casos han aplicado las disposiciones de la Seccién Séptima del Libro Segundo
de nuestro Cédigo Penal, que regula, los delitos que tienen en comun la crea-
cién de una situacion de peligro. Del Informe preliminar N.° 1, del mes de
setiembre de 1972, de la “Oficina de Estadistica y Evaluacién del Poder Judi-
cial”, se desprende que los Juzgados de Instruccién de Lima no conocieron, en
el quinquenio de 1966-1970, causas por delitos contra la seguridad publica.
Afirmar, por ejemplo, que en nuestro medio, no se cometen delitos contra la
circulacién o la salud publicas, o que la persecucién penal no se realiza como
es debido, serfa muy dificil admitirlo sin un estudio profundo del problema
en todos los aspectos. No se puede descartar un error en las estadisticas, por
cuanto de ellas también se deduce que los juzgados de instruccién limenos no
han conocido (en el indicado periodo) causas por delitos contra el honor. La
simple revision de los libros de sentencias de los mismos juzgados demuestra
lo contrario.

Con el objeto de contribuir al conocimiento de estas infracciones, nosotros
hemos estudiado dogmdticamente las disposiciones de nuestro Cédigo Penal
que regulan los delitos contra la seguridad publica. Nos ocupamos en sendos
capitulos de los delitos de incendio y otros estragos, de los delitos contra la
circulacién publica, de los delitos contra la salud puablica, de la pirateria y la
legislacién complementaria.

En este niimero de la revista, ofrecemos solo las paginas consagradas a las
secciones primera (incendio y otros estragos), y segunda (delitos contra la cir-
culacién publica) de la Seccién séptima del Libro segundo de nuestro Cédigo
Penal.

Estos comentarios fueron elaborados con ocasidn del dictado del Curso de
Derecho penal 111, en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos el afio

pasado, y que impresos, a mimedgrafo, tuvieron una restringida difusion.
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a. Incendio y otros estragos

a) Bien juridico tutelado

De acuerdo con la técnica legislativa de mencionar en el titulo el bien juridi-
co tutelado, nuestro legislador ha denominado las infracciones comprendidas en
la Seccién séptima del Libro segundo de nuestro Cédigo Penal con el nombre:
“Delitos contra la seguridad pablica”.

Para esta denominacién otros legisladores han optado por recurrir al medio
o manera de lesionar el bien juridico tutelado. En los Cédigos alemdn y suizo
se les designa con el nombre de “crimenes y delitos de peligro coman™. José
Peco considerando deficientes estas denominaciones, prefiere llamarlos “delitos
de peligro comuin contra personas o bienes determinados™.

Con el término “seguridad publica’, se designa al conjunto de condicio-
nes garantizadas por el orden juridico, necesarias para conservar la integridad
de todo bien (vida, integridad corporal, salud, patrimonio, etc.), considerando
como sus titulares a todos y cada uno de los individuos, independiente de su
pertenencia a alguno de ellos®.

La seguridad publica, como bien juridico tutelado por las disposiciones
contenidas en la Seccidn séptima de la Parte especial de nuestro Cédigo, no

1 Cf Cédigos Penales del Brasil, de la Argentina y de Italia.
2 “Gemeingefihrliche Verbrechen und Vergehen”.

3 Proyecto de Cddigo Penal argentino-Exposicién de motivos, La Plata, 1942, p. 378.
Este jurista rechaza el término seguridad publica porque “sugiere la existencia de un
peligro para las instituciones”, igual hace con la denominacién “delitos de peligro co-
mun”. Fundamenta el nombre que les da en el hecho de que el vinculo que los une es
el peligro comin, y que el bien juridico amparado es una pluralidad indeterminada de
personas o de bienes.

4 Cf. Asastos, Manuel G., “Prevencién y represién de los delitos de transito”, en Revista
de Derecho y Ciencias Politicas, Afo XVI, N.** I-II-1], Lima, 1952, p. 333; Manzini,
Vincenzo, Tiattato di Diritto Penale italiano, vol. V1, Torino, 1946, p. 207; ZERBEGLIO,
Adolfo, “Delitti contro 'incolumita pubblica”, en Trattato di Diritto penale, cordinado
por E. Florian, Milano, 1935, p. 83; ANToLISEL, Francesco, Manuale di diritto penale.
Parte speciale, Milano, 1957, t. 11, pp. 430 y 431. Este tratadista critica la nocién de
incolumidad publica, dada por los otros autores italianos citados, por considerarla de-
masiado abstracta; segtin él, los delitos contra la incolumidad publica son infracciones
pluriofensivas, es decir que tienen multiples objetos juridicos y precisamente, de un
lado, el interés general de la incolumidad publica, de otro, los intereses particulares que
son lesionados o puestos en peligro por las acciones delictuosas.
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debe ser confundida con la “general seguridad juridica que protege el derecho
en general y el derecho penal en forma mds intensa™.

Es de subrayar que la seguridad publica constituye, para esas disposiciones,
el bien jun’dico mds importante a proteger. Otras disposiciones describen con-
ductas que constituyen, igualmente, ataques a la seguridad publica; pero ellas
tienen como fin principal la proteccion de otros bienes juridicos, por ejemplo,
los articulos 302 y 307, en los que el legislador ha previsto los delitos de rebelién
y sedicidn, respectivamente.

b) Concepto de peligro

La simple lectura de las disposiciones reunidas bajo el titulo de “Delitos con-
tra la seguridad publica’, nos permite constatar, que la caracteristica comin a to-
das las infracciones descritas es la produccién de una situacion capaz de poner
en peligro diversos bienes juridicos. “Peligro ”es una situacion singular, la cual,
de acuerdo a las circunstancias concretas presentes, hace temer la produccion
de un evento dafioso®. En relacién a la naturaleza del peligro, merece destacar-
se el error en que incurren ciertos juristas’, quienes afirman: mientras el hecho
correspondiente al peligro no se ha realizado, el peligro no se ha producido,
el peligro no es sino una presuncién, aunque mdxima. Desde este punto de vista,
el peligro real no existe, solo existe el peligro subjetivo. Lo cierto es que un juicio
(apreciacién subjetiva) es necesario para destacar la situacién de peligro; juicio
que se formula mediante la apreciacién sintética de las circunstancias y relaciones
reales. Es decir, que “debe ser demostrada la subsistencia de las circunstancias y
condiciones reales, que hacen posible el dano™. El peligro es una situacién real.

Cuando la ley exige la creacién de un peligro que amanece determinado
bien juridico, se habla de un peligro individual. Es el caso de la exposicion o
abandono de un nifio o de una persona incapaz de valerse por si misma, prevista
en el articulo 179. Por oposicidn a esta nocién, se dice que se trata de un peligro
colectivo cuando los bienes juridicos amenazados son varios. El articulo 268,

5 SoLER, Derecho penal argentino, cit., t. IV, p. 441.

6 MauracH, Reinhart, Deutsches Strafrecht, Besonderer Teil, Karlsruhe, 1969, p. 520;
SCHONKE/SCHRODER, Strafgesetzbuch-Kommentar, 15.2 ed., Miinchen, 1970, p. 1529,
E. Rocco, citado por ZERBOGLIO, op. cit., p. 92.

7 Porejemplo, FINGER, citado por SOLER, Sebastidn, Derecho penal argentino, cit., t. IV, p.
517.

8  Foruan, E., “Dei delitti contro la publica incolumita”, en Enciclopedia del Diritto penal
italiano, vol. V1, Utet, 1909, p. 174.
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pérrafo segundo, prevé como circunstancia agravante del delito de impedir o
perturbar la circulacién publica, que el “delincuente hubiere puesto a sabiendas
en peligro la vida o la salud de un gran nimero de personas”. Por el contrario,
el pdrrafo primero de esta disposicion se refiere, como lo hacen la mayoria de
disposiciones de la seccién séptima, a poner “en peligro la vida o la salud de las
personas”. Si en este caso fuese también necesario constatar la puesta en peligro
de varios bienes, no se comprenderia la naturaleza de la agravante establecida
por el legislador en el parrafo segundo.

En este caso consideramos que el legislador ha creido suficiente para la con-
sumacion del delito que el peligro, creado por un medio capaz de danar bienes de
un gran nimero de personas (el articulo 152 —asesinato— dice: “fuego, explosién u
otro medio capaz de poner en peligro la vida o la salud de un gran niimero de per-
sonas’), amenace realmente un solo bien. Este criterio es admitido, generalmente;
por los juristas suizos, quienes comentan disposiciones casi idénticas a las nuestras
(nuestro legislador copi6 fielmente las disposiciones correspondientes al Proyecto
suizo de 1918) y que siguen la opinién dominante en Alemania. El Cédigo Penal
de este pais, hasta 1964, contenia una disposicion que definia el peligro colectivo
como “el peligro para la integridad corporal o la vida, aunque sea una sola persona,
o para bienes importantes pertenecientes a otro cuya destruccion es perjudicial al
interés general” (articulo 315, parrafo 3). Esta nocién, muy criticada por contra-
dictoria e insuficiente, ha sido suprimida por el legislador alemdn.

Al mismo tiempo ha disminuido el nimero de figuras delictivas que exigen la
produccion de un peligro colectivo. De esta manera, por ejemplo, los articulos 311
y 315 exigen solo la creacidn de un peligro individual (dadurch Leib oder Leben eines
anderen oder fremde Sachen von bedeutendem wert gefiibrder). Antes consideraban,
expresamente, como elemento de tipo la produccién de un “peligro ptblico™. Este
no es el caso de las disposiciones respectivas de nuestro Codigo Penal.

Esta distincién entre peligro individual y colectivo, si bien es posible en
relacion con los delitos de peligro abstracto, tiene solo importancia practica en
materia de delitos de peligro concreto.

¢) Peligro concreto, abstracto

De acuerdo a la naturaleza de la puesta en peligro, se distinguen dos clases
de delitos: delitos de peligro abstracto y delitos de peligro concreto. Los peligros,

9 Ver: H. SCHRODER, en Revue Internationale de Droit pénal, 1969, pp. 7 y 31.

705



José Hurtado Pozo

estan constituidos por actos propios, de manera general, para dafar los bienes
juridicos. El peligro es considerado “como necesariamente derivado de ciertas si-
tuaciones, de ciertas acciones y, sobre todo, del empleo de ciertos medios™. En
estos casos, basta que el evento descrito en la disposicién legal sea realizado para
que el delito se considere ejecutado. La puesta en peligro de los bienes no juega
ningtn rol en tanto que elemento constitutivo de la infraccién''. La doctrina de
inspiracion italiana prefiere hablar de delitos de peligro presunto™. Ejemplo de
este tipo de infraccién es el incendio (articulo 274).

Cuando afirmamos que un acto es, generalmente, propio para lesionar un
bien, nosotros formulamos un juicio que constituye un prondstico. Para este
juicio no es fundamental la casualidad efectiva, sino la posible casualidad. Son
tomadas en consideracién, igualmente, las posibilidades lejanas de provocar la
lesién. El juez al juzgar el caso particular solo debe tener en cuenta los factores
cuya existencia era conocida por el autor, o con cuya posible produccién este
deberfa contar (prondstico ex ante). Asi comprendido, el peligro abstracto es
un elemento de la causacién adecuada (relacion de casualidad) y es, por tanto,
comprendido en el peligro concreto y en la lesién efectiva®.

Se habla, por el contrario, de delitos de peligro concreto, cuando los bie-
nes se encuentran, efectivamente, en la esfera de influencia los bienes se en-
cuentran, efectivamente, en la esfera de influencia nociva del acto, o solo pue-
den ser protegidos de esta influencia mediante una actividad especial. Como
en los delitos de peligro abstracto es también necesario que en el momento
del acto sea previsible, objetivamente, la lesién del bien; pero en los delitos
de peligro concreto es decisivo el curso causal real, que no debe, sin embargo,
culminar con la lesién del bien (observacién ex posz). La situacién de peligro
es considerada un elemento constitutivo del delito y su existencia debe ser
comprobada en caso particular.

El legislador se refiere al peligro concreto cuando exige, expresamente, en
el tipo legal la puesta en peligro de los bienes. Si tal referencia expresa no existe,
nos encontramos ante un caso de peligro abstracto.

10 SoLER, Sebastian, Derecho penal argentino, cit., t. IV, p. 443.

11 TuORMANN-VON OVERBECK, Das Schweizerische Strafgesetzbuch, Ziirich, 1941, ¢. 11, p.
255.

12 V. Rocco, Loggeito del reato, Bocca, 1913, p. 305; ANTOLISEI FRANCESCO, op. cit., p.
341.

13 SCHWANDER, Vital, Das Schweizerische Strafgeserzbuch, Ziirich, 1962, pp. 445 y 453.
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d) Los delitos contra la seguridad piiblica en la legislacion pernana

En el Cédigo Penal derogado no figuraba un capitulo que agrupase a los
delitos contra la seguridad publica. Algunos de ellos estaban reunidos en la Sec-
cién cuarta del Libro segundo, intitulada “De los delitos contra la salubridad
publica” y en el Titulo quinto “De los incendios y otros estragos” de la Seccién
duodécima, intitulada “De los delitos contra la propiedad particular”.

El Proyecto de revisién de 1877 no significo un cambio de sistemdtica.
Pero, en el Proyecto de 1900-1902 el Capitulo XXV del Libro segundo fue de-
nominado “Delitos contra la seguridad publica”. El contenido de este capitulo
es bastante heterogéneo. Como elemento comun de las infracciones previstas en
este capitulo puede considerarse el hecho, de que constituyen ataques o exponer
al peligro a las personas, en especial su salud. Es de sefalar, sin embargo, que
ya regula el delito de corromper o envenenar el agua potable de uso comun, o
cualquier cosa destinada a la alimentacién. Este es un verdadero delito contra la
seguridad publica.

En su primer proyecto (1916), Victor Matrtua agrupé, siguiendo muy de
cerca el anteproyecto suizo —texto de agosto de 1915— en la Seccidn séptima del
Libro segundo las infracciones que atentan contra la seguridad publica. El titulo
de esta seccién era “Delitos que producen peligro colectivo” (traduccién literal
del texto suizo: “Délits créant un danger collectif’). Esta seccién comprendia dos
titulos: “Incendio y otros estragos” y “Delitos contra la salud publica”.

El Cédigo Penal vigente sigue la misma via. La Seccién séptima del Libro
segundo, denominada “Delitos contra la seguridad publica” (nombre tomado
del Cédigo Penal argentino de 1921) comprende cuatro titulos: “Incendio y
otros estragos’, “Delitos contra las comunicaciones publicas’, “Pirateria” y “De-
litos contra la salud puablica”.

Esta evolucién legislativa se repite, en lineas generales, igualmente, en otros
paises. Estd, pues, Soler en lo cierto cuando afirma: “La constitucion de esta
categoria de delitos como una familia perfectamente individualizada es obra de

la legislacién moderna”™.

14 SovLer, Derecho penal argentino, cit., t. IV, p. 513.
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b. El delito de incendio (articulo 261 y 262)

a) Fuente legal

Casi todos los Cédigos penales del siglo XIX, siguiendo los modelos espa-
fioles o italiano, regulan el delito de incendio mediante férmulas casuisticas.
Ellos enumeran una serie de casos teniendo en cuenta la naturaleza de los bienes,
los méviles del autor y, a veces, nociones antojadizas”. El legislador, al redactar
nuestro vigente Cédigo Penal, rechazé esta técnica legislativa y adoptd, por el
contrario, la técnica suiza, de describir en términos amplios la conducta delic-
tuosa.

Los articulos 261 y 262 que contienen las formas dolosas y culposas del
delito de incendio, tienen como fuente de inspiracién los articulos 187 y 188
del Proyecto de Cédigo Penal suizo de 1918.

b) Sujeto activo

El delito de incendio puede ser cometido por toda persona natural. La ley
habla de “El que [...]”. No se distingue, pues, entre el propietario de la cosa
incendiada y el que no lo es. Ya nuestro Cédigo Penal de 1863 estatuia en su
articulo 360: “El culpable de incendio o estragos no se eximird de las penas
impuestas en este titulo, aunque, para cometer el delito, hubiere incendiado o
destruido bienes de su propiedad”.

El propietario no es el titular del jus abutendi romano. La constitucién en su
articulo 34 estatuye que la propiedad debe ser usada en armonia con el interés
social. En algunas legislaciones, como la italiana, el propietario que incendia
uno de sus bienes solo serd castigado si el hecho pone en peligro la incolumidad
publica. José Peco, quien admite en su proyecto de Cédigo Penal argentino
esta distincién, expresa: “Si la caracteristica de estos delitos es el peligro coman,
pareciera injusto, ilégico e inconveniente distinguir entre el bien propio y el
bien ajeno. Mas este distingo en el fondo obedece no solamente a una especie
de contemporizacién entre el derecho de propiedad y el peligro comin contra
los bienes™*®. Los defensores de este criterio consideran que el acto de incendiar
un bien propio cabe dentro de la “licitud juridica”. Este principio es evidente-

15 PEco, José, Proyecto de Cédigo Penal argentino. Exposicion de motivos, La Plata, 1942, cit.,
p- 382.

16 PEco, Proyecto de Cédigo Penal argentino, cit., p. 383.
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mente inaceptable entre nosotros, en razon de las limitaciones constitucionales

al derecho de propiedad.

¢) Bien juridico tutelado

La seguridad publica es el bien directamente protegido por las disposicio-
nes que comentamos. Es evidente que ellas protegen igualmente otros diversos
bienes, como la vida, la salud, la propiedad, etc. Sin embargo, esta proteccién
es secundaria, puesto que ella es directamente realizada por otras disposiciones.

d) Elemento material

El autor debe causar un incendio. Se considera que existe incendio cuando
el fuego logra tal magnitud que escapa al control de quien lo originé. El autor no
domina el elemento destructor y no es posible decir donde cesardn sus efectos'.
Las caracteristicas esenciales del incendio son: sus grandes proporciones, su ten-
dencia a progresar y difundirse, y la dificultad para apagarlo'.

i. Peligro

El legislador peruano ha considerado, al configurar el tipo bésico (articulo
261, pérrafo 1), que el peligro comun es la consecuencia normal del incendio;
mas no lo considera como uno de sus elementos legales diferenciales. El peligro
debe ser comprendido como la “capacidad destructiva que deriva de la extensién
y difundibilidad del fuego encendido”. No es pues necesario para castigar a
alguien por delito de incendio, comprobar si efectivamente diversos bienes han
corrido peligro. El delito de incendio es por tanto, segin nuestra ley penal, un
delito de peligro presunto (ver supra 1.a.c)).

17 Message du Conseil fédéral & ['Assemblée fédérale & lappui dun projer de Code pénal -
Suisse, 1918, p. 53.

18 Camaro Rosa, “Delitos contra la seguridad publica”, en Revista de Derecho, Jurispru-
dencia y Administracién, Montevideo, 1967, t. LXV, p. 34; BartacLing, “Pericolo effeti-
vo e pericolo presunto nel delitto di incendio”, en La giustizia penale, t. XXXVIII, col.
821, Roma, 1932; Relazione Ministeriale al Codice penale italiano de 1930, parte I,
p. 465; CLERC, Francois, Introduction i [étude du Code pénal suisse. Partie spéciale, 11,
Neuchitel, 1956, p. 425; Corngjo, Angel G., Derecho penal especial, Lima, 1938, t. 1,
p. 228.

19 BartacLint, “Pericolo effetivo e pericolo presunto nel delitto di incendio”, en La gius-
tizia penale, cit., col. 825; Cornejo, Angel G., Derecho penal especial, cit., t. 11, p. 227.
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La importancia de esta presuncién legal se atenta en la prictica, porque
para poder, en general, calificar al fuego de “incendio”, debe presentar las ca-
racteristicas de “grandes proporciones, tendencia a progresar y difundirse, y la
dificultad de apagarlo”. Y la constatacién de tales notas no es, en definitiva,
diferente a la constatacién de la existencia del peligro®.

No es necesario que el incendio se manifieste mediante llamas, puede también
consistir en la combustién lenta; por ejemplo: incendio de un depdsito de telas™.

ii. Accion

El incendiario acttia, generalmente, de una manera positiva, pero, también,
es posible que lo haga por omisién. En este tltimo caso se tratard de un actuar
culposo puro o de un actuar doloso, precedido por una conducta involuntaria
del mismo autor, que ha dado comienzo al incendio. El primer caso lo analizare-
mos al tratar de la forma culposa de este delito (ver infra 1.b.k)). El segundo caso
se da cuando, por ejemplo, alguien arroja distraidamente un fésforo encendido
sobre un montén de paja y viendo que comienza arder, omite apagarlo con la
intencién de que se produzca un incendio. El no apagar un incendio ocasionado
por otro no puede, en general constituir un delito de incendio.

iii. Medios

Todo medio para causar un incendio puede ser empleado por el autor.
Este puede usar fésforos, bombas incendiarias, procesos mecdnicos, quimicos,
eléctricos, etc. Se da concurso ideal de delitos cuando el uso de determinados
medios constituye de por si otra infraccién; por ejemplo: el articulo 263 que
prevé el delito de causar una explosion por gas, bencina, petréleo o sustancias
andlogas™. El autor puede ser o no propietario del objeto al que se prendo fuego
para ocasionar el incendio. En otras legislaciones, si el autor es propietario solo
serd castigado si el hecho ha provocado efectivamente un peligro coman (ver

supra 1.b.d).i).

20  Antouisel, Francesco, Manuale di diritto penale. Parte speciale, cit., t. I1, p. 436.

21 Locoz, Paul, Commentaire du Code Pénal suisse. Partie spéciale, Neuchatel, 1956, t.
II, p. 430; cf. THORMANN-VON OVERBECK, Das Schweizerische Strafgesetzbuch, cit., t.
IL., p. 258, HAFTER ERNEST, Lehrbuch des Strafrechts, Besonderer Teil, Berlin, 1943, p.
499, n. 2.

22 Ver Manzin, Vincenzo, Trattato di Diritto Penale italiano, cit., vol. V1, p. 224.
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¢) Elemento subjetivo

El autor debe haber actuado intencionalmente. Es decir, segin el articulo
81, con conciencia y voluntad de causar un “incendio” (de acuerdo a la nocién
que se ha dado anteriormente: ver supra 1.a.d)).

Como nuestro Cédigo considera el incendio un delito de peligro presunto
(ver supra 1.a.c)), no es necesario que el autor tenga conciencia de crear un
peligro colectivo. En la realidad, es muy dificil admitir que quien intencional-
mente causa un incendio no imagine los efectos que su accion representa. Es de
destacar que el dolo eventual es suficiente. Si el autor actué culposamente, es de
aplicacién el articulo 262.

Si, por el contrario, el delincuente causa el incendio con el fin de producir
otro resultado dafoso estaremos frente a un concurso ideal de leyes penales,
siendo aplicables los articulos 105 y siguientes. Si el incendiario quiere matar
a alguien mediante un incendio, se le debe considerar responsable de asesinato
(articulo 152: “Se impondrd pena de muerte al que matare. Por fuego, explosién
u otro medio capaz de poner en peligro la vida o la salud de un gran nimero de
personas”).

Un caso que merece ser analizado, aunque brevemente, es el concurso entre el
articulo 261 y el art 246, inc., 1. Este dltimo reprime con prisién no mayor de 6
afos ni menor de un afo, al “que para procurarse a si mismo o procurar de otro un
provecho legal en perjuicio de un asegurador o de un dador de préstamo a la grue-
sa, incendiare, destruyera una cosa asegurada o una nave asegurado, o cuya carga
o flete estén asegurados o sobre la cual se haya efectuado un préstamo a la gruesa”.

En este caso, si el acto de incendiar una cosa o una nave asegurada, retne las
caracteristicas que de incendio hemos dado (grandes proporciones, capacidad
de propagarse y de difundirse, y dificultad de apagarlo), el autor debe ser casti-
gado segun el articulo 261, por establecer la pena mds severa. El articulo 246,
inciso 1, serd aplicable cuando el prender fuego a la cosa o nave no alcance tales
proporciones.

Estas mismas observaciones son vilidas en relacién con el delito de dano
cometido mediante fuego (articulo 259).

) Consumacién y tentativa

Ha sido muy discutido el criterio que debe aportarse para diferencia clara-
mente entre el delito consumado, la tentativa y los actos preparatorios. Teniendo
en cuenta lo dispuesto en el articulo 261, el delito de incendio se consuma en
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el momento que se realizan las condiciones que repetidamente hemos sefialado
como necesarias para un “incendio”. Es decir, cuando el fuego que se ha prendi-
do alcanza proporciones y difusion tales que lo hacen capaz de poner en peligro
diversos bienes y personas (peligro presunto)®.

g) Participacion

Toda forma de participacién es punible.

h) Agravante

El segundo pérrafo del articulo 261 estatuye una pena mds severa en rela-
cién con el incendiario que “hubiere a sabiendas puesto en peligro la vida o la
salud de las personas”; por ejemplo: el prender fuego a una casa sabiendo que
una o varias personas se encuentran all{ en ese momento*.

En ese caso no se trata mds de un peligro presunto. El legislador exige, por
el contrario, que la puesta en peligro de la “vida o la salud de las personas sea
efectiva’; que se compruebe su existencia en cada caso particular. Es pues un
caso de peligro concreto (ver supra 1.a.c)): “No es suficiente que el delincuente
haya creado un peligro alejado para la vida humana, peligro que existe en todo
incendio”.

Los tratadistas suizos consideran necesario, pero suficiente, teniendo en
consideracion el desarrollo normal de los hechos, que incendio, en el caso par-
ticular, “ponga en peligro la vida o la integridad corporal de una o mds personas
(el texto no prevé expresamente la puesta en peligro de numerosas vidas hu-
manas, el juez podrd tenerlo en cuenta al fijar la pena)”®. Siendo el texto que
comentamos igual en este punto al suizo, tal afirmacién es asi mismo valida para
NOosotros.

El autor debe haber sabido que mediante el incendio creaba una situacién
de peligro.

23 Ver supra 1.a.c). Consultar CorNEJO, Angel, Derecho penal especial, cit., t. 1, p. 229.

24 Ejemplo dado por Locoz, Commentaire du Code Pénal suisse. Partie spéciale, cit., t. 11,
p- 433.

25  ZURCHER, Emil, Exposé des motifs de [avant-projet d'avril 1908, cit., p. 264; cf. Logoz,
Paul, Commentaire du Code Pénal suisse. Partie spéciale, cit., t. 11, p. 433; SCHWANDER,
Vital, Das schweizerische Strafgesetzbuch, cit., p. 438.
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i) Atenuante

El pdrrafo tercero del articulo 261 estipula una circunstancia atenuante fa-
cultativa®, al autorizar al juez a disminuir la pena “si el dafio fuere de pequenia
importancia”. Esto quiere decir que el juez no estd obligado a atenuar la pena
cuando se da esta condicién. Teniendo en cuenta las circunstancias del caso y los
méviles que han impulsado al autor, el juez puede imponer al delincuente un
severo castigo. El legislador da al juez un amplio poder de decisién en la deter-
minacién de lo que es un dafo de pequefia importancia.

j) Pena

Al autor que comete dolosamente un incendio simple, se le impondrd una
pena de penitenciarfa no mayor de diez afios.

En caso de incendio doloso agravado, el delincuente serd castigado con pe-
nitenciarfa no mayor de diez afios.

De ser aplicable la atenuacién prevista en el articulo 161, dltimo pérrafo, el
juez impondrd prisién no mayor de un ano. El minimum legal es de dos dias.

k) Incendio culposo

El elemento material de esta infraccién es el mismo que el del delito de
incendio doloso. Nos remitimos pues a las explicaciones que sobre este hemos
dado anteriormente (ver supra 1.b.d)).

El elemento que difiere es la culpabilidad. El autor causa un incendio al
actuar, por una imprevision culpable, sin darse cuenta o sin tener en cuenta las
consecuencias de su acto. Segin el segundo pardgrafo del articulo 82, la impre-
visién es culpable “cuando el autor del acto no ha hecho uso de las precauciones
impuestas por las circunstancias y por su situacién personal”.

El legislador ha agravado la pena en los casos que por negligencia se haya
puesto en peligro la vida o la salud de las personas.

La pena aplicable al autor de un incendio culposo simple es la prisién no
mayor de dos afos o multa de la renta de tres a noventa dias.

26 TaorMANN/VoN OVERBECK, Das schweizgerische Strafgesetzbuch, cit., t. 11, p. 261.
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El legislador no ha establecido una circunstancia atenuante facultativa,
como lo hizo en el caso de incendio doloso (articulo 261, pérrafo 3: dafio de
poca importancia). La razén es quizds el hecho de que el legislador ha fijado
penas bastante benignas para el caso normal; los minimos son prisién de un dia
y multa de la renta de tres dias”.

c. El delito de explosién (articulo 264)

a) Generalidades: técnica legislativa, sustancias explosivas y explosivos

Como el delito de incendio, el de explosién se caracteriza por crear una si-
tuacién de peligro comiin; por esta razon la ley siempre traté con igual severidad
a los autores de ambas conductas delictuosas. Por ejemplo: el articulo 358 de
nuestro C6digo Penal de 1863 estatufa: “Incurrird respectivamente en las penas
sefaladas en los precedentes articulos (concernientes al incendio), el que causare
estragos por medio de explosién de mina, bomba o mdquina de vapor u otro
medio de destruccién tan poderoso como los expresados”. Esta misma técnica

es seguida por el Proyecto de 1877 (articulo 494).

Esta manera de legislar fue cambiada por Victor Matrtua, al elaborar su
proyecto de Cédigo Penal de 1916. El adopt6 el sistema de los anteproyectos
suizos, consistente en regular de manera independiente cada uno de estos actos
delictuosos.

La fuente directa a la que recurrié Martua fue el texto del anteproyecto
suizo de agosto de 1915.

Los articulos 263 a 266 han sido elaborados sobre la base de los articulos
272 a 276 del Proyecto Matirtua de 1916, y las modificaciones hechas a estos se
inspiran en el Proyecto suizo de 1918.

En sentido lato, y de acuerdo a la opinién de Ziircher, “las sustancias explo-
sivas son aquellas que, dilatindose por cambio de estado, hacen estallar todo lo
que les rodea™. En esta definicién no solo se comprenden las substancias que
son destinadas a provocar, con un fin econémico, la remocién de ciertas mate-
rias sino también aquellas que siendo capaces de explotar, no son normalmente
destinadas a este fin®. Entre estas se encuentran el gas, la bencina, el petréleo,

27 Locoz, Paul, Commentaire du Code Pénal suisse. Partie spéciale, cit., t. 11, p. 435.
28 ZURCHER, E., Exposé des motifs de lavant-projet d'avril 1908, cit., p. 265.
29 GAUTIER, Alfred, Procés-verbaux de la 2eme Commission dexperss, t. 111, pp. 334 y s.
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el oxigeno liquido y aun el agua, que al pasar al estado s6lido como al transfor-
marse en vapor, pueden producir efectos explosivos™. Las otras substancias son
los explosivos propiamente dichos; por ejemplo: la dinamita, el 4cido nitrico, el
mercurio fulminante, la p6lvora de mina, los cartuchos explosivos y las bombas
(el legislador suizo asimila a estas substancias los gases t6xicos).

b) Fuente legal

Los dos primeros pérrafos de esta disposicion son casi iguales a aquellos del
articulo 272 del Proyecto Matirtua de 1916, que son copia del articulo 191 del
anteproyecto suizo de 1915. El tercer parrafo del Proyecto Matrtua de 1916 se
inspiraba del articulo 311 del Cédigo Penal italiano de 1889.

Al redactar el texto definitivo de este tercer parrafo, nuestro legislador aban-
dond el modelo italiano y retomd la fuente suiza.

¢) Elemento material

El acto consiste en llevar a efecto una explosién mediante una de las subs-
tancias enumeradas expresamente en el texto legal, de manera que el autor pon-
ga en peligro la vida o la salud de las personas o la propiedad ajena.

La enumeracién que hace la ley de las substancias explosivas tiene solo un
cardcter ejemplificador, ya que se refiere, igualmente, a toda otra “sustancia and-
loga” (ver supra 1.c.a)).

Tales substancias tienen, generalmente, como uso econémico normal el ge-
nerar fuerza motriz y no efectos explosivos. El acto delictuoso consiste, precisa-
mente, en el uso de estas materias haciéndolas explotar®’.

d) Elemento subjetivo

El autor debe haber causado dolosamente la explosién mediante gas, ben-
cina, petréleo, etc., y con conocimiento (a sabiendas) de que pone en peligro la
vida o la salud de las personas o la propiedad ajena.

30 ZURCHER, E., Exposé des motifs de lavant-projer d'avril 1908, cit., p. 266.

31 ScmwanpewrVital, Das schweizerische Strafgesetzbuch, cit., p. 439; Locoz, Paul,
Commentaire du Code Pénal suisse. Partie spéciale, cit., t. 11, p. 437; THORMANN/VON
OVERBECK, Das schweizerische Strafgesetzbuch, cit., t. II, p. 263, ZURCHER, Exposé des
motifs de [avant-projer d'avril 1908, cit., p. 266.
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En cada caso particular, serd necesario comprobar la existencia de esta situa-
cién de peligro efectivo, concreto (ver supra 1.a.c)).

Los juristas suizos que comentan una disposicion semejante a la nuestra,
estan de acuerdo en afirmar que la “creacién de un peligro colectivo no es ne-
cesaria como elemento constitutivo de la infraccién, y que no es suficiente que
la explosién dé lugar a un peligro abstracto. Es indispensable y suficiente que,
teniendo en cuenta el curso normal de las cosas, la explosién haya —en el caso
particular— puesto en peligro la vida o la integridad corporal de una o varias
personas, o de una o varias cosas no pertenecientes al autor™*. Esta afirmacién
es aplicable en el Perti, porque el tipo legal no se refiere expresamente a la puesta
en peligro de varias vidas humanas. Si en el caso particular se pone en peligro
varias vidas humanas, el juez lo tendrd en cuenta al momento de fijar la pena.

Si el autor busca, dolosamente, mediante la explosién matar o herir a una
persona, incendiar o dafar la propiedad ajena, las disposiciones que regulan
estas infracciones, en particular, son aplicables (se trata de delitos consumados o
tentados). De cometerse la explosion o peligro. Previstas en el articulo 179 me-
diante explosién de gas, bencina o petréleo, etc., serd casi siempre de aplicacién
el articulo que comentamos, que se refiere a un medio especial e impone una
pena mds severa. Cuando el peligro para la vida o la salud de las personas, este
articulo no se aplicard™. Si el autor ha obrado bajo la influencia de una errénea
apreciacién de los hechos (por ejemplo sobre las substancias) es de tener en
cuenta lo dispuesto por el articulo 87.

¢) Consumacidn y tentativa
El delito de explosién de consuma cuando la explosién se produce y se pone

en peligro la vida o la salud de las personas, o la propiedad ajena. La tentativa
es posible.

f) Participacion

Todas las clases de participacién previstas por el Cédigo son posibles.

32 Locoz, Paul, Commentaire du Code Pénal suisse. Partie spéciale, cit., t. 11, p. 437;
TrorMANN/VON OVERBECK, Das schweizerische Strafgesetzbuch, cit., t. I, p. 263.

33 Harrer ERNEST, Lehrbuch des Strafrechts. Besonderer Teil, cit., t. I, p. 505, Logoz,
Paul, Commentaire du Code Pénal suisse. Partie spéciale, cit., t. 11, p. 438.
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g2) Pena

La pena es de penitenciarfa no mayor de 10 afos.

El segundo pdrrafo de este articulo estipula una circunstancia atenuante
facultativa. El juez es facultado por el legislador a imponer la pena de prision no
mayor de un afo, si el dafo causado por la explosion fuera de poca importancia
(ver supra 1.b.i).

h) Forma culposa

Los elementos materiales son los mismos que los de la forma dolosa. El
autor debe haber actuado culposamente (articulo 82), por tanto, sin saber que
crea una situacién de peligro concreto.

Estos casos son mucho mds frecuentes que los intencionales.

Hafter y Logoz se preguntan, cudl serfa la disposicién aplicable cuando el
autor ha causado dolosamente una explosién y, negligentemente, creado un pe-
ligro concreto para las personas o los bienes de otros. Ellos responden que el
autor serd castigado de acuerdo al articulo 223, inciso 2 del Cddigo Penal suizo,
que prevé la forma culposa, y que corresponde al articulo 263, pérrafo 3 de
nuestro Cédigo™.

d. El uso delictivo de explosivos (articulo 264)

a) Fuente legal

El término idéntico a este delito era previsto en el articulo 273 del Pro-
yecto Madrtua de 1916, disposicién que es copia fiel del articulo 192 del an-
teproyecto suizo, (texto de agosto de 1915). Esta disposicion y las siguientes,
que regulan también el delito de explosion, tienen su modelo en la ley federal
suiza contra las actividades anarquistas (Ley del 1 de abril de 1824)%.

34 Harter y Locoz, op. cit., pp. 506 y 439.

35 ScHWANDER, Vital, Das schweizerische Strafgesetzbuch, cit., p. 440; Harter Ernest,
Lehrbuch des Strafrechts. Besonderer Teil, cit., t. 11, p. 450; ZURCHER, Exposé des motifs de
Lavant-projet davril 1908, cit., p. 267.
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b) Elemento material

Desde un punto de vista objetivo, el autor debe haber puesto en peligro la
vida o la salud o la propiedad de otro, mediante el empleo de explosivos. Como
en el articulo precedente, el legislador exige una situacién de peligro efectivo
(ver supra 1.c.d)) cuya existencia debe ser comprobada en cada caso particular.
No es, igualmente, necesaria la existencia de un peligro comin concreto, ni
suficiente un peligro comun abstracto.

Sobre la nocién de explosivos (ver supra 1.c.a)); en este caso se trata de los
explosivos propiamente dichos (“Sustancias que, detonando por fuego, golpe
u otro procedimiento, producen efectos devastadores”). Los componentes, es
decir las sustancias que constituyen el explosivo, no pueden ser consideradas en
si mismas como explosivos®. El empleo de bombas —explosivos contenidos en
un recipiente generalmente, metélico y cuyo efecto puede ser particularmente
destructor’’— ha sido considerado como una circunstancia agravante. Esta dis-
tincién entre explosivos y bombas habfa sido en un primer momento, admitida
por el legislador suizo®, luego fue definitivamente abandonada por las cdmaras

federales.

¢) Elemento subjetivo

El autor debe haber empleado los explosivos dolosamente y sabiendo que
ponia en peligro la vida o la salud o la propiedad ajena. Ademds, el legislador
exige que el autor actde con “designio delictuoso”. Esta exigencia hace de esta in-
fraccién un “delito de tendencia transcendente” (“Delikte mit diberschissender In-
nentendez”). El autor pretende producir un resultado delictuoso, que de acuerdo
al tipo legal debe tenerlo presente al momento de actuar, pero cuya produccion
real no la exige. Esta referencia al designio delictuoso del autor no constituye,
propiamente, un elemento subjetivo de la antijuricidad®. Por ejemplo: un te-
rrorista coloca una bomba de tiempo en un local publico que quiere destruir.
Generalmente, serd aplicada la disposicion que regula el delito “fin”, cuando la

36 ZURCHER, Emil, Exposé des motifs de [avant-projer d'avril 1908, cit., p. 269 in fine.
37 Locoz, Paul, Commentaire du Code Pénal suisse. Partie spéciale, cit, t. 11, p. 440.
38 Anteproyecto de 1908 y proyecto de 1918.

39 Ver JIMENEZ DE ASUA, Tratado de derecho penal, t. 111, p. 840.
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pena en caso de consumacién o de tentativa sea superior a la pena prevista por
la disposicién que comentamos™.

d) Consumacién y tentativa

El delito es consumado desde que el autor emplea (dolosamente y con de-
signio delictuoso) explosivos o bombas, y pone, a sabiendas, en peligro la vida
o la salud de las personas o la propiedad de otro. Si el peligro concreto no se ha
producido, se trata de una tentativa.

e. El delito de fabricacién, ocultacién y transporte de explosivos
(articulo 265)

a) Fuente legal

Esta disposicion figuraba ya en el Proyecto Matirtua de 1916 (articulo 274),
y constituye, igualmente, una copia fiel del articulo 193, incisos 1y 2, del Ante-
proyecto suizo, texto de agosto de 1915.

b) Elemento material

El acto prohibido consiste en fabricar o procurarse explosivos o bombas; en
procurarse substancias para su fabricacién; en transmitir a otro, conservar, ocul-
tar o transportar explosivos o bombas. Se trata, pues, de actos preparatorios (o
ciertos casos de complicidad a tales actos) que serdn reprimidos cuando el delito
asi preparado (empleo delictuoso de explosivos, homicidio, dafos a la propiedad
ajena, etc.) no ha sido ni consumado ni tentado.

Si el mismo autor de los autos preparatorios comete o trata de cometer la
infraccion preparada, serd castigado de acuerdo a las disposiciones especiales que
regulan este delito. Si el acto preparado mediante uno de los actos enumerados
en el articulo 265 es cometido por un tercero, el autor de los actos preparatorios

40  Ver Cornejo, Angel G., Derecho penal especial, cit., t. 1, pp. 230 y 231; quien sigue de
cerca a Ziircher, lo que le hace incurrir en errores por cuanto este autor suizo comenta
el Anteproyecto de 1908 que en su articulo 146 estatufa: “Quien, mediante el empleo
delictuoso de explosivos, hubiera intencionalmente causado un peligro colectivo, serd
castigado de la reclusién hasta diez afios”.
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serd eventualmente castigado como cémplice o como instigador (articulo 100),
pero no de acuerdo al articulo que comentamos. Fuera de estos casos, los delitos
descritos en este articulo son totalmente independientes. La tentativa y la parti-
cipacion en su ejecucién son punibles.

¢) Consumacion

El delito se consuma una vez fabricado el explosivo, o cuando el autor
haya realizado uno de los actos enumerados en el parrafo segundo de esta
disposicion.

d) Elemento subjetivo

En todos los casos previstos en este articulo, el autor debe haber actuado
sabiendo o con presuncién de que dichas substancias se destinan a un empleo
delictuoso. No es necesario que el delincuente sepa exactamente la manera
como ellas serdn utilizadas, ni que conozca la existencia de una plan criminal
determinado®!. Sin embargo, basta que el autor presuma el destino delictuoso
de tales substancias. El debe, pues, considerar seriamente como posible tal

hecho®.

A pesar de esta presuncion, el delincuente no se abstiene de actuar. Es una
situacién muy semejante a la que ofrece el dolo eventual.

e) Pena

El que fabricare explosivos o bombas, sabiendo o presumiendo de que ten-
drdn un empleo delictuoso, serd castigado con penitenciaria no mayor de 10
anos o con prisién no menor de seis meses. El autor de los actos senalados en el
pérrafo 2 del articulo 265, que obra sabiendo o sospechando que las substancias
tienen un destino delictuoso, serd penado con penitenciaria no mayor de 5 afios
o con prisién no menor de un mes.

41 Harter ERNEST, Lehrbuch des Strafrechts. Besonderer Teil, cit., t. 11, p. 5105 Logoz,
Paul, Commentaire du Code Pénal suisse. Partie spéciale, cit., t. 11, p. 446.

42 Locoz, Paul, Commentaire du Code Pénal suisse. Partie spéciale, cit., t. 11., p. 446.
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f. El uso delictivo de explosivos mediante culpa (articulo 266)

a) Fuente legal

El articulo 275 del Proyecto Matirtua de 1916 es copia del articulo 311 del
Cédigo Penal italiano de 1889, que disponia: “El que por medio de explosivos
o de bombas hubiere por imprudencia o negligencia, o por inobservancia de los
reglamentos u ordenanzas, puesto en peligro la vida o la salud de las personas o
la propiedad de otro, serd reprimido con prision no mayor de 5 afios”. Esta de-
ficiente manera de legislar sobre la forma culposa de este delito, fue simplificada
por el legislador al redactar el proyecto definitivo; para esto escogié como modelo
el Proyecto suizo de 1918, articulo 192, que reproduce a su vez el texto del arti-
culo 194 del Anteproyecto suizo, texto de agosto de 1915.

b) Elemento material

Este delito es claramente distinto a los previstos en los articulos 264 y 265.
Se trata aqui solo de una culpa en el manipuleo de explosivos o bombas; los
cuales han sido adquiridos por el autor con un fin autorizado, y los conserva
de manera licita. Si ¢l hubiera adquirido o fabricado los explosivos con un fin
delictuoso, incurrirfa en la pena més severa del articulo 265%. El texto legal
se refiere a explosivos y bombas; es decir, a productos acabados. Los juristas
suizos, que comentan el articulo 225 del Cédigo Penal suizo (prevé el caso que
comentamos), se interrogan, si esta disposicion se aplicaria a la creacién de una
situacién de peligro durante la fabricacién de tales productos no destinados a un
empleo delictuoso. Algunos de ellos dudan de responder categdricamente; otros,
en cambio lo hacen afirmativamente. La Corte Suprema, en una Ejecutoria
del 4 de agosto de 1942, establece que “incurre en responsabilidad por delito
contra la seguridad publica, por negligencia, quien se dedica a fabricar materias
explosivas que podrfan causar su muerte o la de terceros™.

¢) Elemento subjetivo

El agente debe haber obrado culposamente (articulo 82).

43 ZURCHER, Exposé des motifs de l'avant-projer d'avril 1908, cit., pp. 268 y 269.
44 HarrER ERNEST, Lehrbuch des Strafrechts. Besonderer Teil, cit., p. 510.
45 Revista de los Tribunales 1943, p. 119.
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d) Pena

El autor serd reprimido con prisién no mayor de cinco afnos.

g. Causacién de inundacién, derrumbe de edificio, sumersién o
varadura de naves (articulo 267)

a) Fuente legal

El Cédigo Penal derogado de 1863, articulo 358, imponia la misma pena
que al incendiario a quien “causare estragos por medio de sumersién o vara-
miento de nave, inundacién u otro medio de destruccién tan poderoso como
los expresados”.

El Proyecto de 1877 regulaba de una manera independiente el delito de
inundacién (articulo 493 “inundacién que ponga en peligro la vida de una o
muchas personas”). En el articulo 494, preveia el delito de inmersién o vara-
miento de nave, junto con el de explosién de una mina o mdquina de vapor, y
algunas formas del delito contra las vias de comunicacién. En las disposiciones
siguientes regulaba ciertos casos graves.

Matrtua al elaborar su Proyecto de 1916, se inspir en el Anteproyecto
suizo-texto de 1915 (art 194) para redactar el articulo 276. Las modificaciones
que realiza a esta disposicién helvética son la referencia a la “sumersién o el vara-
miento de una nave” (que no figura en el articulo suizo) y la manera casuista de
contemplar la forma culposa (inspirada por el articulo 311 del Cédigo italiano
de 1889). Esta incorreccién no ha sido mantenida en el proyecto definitivo.
Nuestro Cédigo vigente reproduce con mayor fidelidad la disposicién suiza.

Hafter opina que la regulacion conjunta de los delitos de inundacién y de
derrumbe de un edificio, a pesar de ser de naturaleza diferente, se debe al deseo
del legislador de economizar un articulo®.

b) Elemento material

El autor debe causar una inundacién o el derrumbamiento de un edificio o
la sumersién o el varamiento de una nave.

46 HaFTER, Lehrbuch des Strafrechts. Besonderer Teil, cit., t. 11, p. 516; THORMANN/VON
Overseck habla por el contrario de la “utilizacion cirminal de la fuerza natural de la
gravedad” “die verbrecherische Beniitzung der Schwerkraft”, op. cit., t. 11, p. 269.
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Una inundacién puede ser provocada “detenido un curso de agua natural o
artificial, de manera que el agua salga de su cauce” o “destruyendo las obras de
proteccién que regulan las aguas, especialmente los diques y represas mediante
las cuales el agua es retenida™. La inundacién debe pues alcanzar cierta magni-
tud. A diferencia de la disposicion helvética (articulo 194 del anteproyecto, texto
de agosto de 1915 y articulo 192 del Proyecto de 1918) que trata del “derrumbe
de una construccién”, la disposicion que comentamos se refiere al “derrumbe
de un edificio”. De acuerdo al lenguaje comtn parecer que nuestro legislador
no ha querido castigar sino al que causa el derrumbe de casas, fabricas, iglesias,
etc. Esta interpretacién restringirfa demasiado el alcance de la disposicién, razén
por la cual se debe comprender —siguiendo a los juristas suizos— todo lo que estd
construido sobre el suelo y bajo el suelo: no solo casas, puentes, andamios, sino
taneles, minas, etc.’.

El término nave debe, igualmente, ser interpretado en sentido amplio.
El articulo 380 del Reglamento de Capitanias y de la Marina Mercante
Nacional estatuye: “el término ‘embarcacién’ empleado en este Reglamento,
comprende toda construccién susceptible de locomocién en el agua, cuales-
quiera que sean sus caracteristicas’. Es de sefialar que en varias disposiciones
de este reglamento se usan los términos embarcacion y nave indistintamente.

¢) Elemento subjetivo

En todos casos, el autor debe haber actuado dolosamente (con consciencia
y voluntad de causar una inundacidn, etc.). Ademds, debe haber sabido que de
esta manera ponia en peligro la vida o la salud de las personas o la propiedad
ajena. Como en el caso del delito de explosién (ver supra 1.c.d)), se trata de un
peligro concreto referente a una o varias personas, o a una o varias cosas ajenas.

Si el dolo del autor se dirige a provocar un dafio y no solo a crear una
situacién de peligro concreto (y conocida), las disposiciones que regulan tales
actos delictuosos (homicidio, lesién, dafos, etc.) son aplicables. El articulo que
comentamos estd, en estos casos, en concurso ideal con tales normas legales®.

47 ZURCHER, E., Exposé des motifs de lavant-projet d'avril 1908, cit., p. 272; Logoz, Paul,
Commentaire du Code Pénal suisse. Partie spéciale, cit., t. 11, p. 449.

48 Locoz, Paul, Commentaire du Code Pénal suisse. Partie spéciale, cit., t. II, p. 450;
TrORMANN/VON OVERBECK, Das scheizerische Strafgesetzbuch, cit., t. IL., p. 270.

49  Locoz, Paul, Commentaire du Code Pénal suisse. Partie spéciale, cit., t. 11, p. 450.
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d) Consumacidn y tentativa

Se consuman estas infracciones con la puesta en peligro concreto de la vida
o la salud de las personas o la propiedad de otro. La tentativa es posible, igual-
mente la participacion.

¢) Forma culposa

La pena prevista para el autor de uno de estos delitos es la de peniten-
ciarfa no mayor de 10 afos (articulo 267, pf. 2). El juez podrd atenuar esta
pena (atenuacién facultativa, (ver supra 1.b.i)) si el dano causado es de poca
importancia.

5. El pdrrafo tercero de esta disposicién prevé la comision culposa de estos
delitos. El elemento material es el mismo (ver supra 1.g.b)), que el de las formas
dolosas. La pena es de prisién no mayor de dos anos o multa de la renta de tres
a noventa dias.

h. Excursus: Decreto Ley N.° 19049

A. Articulo 1. Quienes empleen explosivos 0 bombas con la finalidad de
intimidar, alarmar o alterar la paz interna o el orden publico serdn sancio-
nados con penitenciarfa no menor de quince afos, no mayor de veinte.

1. Elbien juridico protegido, en primer lugar, en esta disposicién no es
la seguridad publica, sino mds bien, la tranquilidad publica; es decir,
“la paz y confianza social en el seguro desenvolvimiento de la vida
civil”. La proteccién del orden publico es realizada como una condi-
cién para la seguridad. Esto demuestra la relacién existente entre los
propios delitos contra el orden o la tranquilidad publica y los delitos
contra la seguridad publica.

Como ejemplo de delitos contra la tranquilidad publica, podernos
citar: el alarmar una poblacién por la amenaza de un peligro para
la vida o la salud de las personas o para la propiedad ajena (articulo
28) y el tomar parte en una reunién tumultuaria en la que se hubiese
cometido colectivamente violencias contra las personas o contra las
propiedades (articulo 283).

50 Dado el 30 de noviembre de 1971, fue derogado mediante el D. Ley N.o 046. Por
constituir un antecendente de las normas antiterroristas, se justifica publicar los
comentarios siguientes.
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En la disposicién que comentamos se dice textualmente “Intimidar,
alarmar o alterar la paz publica o el orden publico”.

El autor debe emplear explosivos o bombas. Es decir, debe causarse
una explosidon mediante sustancias destinadas precisamente a este fin;
por ejemplo: la pélvora, el mercurio fulminante, etc.

No basta, pues, la amenaza de causar una explosidn; es indispensable
el uso de efectivo de los explosivos. La simple amenaza de usar explo-
sivos constituye el elemento material de los delitos contra la libertad
individual, previstos en los articulos 222 y 224 (primer pdrrafo) y del
delito contra la tranquilidad publica contenido en el articulo 281.

El autor ademds de actuar con consciencia y voluntad de emplear ex-
plosivos, debe hacerlo con la finalidad de “intimidar, alarmar o alterar
la paz interna o el orden ptblico”. Con los términos “paz interna” y
“orden publico” se ha querido designar el bien juridico de la tranqui-
lidad publica, concebida como la paz y confianza social en el seguro
desenvolvimiento de la vida civil.

La deficiente redaccién del texto comentado crea dificultades en su
interpretacién. La alteracién de la tranquilidad publica se produce,
justamente, intimidando o alarmando a las personas. Hubiese por
tanto bastado con hacerse referencia a la alteracién del orden publico.
Si no se crea en las personas ese estado de inquietud y miedo propio
de la intimidacién o de la alarma, no se puede concebir una altera-
cién de la “paz interna” o del “orden publico” (tranquilidad publica).

Tampoco se hace referencia en el texto al nimero de personas que
tratan de ser alarmadas o intimidadas. Parece que el autor del Decre-
to Ley ha considerado que el emplear los explosivos o bombas para
alarmas o intimidar a una persona ya constituye un acto propio para
alterar la paz y confianza social en el seguro desenvolvimiento de la
vida civil. Esto se explicarfa por la naturaleza peligrosa del medio
utilizado.

Se consuma esta infraccidon con el empleo, por parte del autor, de
explosivos o bombas, con la finalidad de intimidar, alarmar o alterar
la paz interna o el orden publico. No es, pues, necesario que se pro-
duzca realmente el objetivo perseguido por el agente. La tentativa es
posible: el autor coloca una bomba con el fin de intimidar o alarmar,
pero la explosién no se produce.

Se castigard al autor con penitenciarfa no menor de quince afios, ni
mayor de 25. La gravedad de la pena hard que en caso de concurso
ideal de delitos se aplique, generalmente, esta disposicién. Por ejem-

725



