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|,— INTRODUCCION

En varias intervenciones parlamentarias, se planted que era nece-
sario y uraente modificar la legislacion penal con el fin de hacer mas
eficaz la lucha contrz la delincuencia violenta. En ellas. se reclamaban
“disposiciones penales mas rigurosas, en particular, con relacion a los
grupos terroristas y a las bandas de malhechores™ (Motion Meier Raspar
del 16-12-75). Estas intervenciones tuvieron lugar y fueron aceptadas, por-
gue el Parlamento y el Consejo Federal reconocian que el reforzamienta
—considerado como indispensable—, de los medios de lucha contra &l te-
rrorismo y los otros actos de violencia criminal implicaba la ampliacion
de las disposiciones del Codigo Penal y del Codigo Penal Militar, Se
trataba, pues, de un eslabén mds de la cadena de medidas de delensa,
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praventivas y represivas, ya adoptadas o por adoptarse a diversos nive-
les. Por ejemplo, Ja Convencién sobre la represion de o captura llicita de
aeronaves, de La Hoya (16-12-70); la Convenclon sobre la represion de
actos ilicitos contra la seguridad de la aviacldn civil de Montreal (23.9-
71): Ia Convencién Europea sobre la represion del tarrorismo del 27 do
anero de 1977; la abolicion de la proncripcion para los actos do terroris-
mo, crimenos lesa humanidad y crimenes de guerra: el control mas es-
tricto del comercio do explosives; ls adopeidn de una loy referente al co-
mercio de armas y municiones; la orgenizacion de una policia oficaz, ce-
paz de deteneér, rapidamente, a los delincuentas y de ponerlos o disposi-
cion de loa |ueces,

2. TRABAJOS DE LA COMISION DE EXPERTOS

£l Consejo Federal dio prioridad al tratemiento de esta reforma en
datrimento de las demds revisiones del C.P, En Junio da 1977, el Depar-
tamonto de Justicia y Policia dispuso que |s Comision de experlos, en-
cargada de revisar |la Parte Especizl del C.P, se sbocara & ln elabora
cien del Proyocto respectivo, En abril de 1978, la Comisién presento su
informe del Consejo Federal se bass, fundamentalmento, en dicho docu-
meanto.

J.~— PROPUESTA DE LA COMISION DE EXPERTOS

La Comision reconocit, en principio, la necesidad de electuar o
revislon. Sin embargs, considuro que las disposiciones reprimiendo el ho
micidlo (Art. 111 del G.P,; art. 115 CPM.), el asesinato (Art. 11 CP.; Art
116 CPA], los lesiones corporales graves [Art, 122 CP, Arl. 121 CPM)
y las "infracciones Intencionales asimilables a los actos da torrerismo,
capaces de crear un peligro colactive” (incendio, empléo de explosivos
o gas tdxica, febricar o transportar explosivos o gas tdxico. Inundacién
propagacion de enformedad peligrosa, contaminacion de agua potsble,
ate,), no necesitaban ger modificadas; pues, las penas previstas eran lo
suficlentamunte severss, Por gl contrario, los expertos preconisaron la
reforma de les disposicionss referentes al hurto calificado, al robo cali-
ficado, a las Infracciones contra fa libertad, y & la provocaeion piblica
al etimen. Ellos estimaron que la descripeion tipica era deficiente y las
penss insuficlentes.

De otro lado, la Comision propuso la Incorperecion al CP. de nue-
vas flguras delictivas: la tomn de rehenes, la asociaclén de malhecho.
res, los actos preparatorios delictuosos, Por dltimo, fos expertos propo-
nian extender |8 jurisdiccion federal sobre varios de estos graves delitos
gue ostén sometidos, normalmente, & In jurisdiccion cantonal: y, asimis.
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mo. rogular la omision de denuncizr los proyectos de sctos delictuosos
por parte de quien llega a conocerlos.

Las propuesias de la Comision fueron sometidas al analisis da los
Gohlornos cantonates, de los partidos politicos reprasentados en |l Asam-
blen Federal y a todos los organismos interesados (Federaclonea de Abo-
qados, de Funcionarios de Policia, de Juristas, Coleglos de Aboqados,
ote.), Luogo de spreciar las diversas opiniones vertidas sobre el nntepro-
vocto do revision (44 fueron las respuestas recibidas), el Consejo Fede-
vl wlobord un proyecto de ley, que fue remitido a la Asambles Fedoral en
diclombre de 1979 (ver texto traducido al final de este trabajo).

4~ PROYECTO DEL CONSEJO FEDERAL

En primer lugar, s de destacar que el CF. admite la concepeion
de o Comision de Expertos de que los actos de violenala criminal, ex-
prosién que comprende los denominados “actos de terrorismo’, se eén-
puantran, fundamentalments, regulados en el CP, En el proceso de re
vigldn, en ninglin momento, se planted la necesidad de definir, oo una
solo disposicion, 2l terrorismo como figurz delictiva autdnoma. Esta no
es una octlitud aislada en Europa. Por el contrario. es la preponderanta
en la logislacion de los paises de Europa Occidental. En Alemania, Italia
y Espaha, paises profundamente sfectados por €l terrarlsmo, so han mo-
dificodo los Codigos penales o de procedimientos penales, y so0 han per
focelonndo glgunas leyes complementarias; pero, en ninguno de ellos, s8
ha tipilicado. Independientemente, el terrorismo, En Espaiia, se ho llogado
il extromo de eliminar la expresién “delitos de terrorlsmo’, para rofe-
rirse o delitos de asesinato, lesiones graves, detencion ilegal bajo res-
eite o Imponiende cualquier otra condicion, detencion Hegal con slmus
lnelan de funclones piablicas, depdsito de armas o municiones, tunoncia
do oxplosivos, estragos y delitos conexos con los anteriores, siempro que
soun cometidos por personas integradas en grupos arganizados y arma-
dou (ore, 13 do |a ley del 28-12-1978, n® 82/78, in B.O. Estado del 12:1:1979,
NY 11). En lingas generales, mantuvimos ese mismao criterlo en la Comi
sion Panal encargada de revisar los Decretos Leyes dictados por ¢l Go-
bierna Militar, Sin embargo, se Impuso el criterio opuesto, por tres vo-
los contra dos. El Decreto Legislative N® 46, llamado Ley Antitarrorista,
sa basa, justamente, en el proyecto elaborado de acuerdo a dicho orite
rlo, equivecado en nuestra opinion (al respecto, consultar nuestro troba
o “Lay y Terrorismo, en La Revista de arte, ciencia y sociedad, N* 4, Li-
ina, abell 1981, p. 1 a 3). \

La posicion del Consejo Federal como la de la Comision de Ex-
pertos, se encuentra, normativamente, condicionada por las Convencic-
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nes internacionales ratificadas; en especial, la Convencion europea con-
tra el terrorismo. En ésta, precisamente, so enumeran los diversos sc-
tos de terrorismo. Esta enumeracion tiene por objeto, on ol fondo, se
nalar en qué casos procede la extradicion; aun cuando puedan ser consi-
derados, conforme a los criterios tradicionales, como delitos politico-so-
ciales. En lugar de dictar el Decreto Legisiativo N° 46 (Lay antiterroris:
tal, bien pudo seguirse, en nuestro pais, el mismo procedimiento para
esclarecer n qué actos so rofiore el art. 109 de la Constitucion, median-
te la exprealdn “sctos de terrorismo”, cuando les niega ol caracter de
“delitos politicos™ para Jos sfectos de Ia extradicion. Es daclr, que el tex-
to constitucional no suponia que dichos actos eran atipicos, impunes.

En la propuesta de Grendelmeier en In Asamblea Foderal (mocion
del 17 de morzo de 1859), se hacia alusion a la temorosa Inquietud del
publico anta el gran aumento da crimenes cometidos medianta armas de
fuego u otroa objetos peligrosos. Reflejo directo de esta preocupacion es
la reforma propuesta en relacion con los casos agravados de los delitos
do hurto y robo (&ste Gltimo es llamado, entre nosotros asslte y robo).

No esth demds recordar gue muchos de los actos cometidos por
grupos terroristas son atentados contra el patrimonio. Deé esta manera,
no solo buscan desestabilizar sl régimen, sino sobre todo, agenciarse
fondos para lomentar sus actividades Ilicitas, Los ataques contra bancos,
empresas, y particulares pueden tener estos objetivos; cudndo no son
meramente delitos comunes, En la década del 60, se cometinron en nues-
tro pais diversos atentados de esa naturaleza, Sus autores eran grupos
de izquierda que trataban de llevar adelante una accion de guerrillzs. Ac-
tualmente, no se ha llegado o establecer, al menos es lo que aparece de
la informacion oficial, un vinculo entre los diversos msaltos a entidades
bancarias y financieras y el grupo ultraizquierdista “Sendaro Luminoso”,
ejecutor do los actosp terbristas (slempre, segun Informacion oficial).
Hasta ahors, e cree. sobre todo, que se trata de delincuencia comin, En
ambos cason, |a delincuencin es peligrosa y debe ser eficozmente com-
batida. La severa represion no os, evidentemente, la mejor y onica ma-
nera de hacerlo,

Sin olvider las cireunstancias soclales, en particular la profunda
crisis ecopdmica en que se debate el pais, consideramos que no puede
dejarse de lado un elemento para comprendar la proliferacion de robos y
la gravedsd de la forma como se cometen. Crayéndose, ciegamente, en la
intimidacion de |a pena {mediante los Decretos Leyes Nos. 19000 y 19910,
se aumento excesivamente la sancion para los casos de asalto y robo, ra-
pifia 0 robo, propiamente dicho), Los margenas minimos eran siete y diez
anos de penitenciaria. Do modo que era frocuente la imposicldn de es-
tas penas e casos de pocp gravedad como el "arrebato” de carteras o
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de relojes. Si, ademds, tenemos en cuanta que el art, 9 del Decreto
Ley 19910 excluia la aplicacion del art, 148 del CP. {atanuacion ds la po-
nz a los menores de Z1 affos y mayores de 18), podemos pensar gua mu-
chos de los autores de lon “"ssaltos y robos™ son estos [Ovenes que, des-
pués de largas detenciones egresan de prisiones. que sdlo son proplag
para deshumanizar vy corrompaer. Con el fin de atenusr aste abuso dal
castigo on relacion con los casos menos graves, se ha modificado el Do-
oreto Ley 19910. Modificacién que es Interesante comparsr con la pro-
puesta da reforms del Consejo Federal sulzo.

En primer lugar, conviene observar que la reformn suiza estd cons
dicienada por la debilidad de las penas provistas para el hurto calificado
y el robo, En nuestro pals. 1as penss roferentes al robo eran excesiva.
mente Soveras.

Con relacién 2l hurto calificado {arl. 137, pf. 27 CP. suizo), se pro-
pong, primaro, aumentar ¢l minimum do tres meses de prision a seis me
ses. Pana ya prevista, en nuestro Codigo (art. 238), Seqgundo, la introdus-
cion de una nueva circunstancia agravante, el hecho do portar un arma
de fuego u otra arma pollgroga al momento de cometer el delito. Seqin
el informe del Consejo Federal, armas peligrosas deben ser considera
das lss granadas de mano, las bombas, los petardos a gas, los sprayy,
ias armaa blancas.

Lo tercera propuesta es mas sotil y de gran importanciz con rela
cian & los fundamentos del Derecho pennl. Se trata de reemplazar la far
mula genérica, “o sl por cualquier otra clreunstancia, el hurto revela que ol
sutor &8s particularmente peligroso” ("ou si par toute sutre circonstance lo
vol dénote que son auteur est particulidrement dangéreux”™). Asi se tra-
ta de evitar que los jueces dejen de daducir la peligrosidad del agente
ds! temor que crea su manera de actuar, de que reincidird; a fin de qua
to hagan o partir de la manera audaz, tomeraria, pérfida e inescrupulosn
de su accion. Se busca reatirmar el Derecho penal basado en la culpa-
bilidad (Schuldstrafrecht) en oposicién al Dorecho penal basado en la par
sonalidad del delincuente (Taterstrafrecht). No se debe castigar con ma-
yor severided porque se teme que €l delinocusnte volverd a delinquir, si-
no de acuerdo a la gravadad que conflere a la accion su Ilicitud y su cul-
pabilidad, ;

El art. 238 de nuestro Cadigo Penal no ha sido modificado, por lo
gue concuerda con al texto original del CP. suizo, cuyos proyectos do
1916 y 1918 sirvieron do modelo a nuestro legisiador.

Casi las mismas maodificaciones han sido propuestas en relacion
al robo cnlificade. Al respecto se distinguon dos grupos, El primero, os
ta constitufdo por los casos de robos cometidos (1) en calidad de afilin.
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dos & una banda dedicada o cometer hurtos o robos, (2) portando @rma
de fuego u otra arma peligrosa. y (3) los que por |z manera de comisitn
demuestren que el delincuente es particularmente peligroso. El segundo
grupo lo forman los robos en que el autor (1) pone en peligro de muerte
a la victimn, (2) le causa lesidn grave o la (3) trata con crueldad,

Para ol primer grupo, la pena es fijsds en reclusion no menor de
dos afios; y, para el segundo, en reclusion no menor de cinco afos. Se
nots, un uso prudente de la pena, que se refleja en la blsquedz de una
proporcionalidad entre Iz sancion y la gravedad de la acclén delictuoss.

En nuestro derecho, las penas son, notablemente, mds severss. o
pesar de la reforma hechs modiante el Decreto Legislativo N¢ 121 del 12
de junio de 1981. Ahora, el robo sipple o8 sancionado con penitenciaria
0 prision no mayor de sléte afios ni menor de cuatro: ol robo calificado.
con pena de penitencizrio no mayor de doce afios ni menar de siete; v,
por ultimo, on caso de muorte preterintencional, penitenciariz no menor
de doce aflos.

En cuunto & les agravantes, la legislacian peruana y la suiza sa
asemejan, potualmente, en cuanto a la praduccitn de una lesidn grave a
la victima y al porte de un urma en &l momento de la comision del deli-
to. En lugar de Ia referencia a I3 calidad de) agente como aflliado a una
banda, el legislador peruzno seiiala el hecho de haberse cometido el de-
lito por dos o mas autores, De modo qua no basta pertenscer & una ban-
da formada para cometer delitos ni actuar como complice sucundario (art,
100, pf. 2¢ C.P. peruano). Este Gitimo caso se encontraba comprendido en
la expresion, de cometerlo “acompafado de alguien”. utilizada en ¢l Do-
creto Ley N 18310,

Le cldusula general sobre la peligroaidad de! delincuente no ha si-
do variada en nuestra ley; si, lo ha sido en la sulza. Conservamos, pues,
la formula original helvatica,

Por ultimo, senalemos que tanlo el logislador suizo como el perua-
no han corrogida el error de técnica legislativa'que se deslizé en el Pro-
yecto de 1918, al mantenerse entre las agravantes “la amenazs de muer-
te a una persona”; a pesar do haberse modificado el tipo legal del robo
simple, detarminando que la amenaza, medio de comision dal delito jun-
to con la violencia, deberin sar “de un peligro inminente para la vida',

El Consejo Federal sulzo ha propuesto qua se considere gue el
agente ha puesto en peligro de muerte a la victima, lo que no es lo mis-
mo que amenazarla con tal peligro. Se trata de un peligro concreto. que
permite ellminar la tradicional forma agravada por la muerte preterinten-
cional de la victima. Esta es, por al contrario, mantenida en la legislacidn
nacional.
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Con relacién 2 aate dltimo aspecto y criticando la severidad do
Iz reclusion a vida prevista en el art. 139, Inc. 27 del CP. suizo, &l Con-
sejo Fedoral dice. en su Informe (p. 18), que “iz pena es demasiado ele
vada en comparacion a ln prevista para loa delitos contra la vida y la in
tegrided corporal. De otro lado, continis, una represion sin culpabilidad
debe ser oliminada del Derecho penal moderno. regido por el principlo
no hay pena sin culpabilidad [Schuldstrafrecht). Una pona méxima de 20
anos, agrega el Consejo Federsl, es suficiente; puesto que en la mayor
parte de los casos existo concurso ideal de delitos con el homicidio por
negligencia; y la pena, por lo tanto, debe ser agravada conforme 2l art.
68, inc. 1V, En nuestro Derecho, la siluncién as diferente; pues, en ca-
so de concurso ideal (art, 105), sélo su aplica la penn del delito mas
gravé sin lener en cuenta la otra figura delictiva.

5— SECUESTRO Y RAPTO

Lo terroristas recurren con frecuencia a los atentados contra la
libertad Individual, Sus victimas son politicos, funcionarios, miembros do
las fuerzas policiales, empresarios o porsonas comunes. Los fines que
persiguen son crear una situacion econdmico-social cadtlca u obtenar ven.
tajas econdmicas 0 politicas. Tipicos casos son los cometidos por las
Brigadas Rojas en ltalla o fa Fraccién de fa Armada Rojs (RFA) en Ale-
mania Federal. En nuestro medio adn no se han dado cosos de esta na-
turaleza. Sin embargo, rosulta indispensable, como en Sulza, replanteor-
se la mapera como han sido concebidas las figuras dalictivas y, en algu.
nos casos, |a graduscion de las penas provistas.

Lo pona de prision establecida en el art. 182 CP. suizo para la 1
qura simpla del sacuestro, resulta, conforme al criterio correcto dal Con-
sejo Fedoral helvético, demasiade leve, El art. 223 del Cédige Perusno
prevé la pena de prisién no mayor de dos afios ni menor de un mes. San.
cion insuficiente, sin duda alguna.

En relacion con el rapto, es de destacar, fuera deo las deficiencias
sefisladas con relacién al secuestro, la defectuosa descripcitn de Is oo
cién delictuosa.

Victimas de este delito, segin los Cadigos suizo ¥ peruano,\sdlo
pueden serlo las mujeres y menores. Por lo tanto, en casos de cardotor
tarroristy, ol secuestro de un hombre mayor de 16 afios, 86l seria san-
cionado como coaccion con una pena bostante ligera e Insuficiente. Ade-
mas, es de tener en comnideracidn que ambas leyes estatuyen fa accidn
privada pars perseguir las formas simples de rapto de mujeres.

La propuesta del Consejo Federnl consiste, primero, en simplifi-
car el tipo legal: victima de rapto puede ser cualquier parsons, y los ma-
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dios utilizndos pueden ser la violencia, la astucia o la amensza. Sequndo,
en considorar como c©aso especial &) rapto de menores de 16 aics y do
personss Incapaces de discemimiento o de resistencia. Con relacion a
los medios toda referencin resulta inutil. dada 12 calidad de la victima.

En ambos casos da rapto, como en el de sacueatrn, ol limite max|-
mo de la pena (reciusion o prision) es slevade a cinco afios, conforme
la propussta del Consejo Federal suizo. Por al contrario, renuncia a fijar

un limite minimum: pues “la infraccion puede ser comatida de manern
particularmente ligers" (pég, 19).

Bonde se nota, de manera especial, |a preocupacion por luchar con-
Ira tipicos actos da terrorismo, es en las circunstanciss agravantes pro-
puestas en relacion con el rapto y el secusstro.

La primera es la de exigir una reCoOmpensa prevista antes como
condicién de punibilidad del rapto de menores. La segunda agravante es
ta de somoter a la victima a un trato cruel: torturas finlcas o morales,
La tercera circunstancia consiste en la duracion de la privacion de la |I.
bertad de la victima. Sequn la propuesta gubernamental sulza basta que
dure diez dias. El texto otlginal, como el de nuestro Cddigo, exige un
mes. Esta reduccién es favorable. en opinidn del Constjo Federal, a la
victima; en razén a que asi se obliga al delincuente a esacoger entre pro-
longar la detencion o ponerle fin. Es interssante destacor que los técnl
cos helvéticos han astimado, que si bien tal reduccion del tiempo limi-
ta —lamantablemente— ol plazo disponibla para negoclar con el autor,
ld amenaza de una penn grave constituye, segdn ellos. un argumento de-
cisivo en tales negocisciones.

La ultima circunstancia agravante oy la de ponaer, serlamente, en
peligro lo salud de la victima, Segun &l Informe del Consejo Federal, es
suficiente, por sjemplo, que el local utilizado para mantuner detenida o
la victima sea homedo. sombrio o tan exiguo que no puode casi mover
- se [pag. 20), En caso de crear un peligro de muarte, a8 pana es suficien-
temente severa por aplicacion de las reglas sobre concurso de Infraccio-
nes (rapto o secuestro y sbandono o exposicion de personss en estado
de peligro), :

Por wsta misma rszdn, se ha dejado de lado, asi mismo, la circunsg
tancia de raptar para abusor de la victima o para carromperla. Ea dltimo
lugar, sehalaremos que no so tiene en cuenta la circunstanclz de secues.
{rar @ una persona con ol pratexto de que aufre de una enfermedad i
tal, por considerarla de poca importancia practica, en la uctualidad.

Dado el sistema admitido en nuestro Cddigo, respacto al concur-
so de delites, la modificacion de nuestra ley no puede sar del mismo th
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po que la propuesta en Suiza, Seria indispensable replantear diversas dis-
posiciones dol Cddigo. En todo caso, es necosario complatar las normas
Lobre rapto Y socuestro que no se encuentran olaramente nomprendidas
en al art, 1 dal Decreto Leglulative N7 46, Loy antiterrorista, n pesar de
sU extrema vaguedad. | )

6~ TOMA DE REHENES

El hecho de raptar, secuestrar o, da cualquier otra manera, some-
ter a una perpona con ¢l fin de obtener de un tercero una bucion deter-
minada, conatituye una acclon delictuosa, que no estd debidamente re
primida por la ley penal sulze. Las disposiclones schre secuestro, rapto
0 co2ccién no comprenden en toda su amplitud ls Ilicitud de l1a accion y
la gravedad de la culpalidad del agente. Lo mismo sucede en nuestra le-
aislacion.

La actividad terrorista se manifiesta, con bastante fracuencia, en
usta forma di atentar contra |n libertad de los personas. La yariedad de
formas que puede asumir Is accidn delictucsa hace necesario que s& omi-
t= toda refarencia al medio que puede utilizar el delincuents. Por eso, el
Consejo Federal suizo, de acuerdo con los expertos, describe este delito
gln aludir a |a violencia o amenaza o astucio que el agente puede em-
plear para someter & su poder a la victimo, Lo precision que exige &l
principio de In legalidad es respetada cuando se hace referoncia sl rap-
to, &l secuestro y al fin que debe impulsar al agente. De psla maneta,
individusliza |a accion delictiva como el sometimiento de una persona,
de modo & teneria a merced, a poder disponer de ella, can ol fin de co-
Gecionar @ un tercero para que haga u omita algo. De la vietima no de-
pende, en principio, la accion exigida &l torcoro, Su suerle esta en ma-
nos de éste y del delincuente,

Kas aun, el rehén es, frecuentements, ajeno al asunio en causa.
En el informe del Consejo Federal, se da como ejemplo, pera senalar es-
ta circunstancia, la desviacldn de avionss con fines politicos, o para ob-
tener la liberocion de detenidos (pag. 21).

El proposito de obtener algo de un tercaerc, es nota distintiva de In
toma de rehanes. No es 8 la misma viclima contra quien se cjerce pre-
sidn. No es el caso, en consecuencia, del raplor ¢ secuestrador que exi-
ge una recompensa. En &l informe suizo, se oxplica que "8l acto de co-
accion estd dirigido —en ol caso de rapto 0 secuestro agravado por exi-
gencia de una recompensa— contra la victima, aun cuando torceros sean
forzados a participar en la ontrega de la recompensa, Por estu convie-
ne —en su opinién— en tratarlo como un cuso particular de secuestro
0 rapto; a pesar que fa eccldn se ssemaje bastante a un caso de toma
de rehenes" (p. 20).
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Los actos exigidos al tercero pueden ser: la liberacién de un dete-
nido o condenado, la anulacion de una decision de alguna autoridad, la en-
tréga de armas o de una suma de dinero, el dejar huir af delincuente o el
permitir algo determinado.

Par la forma como se describe el delito, es correcto sostener que
se trala de un caso particular de coaccién que, aun en ausencia de vio-
lencia o amenaza, constituye un atentado contra la libertad de accidn de
un tercero {(pag. 21),

Con el fin de evitar posibles dificultades de interpretar v aplicar
fa nueva disposicion con relacidn a la participacion delictiva, se estatu.
ye. en el proyecto suizo (arl. 185 inc. 12, pf. 2), que se impondréa la mis-
ma pena que al autor de la toma de rehenes, a quien aprovecha de la si-
tuacion creada por la ejecucion de este delito, con el fin de obtener de
un tercero un comportamiento determinado, Segin el informe del Con-
sejo Federal, el Juez no tendrd dudas en cuanto a la participacion de guien
interviens en los hechos ya sea, por ejemplo, en el momento mismo del
rapto; o cuando la victima ya se encuentra en manos de los delincuentes.
Ademds y en razon a la manera como ha sldo redactada la disposicidn,
basta que el agente haya aprovechado de la situacion.

La toma de rchenes es calificada en dos casos: primere, cuando
el delincuente amenaza de muerte a la victima; segundo, cuando |8 cau-
sa lesiones corporales graves o la trata con crueldad. Estas son agra-
vantes simples, Pues, se considera otra de maners especial. Esta con-
siste en que el acto esté dirigido contra un gran nimero de personas.
Por gjemplo, en caso de apoderamientos lifcitos de @eronaves. La pena
prevista para este caso, especialmente grave, es la de reclusion a vida.

Para los efectos de la represion, el proyecto establece el princi-
pio universal de aplicacion de la ley penal. Es decir, que la ley penal sui-
za serd aplicada en el juzqamiento de la toma de rehenes cometidas en
el extranjero. cuando el delincuente fuera arrestado en Suiza y no fuera
entregado mediante la extradicion. Asi, se establece, también, para los
delitos de trata de blancas y de menores, falsificacion de moneda, etc.
Perp, no es condicién pars la represion de la toma de rehenes, como lo
e3 para las otras infracciones citadas, que e! delito esté previsto, igual-
mente, en la legislacion del pais donde ha sido cometido (art. 185, inc. 5°).

Debido & la compleja situacion que crea la ejecucion del dellto y,
en particular, fas tratativas a que da origen, el proyecto suizo congidera
la posibilidad que el agente dé marcha atrds en la gjecucion de la infrac-
cién. Con este objeto, se dispone que el Juez podra atenuar la pena, si
el agente renuncia a sus .exigencias y liberg a la victima.
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7. PROPUESTAS DE LA COMISION DE EXPERTOS NO ADMITIDAS
EN EL PROYECTO DEL CONSEJO FEDERAL

En lo que concierne a la modificacion de la parte especial de la
ley, la Comision de experlos propuso al Consejo Federal, ademas do las
reformas hasta ahora analizadas, una nueva descripcion del dellto de pro-
vocacion pablica a la comision de un crimen, y, ademas, la incorporacion
de dos nuevas formas delictivas: la asociacion de malhechores y los ac-

tos preparatorios.

#— PROVOCACION PUBLICA A LA VIOLENCIA

La modificacion propuesta por la Comisién consiste en ampliar los
alcances del art. 259 del C.P. En lugar de reprimir & la provocacion pu-
biica a la realizacion de un crimen [infraccion grave reprimida con pena
de reclusién), los expertos consideran necesario sancionar toda Ingitacion
publica a la violencia contra otra persona o contra los blenes. La formu-
la propuesta es la siguiente: "El que hubiere incitado, publicamente, en
una reunlon o por cualguier medio capaz de alcgnzar a un gran numMero
de personas, a ejercer vialencia contra olto o contra bienes, serd pena-
do con reclusion no mayor de tres ahos o con prision”, De esta manera,
se castigaria no sélo a qulen incita & la comision de infracciones graves
(sancionadas con reclusién) sino tambign a quien provoca la ejecucion
de delitos y faltas; es decir, de todo acto de violencia: desde vias de he-

cho hasta leves daios contra el patrimonio.

La gran mayoria de autoridades (federales y cantonales), partidos
politicos, entidades profesionales, etc., rechazaron la propuesta de la Co-
misién. Las criticas formuladas fueron hechas, fundamentalmente, desde

dos perspectivas.

Primero, la amplitud dada a la nocién de “piblico™ fue estimada
contraria 2l ejercicio de la libertad de reunién garantizada a los cludada-
nos y a su derecho de disponer de una “esfera de privacidad” en la que
no deberian sentirse espiados, nl el temor de ser denunclados por las

opiniones que viertan,

Segundo, la referencia a todo acto de violencia fue, ampliamente,
considerada como insatisfactorla., Algunos la criticaron por no compren-
der 1a incitacion a la comisién de ciertos crimenes no violentos: y otros,
porque se comprendiz a infracciones leves ejecutadas mediante viclen-
cia. Este término fue, justamente, criticado por su vaguedad.

Esta critica, casi undnime contra esta propuesta de la Comision de
expertos, facilité que el Consejo Federal no la incorporase, desde el pri-
mer momento, en &! proyscte de reforma definitivo.
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9.— ASOCIACION DE MALHECHORES

Mediante la ley federal dal 5 de octubre de 1950 vigente desde ol
5 de enero de 1951), se introdujo en el C.P. suizo &l delito de agrupa-
cién ilicita, consistente en formar grupos dirlgidos a ejecutar crimenes
0 delitos contra el Estado y |a defensa nacional (arts, 265 a 275 bis). Por
el contrario, no existe disposicion general represora del simple asociar-
St para preparar o cometer infracciones graves, cemo sucede en Francia
(art. 265), Italia (art, 416). Alemania Federal (Arts. 129 y 129 3) v Aus-
tria (art. 298),

Entre los funcionarios, el rechazo de ssta propuesta es mayorita-
ria; pero sin la claridad v uniformidad que caraclerizan las opiniones so-
bre la provocacién pablica a la comision de actos de violencia,

Las principales observaciones formuladas pueden ser resumidas:
primero, que fa manera como est4 concebida la nueva figura delictiva per-
mitiria reprimir a las personas por sus opiniones, lo que es indigno de
un Estado de Derecho; vy, asimismo, que favoreceria la delacion y la so-
plonerfa. Segundo, que la propuesta es conltrariz a los principios del De-
recho penal suizo, que stlo admite la represion desde los actos de ten-
tativa. De ser aprobada, daria lugar 8 que el simple ponerse de acuerdo
Con otro para preparar la comisién de actos dellctuosos, deberia ser con
siderado como delito consumado de asociacion ilicita. La descripeion ti-
pica no permite, segln sus criticos, que se distinga, rigurosamente, en-
tre el nucleo activo y sancionable del grupo y las personas que tlenen con
6sle algin otro tipo de vinculacion. Quedaria en manos del Juez, en de-
finitiva, el establecer si se da o no el cemportamiento dalictuoso. De alli
que llevar a esos extremos la amenaza penal, darfa lugsr a iniciar, pre-
cozmente, instrucciones penales que empujarian a los posibles Infracto-
res a dar el paso decisive en la realizacion de las infracciones proyectadas.
Ademas, se considera —corraclamente— que uns sospecha méds o me-
nos fundada de la existencia de una asociacion de malhechores justifica
rna la apertura de una Investigacién: hecho que comportaria un obsticy-
lo importante para que los grupos de la oposicion ejerciten sus derechos
politicos y, asimismo, crearia un ambiente de insequridad (p. 13).

Estas observaciones han sido apreciadas criticamenté por el Con-
sejo Federal, llegando a establecer que. en aglguna forma, reflejan una
incomprension parcial de la propuests de la Comisién.

Sequn el Consejo Federal, ¢l acusrdo puramente intelectual de dos
PeTsonas para preparar actos de violencia criminal no cae en el Campo
represivo de la férmula propuesta. Es necesario, por el contrario, particl-
par —consciente y voluntariamente— a las actividades tendientes a Pre-
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parar la realizacion de infracciones graves, Sin embargo, el Consejo Fe-
deral prefirié, siguiendo la opinidn mayoritaria, desecharla.

Todas estas apreciaciones son, con mayor razén, aplicables al art. 5°
del Decreto Legislativo n' 46, represor del terrorismo en nuestro pais. La
amplitud de esta disposicién es tal que reprime el simple hecho de per-
tenecer a una agrupacién que admita en su programa, estatutos o ideclo-
gia. el recurso a la violencia para transformar el sistema sccial, Sus efec-
tos pueden ser, en consecuencia, inconvenientes para la actividad legal de
los grupos politices opuestos al réagimen de turno.

10.— ACTOS PREPARATORIOS DELICTUOSOS

El interés que condujo a |z Comision de expertos a extender la re-
presién a los actos preparatorios, fue el de impedir, en la medida de lo
vosible, que las infracciones graves proyectadas sean cometidas por el
hecho de iniciarse instruccion penal contra quienes las preparan,

La disposicién reprimiendo dichos actos es estimads como com-
plementaria de aguella que sanciona la asociacion de malhechores, Por
la manera como ha sido concebida, se le hacen, esencialmente, las mis-
mas criticas formuladas contra la disposicion que regula dichas asocia-
ciones ilicitas. Asi, de manera amplia se considera inutil, para los efec-
tos de lograr una mejor proteccion de los bienss juridicos, shandonar la
distincion entre actos preparatorios y tentativa, La represion de los pri-
meros no tendriz un efecto demasiado importante: por el contrario, em-
pujaria al agente a dar el paso decisivo hacia la ejecucion del delito.

La Comision con el fin de eliminar fa posibilidad que sdlo se re.
prima & los actos preparatorios, ha lratado de precisar los elementos
constitutivos de la nueva infraccion, en el sentido gue el autor debe ha
bor puesto en practica, de acuerdo a un plan previo, medidas de orden
técnico, organizativo o de cualguier otra naturalezs; por ejemplo, la =d-
quisicidan sistematica de armas, vehiculos o el recojo de Informacion pre-
cisa respecte a la residencia y costumbre de la victima escogida. A pe-
sar de este esfuerzo, el Consejo Federal estima que si bien hay alguna
ventaja o extender, de esta manera, la represion: mas importanies sen los
inconvenientes. En la actitud final del Consejo federal de rechazor la pro-
puesta de la Comisién, ha pesado el hecho que "la policia puede interve-
nir mas rapidamente aun cuando la sospecha fundada de un scto prepa-
ratorio de una infraccion no se conflrma” (pdg. 16),

11— AYUDA INTERNACIONAL Y AMPLIACION DE LA
JURISDICCION FEDERAL

Teniendo en cuenta la gravedad del terrorismo vy la escala interna-
cional en gue se desarrolla, ¢l Consejo Federal ha propuesto —de su pro-
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pia iniciativa— la modificacion de la disposicidén que prave el delito de
dificultar la persecucién penal (art. 305). En nuestro Codigo, se trata del
delito de encubrimiento personal, requlado en el art. 331 come delito con-
tra la administracion de justicia,

La modificacidn consiste en ampliar los alcances del art. 305 no
s6lo en caso de personas perseguidas penalmente en Suiza, o que son ob-
jeto de un pedido de extradicidn, sino también cuande esién sometidas
a cualquier Investigacion; pero, siempre que se trate de delites especlal-
mente graves; crimenas contra la humanidad, crimenes de guerra y actos
de terrorismao,

Resulta interesanle destacar que para estos efectos, el Consejo
Federal hace referencia, en el texto propuesto, al nuevo art. 75 bis del
Cadigo penal. Sequn esta disposicion, la accion penal es Imprescripti-
ble en relacion a los tres grupos de infracciones antes mencionadas. En
su primera parte, contiene verdaderas definiciones, A los actos de te-
reorismo los individualiza como “los crimenes perpetrados en vista de
ejercer una coacecifn, una extorsion o un chantaje, y que ponen en po-
ligro o amenazan con poner en peligro \a vida y la integridad corporal
de ias personas especialmente, mediante la utilizacion de medios de ex-
terminio masivo, per 13 produccién de una catéstrofe o por la toma de

rehenas”,

Con todas estas medidas, se logra ampliar la represion penal con-
tra delitos particularmente graves e, lgualmente, disminuir las diticulta-
des que la ohstaculizan.

Lo verdaderamente valioso es la técnica legislativa utilizads con
el objeto de respetar los principios basicos del Derecho Penal liberal:
no hay delito sin ley escrita previa y precisa; no hay pena sin culpabi-
lidad; Impunidad de los actos preparatorios; sancidn sdla por acciones
Yy No por opiniones; etc.

Comparando con lo sucedido en nuestro pais, vemos que en Sul-
za. siguiendo un criterio dominante (ej, Convencion europea para la re-
presion del terrorismo, Estrasburgo, 1977), el terrorismo o los actos de
terrorismo son clertas acclones delictivas ya previstas en el Cadigo Pe-
nel o que deben ser incorporadas. Pero, no se trata de un delito especi-
flco que requiere una descripeion legal especlal, como se ha hecho en
el art. 17 del Decreto Legislativo N' 46, La descripcion general del terro-
rismo es utilizada para identificar cudles son los delitos comunes que,
por revestir la caracteristica comun de estar orientados a desestabilizar
mediante el terror al régimen politico-social vigente, son sometidos a
determinadas medidas especiales: por ej. no considerados como delitos
politicos, y conceder siempre la extradicion (Convencién Europea con-
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tra ¢l terroriamo, Constitucion Politica Peruana 1980 (art. 109). declarar
imprescriptible la accion penal a que dan lugar (art. 75, C.P. Suize]. Fue
ra de estos casos. cads uno de dichos sctos debe estar clara y expre-
samente tipificados en la ley penal.

12— JURISDICCION FEDERAL

De conformidad con el art. 343 del C.P. suizo, las autoridades can-
tonales perseguirdn y juzgaran, conforme a sus leyes proceszles, las in-
fracciones previstas en dicho codigo, salve las sometidas a Jurisdiccion
federal, El derecho penal sustantivo estd unificado; por el contrario, el
derecho penal adjetivo o formal es diverso, Si a los Cddigos procesales
de los Cantones, agregamos la ley procesal federal y Iz militar, tendre-
mos 27 codigos procesales vigentes en Suiza, Segin Francols Clerc (T
p. 12), esto significa més de siete mil disposiciones legales, fuera de las
otras muchas que estan contenidas en otros Instrumentos juridicos.

Para lograr una mayor ¥ mas eficaz represion, se proponé aumen-
tar la jurisdiccion federal y facilitar la colaboracion de las autoridades
federales y cantonales. La evolucidn de la delincuencia, en general, y de
la actividad terrorista, en particular, condicionan estos cambios; los mis-
mos que se imponen, también, en el ambito de la cooperacion interna-
cional. Como lo hemos sehalado anteriormente. fruto de esta dltima ne-
casidad “on las diversas Convenclones Internacionales sobre esa materia.

Siendo objeto de los actos terreristas, a menudo, los diplomaticos,
sus familiares, y los locales donde desempefan sus funciones, el Conse-
jo Federal ha propuesto que estos atentados caigan en la jurisdiccion fe-
doral. Para este efecto, invoca las dos Convenclones de Viena sobre |as
relaciones diplométicas y consulares, que imponen a cada Estado el de-
her de proteger a dichos locales y personas. De manera correcta, en el
1exto modificatorio del art, 340° inc. 19, se hace referencia a las perso-
nas de Derecho Internacional, Se encuentran comprendides, por tanto,
no solo los diplométicos sino también los funcionarios consulares; los je-
fes de Estado y sus acompanantes.

Se extiende la jurisdicelon federal, ademas, a los casos de toma de
rehenes con la finalidad de coacclonar a las autoridades federaies o ex-
tranjeras; de provocacion pablica al crimen (art. 259); y, por dltimo de
smotinamiento (art. 260) cuande estén dirlgldos contra la Confederacion.

Estos peculiares problemas de la administracion de justicia no se
presentan como tales en nuestro pais, debido a nuestra organizacion po-
litica centralista; pero, es altamente positivo observar como se coordi-
nan y complementan las medidas legales del Derecho Penal sustantivo
con las disposiciones de las Convencicnes internacionales aceptadas; y
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como, asi mismo, se tiene en cuenta sus repercusiones en el Deracho
procesal. Todo esto, en armonia con una concepcidn que no considera al
Derecho penal como el medio Gnica e idéneo para combatir eficazmente
los actos de terrorismo, una clase particular de delincuencia. En nuestro
pais, la situacion es casl conlraria, conforme lo muestran las altimas
maodificaciones efectuzdas en la legisiacion penal.

13— ANEXOS:

a. Proyecto de modificacién del Codigo Penal Suizo [*)

La Asamblea Federal de la Confederacion Suiza, visto ¢l mensaje
del Consejo Fedesal del ., de marzo de 1980, decide:

El Codigo Penal suizo del 21 de diciembre de 1937 o5 modificado
de Ja manera siguiente;

Arlreulo 137, n° 2

2. — [l hurto serd penado con reclusion no mayor de diez anos o con
prision no menor de seis meses, si el delincuente lo hubicra cometido
en calidad de afiliado a una banda formada para cometer robos o hur-
10s; si fuera habitual en el hurto; si hubiera permado arma de fuego u
otra arma peligrosa; o &, de cuslquier otra manera, ef modo de cometer
el hurto denotara que su autor s particularmente. peligroso,

Articulo 139°, n* 2 v 3
' ),

2 El robo serd reprimido con reclusion no menor de dos anos,
si el delincuente lo hobiera cometido en calidad de afiliado a una banda
formada para cometer robos o hurtos; si hubiera portado arma de fue
g0 u otra arma peligrosa; o si, de cualquier otra manera, ¢l modo de co.
meter ¢l robo denotara que su awtor es particularmente peligroso,

3— La pena serd de reclusion no menor de cinco anes, si el autor
hubiera puesto a la victima en peligro de muerte, si la hubiera inferido
una lesion corporal grave, o «i la hubiera tratado con crueldad.

Articule 182¢ :

Secuesho \

El que, sin derecho, hubiera arrestado a una persona, la hubiera man-
tenido prisionera, o la hubiera, de cualquier otva manera, privado de sn
libertad, serd penaclo con redusion no mayor de inco afos o con prision.

(%) Message de Conoail f&lém! uisse concernant 1o meditieation du Cede pénal et
du code pénal militaire (Actes de vielence criminedd) de 110 décembre 1975/
TH-Lsy,
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Articulo 183¢
Rabto

El que, usando violendia, astucia o amenaza, hubiera raprado una
persona, serd penado con reclusion no mayor de cinco anos o con prision.

S¢ impondra la misma pena 2 quien hubiera raptado a una perso-
na incapaz de discernimiento o de resistic, 0 que es menor de 16 anos.

Articulo 154"
Circunsiancias adrapantes

El secuestro y el rapto seran penados con reclusion, si el autor hu
biera tratado de obtener rescate, si hubiera tratado a Ja victima con
crueldad, s Ia privacion de fibertad hubiera durade mas de diez dias o
si la salud de la victima lubiera sido puesta seriamente en peliaro.

Atlicale 1850
Toma de rebenes
Sera castigado con reclusion:

L. El que hubiera raptade, secuestracdo una persona o, de cualguier
otra modo, la hubiera sometido a s dominio, a fin de obligar a un ter-
fero para que haga, omita o deje de hacer algo; e que para obli-
gar a un tercero, hubiera aprovechado dicha situacién creada por otro,

2 La pena sera de reclusion no menor de 3 anos, sioef autor hu-
biera amesazade de muerte a la vittima, con causarle lesiones corpora-
les graves o de tratarla con crueklad,

3— L1 Juez pedrd imponer la reclusion a vida en los casos par-
ticularmente graves, asi cuando ¢l acto estubiera dirigido contra un gran
niumero de personas,

41— 51 ¢l autor hubiera renunciado a sus exgencias ¥ hubiera libe-
rado a la victima, la pena podrd ser atenuada Garticilo 6571,

5— Es igualménte punible, quien hubiera cometido una infraccion
en el extraniero, si fuera detenido en Suiza ¥ no fuera entregade en ex
trazlicidn. El articule 6° n* 2, es aplicable.

Articulo 303, inc. 1 bis {(nueva)

I bis— El que sustrajera a la persecucion penal iniciada en el ex-
tranjero o a la ejecucion de una pena o de una medida de seguridad im.
puestas en el extraniern, a quien ¢ parseguido o ha sido condenado por
uno de los crimenes reprimidos septin ¢l art, 75 bis, sera penado, si fue-
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ra detenida en Suiza v no fuera entregado mediante extradicion, con
la pena de prision. El Art, 67, N 2, es aplicable.

Articulp 340, n* 1

|.— Estan sometidos a la jurisdiccion federal:

Las infracciones previstas en los Tisulos primero y cuarto, asi co-
mo en los arculos 1399 156% 187 v 185, cuando sean cometidas con
tra personas que gozan de proteccion especial de acuerdo al Derecho
Internacional;

Las infracciones previstas en los anticulos 1370 a 1457, cuandn afec.
tan locales, archivos v documentos de Jas misiones diplomaticas o pues-
tos consulares;

La toma de rehenes prevista en el articulo 1857, dirigida a presio-
nar & autcridades federales o extranjeras;

Los crimenes o delitos previstos en los articulos 2740 4 226%;

Los crimenes o delitos previstos en el Titulo décime y concernien-
tes las monedas, los titulos valores o los cheques bancarios, asi como
los timbres oficiales de la Confederacion y las pesas y medidas;

Los ¢rimenes o delitos previstos en los articulos 259 v 2607, en los
Tiwlos 157 y 177, en cuante han sido cometidas contra la Confedera-
cion, fas autoridades federales;: los crimenes o delites contra la veluntad
popular en las clecciones, votaciones, pedides de reférendum e iniciati-
va tederal, o contra la autoridad o la justicia federales; los crimenes o
delitos previstos en el Titule 16° v las infracciones cometidas por un lun-
cionario federal en el ejercicio de sus funclones (Tito 18%; las con-
travenciones previstas en los articulos 329* a 331°%;

Los crimenes o delitas politicos gue son causa o cfecto de distur-
bios que ocasionan una intervencion federal armada.

b, Decreto Legislativa N* 46 (*)
Delito de terrorismo

EL. PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
POR CUANTO:
El Congreso de Ta Republica del Pert, de conformidad con lo pre-

visto en el Art. 188" de la Constitucion Politica del Fstado por Ley
23230 promulgada el 13 de Diciembre de 1980, ha delegado en el Po-

(7) Diario Oficial Bl Perwano, Normas Legales, Lima 11 de sareo de 1981, ano I,
0% 5%, p. T2
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der Fjecutivo la facultad de dictar Decretos Legislativos que deroguen
o modifiquen, entre oftras, la legislacion expedida a partir’ del 3 de oc-
tubre de 1968 en relacion con los Cidigos Pemal v de Procedimientos
Penales; v,

CONSHIERANDO):

Que por DecretoLey 185049 ce establecieron severas sandionés pa-
ra quienes, con proposito de intimicdacion, alteraren la paz interna o ¢l
orden publico empleando explosivos o bombas hasta llegar al extremo
de poner en peligro la vida o la salud de las personas, o causarles la
merte;

Que, asimismo, por Decreto-Ley 20828 fue invocada la necesidad
de <ancionar dristicamente los hechos delictucsos que sean perpetrados
para mntroducir ¢l terrorisnto politico en el pais, cualquiera que fuere el
medic atentatogio contra la vida de las personas o la intepricad de fas -
cosas que el agente utilizare;

Que aun cuando no ha desaparecido Ia situacion social de emergen
cia, que se adujo en uno de los considerandos del Decreto-Ley 20828
con ¢l ffn de fundamentar 1z naturaleza intimidatoria v ejemplarizadora
que se le asignaba a las penas en esc entonces senaladas, se hace aho-
na necesario acondicionar las normas represivas y procesales a los prin-
gipios del Derecho Penal Liberal que garanticen una justa aplicazion de
Iz ley punitiva, con mayor razdn cuande la Repiblica ha retomado irre-
nunciablemente al cauce de su vida constitucional y democratica;

(Que en estwe sentido se hace necesario preceptuar, de una manera
precisa e mequivoca, la descripeion tipica del delito de terrorismo y sus
circunstancias agravantes, asi como también prever lay fguras delictivas
con las que el terrorismo tuviere inmediata conexion, procurando graduar
legalmente las penas en proporcion a Ja importancia de los bienes juri-
dicos lesionados o puestos en peligrn v atendiendo a la culpabilidad del
agente;

Que es deber del Estadoe garantizar convenientemente su propia os-
tabifidad v sepuridad frente 2 una forma de delincuencia perversa que
arriesga ¥y vulnerz los intereses individuales v colectivos mas preciados
para la humanidad;

Que la Constitucion Politica del Perti alude especificamente al te-
rrorismo encsus Articulos 27 inc, 20 pirrafo 2} v 109, lo que redunda
en fa necesidad de su adecuada y exacta sipificacion legal;

Con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros;
Ha dado ¢l Decreto Legislative siguiente:

Articulo 1"— El que con propasito de provacar o mantener un esta-
do de zozobra, alarma o terror en la poblacion ¢ un sector de ella, co-
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netiere actosque pucieren crear peligro para la vida, Ta salud o ol pa-
"trimonio de Jas personas, o encaminados a la destruccion o deterioro’ de
edificios piiblicos o privados, vias v medios de comunicacion o transpor-
te o de conduccion de fluidos o fuerzas motrices u otras analogas, va-
liendose de medios capaces de provocar srandes estrapos o de ocasio-
nar geave perturbacidn de la tanguilidad pablica o de afectar las rela-
viones ‘internacionales o la sepuridad del Estado, serd reprimido con pe-
nitenciaria no menor de diez anos ni mayor de veinte anas,

Articulo 2°—La pena serd:

&)  De penitenciaria no menor de dice anes. si el agente pertenc:
ciera & una organizacion o banda que para lograr sus fines, cualesquie-
ra gue sean, wilice como medio el delito de terroriemo tipificado en ol
Articulo 1%

b}  De penitenciaria no menor de doce anos, si como efecto del de-
lito se ,produjurc lesiones en persenas o dafos en bienes piiblicos o pri-
vados,

¢} De penitencizria no menor e quince afios, si se hiciere parti-
apar a menores de edad en la connsion de! delita.

d}  De penitenciaria no menor de quince anos, si ¢l dano en los
hienes priblicos © privados fuere considerable 0 i aleciare servicios pu-
hlicos esenciales.

¢} e internamicnto, cuando se causare muerte o lesiones graves
que el delincuente hubiera podido prever.

Articulo 3“—El que a sabiendas de que favorece la realizacion de
actos de tecrorismo fabrique, adguiera, sustraiga, almacene o suministre
ademas de fuego, o sustancias u obieto explosive, inflamable, asfixiante
o toxico, serd reprimicde con penitenciaria no menor de cingo anos ni
mayor de diez anos,

Articulo 4% El que para fines de tesrorismo proporcionare dinere,
bienes, armas, municiones, explosivos u otras systancias. destructivas, se-
ti reprimicdo con penitenciaria no mencr de diez anos of mayor de quin
Ct anos.

Articulo %= El que formare parte de una organizacion o banda,
integrada por tres ¢ mas personas, que contara entre sus medios ‘con la
utilizacion del terrorismo para el logro de sus fines mediats o inmedia-
tos, cualesquiera que sean, serd reprimido por el <olo hecho de ser miem-
bro de |a orsanizacion, con penitenciaria ne menor Jde dos anos ni ma-
vor de cuatro anos,
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§i el afiliado fuera cabecilla o dirigente de la organizacion v ban-
da, la pena sera de penitenciaria no menor de seis anos ni mayor de do-
Ce anos.

Articulo 6~ Fl que mediante la imprenta, la radio, la television u
oo medio de comunicacion social, incitare a un nimero indeterminado
de personas para que cometan cuslquiera de los actos que conforman el
delito de terrorismo, serd reprimiclo con penitenciaria no menor de cua-
iro anos, ni mayor de ocho anos.

Articulo 7°—= El que piblicamente hiciera la apologia de un acto de
terrorismo ya cometido, o de la persona que hubiera sido condenada co-
mo st autor o complice, sera reprimido con penitenciaria no menor de
ires anos, ni mayor de cince anes,

Articulo 8%~ Cuanclo al ejecuiar cualguiera de los delitos previstos
en este Decreto Legislative, el delincuente cometiere algin otro, se oh-
servardn las reglas establecidas para el concurse de heches punibles que
see indican en ¢l Titulo X1, del Libro Primere, del Codigo Penal,

Articulo 9-—Para la investizacion de los delitos tipificados en los
Articulos 19, 37, 4" y 5%, las Fuerzas Policiales adoplarin las siguientes
medidas, sin perjuicio de la iniciativa que les corresponde e acuerdo
con sus respectivas Leves Organicas:

a) Efectuar la detencidn preventiva de los presuntos. implicados
COMO autores O participes, por un término no mavor de quince dias na-
turales, <on cargo de dar inmediata cuenta por cscrito al Ministerio Pu-
blico y al Jucz Instructor, antes de vencerse las veinticuatro horas con
tadas desde la detencion, o en e! término de [a distancia La autoridad
policial pondrd al detenido inmediatamente a disposicion del Poder Ju-
dicial, cuando asi lo requiera el Jucz Instructor.

b)  Disponer el inmediato reconocimients médico-legal del deteni-
do, en ¢ término de la distancia; sin perjuicio del reconocimiento por
un médico particular que pudicre solicitar el propio detenido, su aboga-
do o cualquiera de sus familiares.

c)  Trasladar al detenido de un lugar a oo de la Repuhblica des-
pués de efectuado los reconocimientos médicos a fos que se refiere el
mnciso precedente, cuando Ja medida sea estrictamente necesasia para el
meior éxito de la investigacion policial o la seguridad del detenido, La
autoriddad que dispone ol traslado informard, previamente v por escrito,
al Juez Instructor competente, expresando las razones que justifiquen la
adopcion de esta medida. Ef traslado no podra exceder del plazo sena.
lado en el inciso a) de este Articulo, Asimismo, la autoridad pondri el
trastado en conocimiento del Ministeric Pablice del lugar de destine.
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Articulo 10%— Toda condena dictada en aplicaciin de los Articu-
los 17, 3%, 4% y 5" llevard consigo la pena accesoria de multa de treinta
& noventa remunesaciones mensuales minimas vitales establecidas para la
Provincia de Lima para el comercio, industria y servicios.

Articulo 11— Derdganse los Decretos Leyves Nos. 19049 y 20828,
cuvas normas quedan sustituidas por el presente Decreta Leaislativo.

Articulo 12°—E! presente Decreto Legistativo tendsd vigencia: des-
de ¢l dia siguicnte al de su publicacion,

POR TANTO:
Mando se publique v cumpla, dando cuenta al Congreso,

Dado en la Casa de Gobierno en Lima, a los diez dias de! mes e
marzn de mil novecientos ochenta y uno.

FERNANDO BELAUNDEFE TERRY, Presidente Constitucional de Ia
Republica.

FELIPE OSTERLING PARODI, Ministro de Justicia,



