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Resumen: El debate acerca de la mejor regulacion legal de los delitos de terrorismo estd
habitualmente condicionado por factores sociopoliticos que dificultan una
discusién politico-criminal racional sobre la materia. En el articulo se ponen de
manifiesto y critican los supuestos injustificados que subyacen a dicho debate y
se examina la cuestidn de la lesividad especifica de estos delitos, para concluir
realizando dos propuestas de reforma, una mds ambiciosa y otra de minimos,
pero ambas en un sentido despenalizador.
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Abstract: The debate about the best legal regulation of terrorist offenses is usually
conditioned by several socio-political factors that block a rational discussion on
this issue. This paper critically shows and analyzes the unjustified assumptions
underlying this debate. The question of the specific harm of these crimes is
examined. In conclusién, two proposals for legal reform are made: the first is a
more ambitious one, and the second is a minimum one. Anyway, both indicate
paths toward decriminalization.

I) Elterrorismo como objeto de discusion politico-criminal:
un panico moral permanente

En este trabajo quisiera presentar, muy sintéticamente, mis posiciones, tanto tedricas
como practicas, acerca del Derecho Penal que es necesario, legitimo y eficaz —y, sobre todo,
del que no lo es— para afrontar los (multiformes) fendmenos criminales que se vienen englo-
bando bajo la denominacién de “terrorismo”. Las opiniones que expreso aqui estan basadas
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en el amplio estudio que sobre la lesividad de las conductas subsumibles en los distintos
tipos penales de terrorismo existentes en el Derecho positivo he realizado, en diversos tra-
bajos anteriores (Paredes Castafién (2008); Paredes Castafion (2010a); Paredes Castafion
(2010b); Paredes Castaridon (2010c)). No intentaré, pues, volver a fundamentarlas en detalle
y hasta el final, sino que daré preferencia a exponer una visién de conjunto, de la politica
legislativa penal mas racional posible en la materia: de las medidas de reforma legislativa
que deberian ser adoptadas, cuanto antes, si de cumplir con los fines de una politica criminal
maximamente racional (y no con otros fines politicos menos confesables) se tratase.

Con este objetivo en mente, lo primero que resulta imprescindible hacer es —por asi
decirlo— despejar el terreno, antes de lanzarse a construir una propuesta. Es esta una dificul-
tad no inhabitual en el ambito del debate politico-criminal, pues, como es sabido, los hechos
sociales (materia usual de regulacién por parte del Derecho, y del Derecho Penal) no son
Unicamente —aunque también lo sean— fendmenos naturales (vale decir, perceptibles a través
de los sentidos), sino que son siempre ademas fendmenos culturales: son hechos interpre-
tados, conforme a un determinado marco de creencias, de simbolismos, etc. De este modo,
antes de hacer recomendaciones sobre cdmo deberia ser el Derecho que regule una cierta
realidad (social), resulta conveniente siempre determinar con la mayor exactitud posible cual
es verdaderamente dicha realidad, su sustrato material (en Ultima instancia, fisico); y qué,
en cambio, son meras interpretaciones afadidas (culturalmente) al hecho incontrovertible.

Si esto es asi siempre, tanto mds ocurre cuando hablamos de los fendmenos criminales
que se ha dado en englobar bajo la etiqueta de “terrorismo”. En efecto, dos peculiarida-
des afiadidas tienen lugar en este ambito del debate politico-criminal (no sélo en él, desde
luego, pero también en él, de manera muy destacada) que no se dan en todos. La primera es
gue todo el debate acerca de la naturaleza y tratamiento del “terrorismo” tiene lugar en el
contexto, necesariamente enrarecido, de un “panico moral”.

El “panico moral” es el mecanismo (ideoldgico) a través del cual la atencion de la ciuda-
dania es concentrada, en un determinado momento, sobre una cierta tipologia de victima,
de delito y de delincuente. El panico moral es un fenémeno social generalizado de miedo
(emocionalmente cargado) a la amenaza constituida (supuestamente) por la conducta de
ciertos sujetos desviados. Los elementos del panico moral son, pues, la existencia de una
preocupacion (emocionalmente cargada); la personificacién del problema en ciertos suje-
tos (“folk devils”), estereotipicos, en los que se concentra la hostilidad; la existencia de un
consenso generalizado acerca de la existencia de un auténtico problema y de que “hay que
hacer algo” para solucionarlo; la desproporcion de la reaccidn (en atencién a la gravedad
real del problema); y la volatilidad del miedo. El panico moral constituye, pues, un meca-
nismo ideoldgico: un mecanismo de desviacion de ansiedades, de problemas reales graves e
irresolubles, hacia problemas (inexistentes, o reales, pero menores) simples (simplificados:
identificandolos con un grupo de sujetos desviados)?.

1 La secuencia causal a través de la cual tienen lugar los panicos morales parece ser la siguiente
(GOODE/BEN-YEHUDA (2009): 57-58, 129 ss.): a) existencia de determinadas ansiedades sociales
(ambiente social que lo propicia); b) existencia de un grupo de interés que lo promueve; c) los lideres
sociales, detentadores del poder filtran el panico, amplificandolo o reprimiéndolo; d) los medios son
la herramienta con la que se construye el discurso del panico moral (se pone el tema en la agenda):
construyendo una “realidad” (falsa, pero) verosimil, lo suficientemente alejada de la experiencia
inmediata del publico como para poder ser creida, pero lo suficiente proxima a dicha experiencia
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Parece evidente que justamente el caso del debate sobre el “terrorismo” en las socie-
dades occidentales contemporaneas (cuando menos, desde 2001, aunque ya habia antece-
dentes previos) reliine todas las caracteristicas acabadas de exponer: en concreto, las de un
panico moral de naturaleza politica. Ello queda confirmado si se procede ademas a com-
parar la percepcién generalizada que existe acerca del riesgo inherente a los fenédmenos
etiquetados como “terroristas” con los datos objetivos existentes al respecto: en efecto,
mientras que dicha percepcién atribuye al terrorismo una peligrosidad extrema, lo cierto
es que realmente el riesgo real resulta muchisimo mas bajo, particularmente para la ciu-
dadania de los paises occidentales ricos; esta, pues, claramente exagerado (Jackson/Jarvis/
Gunning/Breen-Smyth (2011): 124 ss.).

La consecuencia principal de discutir sobre politica criminal en el contexto de una situa-
cién sociocultural de panico moral es que se vuelve extraordinariamente dificil —extraordina-
riamente costoso— discrepar. Pareceria, en efecto, que quien se atreve a poner en cuestién la
seriedad del riesgo o la racionalidad de las soluciones adoptadas para combatirlo bien esta
perdiendo la cordura, bien esta cooperando con el mal o bien no se toma lo suficientemente
en serio los valores que se pretenden defender. Por supuesto, en términos estrictamente
racionales, nada de todo ello resulta necesario ni coherente. Y, sin embargo, es sabido que
ocurre: asi, las voces discrepantes en relacion con las politicas criminales antiterroristas real-
mente existentes con frecuencia son calificadas de “ingenuas”, de “cobardes” (o algo peor)
y/o de “poco comprometidas con los valores democrdticos” (léase: demoliberales).

A pesar de ello, creo que es importante que no nos amilanemos: que no demos por
buenas, ni tomemos por su valor nominal, las estrategias politico-criminales hegemadnicas
en materia de “terrorismo”. Que nos empefiemos en contrastarlas, de una parte, con la evi-
dencia empirica (para ver si responden a fendmenos reales o a construcciones meramente
ideoldgicas), con los valores y principios morales y politicos mas bdsicos (para comprobar
si resultan moralmente aceptables), de otra, y, en fin, también con los datos acerca de la
eficacia y eficiencia de su implementacién (para tomar en consideracion la posibilidad de
gue, aun si una estrategia es realista y moralmente justificable, pese a todo, no sea la mejor
de entre las posibles).

II) Existe el “terrorismo” (como fenémeno criminal diferenciado)?

La segunda caracteristica peculiar del debate politico-criminal contemporaneo sobre
“terrorismo” (tampoco absolutamente original, pero si muy prominente en este ambito) es la

para aprovechar sus ansiedades; e) el papel de la ciudadania es el de la reaccion populista: frente
a los desviados (los —supuestos— responsables de la amenaza), y/o frente a “la élite” (que “no hace
nada” para evitar el —supuesto— mal), o frente a los dos, porque tanto unos como otros pueden llegar
a ser considerados los “verdaderos” responsables de la amenaza.

2 Un panico moral de naturaleza politica tiene lugar cuando algun(os) agentes del sistema politico
persigue, mediante la generacion de una situacion generalizada de ansiedad, la movilizacion de los
recursos del sistema en favor de su estrategia politica (generalmente conservadora), a través de la
quiebra, en su favor, de los equilibrios de poder preexistentes. Definicion que se ajusta como anillo
al dedo al caso del panico moral antiterrorista: SHAFIR/SCHAIRER (2013): 12-15. El proceso de
construccion de este folk devil en particular ha sido estudiado por ALTHEIDE (2006).
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tendencia a incurrir en lo que podriamos denominar (remedando y ampliando las distincio-
nes que sobre el tema ensayara en su dia Norberto Bobbio: Bobbio (1965)) un “positivismo
juridico de corte ontoldgico”. Entiendo por tal aquella forma (errénea) de razonamiento poli-
tico-criminal en virtud de la cual, en politica criminal, tan sélo cabe discutir acerca del grado
de valoracidn (negativa) que merece una determinada clase de conducta que el legislador ha
seleccionado para incluir en el supuesto de hecho de una tipificacion penal, asi como sobre
los requisitos que deben exigirse para castigarla, o sobre la sancién que merece; pero, en
cambio, no resulta admisible poner en cuestién que la conducta exista, que sea realmente
lesiva y que verdaderamente merezca alguna —cualquiera— valoracién negativa.

Puede parecer que una forma de razonar como la que acabo de describir, tan notoria-
mente falaz3, no debe poder resistirse a una critica racional. Sin embargo, lo cierto es (segu-
ramente, a causa de la reduccién del espiritu critico ocasionado por el contexto sociocultural
de panico moral que se ha sefialado mas arriba) no son infrecuentes las argumentaciones
que siguen este curso. Podria poner distintos ejemplos, pero sefalaré Unicamente estos: en
dos de los mas recientes estudios monograficos sobre la regulacidon espafiola de los delitos
de terrorismo (por lo demas, excelentes y que tienen la pretension de ser criticos: Cancio
Melia (2010) y Llobet Angli (2010)) se discute primero, en detalle y con convencimiento,
acerca de cudl es el nucleo de la lesividad especifica de los delitos de terrorismo; vy, luego,
sobre la manera en la que, de lege ferenda, deberia estos estar tipificados, para resultar
coherentes con dicho fundamento material y, de lege lata, deberian ser interpretados, res-
trictivamente, los preceptos existentes para intentar alcanzar ese mismo objetivo. Pero en
ninguno de los dos se plantea siquiera la posibilidad de que los delitos de terrorismo, en
realidad, no posean generalmente ninguna lesividad especifica (distinta de la propia de los
delitos comunes que se cometen), por lo que carezcan de cualquier justificacidn politico-cri-
minal. Antes al contrario, que la lesividad especifica existe es algo que se da por supuesto*:
se trataria, pues, tan sélo de acotarla y de precisarla suficientemente.

3 En concreto, se comete la falacia de afirmacion del consecuente (HAMBLIN (1970): 35-37), en el
siguiente razonamiento (erréneo):

P1: Si existe verdaderamente una conducta extremadamente lesiva para los bienes juridicos etiquetable
como “terrorismo”, entonces hace falta una legislacion especial y particularmente represiva para
combatirla.

P2: Existe, efectivamente, una legislacion especial y particularmente represiva para combatir la
conducta de terrorismo.

C: Luego, entonces, debe de existir realmente una conducta extremadamente lesiva para los bienes
Juridicos etiquetable como “terrorismo”.

4 Asi, CANCIO MELIA (2010): 7-8, afirma que el objetivo de su obra es introducir la dogmatica (los
limites constitucionales y dogmaticos) en el estudio e interpretacion de los delitos de terrorismo.
Pero, obviamente, ello implicitamente viene a significar que la cuestion politico-criminal radical,
de si tales delitos merecen alguna justificacion (y de si, por consiguiente, cualquier interpretacion
dogmatica politico-criminalmente orientada tiene o no sentido), va a quedar orillada en su estudio...
como efectivamente queda (vid., explicitamente, 139-140). Ello, en concreto, se traduce luego en
la manera en la que se resuelven cuestiones como: el papel de los delitos de organizacion (que se
reputan legitimos —93, 124-126— sin una fundamentacion politico-criminal suficiente); la necesidad
de una regulacion especifica de los delitos de terrorismo (141); la (problematica) relacion entre los
delitos de terrorismo y el Derecho Penal de autor (179-182); el papel de la finalidad politica en dichos
delitos (182-184).
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Justamente a esto me refiero cuando hablo de una ideologia juridica positivista que
alcanza incluso al plano ontoldgico: a que se da por bueno que el legislador, con sus decisio-
nes normativas, puede crear realidades sociales (extrajuridicas), puede constituir el propio
objeto de la regulacién. Una forma de actuar y de razonar que, sin duda alguna, carece de
cualquier justificacidn tedrica, pero que de hecho opera, y que cumple una funcidn politica
evidente: la de impedir que se pongan en cuestion las bases mismas de la politica criminal
antiterrorista realmente existente; limitando, asi, la critica tan sélo a determinados “vicios”,
“excesos”, “malas practicas”, etc., sin llegar a considerar siquiera la posibilidad de que toda
la politica legislativa en materia de terrorismo —o practicamente toda— carezcan de justifi-
cacion. Y, consiguientemente, que tampoco la tengan las decisiones judiciales que aplican
dicha regulacién.

III) El “terrorismo” como construccion cultural

A la vista de lo expuesto, parece conveniente dedicar alguna atencidn a precisar el esta-
tus epistemoldgico del concepto mismo de terrorismo, aquel en el que pretenden apoyarse
las regulaciones legales en la materia. Pues, en efecto, el error categorial que cometen habi-
tualmente cuantos se apuntan a la forma de positivismo juridico ontoldgico que mas arriba
denunciaba consiste, precisamente, en equivocar la naturaleza del concepto: olvidando
las lucidas advertencias de Nietzsche de que “todos los conceptos en los que se concentra
semidticamente un proceso completo eluden cualquier definicion; sélo aquello que no tiene
historia puede ser definido” (Nietzsche (1887): 103) y de que “todas las finalidades, todas
las utilidades son sdlo indicios de que una voluntad de poder se ha ensefioreado de algo
menos poderoso y ha impreso en ello, partiendo de si misma, el sentido de una funcion; y
la historia entera de una ‘cosa’, de un drgano, de un uso, puede ser asi una interrumpida
cadena indicativa de interpretaciones y reajustes siempre nuevos, cuyas causas, no tienen
siquiera necesidad de estar relacionadas entre si, antes bien a veces se suceden y se revelan
de un modo meramente casual” (Nietzsche (1887): 100), nuestros “positivistas ontoldgicos”
asumen que el terrorismo es un fendmeno social perfectamente distinguible e individualiza-
ble; que obedece a un conjunto identificable y distintivo de causas y que asimismo da lugar
a consecuencias igualmente especificas. (Con el corolario de que una estrategia de accidn
unificada frente a dicho fendmeno tendria todo el sentido.)

Por su parte, LLOBET ANGLI (2010): 54-55, propone llegar a una definicién del concepto de terrorismo
“por induccion”, esto es, a partir de la identificacion de aquellas caracteristicas que tienen en comun
aquellos fendmenos que legalmente son calificados como tal. Pero, por supuesto, esto significa
aceptar ya, sin llegar a discutirlo, que aquellas conductas que el legislador ha decidido tipificar como
terrorismo tienen efectivamente algo en comun y —sobre todo— que ello resulta relevante para su
valoracion y para su regulacion diferenciada. Este punto de partida tan acritico se concreta luego
en la forma en la que se abordan cuestiones como: la relacion entre terrorismo y legitimidad politica
(57, 93, 96-98) y el concepto de terrorismo de Estado (109 ss.); la diferencia entre organizaciones
terroristas y otras organizaciones criminales (57-59); la pretendida pluriofensividad de los delitos
de terrorismo (59, 67-70, 100); la relacion entre terrorismo y guerra (95-96, 122 ss., 145-153); 0 la
relacion entre terrorismo y crimenes de lesa humanidad (100 ss.).
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Ocurre, sin embargo, que este ingenuo positivismo se basa esencialmente en dar la
espalda a la realidad, a la evidencia empirica (histdrica). Y ello, no sélo porque, de hecho,
sea posible (mas aun: resulte imprescindible, en realidad) hacer tantas distinciones y matiza-
ciones en lo que se refiere a los rasgos definitorios, las causas y las consecuencias del “feno-
meno terrorista” que quepa dudar, si somos rigurosos, de que verdaderamente nos estemos
refiriendo a una realidad minimamente unitaria®. Es que, ademas, a dia de hoy tenemos ya
informacién suficiente para saber cudndo y donde surgié el concepto contemporaneo® de
“terrorismo”, ese que (aunque resulte ser un concepto mas bien vago y borroso... o tal vez
precisamente por ello) es habitualmente utilizado en la discusién politico-criminal y se plas-
mar —con mayor o menor fortuna— en las legislaciones.

En efecto, en una investigacidn recientemente publicada Lisa Stampnitzky (Stampnitzky
(2013)) demuestra, con todo género de evidencias, cdmo el concepto contemporaneo de
“terrorismo” tiene su origen en la transformacién en el discurso producido (a la que sub-
yacia un cambio de estrategia politico-militar) por determinados centros de elaboracién de
discurso politico (centros universitarios, think-tanks, organismos gubernamentales) de gran-
des potencias (Estados Unidos, principalmente) a comienzos de los afios setenta del pasado
siglo, en virtud de la cual se abandona progresivamente el concepto de “insurgencia” y se
acoge el concepto de “terrorismo” (Stampnitzky (2013): 21 ss.). Y como la transformacion
no se limita a dicha sustitucidon terminolégica, sino que ademas conlleva cambios seman-
ticos de mayor calado: si la “insurgencia” se juzgaba como una accién politica racional, y
al insurgente se le colocaba, en el plano de la racionalidad (jaunque no en el de la morali-
dad!), al mismo nivel que al Estado y a sus fuerzas contrainsurgentes, el “terrorismo” pasa
a ser visto como un fendmeno esencialmente patoldgico, desviado, enfermizo; en suma,
irracional. Que consiguientemente se ubica, en cuanto a su nivel de racionalidad, muy por
debajo de aquella que anida —de ello no les cabe ninguna duda a los promotores del nuevo
discurso—en el Estado que el terrorista combate (Stampnitzky (2013): 51 ss.)” 8. Lo que habia
de conducir, casi inevitablemente, a las conclusiones de que: a) el terrorista no es un com-

5 Para muestra, un botén, o dos: la amplia diversidad de las definiciones legales del concepto de
terrorismo en Derecho comparado; y la practica imposibilidad para llegar a un concepto tnico del
mismo en Derecho Penal internacional.

6  El concepto contemporaneo, el que hoy se suele utilizar en los debates. Porque, desde luego, el
término tiene una historia anterior, desde su aparicion durante las polémicas politicas en torno a la
revolucion francesa hasta su resurgimiento en las diatribas anti-anarquistas de finales del siglo XIX,
que culmind en su empleo por parte de la propaganda nazi: vid. LAQUEUR (2003): 33 ss.; AVILES/
HERRERIN LOPEZ (2008); BURLEIGH (2008); GONZALEZ CALLEJA (2013): 98 ss. Sin embargo, pese
a ello, es importante no caer en la tentacion del anacronismo: que el término empleado, en distintos
momentos historicos y contextos politicos, fuese el mismo no significa necesariamente —y, de hecho,
no ha sido asi— que se le atribuyese idéntico significado, ni la misma funcién en el discurso. Por ello,
conviene concentrarse en el debate contemporaneo, el que a nosotros ahora nos interesa, que tiene
unas caracteristicas especificas y un origen historico muy determinado.

7  Para un amplio y concluyente estudio acerca de las caracteristicas de los discursos hegemonicos
sobre el “terrorismo” cfr. JACKSON (2005).

8 Yo mismo (PAREDES CASTANON (2015)), al hilo de dos peliculas harto representativas de ambos
discursos (el de la “insurgencia” y el del “terrorismo”), La battaglia di Algeri (Gillo Pontecorvo,
1966) y Munich (Steven Spielberg, 2005), he analizado la forma en que se ha producido esta trans-
formacion en los discursos.
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batiente (un actor politico racional), sino alguien que actia por “fanatismo”; b) alguien que
no respeta los principios morales mas basicos (que el Estado, por supuesto, si que respeta, o
intenta respetar, cuando no se ve en una situaciéon extrema o se producen “excesos”...: Jac-
kson (2005): 59 ss.); y c) por consiguiente, alguien a quien, no sélo en beneficio propio, sino
en interés de toda la humanidad (Greene (2008)), hay que combatir sin cuartel, por todos los
medios que resulten necesarios (incluidas las medidas de excepcion)®.

Asi pues, el “terrorismo” no es una realidad (material) unitaria, evidente a los sentidos,
sino que constituye un constructo cultural (Jackson/Breen Smyth/Gunning (2009): 222-223).
Y, en tanto que tal, la definicidon de una conducta como “terrorista” (por parte de quien tiene
poder para hacerlo y ser escuchado) es también, ineludiblemente, un acto de poder (Jackson
(2009): 69 ss.)'°, de aquellos agentes que lo poseen en la medida bastante como para impo-
ner, dentro del discurso hegemodnico y mas normalizado (Fairclough/Wodak (2000): 388 ss.),
la adjetivacion con esta etiqueta de ciertas acciones (y no de otras) como un uso lingliistico
apropiadol.

Precisamente, por ello, resulta imprescindible no dar por supuesto justamente aquello
que debe ser demostrado: si es 0 no necesario, (en términos tanto de racionalidad moral
—en primer lugar— como —también, en segundo lugar— instrumental) incorporar a la legisla-
cién el concepto; vy, llegado el caso, en qué términos deberia hacerse'?. Si, por consiguiente,
se puede justificar un tratamiento (penoldgico, procesal y penitenciario) diferenciado, y
excepcional, de determinados conjuntos de conductas, vagamente definidas en cuanto a sus
aspectos comunes (violencia,...), que en su mayor parte resultarian ya subsumibles en otros
tipos penales. (Y si puede o no justificarse ademas que, en algln caso concreto, alguna otra
conducta, distinta de las mencionadas, pero relacionada con aquellas, sea incriminada de
manera excepcional, mientras continua siendo atipica en el resto de los supuestos, en los
gue no tenga ningun vinculo con ellas.)

9  Ya Carl Schmitt advirtié de que el abandono, como marco de referencia para la acciéon armada, del
orden propio del Derecho Internacional westfaliano (en el que las partes beligerantes se reconocian
como iguales, con derechos equivalentes y deberes reciprocos) y su sustitucion por el “humanita-
rismo armado” acabaria por dar lugar a la deshumanizacion del enemigo: SCHMITT (1950): 215 ss.
La justificacion de politicas antiterroristas cada vez mas brutales no es sino una manifestacion —la
que aqui nos interesa— de este proceso.

10 Sobre el trasfondo teodrico de esta afirmacion, cfr. FOUCAULT (1968): 334 ss.; FOUCAULT (1970): 304
ss.; FOUCAULT (1973): 14 ss.; FOUCAULT (1977): 109-125.

11 Otra vez, los ejemplos se multiplican: “luchadores por la libertad” que han devenido, con el curso
del tiempo y la evolucion de los acontecimientos, “ferroristas” (los militantes armados islamistas);
y viceversa, “terroristas” reconocidos mas adelante como héroes de la lucha por la libertad, la patria,
etc. (la resistencia antinazi, el Irgun judio, la Umkhonto we Sizwe sudafricana); o, en fin, el éxito
(cultural, politico, juridico) del concepto de “terrorismo” politico, al lado del paralelo fracaso de
otros intentos de imponer la etiqueta de “terrorista” (“terrorismo machista”, etc.),...

12 Me he ocupado de exponer una teoria general de la politica legislativa penal racional en PAREDES
CASTANON (2013). Mi propuesta, pues, es que se deben aplicar los criterios de justificacion moral
y de racionalidad instrumental que alli exponia al caso concreto del Derecho Penal antiterrorista.
Y que, si se hace asi, las conclusiones han de ser —como veremos a continuacion— necesariamente
demoledoras para la critica del Derecho vigente.
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IV) Terrorismo y merecimiento de pena

A este respecto, dos son las cuestiones a considerar. De una parte, es preciso aclarar
si es cierto —y en qué medida lo es— que las conductas (habitualmente etiquetadas como)
“terroristas” presentan verdaderamente rasgos comunes y, ademas, rasgos especificos. De
otra, no obstante, es necesario advertir que no cualquier rasgo comun y especifico sirve:
por el contrario, debera tratarse de rasgos que resulten valorativamente relevantes. Esto es,
gue proporcionen argumentos bastantes para justificar un tratamiento juridico-penal, en la
legislacion.

Pues, en efecto, en el debate politico-criminal no es infrecuente (y el “terrorismo” es un
ejemplo excelente de dicho riesgo) que se infiera automaticamente, a partir de la especifi-
cidad de ciertas formas de conducta desviada, la necesidad de tratarlas de manera diferen-
ciada en términos legislativos, a través de tipos penales que abarquen exclusivamente dicha
clase de conductas (y que las someta a una punicidn especifica... y, en ocasiones, también a
regulaciones procesales y penitenciarias de excepcidn). Y, sin embargo, en absoluto resulta
evidente que lo uno haya de seguirse de lo otro. Antes al contrario, solamente teniendo en
cuenta cual es la funcidn que cumplen las normas penales (secundarias) sustantivas (los
tipos penales en ellas contenidos y las penas previstas en dichas normas para las conductas
tipicas) y, sobre todo, cual no es su funcion, puede llegar a diseiiarse una legislacion penal
razonable.

Asi, resulta esencial tener presente el hecho de que la Unica razén que puede llegar a
justificar un tratamiento diferenciado y excepcional, a través de tipos penales especificos,
de una clase de conductas que (como ocurre con las conductas nucleares de los delitos de
terrorismo: delitos contra las personas y el patrimonio, estragos, tenencia ilicita de armas,
etc.) ya eran penalmente tipicas es su particular gravedad: una gravedad que fundamentaria
el mayor merecimiento de pena de tales conductas y que, consiguientemente, podria llegar
a justificar —en su caso3— que se las conminase con una pena abstracta mas elevada. Y que
dicho mayor merecimiento de pena tan sélo puede derivarse de uno de dos factores, o de
ambos al tiempo: bien de la mayor lesividad de las conductas en cuestidn, o bien —siendo
idéntica su lesividad— de su mayor antinormatividad (Paredes Castafidén (2003): 146-147).

En concreto, en el caso de las conductas nucleares de los delitos de terrorismo, parece
que el plus de merecimiento de pena que (en comparacion con los delitos de homicidio,
lesiones, detencidn ilegal, etc. no terroristas) podria aducirse para justificar un tratamiento
penal sustantivo diferenciado y excepcional estribaria, pretendidamente, en la mayor lesivi-
dad que dichas conductas conllevarian. Tal mayor lesividad se podria derivar en principio de
dos fuentes diferentes. Por una parte, se ha alegado que la mayor lesividad se deriva de la
pluriofensividad de los delitos de terrorismo: en ellos, junto con el bien juridico individual o
supraindividual protegido en el paralelo delito no terrorista, se protegeria (porque el terro-
rismo lo pondria en peligro) un bien juridico de naturaleza politica, relativo a la estabilidad
del sistema politico. Por otra parte, hay quien piensa que la mayor lesividad se deriva mas

Ill

13 En su caso, porque, como argumenté con detenimiento en PAREDES CASTANON (2003): 145-147,
150-151, a pesar del mayor merecimiento de pena que pudiera existir, puede haber, pese a ello,
argumentos atinentes a la falta de necesidad de pena que impidan que la elevacion de la pena resulte
justificable.
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bien del hecho de que las conductas terroristas serian siempre, por naturaleza, delitos masa:
tendrian siempre por victimas a una multitud (indeterminada, pero efectiva) de personas,
que incluiria no sdlo a la(s) victima(s) directa(s) de la accidn lesiva (la victima que sufre la
muerte, las lesiones, la privacion de libertad, etc.), sino también, ademas, a todas aquellas
otras personas a las que el mensaje amenazante inherente a la accidn terrorista va —objetiva
y dolosamente— dirigido (en tanto que ataque a su libertad). Y hay, en fin, quien opina que
ambos factores contribuyen.

V) Terrorismo y pluriofensividad

A este respecto, hay que advertir que en realidad ni uno ni otro fundamento de los
propuestos (el de la pluriofensividad y el del delito masa) pueden convencer. Asi, en primer
lugar, la tesis de que lo que justifica el tratamiento unitario de las conductas agrupadas bajo
la etiqueta de “terrorismo” es su naturaleza pluriofensiva, al tiempo contra algin bien juri-
dico individual —hasta aqui no cabe duda alguna—y contra un bien juridico supraindividual,
de naturaleza politica, no puede ser aceptada, si es que hay que tomar en serio el concepto
de lesividad. En efecto, que las conductas calificadas como “terroristas”, alli donde —como
ocurre en la inmensa mayoria de los casos— las mismas no alcanzan al nivel de la rebe-
lidon (esto es, cuando permanecen en el nivel de la “guerrilla urbana”, con unos objetivos
eminentemente expresivos, y sin capacidad militar para controlar territorio y/o poblacion,
o para enfrentarse a fuerzas militares regulares), afecten en alguna medida relevante a la
estabilidad del sistema politico es, mas que nada, una peticién de principio, de dudosa acep-
tabilidad. Antes al contrario, como en otro lugar he estudiado con mayor detenimiento, lo
habitual en estos casos es que el grupo armado apenas afecte al funcionamiento del sistema
politico estatal al que pretende enfrentarse, “conquistar” o “destruir”... salvo que tomase-
mos por tal afectacion la reaccién —generalmente desproporcionada— autoritaria del Estado
supuestamente “amenazado” por la accidén armada de oposicidén (lo que, obviamente, no
debemos hacer, pues la responsabilidad de dicha sobrerreaccion no resulta imputable al
grupo armado). Y que, a lo sumo, con su accién (mas o menos) violenta tan sdlo sea capaz
de incidir sobre el imaginario politico, sobre el sentido de (auto-)identidad de los agentes
del sistema politico, poniendo en cuestidn (o, cuando menos, sometiendo a prueba) la hege-
monia de algunas de sus creencias mas nucleares: sobre la legitimidad del sistema politico,
sobre la justicia de la sociedad en la que acttan, sobre la unidad del pueblo al que pretenden
representar, etc. (Paredes Castafidn (2010a): 198-200). Pero, desde una perspectiva liberal,
el hecho de poner en cuestion las creencias ajenas no deberia poder ser considerado en
ningun caso como un factor determinante de lesividad. De manera que, entonces (y con
independencia de las fantasias revolucionarias de unos y de la paranoia securitaria de los
otros), lo que nos queda es tan solo la lesidn del bien juridico individual. Expresado mas
sintéticamente: los delitos de “terrorismo” son, sin duda alguna, delitos politicos por lo que
hace a las razones y objetivos de sus perpetradores, asi como a algunos de sus efectos; pero
no precisamente por lo que se refiere a aquellos efectos (lesién de bienes juridicos) que
pueden ser legitimamente tomados en consideracién para determinar el contenido de las
prohibiciones y de las sanciones penales. Quiere ello decir que un Derecho Penal respetuoso
con el principio de exclusiva proteccién de bienes juridicos, a la hora de fijar el contenido de
sus regulaciones, deberia prescindir del caracter politico del “terrorismo” (irrelevante a efec-
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tos valorativos). Por mas que, desde luego, ignorar dicho origen politico de los fenédmenos
“terroristas” resultaria descabellado a otros efectos: para disefiar las estrategias de preven-
cion de dichos delitos, las estrategias policiales de persecucién de los mismos, el contenido
del tratamiento penitenciario resocializador, etc. Pero uno y otro plano del analisis y del
disefio de politicas criminales (de una parte, las regulaciones legales de conductas, a través
de prohibiciones y de sanciones/de otro, las acciones estatales de prevencion, investigacién
y reinsercion social) deberian ser cuidadosamente diferenciados. No hacerlo asi conduce
necesariamente al error: a un Derecho Penal injusto, desproporcionado y carente de funda-
mento politico-criminal claro. O bien, peor todavia, se convierte en un truco para utilizar el
Derecho Penal antiterrorista con unos fines (politicos) que no deberian resultar aceptables
en un Estado que se proclama liberal.

VI) Terrorismo y delito masa

Consideraciones muy semejantes pueden realizarse para rechazar también el argu-
mento de que los delitos “terroristas” sean siempre, por su propia naturaleza (y a diferencia
de los delitos comunes contra bienes juridicos individuales), delitos masa, que afectarian
no solo a las victimas directas del ataque, sino, ademas, a la libertad de terceros, destinata-
rios del mensaje comunicativo (intimidatorio) que el “terrorista” pretenden lanzar. Pues, en
primer lugar, una buena parte de las acciones violentas procedentes de grupos armados no
reunen la condicién de idoneidad para transmitir el mensaje intimidatorio pretendido: por
falta de credibilidad del mismo, dado que, a causa de su debilidad militar, no resulta creible
gue las amenazas vayan a surtir algun efecto relevante. Por otra parte, aun en aquel nimero
limitado de ocasiones en las que la amenaza resultar creible, el hecho de que se trate siem-
pre de amenazas colectivas, no individuales, hace que —como en otro lugar he analizado—
solo en condiciones muy determinadas las mismas tengan capacidad para afectar suficien-
temente a la libertad individual de los miembros del grupo social amenazado. En concreto,
Unicamente cuando se dan tres condiciones: en primer lugar, no es suficiente con que exista
una pluralidad de amenazas individuales, sino que es preciso que los individuos ostenten
una misma identidad social, reconocida por ellos mismos y por terceros; en segundo lugar,
serd necesario que los miembros del grupo social en cuestidn sean particularmente vulnera-
bles a la lesion de sus bienes juridicos individuales precisamente por su pertenencia a dicho
grupo (y debido a la desigual distribucion de recursos y de poder que sufre el grupo); y, por
fin, en tercer lugar, sélo existe lesién de la seguridad de un grupo social vulnerable, a través
del ataque a los bienes juridicos individuales de sus miembros (homicidios, lesiones, amena-
zas, coacciones, detenciones ilegales, agresiones sexuales, etc.), cuando las caracteristicas
del ataque, unidas a los rasgos —determinantes de la vulnerabilidad— de la estructura social
en la que el grupo social estd ubicado, hacen que la reaccién racional de los miembros del
grupo social sea la de autolesionar, o consentir en la lesion por parte de terceros, de otros
bienes juridicos suyos (de la misma victima o de otros miembros del grupo, que se ven a si
mismos, racionalmente, como victimas potenciales) que en principio no han sido afecta-
dos por la lesién directa inicial. Es decir, cuando, debido al ambiente social preexistente, la
primera lesion de bienes juridicos produce reacciones racionales de los titulares de bienes
juridicos consistentes en renunciar —-normalmente, sélo en parte— al disfrute de alguno de
sus bienes juridicos. Finalmente, incluso cuando se trata de la proteccién de la seguridad
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de los grupos sociales mas vulnerables (en los términos vistos), resulta dificil hallar alguna
hipdtesis en la que dicha seguridad justifique por si sola una intervencion penal. De hecho, lo
normal serd lo contrario: que —como ocurre en el caso de las amenazas colectivas— el ataque
a la seguridad del grupo social signifique Unicamente un plus de lesividad en la accidn, sobre
la que la misma conlleva siempre, respecto de otro bien juridico (generalmente individual,
aunque no necesariamente). Y ello, porque, como he sefialado, lo normal es que el derecho
subjetivo a la seguridad sea protegido, indirectamente, mediante la preservaciéon de otros
bienes juridicos (Paredes Castafidn (2010b): 406-409).

Todo ello, en la practica, significa que el argumento del terrorismo como delito masa
sélo resulta aceptable en casos muy contados: precisamente, en aquellos (acciones racistas,
etc.) para los que rara vez se recurre al Derecho Penal antiterrorista. Por el contrario, en la
inmensa mayoria de las ocasiones (ejemplo: una accién armada contra un miembro de las
fuerzas de seguridad o un lider politico), la accidn “terrorista” no es (aparte de, por supuesto,
el delito de homicidio, lesiones, secuestro, etc. que afecta a un bien juridico individual de la
victima) mas que una amenaza genérica, apenas relevante: bien por falta de credibilidad, o
bien por ir dirigida contra quien (todos los restantes agentes de policia o lideres politicos) no
puede ser considerado en ninglin caso como miembro de un grupo particularmente vulne-
rable, necesitados de una proteccion extraordinaria de su seguridad.

Asi pues, no se trata de intervenir frente a riesgos genéricos (identificados por medios
estadisticos... en el mejor de los casos), sino de reaccionar frente a conductas de lesion de
bienes juridicos individuales, reconociendo en ellas, en determinadas ocasiones, un plus de
lesividad, colateral (Paredes Castafion (2011): 227-235). Lesividad colateral que, en la mayo-
ria de las ocasiones (esto es: siempre que no se trate de un grupo social particularmente vul-
nerable, pero también muchas veces aunque se trate de él), no puede ser reconocida, pese
a ello, como un bien juridico, ni individual ni supraindividual, que justifique una intervencién
juridica coactiva diferenciada. Pues, en esa gran mayoria de las ocasiones, la proteccion del
derecho subjetivo a la seguridad se lleva a cabo, en sede penal, suficientemente a través
de la proteccion de los bienes juridicos individuales (vida, integridad fisica, libertad, etc.) y
supraindividuales (medio ambiente, ordenacién del territorio, paz, etc.), y no necesita una
proteccidn separada, por no quedar margen alguno para ella. En suma, pues, la seguridad
sélo tiene sentido, en tanto que bien juridico auténomo, como un bien juridico supraindivi-
dual distributivo: ni la seguridad de todos los sujetos, ni tampoco la seguridad de todos los
bienes juridicos (ni, menos aun, el sentimiento de seguridad), pueden ser reconocidos como
un objeto legitimo de proteccion por parte del Derecho Penal. Debido a ello, la justificacion
securitaria de los delitos de terrorismo ha de ser también rechazada.

VII)Terrorismo y delincuencia organizada

Por consiguiente, mi conclusion es clara: a salvo de casos muy extremos'4, en el resto
de las situaciones usualmente etiquetadas como de “terrorismo”, en realidad no existe jus-

14  Se trata de dos grupos de supuestos: de una parte, supuestos constitutivos ya de auténticos estados
de rebelion y/o de guerra; y, de otra, acciones violentas contra miembros de un grupo social particu-
larmente vulnerable
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tificacidn alguna para tratar, desde el punto de vista penal sustantivo, los delitos contra bie-
nes juridicos individuales (homicidios, lesiones, etc.) que son cometidos (con una finalidad
politica) de manera excepcional, ni por lo que hace al alcance de su tipicidad ni por lo que
se refiere a las penas merecidas. Pues, excepto en dichos casos extremos, no existe un ver-
dadero plus de lesividad en los delitos “terroristas” que los distinga en ninguno de dichos
aspectos. Por el contrario (y con independencia de la especificidad que los fendmenos de
“terrorismo”, en tanto que fendmenos criminales, puedan revestir a otros efectos: preven-
cion del delito, investigacidn policial, tratamiento penitenciario), la incriminacion conforme
a las reglas generales propias de dichos delitos suele resultar no sélo la mas proporcionada
(y, consiguientemente, justa), sino también la mas eficiente (en términos de andlisis coste/
beneficio)... siempre, claro esta, que se tomen en consideracidén Unicamente los objetivos
politico-criminales aceptados como legitimos en un Derecho Penal garantista, los de prote-
ger bienes juridicos?®.

De este modo, lo Unico especifico que resta en algunos de los delitos de “terrorismo”
—que no en todos—es el hecho de que sean cometidos no de manera individual, sino por gru-
pos u organizaciones criminales. Pero ello, desde luego, tampoco es peculiar de los delitos
de terrorismo. Sea como sea, el origen de algunos delitos “terroristas” en el seno de organi-
zaciones criminales (cuando ello de verdad ocurra)® puede llegar a justificar, a lo sumo, un
adelantamiento de las barreras de proteccion:

15 Pues, desde luego, en materia de Derecho Penal politico esta advertencia nunca resulta superflua:
bien sea de manera explicita (como suele ocurrir en regimenes politicos autoritarios), bien de modo
mas subrepticio (en estados demoliberales), no es infrecuente que se haga cumplir a este sector de la
legislacion penal funciones (de integracion sociopolitica y de normalizacion) que no son compatibles
con dichos principios garantistas. De hecho, parece evidente que la existencia de estas funciones
sociopoliticas subrepticias es lo unico que permite explicar el hecho de que una amenaza tan menor
para los bienes juridicos como la constituida —ahora y siempre— por los fendmenos de “terrorismo”
haya dado lugar, aun en los estados que se precian de mas liberales, a politicas criminales estatales
(y supranacionales) que, en su sustancia, resultan tan extraordinariamente agresivas con la libertad
individual y que, en su modo de comunicacion publica, son presentadas de un modo tan prominente
y tan dramatico. Para un analisis del trasfondo politico de esta mixtura de objetivos (propiamente
politico-criminales y de integracion sociopolitica) en las estrategias antiterroristas de los estados
contemporaneos, cfr. EVANS (2013).

16 Otra vez, la advertencia es esencial, a la vista del notorio abuso del concepto de delincuencia orga-
nizada en la legislacion y en la practica, equiparando bajo un concepto vago fendmenos criminales
notoriamente dispares, que merecerian regulaciones penales muy diferentes (porque la necesidad de
pena en cada uno de ellos también lo es). Asi, en el caso concreto del “terrorismo”, lo que se afirma
en el texto tendria validez alli donde existe una auténtica organizacion “terrorista”. Tal y como en
otro lugar he analizado con mayor detenimiento, ello ocurre tan s6lo cuando los sujetos “abusan”
de la libertad constitucional de asociacion, al emplear el espacio constitucionalmente reconocido a
dicha libertad para llevar a cabo (y, antes, preparar) conductas que son ilegales (PAREDES CASTANON
(2008)). De manera que solo deberia entenderse por organizacion criminal (y, consiguientemente,
solo deberia ser objeto, en su caso, de una regulacion penal sustantiva especifica) aquella que revista
las caracteristicas de permanencia, division de funciones, comunidad de reglas, direccion unificada,
procedimientos internos, mecanismos de coordinacion y comunicacion, unidad de fines, etc. (cfr.
HALL (2002): 29-31) que caracterizan materialmente a las asociaciones. Y no, pues, a cualquier
agrupamiento mas transitorio de personas con fines delictivos.
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— Mediante la incriminacion de determinados actos preparatorios. De determinados,
no de todos, ya que también en este caso hay que tomar en consideracién el grado
de lesividad (de peligrosidad para el bien juridico) de la accidn preparatoria, seleccio-
nando exclusivamente las mas peligrosas. Asi, figuras como el delito de integracién
en organizacidén criminal’, correctamente configurado (Paredes Castafion (2008)),
puede resultar justificable para afrontar fendmenos de delincuencia organizada (en
sentido estricto).

— Mediante la tipificacion, en su caso, de delitos de favorecimiento, que extiendan la
responsabilidad mas alld del seno de la organizacidn, a terceros que, aun sin caer den-
tro del ambito de la cooperacién en el delito (por razones objetivas, ante la ausencia
de previsibilidad de un concreto hecho principal lesivo, o subjetivas, por falta de dolo
del favorecedor respecto de dicho hecho), configure de modo inadecuado su esfera
de responsabilidad, de manera que ello facilite las actuaciones delictivas (“terroris-
tas”) de tercero: terceros genéricos o, mas plausiblemente, restringiéndolo al caso de
ciertos terceros; por ejemplo, a los integrantes de una organizacion criminal). Estaria-
mos, pues, ante un delito de peligro: concretamente, ante un delito de peligro abs-
tracto de aptitud (Rodriguez Montafiés (1994): 300, 311-313), aun cuando la aptitud
lesiva no se referiria, como es usual, a una accion lesiva del propio autor, sino de un
tercero. En todo caso, la regulacién del favorecimiento (un delito de favorecimiento
—mal regulado— lo es, por ejemplo, el actual delito de colaboracién con organizacién
terrorista) deberia configurarse de manera restrictiva®.

17  En un delito de integracion genérico o, mejor, en uno especifico, solo para ciertas clases de organi-
zaciones criminales, las mas peligrosas (las mas necesitadas de intervencion preventiva), entre las
que podrian figurar algunas de las que persiguen determinadas finalidades politicas. (En este segundo
modelo, las conductas preparatorias en el seno del resto de las organizaciones criminales seguirian
siendo no delictivas.)

18 Cabrian varias alternativas de regulacion (PAREDES CASTANON (2002): 418-420). Asi, en primer
lugar, son imaginables distintas formas de vinculacion entre el delito de favorecimiento y la conducta
delictiva principal (lesiva). En este sentido, podria optarse por desvincular completamente la respon-
sabilidad del autor del delito de favorecimiento de cualquier exigencia de accesoriedad respecto de
la conducta del eventual tercero, de manera que pudiera castigarse por el delito de favorecimiento
también sin necesidad de que hubiese tenido lugar el resultado lesivo. O podria decidirse, por otra
parte, convertir la conducta penalmente antijuridica del tercero en condicion para la punicion. Y, en
este caso, podria considerarse suficiente con la actuacion peligrosa —y antijuridica— del tercero, o exigir
la presencia efectiva de un resultado lesivo. Siendo posible, en cualquiera de las dos modalidades,
tratar desde el punto de vista subjetivo el comportamiento del tercero como mera condicion objetiva
de punibilidad, o bien exigir dolo del favorecedor. En segundo lugar, desde el punto de vista del
desvalor subjetivo de la accion, cabria barajar también diversas alternativas de regulacion. Asi, de una
parte, seria necesario decidir si la conducta de favorecimiento deberia castigarse solo a titulo de dolo
o también a titulo de imprudencia. En este sentido, me parece claro que, en materia de delincuencia
politica organizada, solo la conducta dolosa deberia estar —en su caso— incriminada. Por otra parte,
en el caso de la modalidad dolosa podria elegirse entre varios modelos de vinculacion en el plano
subjetivo entre accion de favorecimiento y accion lesiva principal (restringiéndose con ello mas o
menos el ambito de lo tipico). Cabiendo desde una absoluta desvinculacion (exigiéndose inicamente
dolo de peligro —respecto de la aptitud favorecedora— de parte del autor) hasta la exigencia de una
vinculacion subjetiva genérica (pidiéndose la presencia de un elemento subjetivo especifico del
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VIII) Conclusiones (1): una reforma radical de los delitos de terrorismo'

Acabo ya. Formulando en detalle las consecuencias que, de lege ferenda, cabria extraer
de las anteriores reflexiones. Concretando, pues, mi modesta proposicién para derogar los
delitos de terrorismo, en todo aquello que carece por completo de cualquier justificacién
politico-criminal plausible.

He aqui la propuesta, que se puede sintetizar en los siguientes seis puntos (referidos
tanto al Derecho espafiol como al Derecho portugués:

12) Supresién de la agravacién de la pena para los delitos terroristas (arts. 573-574 CPE, arts.
4.1y 4.2 Lein.252/2003). Los delitos cometidos por miembros de las ahora denominadas “organi-
zaciones terroristas” mantendrian la pena correspondiente al delito comun, contra bienes juridicos
individuales o supraindividuales, de que se trate.

29) Supresion del delito de organizacidn terrorista (arts. 571-572 CPE, art. 2.2 Lei n.2 52/2003).
Las conductas de integracidn en las ahora denominadas “organizaciones terroristas” resultarian
subsumibles, en su caso, en el delito de integracidn en organizacidn criminal (arts. 570 bis y ss. CPE,
art 299 CPP), que deberia ser también reformado.

39) Reforma del delito de colaboracidn con organizacién terrorista (art. 577 CPE, art. 2.2 Lei
n.2 52/2003), acotandolo tanto desde un punto de vista objetivo (excluyendo expresamente del
mismo conductas permitidas, limitando la tipicidad al favorecimiento de auténticas organizaciones
—en sentido estricto— criminales con fines politicos e introduciendo la exigencia de conexion causal
directa entre la actividad de colaboracién y las actividades delictivas, o de preparacion de delitos,
de la organizacién)?® como subjetivo (exigiendo al menos dolo de peligro respecto del resultado
lesivo).

42) Supresidn del delito de enaltecimiento del terrorismo (art. 578 CPE). Las conductas sub-
sumibles en este precepto o lo son también en otros delitos contra bienes juridicos individuales
(amenazas, injurias) o constituyen ejercicio del derecho fundamental a la libertad de expresion.

59) Supresion de todas las disposiciones de excepcidn en materia procesal y penitenciaria.
No existe ninguna razén, compatible con los principios y garantias de un Estado de Derecho, que
justifique ni suprimir garantias procesales para delincuentes terroristas, ni mucho menos tratar de
manera discriminatoria, restringiendo sus derechos, a los penados por tales delitos.

injusto, de resultado cortado: que el autor del acto de favorecimiento pretenda favorecer actuaciones
delictivas de terceros). Pues en el caso de que la vinculacion subjetiva fuera mas especifica —la fina-
lidad de promover un determinado acto delictivo de un determinado sujeto— nos hallariamos ya ante
actos punibles por la via de la cooperacion en el delito principal. Por fin, es importante introducir,
en cualquier regulacion de un delito de favorecimiento de la delincuencia organizada, la exigencia
para la tipicidad de la conducta de que la accion objetivamente favorecedora (y realizada de modo
intencional) no caiga dentro de espacios de riesgo permitido o de ejercicio legitimo de derechos
(PAREDES CASTANON (2008)).

19  Abreviaturas de la legislacion citada en el texto: CPE: Cddigo Penal espafiol; CPP: Codigo Penal
portugués; Lei n.° 52/2003: Lei n.° 52/2003 (22-08-2003)de combate ao terrorismo (em cumprimento
da Decisdo Quadro n.° 2002/475/JAl, do Conselho, de 13 de junho) - décima segunda alteragdo ao
Codigo de Processo Penal e décima quarta alteragdo ao Codigo Penal.

20 En consecuencia, debe quedar claro que coadyuvar a los objetivos politicos de la organizacion
terrorista no es, en si misma, una conducta de colaboracion.
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IX) Conclusiones (2): una reforma minimamente garantista de los delitos de terrorismo

No seria un buen disefiador de politicas criminales —ni, en general, de politicas publi-
cas— quien, no obstante, no fuese capaz de distinguir entre lo éptimo y lo verdaderamente
posible. Por ello, porque soy perfectamente consciente de que en el ambiente politico pre-
sente propuestas como la que acabo de formular suenan a ciencia-ficcién (o, peor, a provo-
cacion), yo también tengo un “plan B”, dirigido a reformar y a mejorar la actual regulacion
de los delitos de terrorismo, sin hacerla desaparecer (casi) por completo, como me pareceria
lo mas razonable.

Esta propuesta alternativa, menos radical?!, consistiria en lo siguiente:

12) Modificacién de la definicidén legal de organizacion terrorista (art. 573 CPE, art. 2.1 Lei
n.2 52/2003), sobre las siguientes bases: a) sustituir la actual referencia a la intencionalidad por
una referencia a la lesividad objetiva de la conducta; b) concretar, y limitar, dicha lesividad (que
convertiria un delito en delito terrorista) a la afectacién a la estabilidad del orden constitucional;
y ¢) incorporar explicitamente la exigencia de que exista afectacion efectiva a la estabilidad del
orden constitucional, no bastando con la mera puesta en peligro (menos aun con la peligrosidad
abstracta).

Si, como opcién mas moderada, se opta por mantener la especificidad de la regulacién legal
de los delitos de terrorismo, cuando menos es imprescindible definirlos con mayor precisién, en
los tres sentidos indicados: exigencia de lesividad objetiva, exigencia de lesion efectiva (y no mera
puesta en peligro o peligrosidad) y limitacidon a los supuestos en los que la actuacién terrorista
afecta efectivamente a la estabilidad del sistema politico (y ello se compruebe). Una restriccion de
esta indole dejaria igualmente muchos de los supuestos que habitualmente se tratan como terro-
rismo fuera del ambito de aplicacién de estos delitos, por falta de lesividad suficiente.

29) Limitar el ambito de aplicacidon de la agravacion de la pena por terrorismo a delitos contra
bienes juridicos personales, contra la seguridad colectiva, determinados delitos contra el orden
constitucional (rebelion —art. 472 CPE/alteracion violenta del Estado de Derecho —art. 325 CPP-,
delitos contra la Corona —arts. 485-489 CPE/atentado contra o Presidente da Republica —art. 327
CPP) y al delito de atentado.

Dando por supuesto que pueda existir alguna justificacion para agravar las penas de delitos
cometidos por organizaciones terroristas, ello sélo parece poder tener sentido en el caso de ciertos
delitos particularmente graves y, ademas, que es particularmente frecuente que sean cometidos
por tales organizaciones. Cualquier otra extension de la agravacion careceria de justificacion poli-
tico-criminal alguna.

39) Supresion de los nuevos delitos de terrorismo creados por las Ultimas reformas antiterro-
ristas de 2015 (en Espafia, por la Ley Organica 2/2015; en Portugal, por la Lei n.2 17/2011, de 3 de
maio y por la Lei n.2 60/2015, de 24 de junho: recepcién de entrenamiento militar (art. 575 CPE,
arts. 4.5-4.7 Lein.2 52/2003), colaboracién imprudente con organizacion terrorista (art. 577.3 CPE)
y difusién de consignas de incitacidn al terrorismo (art. 579 CPE, art. 4.3 Lei n.2 52/2003).

Se trata, respectivamente, de una tentativa de acto preparatorio, que deberia permanecer
impune, para no anticipar la intervencién penal en demasia; de un acto preparatorio imprudente,

21 Otra propuesta en esta misma linea, posibilista, es la de GRUPO DE ESTUDIOS DE POLITICA CRIMINAL
(2010).
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que deberia quedar impune (téngase en cuenta que la cooperacion en el delito, si es imprudente,
resulta atipica); y de un acto de provocacion publica al delito.

49) Delimitar adecuadamente el delito de integracidn en organizacion terrorista (art. 572 CPE,
art. 2.2 Lei n.2 52/2003): exigiendo explicitamente la participacion en actividades preparatorias de
ulteriores actos delictivos.

Si el delito de integracidn en organizacidn terrorista tiene algun sentido, este sera el de casti-
gar actividades preparatorias de ulteriores delitos a cometer por la organizacidn. Pero, entonces,
es esencial que solo tales actividades sean castigadas por esta via, y no cualquier otra.

59) Definir restrictivamente los conceptos de “promotor” o de “director” de una organizacion
terrorista (art. 572.1 CPE, art. 2.3 Lei n.2 52/2003): exigiendo explicitamente un dominio sobre la
organizacion terrorista al completo.

La pena especialmente agravada para estas figuras sélo se justifica en el caso de que con-
curra en sus personas —individualmente o en conjunto— pleno dominio (como creadores o como
sucesores de estos) de la organizacidn. En el resto de los casos (para cualquier otro cargo directivo
dentro de la organizacion terrorista) deberia aplicarse el tipo bdsico de integracidn en organizacion
terrorista, no la agravada.

62) Delimitacion del delito de colaboracion terrorista, en los términos mas arriba expuestos.

79) Reduccidn significativa de todas las penas para delitos terroristas, conforme a los princi-
pios de proporcionalidad y de humanidad.

Por lo que hace a las penas de prision para delitos terroristas, hay que hacer dos objeciones
basicas a la politica criminal vigente. En primer lugar, entiendo que no existe ninguna razén para
que las penas por delitos terroristas sean muchisimo mas graves que las que les corresponden a
los mismos delitos cuando son cometidos fuera del contexto terrorista. Aun dando por buena la
legitimidad de la agravacién de la pena (lo cual ya es, como he sefialado, discutible), lo mas que,
en este sentido, podria resultar aceptable para el subtipo agravado es una pena inmediatamente
superior, 0 mas bien la mitad superior de la pena. Por otra parte, en segundo lugar, si hablamos
de limites absolutos a la pena, en atencidn a los principios de proporcionalidad y de humanidad,
comparto plenamente la propuesta del Grupo de Estudios de Politica Criminal: ninguna pena de
prisién por un Unico delito deberia superar los diez afios de duracidn; y, aun en caso de concurso
de delitos, no se deberian superar los quince afios de cumplimiento.

892) Supresién de la pena de libertad vigilada posterior al cumplimiento de la pena de prisién
(art. 579 bis.2 CPE) y, en su caso, aplicacién como pena de delitos terroristas de menor gravedad
(colaboracidn con organizacion terrorista, integracion en organizacion terrorista).

La libertad vigilada podria operar como una pena alternativa a la de prisién, para delitos
terroristas de poca gravedad. En todo caso, esta claro que como pena acumulada a las (larguisi-
mas) penas de prision legalmente previstas, constituye una pena no sélo inutil, sino ademas que
agrava aun mas la inhumanidad de dichas penas.

992) Modificacidn del régimen de aplicacion de la penas de inhabilitacion a los delitos terroris-
tas (art. 579 bis.3 CPE): no deberia operar como pena cumulativa junto con la pena de prision, sino
que deberia sustituir a la pena de prisién, como pena adecuada para las formas de delincuencia
terrorista mas leve: para el delito de colaboracién con organizacién terrorista, por ejemplo.

En el mismo sentido acabado de exponer, la acumulacion de una pena de inhabilitacién a la
pena de prision, para delitos de terrorismo graves, carece de sentido (salvo como puro encarniza-
miento, inhumano, con el penado). En cambio, las penas privativas de derechos podrian constituir
una buena alternativa a la pena de prision para delitos de terrorismo de menor gravedad, como los
de colaboracidn o integracion en organizacion terrorista.
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109) Reducir significativamente la amplitud de los marcos penales de los delitos terroristas,
para hacerla compatible con la exigencia de determinacion derivada del principio de legalidad
penal.

119) Supresién del delito de depdsito de armas terrorista (art. 574 CPE).

No existe ninguna razon para agravar la pena de este delito. Deberia regirse por las reglas
generales.

129) Supresidn del delito de enaltecimiento del terrorismo (art. 578 CPE).

139) Supresidn de todas las disposiciones de excepcidon en materia procesal y penitenciaria.
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