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Introduccion

Conforme a la Casatoria N° 02-2008-Trujilo de fecha tres de junio del presente
afo, se resolvio el recurso de casacion por inobservancia de las garantias
constitucionales de caracter procesal; debido proceso y el principio de legalidad*
contra el auto que declara fundado el control del plazo y ordena la conclusion de la
investigacion preparatoria disponiendo que los autos se devuelvan al Juez de la
Investigacion Preparatoria a fin de que continde con el plazo de ley; en el proceso
seguido contra José Luis Montero Saldafia y otro, por el delito de hurto agravado,
en agravio de Segundo Ernesto Guarniz Supo.

En el distrito judicial de Huaura, conforme al cuaderno 170-25-2008 de control del
plazo de las investigaciones preliminares creado ante el Juzgado Penal de la
Investigacion Preparatoria Transitorio, a solicitud de la defensoria de oficio, se

admite la apelacion que interpuso, por cuanto dicha instancia habia declarado

L HORVITZ LENNON/LOPEZ MASLE. Derecho Procesal Penal Chileno. Tomo 1. Editorial Juridica de Chile. 2002.
Pag 46-47: “El principio de legalidad enuncia que el ministerio publico esta obligado a iniciar y sostener la
persecucion penal de todo delito que llegue a su conocimiento, sin que pueda suspenderla, interrumpirla o
hacerla cesar a su mero arbitrio. El principio de legalidad resulta, entonces, de la suma de dos principios
menores, como son el principio de promocién necesaria (deber de promover la persecucién penal ante la
noticia de un hecho punible) y el principio de irrectractabilidad (prohibicién de suspender, interrumpir o
hacer cesar la persecucion ya iniciada)”

(*) Asistente Jurisdiccional del Mddulo Penal del distrito judicial de Huaura. Egresado de la Universidad
Nacional José Faustino Sanchez Carrion. Cursando Maestria en Derecho con mencidn en Ciencias Penales.



carecer sin objeto pronunciarse sobre dicha solicitud al haber cumplido el
Ministerio Publico la formalizacion de la investigacion preparatoria. Al elevarse el
cuaderno a instancia superior, la Sala Penal de Apelaciones califica el recurso
[resolucién numero seis, fecha: 23/06/2008] y declara nulo el consesorio al advertir
que el abogado impugnante no indicé cual era el dispositivo que le autorizaba

formular apelacion contra la resolucién materia de grado.

He deseado empezar el comentario de la Casacion 02-2008-Trujillo haciendo una
comparacion con el cuaderno de control del plazo 170-25-2008-Huaura, donde el
Juez de primera instancia decide elevar el cuaderno al Superior Jerarquico y éste,
al calificarlo lo declara nulo, porque considera que estos autos emitidos en primera

instancia no son apelables.

Cabe indicar que el articulo 416°.1 del Cédigo Procesal Penal, sefiala que: “El
recurso de apelacion procedera contra a).- las sentencias, b).- los autos de
sobreseimiento y los que resuelvan cuestiones previas, cuestiones prejudiciales y
excepciones, o que declaren extinguida la accion penal o pongan fin al
procedimiento o a la instancia, c).- los autos que revoquen la condena condicional,
la reserva del fallo condenatorio o la conversion de la penal, d).- los autos que se
pronuncien sobre la constitucion de las partes y sobre aplicacién de medidas
coercitivas o de cesacion de la prision preventiva, y e).- los autos expresamente
declarados apelables o que causen gravamen irreparable.” Asimismo el articulo
404°.1 del Cdodigo Adjetivo: “las resoluciones judiciales son impugnables sélo por

los medios y en los casos expresamente establecidos por la Ley”.

Es de tenerse presente que el articulo 405°.3 del Codigo Procesal Penal,
establece que el Juez que deba conocer la impugnacién, aun de oficio, podra
controlar la admisibilidad del recurso y, en su caso, podra anular el concesorio, por
lo que la Sala Penal de Apelaciones del distrito judicial de Huaura, ha establecido,
en mayoria, que puede declarar nulo el concesorio e inadmisible el recurso de

apelaciéon directamente antes de conferir el traslado de la apelacion al Ministerio



Publico y a los demas sujetos procesales por el plazo de cinco dias, tal como
establece el articulo 420°.1 de la nueva norma procesal penal. Aunque la norma
expresamente sefiala que esta inadmisibilidad lo hace el “Juez” entendiéndose
como un 6rgano monocromatico mas no como Tribunal que es la naturaleza de la
que esta compuesta la Sala Penal de Apelaciones, osea, conformada por tres

miembros.

La elevacion y la no elevacion del auto que resuelve un control de plazo hacen
que exista un criterio diferente y quizas confuso, tomado por la Sala Penal de
Apelaciones de Truijillo, como la Sala Penal de Apelaciones de Huaura, y es que el
articulo 416°.1 en su literal €) del Cédigo Procesal Penal, denota que el recurso de
apelacion procedera contra los autos que causen gravamen irreparable, dejando
asi este inciso, a criterio tanto del Juez de primera instancia, como de la Instancia

Superior quien también califica el recurso para admitir o no admitir una apelacion.

Investigacion Preliminar vs Investigacion Preparatoria

El Control del Plazo, no es otra cosa que el control procesal, constituido por
mecanismos procesales para controlar la actividad persecutoria del Ministerio
Publico, especialmente cuando afecten derechos fundamentales®. En el caso de la
Casacion que nos ocupa, el abogado defensor del imputado solicita al Juzgado
que se dé por concluida la investigacion preparatoria, al considerar que ha
excedido en el limite que permite el articulo 343° del Cddigo Procesal Penal donde
indica que :

“1. Si el Fiscal al calificar la denuncia o después de haber realizado o
dispuesto realizar diligencias preliminares, considera que el hecho denunciado no
constituye delito, no es justiciable penalmente, o se presentan causas de extincion

previstas en la Ley, declarard que no procede formalizar y continuar con la

? HORVITZ LENNON/LOPEZ MASLE. Ob. Cit. Pag. 135.



Investigacion Preparatoria, asi como ordenara el archivo de lo actuado. Esta

Disposicion se notificara al denunciante y al denunciado.

2. El plazo de las Diligencias Preliminares, conforme al articulo 3°, es de
veinte dias, salvo que se produzca la detencion de una persona. No obstante ello,
el Fiscal podra fijar un plazo distinto segun las caracteristicas, complejidad y
circunstancias de los hechos objeto de investigacion. Quien se considere afectado
por una excesiva duracion de las diligencias preliminares, solicitara al Fiscal le dé
término y dicte la Disposicion que corresponda. Si el Fiscal no acepta la solicitud
del afectado o fija un plazo irrazonable, este Ultimo podra acudir al Juez de la
Investigacion Preparatoria en el plazo de cinco dias instando su pronunciamiento.

El Juez resolvera previa audiencia, con la participacion del Fiscal y del solicitante.

(...)"

El Juez de la Investigacion Preparatoria declara infundada dicha solicitud en
audiencia. El abogado defensor interpone recurso de apelacién. La audiencia de
apelacion de auto que declara infundada la solicitud de control del plazo revoca lo
apelado y declara fundado el control del plazo ordenando la conclusién de la
investigacion preparatoria y dispone devolver el incidente al Juez de la
Investigacion Preparatoria para que continde con el plazo de ley; fundamentando
que el nuevo Codigo Procesal Penal existe s6lo una fase de investigacion que es
la Investigacion Preparatoria a cargo del Ministerio Publico conforme lo establece

el articulo 337° de la ley procesal en que refiere:

“2.- Las diligencias preliminares forman parte de la Investigacion

Preparatoria. No podran repetirse una vez formalizada la investigacion. (...)"

Debemos de considerar que el Fiscal debe de calificar la denuncia®, que no sélo

es dentro de un caracter formal, sino debe tener un plazo razonable para obtener

% CACERES/IPARRAGUIRRE. Co6digo Procesal Penal Comentado. Jurista Editores. 2005. Pag. 381: “la
calificacién de la denuncia es sumamente importante, no sélo porque mediante ella se puede evitar dar



evidencias de las que le serviran para poder formalizar; por lo que, primero, debe
de tener presente que, si este hecho denunciado no constituye delito, no es
justiciable penalmente, o0 se presentan causas de extincion previstas en la Ley,
declarard que no procede formalizar ni continuar con la investigacion preparatoria,
ordenando su archivamiento®; pero si no fuese asi, el Cédigo Procesal Penal
otorga este plazo de veinte dias para obtener los indicios reveladores de la
existencia de un delito, que haya advertido que la accion penal no ha prescrito, y
haya podido individualizar al imputado. Si considera que no existen estas
posibilidades de archivamiento y al obtener informacién positiva de sus diligencias
preliminares tendra que continuar con la otra sub etapa que es la investigacion
preparatoria propiamente dicha, quien previamente tendra que satisfacer los
requisitos que le exige su formalizacién, como son®: a) el nombre completo del
imputado; b) los hechos como la tipificacion penal; ¢) el nombre del agraviado, si

fuera posible; y, d) las diligencias que de inmediato deban actuarse.

Todos estos requisitos son exigidos en la disposicion fiscal de formalizacion que
debera comunicarla al Juez de la Investigacion Preparatoria, como a los demas

intervinientes®.

Otra diferencia son las mismas diligencias preliminares con los actos de la
investigacion preparatoria. El articulo 330°.2 del Cédigo Procesal Penal nos ilustra
que las diligencias preliminares tienen por finalidad inmediata realizar los actos
urgentes o inaplazables destinados a determinar si han tenido lugar los hechos
objeto de conocimiento y su delictuosidad, asi como asegurar los elementos
materiales de su comision, individualizar a las personas involucradas en su

comision, incluyendo a los agraviados, y, dentro de los limites de la Ley,

inicio a todo un proceso de investigacion, para aquellos supuestos en los que la veracidad de la denuncia
puede ser desvirtuada facilmente, sino que ademas, la facultad del Fiscal de archivar los actuados sélo se
puede dar hasta antes de la formalizacién de la investigacién preparatoria”

* Articulo 334°.1 Cédigo Procesal Penal.

> Articulo 336° del Codigo Procesal Penal.

® GALVEZ/RABANAL/CASTRO. El Cédigo Procesal Penal. Jurista Editores. 2008. Pag. 652: “La preliminar es
separada de la preparatoria justamente para que forme parte de esta ultima a fin de que no se repita los
mismos actos una vez formalizada (337°.2)”



asegurarlas debidamente. Esta etapa tiene caracter secreto, por lo que el Fiscal
en ningln momento puede dar publicidad o comunicar por cualquier medios sobre
estas diligencias salvo a las personas interesadas. En cambio, las diligencias de la
investigaciéon preparatoria propiamente dicha, el Fiscal puede’: a) disponer la
concurrencia del imputado, del agraviado y de las demas personas que se
encuentren en posibilidad de informar sobre circunstancias utiles para los fines de
la investigacion. Estas personas y los peritos estan obligados a comparecer ante
la Fiscalia, y a manifestarse sobre los hechos objeto de investigaciébn o emitir
dictamen. Su inasistencia injustificada determinara su conduccion compulsiva; b)
exigir informaciones de cualquier particular o funcionario publico, emplazandoles
conforme a las circunstancias del caso. Asimismo, tanto el imputado como los
demas intervinientes podran solicitarle al Fiscal diligencias que ellos consideren
pertinentes y Utiles para el esclarecimiento de los hechos, solicitud que no podra
ser atendida dentro de las diligencias preliminares. Es por eso que el Codigo
indica que las diligencias preliminares forman parte de la investigacion
preparatoria porque sera de estas diligencias lo que el Fiscal se basara para
formalizar y judicializar el proceso, pero de ninguna manera considerar que el
plazo de los veinte dias que ofrece el articulo 334°.2 estén dentro o sean parte de

los ciento veinte dias que indica el articulo 342°8 del Cédigo Procesal Penal.

Ademas, si el Fiscal al recoger indicios o elementos de conviccion suficientes en la
etapa preliminar, puede decidir ya no formalizar y saltarse esta etapa acusando
directamente. Si se considerara que estas dos sub etapas que integran la
investigacion preparatoria sean solo una, le quitarian esa facultad de prescindir de
la formalizacion y estar en la obligacién de formalizar y esperar ciento veinte dias

mas para acusar, siendo para él innecesario, al considerar que ya ha obtenido

7 Articulo 337°.3 Codigo Procesal Penal.

® Articulo 342°.1.- El plazo de la Investigacion Preparatoria es de ciento veinte dias naturales. Sélo por causas
justificadas, dictando la Disposicidon correspondiente, el Fiscal podra prorrogarla por Unica vez hasta por un
maximo de sesenta dias naturales.



todos los elementos suficientes para sindicar al imputado como autor del hecho

delictivo®.

También existen recojo de pruebas, como la prueba anticipada y la preconstituida,
que a pesar que en la doctrina muchas veces se entrecrucen sus conceptos,
existira un gran contraste entre ellos; y eso lo da justamente la diferenciacion de
estas dos sub etapas de investigacion fiscal, pues la prueba preconstituida se dara
en las diligencias preliminares y la prueba anticipada en la investigacion
preparatoria, aunque el término prueba en si no seria el mas adecuado, pues para
que sea considerada como tal debe de existir inmediacién y contradiccion por lo
gue debera ser ofrecida y admitida en una audiencia preliminar que se llevara a
cabo en la fase intermedia cuando el Fiscal presente su requerimiento luego de
concluir su investigacion'®, o en otros casos excepcionales que establece la

misma norma procesal.

El articulo 338°.4 del Cddigo Procesal Penal indica que cuando el Fiscal, salvo las
excepciones previstas en la Ley, deba requerir la intervencién judicial** para la
practica de determinadas diligencias, la actuacion de prueba anticipada o la
imposicion de medidas coercitivas, estara obligado a formalizar la investigacién, a
menos que lo hubiese realizado previamente. En este parrafo también nos indica
la diferencia de estas dos sub etapas, porgque la actuacion de la prueba anticipada
sera dentro de la formalizacion de la investigacion y no en las diligencias
preliminares y estas actuaciones para que tengan validez debera de tener un

pronunciamiento jurisdiccional, en este caso, del Juez de la Investigacion

’Articulo 336°.4.- El Fiscal, si considera que las diligencias actuadas preliminarmente establecen
suficientemente la realidad del delito y la intervencién del imputado en su comision, podra formular
directamente acusacidn.

% Articulo 343°.1.- El Fiscal dard por concluida la Investigacion Preparatoria cuando considere que ha
cumplido su objeto, aun cuando no hubiere vencido el plazo. Articulo 344.1: Dispuesta la conclusién de la
Investigacidn Preparatoria, de conformidad con el numeral 1) de articulo 343, el Fiscal decidira en el plazo
de quince dias si formula acusacidén, siempre que exista base suficiente para ello, o si requiere el
sobreseimiento de la causa.

! CESAR SAN MARTIN, Castro. Acerca de la Funcion del Juez de la Investigacion Preparatoria. Actualidad
Juridica. N° 146. pag 282: “ [El Juez de la Investigacidn Preparatoria] Es la primera autoridad jurisdiccional a
la cual acuden los participantes en la investigacion”



Preparatoria'®; pero existen otros actos en las que si interviene el Juez de la
Investigacion Preparatoria en la etapa preliminar pero no para confirmar un acto
de investigacion sino para garantizar este acto. Si sabemos que el Ministerio
Publico es el defensor de la legalidad, pareciera que seria innecesario que un
Juez intervenga dentro de sus investigaciones por ser éste el director de sus
propias diligencias'®>. Es como si en una orquesta de musicos el duefio del
hemiciclo le diga al director de esta orquesta que detenga la cancién porque le
parece muy extensa, 0 porque cree que unos de sus musicos no esta tocando
como debiere; y es que no se debe de pensar que el Juez de la Investigacion
Preparatoria interviene para interrumpir o entorpecer la direccion de la
investigacion que tiene el Fiscal como facultad, siendo ademés el defensor de la
legalidad; sino que el Juez de la Investigacién Preparatoria sera el garante de esa
legalidad; es por eso que también se le conoce como Juez de Garantia, que no es
otra cosa que garantizar los actos de investigacion que realice el Fiscal que deben
estar dentro de un marco constitucional. Claro que no es indispensable que
garantice todos los actos, sino sélo los que pueda presumirse que se esta
atentando contra los derechos del imputado, como por ejemplo cuando el
imputado considere que no se ha dado cumplimiento a conocer de sus derechos
que estipula el articulo 71°** o porque considera que existe un excesivo tiempo

sobre el recojo de las diligencias preliminares.

12 Articulo IV.3.- Los actos de investigacion que practica el Ministerio Publico o la Policia Nacional no tienen
caracter jurisdiccional. cuando fuera indispensable una decisién de esta naturaleza la requerira del 6rgano
jurisdiccional, motivando debidamente su peticién.

3 Articulo IV.1.- El Ministerio Publico es titular de ejercicio puablico de la accién penal en los delitos y tiene el
deber de la carga de la prueba. Asume la conduccion de la investigacidon desde su inicio. Articulo 60.2: El
Fiscal conduce desde su inicio la Investigacién del delito. Con tal propdsito la Policia esta obligada a cumplir
los mandatos del Ministerio Publico en el ambito de su funcidn.

" Articulo 71°.4.- Cuando el imputado considere que durante las Diligencias Preliminares o en la
Investigacidon Preparatoria no se ha dado cumplimiento a estas disposiciones, o que sus derechos no son
respetados, o que es objeto de medidas limitativas de derechos indebidas o de requerimientos ilegales,
puede acudir en via de tutela al Juez de la Investigacion Preparatoria para que subsane la omision o dicte las
medidas de correccion o de proteccion que correspondan. La solicitud del imputado se resolvera
inmediatamente, previa constatacion de los hechos y realizacién de una audiencia con intervencion de las
partes.



Esta direccion establecida tanto por el Cdodigo Procesal Penal, como por la
Constitucion, representa el unico momento en que el Fiscal puede desplegar su
actuaciéon como autoridad, que luego es perdida en las posteriores etapas del
proceso — intermedia y del juicio oral — de la que luego es sometido a la autoridad
de los jueces o colegiado™. Esta intervencién del Juez de la Investigacion
Preparatoria no es considerada como una judicializacion del proceso, sino que
sera el garante sobre la legalidad de los actos de investigacion fiscal sobre la
aplicacién correcta de la ley; es por ello que su intervencion en estos dos casos no
le impide al Fiscal archivar unilateralmente la denuncia sin pronunciamiento
judicial al concluir dentro de su calificacion que el hecho no podra judicializarse al

tener defectos formales.

A lo expuesto, podemos decir que otra diferencia de los actos de investigacion
preliminar a los de la investigacion preparatoria es que llega a obtener dos efectos
procesales: la primera, que la formalizacion de la investigacion suspende el curso
de la prescripcion de la accion penal; y, segundo, que el Fiscal pierde la facultad

de archivar la investigacion sin intervencion judicial.*

Otra diferencia, es lo que la misma norma procesal nos ofrece, y son los articulos
342°.2 y 344°.2 del Cddigo Procesal Penal. El articulo 342°.2 indica lo siguiente:
“Si vencidos los plazos previstos en el articulo anterior el Fiscal no dé por
concluida la Investigacion Preparatoria, las partes pueden solicitar su conclusion al
Juez de la Investigacion Preparatoria. Para estos efectos el Juez citara al Fiscal y
a las demas partes a una audiencia de control del plazo, quien luego de revisar las

actuaciones y escuchar a las partes, dictara la resolucion que corresponda. (...)"

El articulo 344°.2 nos sefala que: “El plazo de las Diligencias Preliminares,
conforme al articulo 3°, es de veinte dias, salvo que se produzca la detencién de

una persona. No obstante ello, el Fiscal podra fijar un plazo distinto segun las

1> ANGULO ARANA, PEDRO. La funcidn del Fiscal. Jurista Editores. 2007 pag. 575
¢ Articulo 339° Cddigo Procesal Penal.



caracteristicas, complejidad y circunstancias de los hechos objeto de
investigacién. Quien se considere afectado por una excesiva duracion de las
diligencias preliminares, solicitara al Fiscal le dé término y dicte la Disposicion que
corresponda. Si el Fiscal no acepta la solicitud del afectado o fija un plazo
irrazonable, este ultimo podra acudir al Juez de la Investigacién Preparatoria en el
plazo de cinco dias instando su pronunciamiento. El Juez resolvera previa

audiencia, con la participacion del Fiscal y del solicitante. (...)"

Los dos controles del plazo separados por normas diferentes, claramente indica
que existe diferenciacion sobre ellas tanto en su naturaleza formal como procesal.
Porgue el primer control, - exceso de duracion de las diligencias preliminares o
plazo irrazonable, llamado asi por el Reglamento de Audiencias - es para que el
imputado sepa si va a existir una investigacion formal en su contra, teniendo aun
calidad de “citado”. En cambio, en la etapa de la investigacion preparatoria, sabe
que esté siendo investigado formalmente por un delito especifico y en agravio de
alguien. Sabe formalmente que la investigacion se ha judicializado conforme al
articulo 3°!” del Cédigo Procesal Penal, al ser comunicada esta disposicién de la
formalizacion al Juez de la Investigacion Preparatoria; sabe qué diligencias
realizard el Fiscal conforme al articulo 336°.2 literal d) y; sabe que puede
presentar excepciones y medios de defensa'® ante el 6rgano jurisdiccional

anticipando la conclusién que obtenga el Fiscal al finalizar su investigacion.

La Casacion 02-2008-Trujillo

A pesar que en el quinto considerando de la casacion declara bien concedido el

recurso en conformidad con el articulo 427°*°, también considera necesario el

17 .. . . . s . . . . ez .
El Ministerio Publico comunicara al Juez de la Investigacion Preparatoria su decisién formal de continuar
con las investigaciones preparatorias.
18 . ° “ . . .z . . . . .
Articulo 7°.1.- “La cuestion previa, cuestion prejudicial y las excepciones se plantean una vez que el Fiscal
haya decidido continuar con las investigaciones preparatorias {...)"
19 . ° . s . . el
Articulo 427°.- “1.- El recurso de casacidon procede contra las sentencias definitivas, los autos de
sobreseimiento, y los autos que pongan fin al procedimiento, extingan la accién penal o la pena o denieguen



pronunciamiento para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial, en este caso,

respecto del control del plazo de la Investigacion Preparatoria.

El sexto considerando indica que la doctrina hace alusién a tres clases de plazos,

como son:

a) El plazo legal (establecido por la ley)®;

b) el plazo convencional (establecido por mutuo acuerdo de las partes)®*;

c) el plazo judicial (sefialado por el Juez en uso de sus facultades

discrecionales).?

El Sétimo considerando sefiala lo siguiente:

a) Que el inciso 337°.2 del Codigo Procesal Penal, establece que las
diligencias preliminares forman parte de la investigacion
preparatoria, y ésta a su vez tiene un plazo de ciento veinte dias
naturales, prorrogables por Gnica vez hasta por un méaximo de

sesenta dias naturales, conforme al articulo 334°.1;

b) En ese orden de ideas, la etapa de la investigacién preparatoria
presenta a su vez dos sub etapas: la primera correspondiente a
las diligencias preliminares y la segunda que corresponde a la
investigacion preparatoria propiamente dicha. En ese contexto, la

fase de diligencias preliminares tiene un plazo distinto, el mismo

la extincidn, conmutacidn, reserva o suspensién de la pena, expedidos en apelacién por las Salas Penales
Superiores. (...)”
20
Como el tema que nos ocupa.
21 . . , Rt
Como la renuncia de los mismos desarrollado en el articulo 147 del Cddigo Procesal Penal, o el plazo del
pago de la reparacidn civil en cuotas o armadas en sentencias de terminacidén o conclusiones anticipadas,
como principios de oportunidad.
22 , ° . . - . e . .z P
Articulo 146°.- El Fiscal o el Juez podran fijar plazos a falta de prevision legal o por autorizacién de ésta.



gue esta sujeto a control conforme dispone el inciso segundo del
numeral ciento cuarenta y cuatro del Cdédigo Procesal Penal;
control que tiene fundamental importancia para una tramitacion

adecuada y eficiente del proceso.

El octavo y noveno considerando detalla que, el plazo establecido en el articulo
342°.1 del Cdadigo Procesal Penal, debe computarse a partir de su comunicaciéon
en virtud a los establecido en el articulo inciso 143°.2%%, sefialandose ademas,
que, esa es la razon por la cual en cada una de esas fases, diligencias
preliminares e investigacion preparatoria, el Codigo Procesal Penal prevé la
posibilidad de que los justiciables y fundamentalmente el imputado pueda
promover mecanismos de control del plazo de la investigacion, que se regula de
manera diferenciada tanto para la fase de las diligencias preliminares como para la

investigacion preparatoria propiamente dicha.

Que, la formalizacion de la investigacién preparatoria tiene como una de sus
finalidades trascendentes la legitimacion de los sujetos procesales, de manera que
es recién a partir de dicho acto procesal que los mismos pueden constituirse y ser
como tales en el proceso para el efectivo ejercicio de sus pretensiones, debiendo
tenerse en cuenta, ademas, que segin dispone el articulo 321°%*, la investigacion
preparatoria tiene como finalidad reunir los elementos de conviccion de cargo y de

descargo.

La Casacioén concluye que, los plazos para las diligencias preliminares de veinte
dias naturales y el que se concede al Fiscal para fijar uno distinto segun las
caracteristicas, complejidad y circunstancias de los hechos objeto de investigacion

son diferentes y no se hallan comprendidos en los ciento veinte dias naturales

> Articulo 143°.2.- Los plazos se computaran: Cuando son por dias, a partir del dia siguiente habil de
conocido el mandato o de notificado con él.

** Articulo 321°.1.- La Investigacion Preparatoria persigue reunir los elementos de conviccidn, de cargo y de
descargo, que permitan al Fiscal decidir si formula o no acusacion.



mas la prérroga a la que alude la norma pertinente que corresponden a la

investigacion preparatoria propiamente dicha.

Finalmente, precisa que si bien los plazos referidos son distintos, es fundamental
que el plazo de las denominadas diligencias preliminares y fundamentalmente el
plazo adicional al de los veinte dias que el articulo 334° le autoriza al Fiscal en
casos que por sus caracteristicas revistan complejidad, no debe ser ilimitado vy, si
bien en cierto, en este extremo de la norma no se precisa de manera cuantitativa
cual es su limite temporal, también es verdad que ello no puede afectar el derecho
al plazo razonable que constituye una garantia fundamental integrante del debido
proceso; que por lo demas, deben entenderse como excepcionales, ponderandose
el plazo maximo de duracion atendiendo a criterios de razonabilidad vy
proporcionalidad, debiendo tenerse siempre presente que las diligencias
preliminares tienen como finalidad inmediata realizar los actos urgentes o
inaplazables conforme lo dispone el articulo 330° de la ley procesal penal y que
por estas consideraciones la fase de las diligencias preliminares no podria en la
hipotesis extrema, ser mayor que el plazo maximo de la investigacion preparatoria

regulado en el articulo 342° de la ley procesal penal.

Conclusioén

El plazo de las diligencias preliminares de los veinte dias naturales y el que se
concede al Fiscal para fijar uno distinto segun las caracteristicas, complejidad y
circunstancias de los hechos objeto de investigacién son diferentes y no se hallan
comprendidos en los ciento veinte dias naturales mas la prorroga a la que alude la
norma pertinente, que corresponden a la investigacion preparatoria propiamente
dicha.

Esta jurisprudencia podria resolver los casos en que el Fiscal aplique el Principio
de Oportunidad. Sabemos que el Ministerio Publico posee la facultad de prescindir

del principio de legalidad por motivos de utilidad social o por politica-criminal para



descongestionar la Administracion Publica por tener minima afectacion al interés
publico, entre otros criterios que adopta el Fiscal como excepcion a la regla

general de perseguir el delito®.

La aplicacion del Principio de Oportunidad dentro de la etapa preliminar puede
disponer un periodo extendido para su ejecucion difiriendo sobre los veinte dias
gue establece la norma procesal, por ser su naturaleza reparadora del dafo
causado, buscando que el imputado resarce el dafio dentro de un determinado
tiempo. Si el Fiscal aplicara el articulo 334°.2 y fija un plazo distinto — motivado por
la aplicacion del Principio de Oportunidad — segun a las circunstancias de los
hechos objeto de investigacion, esta ampliacion del plazo de los veinte dias, no
podra exceder al plazo maximo de la investigacion preparatoria, por lo que se
podria considerar que la ejecucién de un Principio de Oportunidad en la etapa
preliminar no puede excederse por mas de ciento ochenta dias naturales (ciento
veinte dias, mas la prérroga de los sesenta dias que establece la norma procesal).
El Fiscal deberd de sefialar en el acta el pago que se realizara utilizando estos
extremos de las diligencias preliminares sin excederse del plazo maximo que

regula el articulo 342°.

El sentido procesal que quiso dar el legislador en considerar que las diligencias
preliminares es parte de la investigacién preparatoria no fue para unir los plazos
que eran distintos, sino para otorgarle la facultad al Juez de la Investigacion
Preparatoria ser el garante de la legalidad de los actos de investigacion fiscal y no
dejar al Fiscal solo en la etapa preliminar sin que exista un debido control en casos
en que algun citado o interviniente se sienta que se le esta vulnerando sus
derechos por una excesiva duracion de estas diligencias o cuando considere que
no se le han hecho saber sus derechos fundamentales que la Constitucion y el

Caddigo Procesal Penal le conceden.

% Articulo 2° Codigo Procesal Penal.



Las audiencias de Control del Plazo no se realizan en el acto, sino conforme al
cronograma de audiencias, porgue su instalacion podria demorar dias o quizas
semanas. Si la etapa de la Investigacién preparatoria de los ciento veinte dias
concluyé y el investigado solicita control del plazo, su solicitud aun demorara en
resolverse, y si se declara fundada, al Fiscal se le otorga mayor tiempo — entre el
vencimiento de los ciento veinte dias hasta el dia de realizada la audiencia — para
que se pronuncie y solicite sobreseimiento, o, en todo caso, formule acusacion®.
Por lo que considero que este parrafo del articulo 343°.3 de la norma procesal
penal debe de modificarse en el extremo de que el Fiscal debera de pronunciarse
en un plazo de cuarenta y ocho horas al término de la audiencia de Control del

Plazo para que solicite sobreseimiento o formule acusacion.

Esperamos que las demas audiencias de control establecidas en el nuevo Cadigo
Procesal Penal se realicen en la practica para seguir debatiendo y uniformizando
criterios que van a colaborar a una mejor implementacion de la nhorma procesal en
nuestro pais que muchas veces se acelera y, otras, se desacelera, en cuanto a la
vigencia total que debe ir acorde con la responsabilidad y seriedad que atiende

este cambio procesal y sin utilizarse para fines populistas o politicos.

26 . ° . .z " .z . .

Articulo 343°.3.- Si el Juez ordena la conclusidn de la Investigacion Preparatoria, el Fiscal en el plazo de
diez dias debe pronunciarse solicitando el sobreseimiento o formulando acusacién, segun corresponda. Su
incumplimiento acarrea responsabilidad disciplinaria en el Fiscal.



