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I. Introduccién

1. Este breve trabajo surge a propdsito del reciente Dictamen del Comité de Derechos Humanos de
Naciones Unidas, de 20-7-2000, emitido respecto de la comunicacién presentada por un espafiol,
cuya queja principal, estimada por este organismo, se centraba en la vulneracién del derecho a la
revision de la sentencia y la condena por un tribunal superior, reconocido en el art. 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCyP), ratificado por Espafia en 1977. El
comunicante, que habia sido condenado en 1992 por la Audiencia Provincial de Toledo, como autor
de un delito de asesinato en grado de tentativa acabada, a una pena de 12 afios de prision,
denunciaba ante el Comité que el recurso de casacion que habia interpuesto contra la anterior
sentencia, desestimado por el Tribunal Supremo, no cumplia con las exigencias de aquel derecho, al
no permitir a este Tribunal una nueva valoracion de las pruebas. De este Dictamen se ha hecho eco
ampliamente la prensa escrita, sin duda por la extraordinaria importancia que tiene el recurso de
casacion en el orden juridico espafiol, competencia del mas alto 6rgano de la jurisdiccion ordinaria.

Aunque mi postura no es coincidente con dicho Dictamen, pues considero que el actual recurso de
casacion penal es perfectamente compatible con la normativa internacional ex art. 10.2 de la
Constitucion (CE), ello no debe entenderse como una posicion contraria a una eventual reforma de la
casacioén penal, como ya lo pusieron de manifiesto, con buen criterio, los propios Magistrados de la
Sala Segunda, reunidos en Pleno. Pero los motivos que en su dia pueden llevar a una reforma del
recurso de casacién penal, reduciendo incluso sus limites actuales, no hay que buscarlos en la
situacién producida con ocasion de dicho Dictamen, sino en la necesidad de lograr una mas
adecuada racionalizacién en la asignacién de competencias, atribuyendo a las Salas de lo Penal de
los Tribunales Superiores de Justicia de las Comunidades Auténomas el contenido que su categoria y
jerarquia demandan, y, sobre todo, en la necesidad de reservar el recurso de casacion penal al
aseguramiento de la unidad del orden juridico penal, facilitando que el Tribunal Supremo cumpla la
funcién constitucional que le reserva el art. 123 CE.

2. Segun el Dictamen, "la inexistencia de la posibilidad de que el fallo condenatorio y la pena del autor
fueran revisadas integramente, ..., limitandose dicha revision a los aspectos formales o legales de la
sentencia, no cumple con las garantias que exige el parrafo 5, articulo 14, del Pacto. Por
consiguiente, al autor le fue denegado el derecho a la revision del fallo condenatorio y de la pena, en
violacién del parrafo 5 del art. 14 del Pacto" (punto 11.1).

Con esta breve argumentacion, en lo que al fondo de la cuestién planteada se refiere, que es lo que
aqui interesa, el Comité de Derechos Humanos llega a la conclusiéon de vulneracién del mencionado
PIDCyP, respecto del recurrente. Aunque, ciertamente, el Dictamen cuestiona el recurso de casacion
desde la perspectiva del art. 14.5 PIDCyP, extremo que no comparto, por las razones a las que me
refiero a continuacion.

Il. La pruebay el recurso de casacion penal

1. La cuestion planteada ante el Comité tiene mucho que ver con el problema de la impugnacion de
los hechos probados en la casacion penal (1). La Sentencia del Tribunal Supremo impugnada, de 9-
11-1993, afirmaba con relacion a las pruebas que "corresponden ser valoradas de modo exclusivo y
excluyente por el Tribunal a quo, de acuerdo con lo establecido en el art. 741 LECrim.", afiadiendo
gque los razonamientos del recurrente sobre las pruebas se limitaban a interpretarlas a su modo y
manera, "dialéctica impermisible ..., pues si tal se aceptase seria tanto como desnaturalizar el recurso
de casacién convirtiéndole en una segunda instancia”, y que también desestimaba la pretendida
vulneracion del principio in dubio pro reo, porque "este principio no puede tener acceso a la casacion
por la razén obvia de que ello supondria valorar nuevamente la prueba ...".



Probablemente haya sido un mal entendimiento de esta Sentencia por el Comité, creo que
insuficientemente ilustrado en la fase de admision, o una desafortunada explicacién en la Sentencia
del Tribunal Supremo (STS) del verdadero motivo de la desestimacion del recurso de casacion, o uno
y otro motivo, los que han conducido al improcedente cuestionamiento del recurso de casacion
espafol.

Desde la importante Sentencia del Tribunal Constitucional (STC) 31/1981 (2), que marcé un
verdadero hito en materia de prueba y principio de presuncién de inocencia, se superd en Espafia la
vieja idea, que hasta hace poco ha tenido aun reflejo en algunas resoluciones, segun la cual bastaba
la existencia formal de una actividad probatoria para desvirtuar aquel principio, independientemente
de su posible fuerza dialéctica o argumentativa. Dicha STC vino a exigir, como garantia del derecho a
la presuncion de inocencia, la verificacién de si de la prueba se podia deducir la culpabilidad del
acusado. Es decir, no basta que se practique prueba, sino que de ésta se debe deducir la
culpabilidad. De lo contrario, deberd aplicarse el principio in dubio pro reo: en caso de duda hay que
decidir a favor del acusado. Este afortunado cambio de orientacién impuesto por la Constitucion,
desembocé en una nueva concepcion del principio de libre valoracion, apoyado en Espafia en el art.
741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (LECrim.) (3). Ciertamente, el juez es libre para obtener su
convencimiento, porque no esta vinculado a reglas legales sobre la prueba, como en el viejo sistema
de prueba legal, vigente durante mucho tiempo en el marco del proceso inquisitivo. Por ello, el juez
puede convencerse por lo que le diga un Unico testigo, frente a lo que digan varios. Ahora bien, lo
anterior no significa que el 6rgano a quo tenga una facultad "libérrima y omnimoda", sin limitaciones,
con total irrevisabilidad de su conviccion respecto de los hechos probados. El Tribunal Supremo, al
menos desde su Sentencia de 19-1-1988, viene sosteniendo que la deduccion de la culpabilidad se
debe tener por acreditada cuando el tribunal de instancia haya apreciado las declaraciones de los
testigos segun lo establecido en el art. 717 LECrim., es decir, "segun las reglas del criterio racional”,
que, segun el Tribunal Supremo, tiene que referirse "a las reglas de la légica, y, dentro de ellas,
especialmente al principio de no contradiccion, asi como a los principios generales de la experiencia”,
y, por consiguiente, afiade el Tribunal Supremo, su observancia es controlable en casacion, "pues
dicho control se limita al razonamiento explicito o implicito de la sentencia y no depende, en
consecuencia, de la percepcién visual o auditiva directa de la prueba testifical ..., sélo posible al
tribunal de instancia en virtud de la inmediacién y la oralidad".

El recurso de casacion penal espafiol, pues, no esta limitado a la "revisiébn de aspectos formales o
legales de la sentencia”, como dice el Comité. El recurso de casacién también permite una revision de
la prueba, en lo que si es posible revisar por un tribunal que no ha podido percibir directamente la
prueba, es decir, en lo relativo al aspecto racional del juicio de valoracion del érgano de instancia (4),
porque el Tribunal Supremo debe poder verificar, como lo viene haciendo, la correcta aplicacién por
aquél del art. 741 LECrim., de acuerdo con las necesarias exigencias de racionalidad, esto es, de
acuerdo con las exigencias que derivan de los arts. 24.2 (derecho a la presuncion de inocencia) y
120.3 (motivacion de las sentencias) CE, salvaguardando en todo caso la supremacia de la
Constitucion, sin olvidar que el art. 9 CE garantiza el derecho a no ser juzgado arbitrariamente. Con
razén se ha dicho que "una sentencia en la que los hechos se establecen arbitrariamente es
incompatible con un Estado de Derecho que reconoce derechos fundamentales que tienen la finalidad
de excluir la arbitrariedad en los procesos judiciales y, consecuentemente, una cuestién constitucional
en sentido estricto” (5), luego residenciable tanto en sede casacién como en sede de amparo.

2. Pero no sélo existe en nuestro sistema el recurso de casacion ante el Tribunal Supremo como
instrumento para un control de la parte objetiva del acto de valoracion de la prueba, sino también el
recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional, pues si bien este Tribunal viene afirmando que su
jurisdiccion no se extiende al enjuiciamiento del proceso mental de los tribunales de instancia
respecto de su conviccién (aspecto subjetivo del acto de valoracion de la prueba), también viene
afirmando, con buen criterio, que entra dentro de su funcién "verificar si ha existido una prueba que
pueda estimarse racionalmente de cargo" (6). EI comunicante espafiol ante el Comité de Derechos
Humanos, podia perfectamente haber interpuesto un recurso de amparo, cosa que no hizo, por
vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia, entre otros eventuales derechos
fundamentales, si hubiera considerado que el razonamiento establecido por el érgano judicial que lo
habia condenado era contrario a la légica, la experiencia o a la los conocimientos cientificos, y, por
tanto, arbitrario; por entender, por ejemplo, que las declaraciones de los testigos que declararon en el
juicio y que basaron la Sentencia eran contradictorias. Evidentemente, lo que no puede prosperar, ni
en sede de casacion, ni en sede de amparo, es una simple discrepancia del recurrente con la



valoracion realizada por los érganos judiciales, que es lo que, en definitiva, se pretende sefalar en la
Sentencia del Tribunal Supremo impugnada ante el Comité, aunque al afiadir que con ello se
convertiria el recurso de casacién "en una segunda instancia", genera la falsa impresion de
vulneracion del art. 14.5 PIDCyP y otros textos internacionales similares.

3. En cuanto al principio in dubio pro reo, es cierto que durante mucho tiempo se ha considerado que
es una simple regla de interpretacion (7), sin caracter sustantivo alguno, y no residenciable, por tanto,
ni en casaciéon ni en amparo. Pero, tanto el Tribunal Supremo como Tribunal Constitucional, en forma
paralela al correcto entendimiento del principio de libre valoraciéon de las pruebas segun el criterio
racional, al que antes me referia, han ido extendiendo, correctamente a mi juicio, la casacién y el
amparo, respectivamente, a la posibilidad de revisién de la aplicacion del principio in dubio pro reo por
el érgano a quo, al menos en lo que a su dimensién normativa se refiere. Este principio tiene una
dimension factica, a la que sin duda se queria referir la Sentencia del Tribunal Supremo impugnada
ante el Comité cuando afirmaba que el principio in dubio pro reo no puede tener acceso a la casacion,
y que hace referencia al estado individual de duda de los jueces a quibus, pero tiene también otra
dimension normativa, que "se manifiesta en la existencia de una norma que impone a los jueces la
obligacién de absolver cuando no se hayan podido convencer de la culpabilidad del acusado o de
condenar por la hipétesis mas favorable al mismo" (8), cuya infraccién si puede dar lugar al recurso
de casacién, e incluso, en su caso, al recurso de amparo constitucional (art. 24.2 CE).
Recientemente, la STC 16/2000 (9), al sefialar que el principio in dubio pro reo no puede ser objeto
de valoracion por el Tribunal Constitucional cuando el 6rgano judicial no ha tenido duda alguna sobre
el caracter incriminatorio de las pruebas practicadas, que es lo que ocurria en el caso resuelto, viene
a reconocer de alguna manera aquella dimensién normativa, que si es controlable, por no pertenecer
ya al propio convencimiento del juez. Es decir, que si el juez si ha tenido duda es claro que no puede
sino absolver. Y, desde luego, dificilmente se habra podido convencer de la culpabilidad del acusado
si resulta que las declaraciones testificales sélo expresan dudas o sospechas no verificadas; en este
caso, si se ha condenado, la vulneracién de dicho principio sera palmaria.

Como una simple muestra de la posibilidad de interposicion de un recurso de casacidn por
vulneracion del principio in dubio pro reo, se puede sefialar la STS de 8-2-2000, aunque en ella se
rechaza la vulneraciéon porque el Tribunal Supremo comprobd que el Tribunal de instancia no habia
sido condenado a pesar de sus dudas, habiendo basado su conviccidon en la prueba practicada en el
juicio oral. El Tribunal Supremo, pues, valora la alegacién de vulneracion de dicho principio.

4. Precisamente, como el quid de la cuestion planteada por el comunicante ante el Comité reside en
el problema de la valoracion de la prueba y en la falta de una respuesta mas clarificadora por parte de
la Sentencia del Tribunal Supremo impugnada, creo que la mejor solucién para dar cumplimiento a lo
establecido en el punto 13 del Dictamen, segun el cual "(...). La condena del autor debe ser
desestimada salvo que sea revisada de acuerdo con los requisitos exigidos por el parrafo 5 del
articulo 14 del Pacto (...)", seria que efectivamente se revisara, utilizando por ejemplo el mecanismo
de la nulidad de actuaciones, la Sentencia condenatoria, especialmente el aspecto (objetivo) de la
razonabilidad de las pruebas de cargo, con exposicion del alcance actual del recurso de casacién al
respecto, que sirva para aclarar que cumple la citada disposicion del PIDCyP, por ser
verdaderamente un "recurso efectivo”, que es como debe ser entendido el derecho a la revision de la
condena por un tribunal superior (art. 14.5 PIDCyP, tal y como lo establece el mismo PIDCyP en su
art. 2.3 a).

I1l. El recurso de casaciéon: un "recurso efectivo”

1. El citado art. 2.3 a) PIDCyP establece que "toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos
en el presente Pacto hayan sido violados podra interponer un recurso efectivo (...)", y el art. 14.5
PIDCyP reconoce a toda persona declarada culpable de un delito el "derecho a que el fallo
condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior conforme a lo
prescrito por la ley".

De estos dos articulos se deriva, ante todo, que el PIDCyP no reconoce ningin derecho a una
segunda instancia, sino mas bien un derecho, no por ello menos efectivo, a la revision del fallo
condenatorio y la pena mediante un recurso efectivo ante un tribunal superior. Y la revisién que
implica el recurso de casacion satisface plenamente este derecho. Con acierto lo ha entendido asi el



Tribunal Constitucional espafiol (10), incluso en los supuestos excepcionales de instruccion y
enjuiciamiento de la causa por el Tribunal Supremo respecto a las personas que gozan del privilegio
del fuero (art. 57 LOPJ), por entender que este privilegio que supone ser juzgado por el Tribunal mas
alto en el orden penal, es un plus, que equilibra la inexistencia de un nuevo grado jurisdiccional (11).
Ciertamente, el hecho de ser juzgado por el Tribunal Supremo, por los Magistrados de la mas alta
categoria de la carrera judicial y con las méaximas garantias, satisface el derecho del art. 14.5
PIDCyP, salvo que lo que se pretenda configurar sea una especie de derecho a ser juzgado por un
tribunal inferior, lo que realmente seria absurdo.

2. El Tribunal Supremo, en su Sentencia de 8-2-2000 (12), ha tenido oportunidad de referirse al
caracter de "recurso efectivo" del recurso de casacion, aunque con relacion al art. 13 de la
Convencién Europea de Derechos Humanos, firmada por Espafia en 1977, similar a los arts. 2.3 a) y
14.5 PIDCyP, sosteniendo que este recurso permite no soélo controlar la aplicacion del derecho
sustancial, sino también la razonabilidad, "la falta de arbitrariedad respecto de la determinacion de los
hechos probados", y recordando que, segun la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, "un recurso efectivo no requiere necesariamente que el tribunal superior tenga la
posibilidad de revocar la decisién recurrida”, siendo suficiente con que dicho Tribunal "pueda decidir
sobre alguna forma de reparacién (por e€j., la reparacién civil del dafio causado), luego, concluye la
Sentencia del Tribunal Supremo, "es evidente que el recurso de casacién, que permite una
revocacién de la sentencia condenatoria, cumple ampliamente con las exigencias minimas del
derecho que garantiza el art. 13 CEDH".

Ademas, aunque el recurso de casacién s6lo es admisible en los supuestos tasados en la LECrim.
(arts. 847 y ss.), es decir, por infraccion de normas de caracter sustantivo (infraccion de ley), o
procesales (quebrantamiento de forma), imputable al tribunal de instancia, lo cierto es que, como se
ha puesto de manifiesto en la doctrina (13), este recurso se ha ido ampliando a lo largo de los afios,
aproximandolo considerablemente al recurso de apelacion. Asi, se ha introducido el error en la
apreciacion de prueba como motivo de casacién, basado en documentos que obren en autos que
demuestren la equivocacion del tribunal de instancia, sin estar contradichos por otros elementos
probatorios (art. 849.2 LECrim.), la infraccion de precepto constitucional como motivo de casacion
(art. 5.4 LOPJ), y, en fin, la propia jurisprudencia de la Sala Segunda sobre el control de la estructura
racional del juicio sobre la prueba realizado por el 6rgano de instancia, evidentemente distinto a su
valoracion, pues ni la légica, ni los conocimientos cientificos se componen de valoraciones.

3. La situacion en el derecho comparado, al menos entre los Estados Miembros del Consejo de
Europa, no es muy distinta a la que tiene lugar en Espafia, pues también en varios de esos Estados
se contempla un recurso de casacion, como culminacién de la jurisdiccion ordinaria. Asi, en ltalia, la
Corte di Cassazione tiene atribuida la competencia del recurso en los casos previstos en el art. 606
del Codice di Procedura Penale, incluidos los casos de sentencias contra las que no cabe recurso de
apelacion, aunque ciertamente éste tiene una extension mas amplia que el espafiol. En Francia, de
donde procede el recurso de casacion, esta previsto también en el Codigo de Procedimiento Criminal
un recurso de casacién contra los fallos de la Camara de Acusacién, Corte de Apelacién y Corte de
Assises (art. 567), aunque antes cualquier sentencia se puede impugnar en apelacion, salvo las de
esta Ultima; la Cour de Cassation no vuelve a juzgar los hechos, limitdndose a anular una decision por
infraccion de ley, bien en interés de las partes, bien en interés de la ley (art. 621). En Alemania,
tampoco la casacion conduce a una nueva discusion sobre los hechos, estando reservada para la
correccion de infracciones legales en servicio de la unidad juridica. Segun el § 337 StPO, "(1) la
casacion sélo puede basarse en el hecho de que la sentencia se base en una vulneracién de la ley.
(2) Se considera que se vulnera la ley si una norma juridica no ha sido aplicada de forma correcta”.
Por dltimo, en Portugal el recurso de casacién, denominado de unificacién de jurisprudencia, del que
conoce el Supremo Tribunal de Justica, tiene por finalidad, como su propio nombre indica, la
unificacién de la doctrina en casos de decisiones contradictorias respecto a la misma cuestién (art.
437 del Cédigo Procesal Penal). En general, el recurso de casacién esta previsto en las distintas
legislaciones, con mayor o menor amplitud, como medio de impugnacién de las sentencias dictadas
en la instancia, no recurribles en apelacion.



IV. Conclusiones

1. El actual recurso de casacion penal espafiol es compatible con el PIDCyP y la CEDH. Por
consiguiente, no se debe derivar del Dictamen del Comité de Derechos Humanos examinado, la
necesidad de reformar el sistema de casacion penal y, por tanto, la LECrim., ni, mucho menos, la
necesidad de paralizar los recursos de casacion en curso. La legitimidad del recurso de casacién
penal esta fuera de toda duda.

2. No es correcto afirmar que s6lo se puede recurrir en casacién por razones juridicas muy limitadas y
que no hay posibilidad de que el Tribunal Supremo vuelva a evaluar las pruebas. Lo primero queda
palmariamente rebatido con la sola transcripciéon del art. 5.4 LOPJ: "En todos los casos en que, segun
la ley, proceda recurso de casacion, sera suficiente para fundamentarlo la infracciébn de precepto
constitucional (...)". Por esta via se ha venido dando entrada a una modalidad de recurso, distinta a la
del recurso por infraccion de ley y a la del recurso por quebrantamiento de forma, estimandose
recursos relativos a la observancia de los principios del proceso penal, y, por tanto, de la prueba
penal. Y lo segundo queda también contradicho con la posibilidad, segin se ha visto, de que el
Tribunal Supremo pueda entrar en la valoracion de la razonabilidad de la prueba (aspecto objetivo),
como lo viene haciendo.

3. De todos modos, no se puede negar que el Dictamen del Comité de Derechos Humanos puede
servir como un pretexto méas para extender en el futuro la posibilidad de interposicion del recurso de
apelacion a todos los procedimientos abreviados y al procedimiento ordinario, siendo las Salas de lo
Penal de los Tribunales Superiores de Justicia los 6rganos idéneos para su conocimiento cuando ha
sido la Audiencia Provincial el tribunal de instancia, y reservar en un futuro el recurso de casacion
penal y otros posibles instrumentos que puedan crearse, como el procedimiento de cuestiones
prejudiciales (14), para garantizar la unidad del orden juridico y que el Tribunal Supremo pueda
cumplir asi la alta funcién que la Constitucion le asigna en el art. 123.
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