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Introduccion

n el Perd, el delito comun y la inseguridad ciudadana en general siguen

constituyendo un creciente motivo de temor para la poblacién, que

demanda al Estado enfrentar estos problemas aplicando politicas publicas
eficaces. Pero para que esta respuesta sea posible, se requiere, entre otros desafios,
contar con informacion adecuada tanto sobre los hechos como acerca de la percepcion
que tiene la ciudadania.

En varias ocasiones anteriores he sefalado cdmo, respecto a este tema, estamos
casi en cero. Lamentablemente, las estadisticas policiales del delito son muy deficientes.
El proceso de recoleccion de datos no se realiza con la suficiente rigurosidad, los
criterios y las definiciones cambian constantemente, y no existen mecanismos de
supervisién adecuados. Esta situacidn sigue siendo un déficit de partida para el
desarrollo de cualquier politica publica exitosa, y tiene que ser revertida con urgencia
por las autoridades.

Como un aporte para compensar esta carencia, y con plena conciencia de que ello
sélo es posible de manera parcial desde la sociedad civil —que no puede reemplazar
los esfuerzos que le corresponde hacer al Estado—, he venido asumiendo, desde hace
ya varios anos, la tarea de sistematizar cifras sobre la inseguridad ciudadana y el delito
comun, principalmente en el dmbito de Lima Metropolitana y el Callao.

Este esfuerzo se ha concretado en varias publicaciones: Peru 2003. Inseguridad
ciudadana y delito comun. Percepciones y realidades (2003); Seguridad ciudadana y
actuacion del Estado. Andlisis de tendencias de opinion publica (2004); Percepciones,
victimizacion, respuesta de la sociedad y actuacion del Estado. Evolucion de las tendencias
de opinidn publica en Lima Metropolitana 2001-2005 (2005). Todos estos textos han sido
editados por el Instituto de Defensa Legal (IDL).

Este libro, Delito e inseguridad ciudadana. Lima y otras ciudades del Perti comparadas
con América Latina, es el cuarto de esta serie, y busca profundizar en el tema de las
percepciones y la victimizacién. Por un lado, marca una continuidad con los trabajos
anteriores, al mismo tiempo que los actualiza; y por otro, incorpora fuentes de
informacion nuevas, con lo que, en mi opinidn, se enriquece y supera el aporte de los
esfuerzos mencionados.

En esta oportunidad, el trabajo ya no se basa solamente en la encuesta periédica
de Imasen. Esta se ha seguido realizando, y de hecho hay abundante informacién que
recogemos de las encuestas que se aplicaron en noviembre del 2005 y febrero del 2007.
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De esta manera, tenemos una serie estadistica bastante importante —que empieza en el
2001— respecto a un conjunto de preguntas relevantes para entender las caracteristicas
y la evolucién del problema.

Sin embargo, en esta ocasidon he usado también otras fuentes importantes, cuyas
caracteristicas seran detalladas y explicadas luego de esta introduccién. Destaquemos
aqui, especialmente, la encuesta de victimizacién del Ministerio del Interior aplicada
a finales del 2005. Se trata de la encuesta mas sistematica, amplia y representativa de
todas las que se han hecho hasta ahora sobre la materia, y me ha permitido contrastar
sus datos con los que ofrecen las encuestas de Imasen y otras encuestas privadas
desarrolladas durante el mismo periodo —de hecho, se va a ver una alta consistencia
entre los resultados de unas y otras—.

La encuesta de victimizacién del Ministerio del Interior tiene, ademas, la virtud
de ofrecer por primera vez informacion sistematica y bastante completa sobre
percepciones y victimizacion fuera de la capital. Asi, ahora contamos con informacion
no sélo de Lima sino también de Iquitos, Cusco, Trujillo, Huamanga y Arequipa, lo que
constituye un cambio fundamental porque amplia nuestra vision y nos acerca a un
panorama nacional.

De mas esta decir que el Ministerio del Interior tiene que aplicar estas encuestas
de manera periddica, ya que, de no hacerlo, la del 2005 se convertira pronto en una
pieza de museo Util Unicamente para las facultades de Historia. La continuidad es
imprescindible para que esta encuesta se convierta en una herramienta de trabajo para
disenar politicas publicas.

La segunda novedad de este trabajo de investigacién es que nos permite incorporar
datos acerca de otros paises de la regién y por tanto establecer, en la medida de lo
posible, pardmetros de comparacién entre lo que ocurre en el Pert y lo que ocurre en el
resto de América Latina. Asi, hemos conseguido recopilar encuestas de victimizacidon y
de percepciones —aplicadas tanto por entidades publicas como por entes privados—
de México, Venezuela, Colombia, Ecuador, Bolivia, Chile, Argentina, Uruguay y Brasil.
Ademas, como se vera en los capitulos correspondientes, presentamos un par de
cuadros comparativos elaborados por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID)
que contienen informacion de todos los paises de la regidn para dos temas relevantes.
Aligual que en el caso de las encuestas peruanas, inmediatamente después de la
introduccion colocamos una ficha —lo mas completa posible— que explica los datos
técnicos y otra informacion de las encuestas aplicadas en esos paises.

Es muy importante sefalar que el cotejo es Unicamente tentativo y de referencia.
Sélo indica tendencias generales, pues los datos no pueden ser comparados de
manera cientifica y rigurosa por muchas razones: las encuestas presentan diferencias
metodoldgicas, los afios o meses de aplicacion no coinciden del todo, las preguntas
no son exactamente las mismas, las muestras son muy diferentes, etcétera. Insistimos,
sin embargo, en que aun asi las comparaciones son utiles para dar una idea general y
aproximada; como se comprueba a lo largo del trabajo, constituyen una herramienta
razonable para el andlisis comparativo, sobre todo por la consistencia que, en general,
guardan entre si las cifras.

El libro estd organizado en siete capitulos. El primero trata sobre la importancia
del problema con relacién a otros; el segundo aborda la percepcién de deterioro
de la situacion; el tercero se refiere especificamente a la victimizacion; el cuarto se
concentra en evaluar a la institucion policial; el quinto aborda las razones por las cuales
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INTRODUCCION

los ciudadanos desconfian de la Policia; el sexto describe las medidas que toman los
ciudadanos para protegerse de la inseguridad; y el tltimo esta dedicado a profundizar
en las explicaciones del problema y las estrategias de solucidn que se plantean los
propios ciudadanos.

Es importante sefalar, también, que el texto que acompana a los graficos es un
ensayo de interpretacion de las cifras, pero de ningin modo pretende ser exhaustivo;
ademas, sus conclusiones son materia de debate. Consideramos que el valor del trabajo
no reside Unicamente en la interpretacidon de un conjunto de datos con un texto
argumentativo, sino que la sola informacién presentada —cuya recopilacién no ha sido
facil y que, hasta donde sabemos, no esta disponible en ningun otro trabajo en América
Latina— constituye un aporte importante. Contar con toda esa informacién reunida es
un punto de partida para que otros investigadores u operadores publicos interesados en
el problema puedan elaborar nuevos trabajos y extraer sus propias conclusiones.

Quiero agradecer otra vez el IDL por haberme invitado a desarrollar este texto. Me
siento especialmente identificado con la institucion, a la que me une un gran carifio que
se fue forjando durante todos los afios que formé parte de ella. La invitacion a realizar
este trabajo ahora, como un consultor externo en estos temas, me permite mantener
vivo un vinculo del que me enorgullezco. Muy en particular agradezco a Gustavo
Gorriti y a Gabriel Prado, del Area de Seguridad Ciudadana, por su invitacién. Asimismo,
quiero agradecer a mi asistente de investigacion para este texto, Mariana Barreto, por
su dedicacién, eficiencia y, sobre todo, por su paciencia. Sin su aporte, este trabajo
simplemente no hubiera sido posible.

Carlos Basombrio Iglesias






Fuentes

Peru
Estudio devictimizacidon enlasciudades deLima, Arequipa, Cusco, Huamanga, Iquitos
y Trujillo

Este estudio fue realizado por el Grupo Apoyo para uso exclusivo del Ministerio del
Interior. Se llevaron a cabo 10.300 encuestas a hogares pertenecientes a los niveles so-
cioecondmicos A, B, C, D y E. Se consideré a un informante por hogar, hombre o mujer,
de 16 afnos de edad a més. El trabajo de campo se realizé entre el 6 de octubre y el 2 de
diciembre del 2005. EI muestreo fue probabilistico polietapico estratificado por distrito
de residencia y niveles socioeconémicos, con selecciéon por computadora de manzanas
y seleccidn sistematica de viviendas al interior de cada manzana. El nivel de confianza
fue de 95% (Z = 1,96) y los margenes de error muestral tuvieron un minimo de 1,17 y un
maximo de 4,01.
Popularidad y pena de muerte

Este estudio fue realizado por Apoyo Opinién y Mercado S. A, en exclusividad para
El Comercio y los suscriptores de Opinidn Data, entre el 17 y el 19 de enero del 2007. Se
aplicaron 503 encuestas a personas mayores de 18 aios residentes en Lima Metropolita-
na. El método de muestreo utilizado fue polietapico, estratificado por distritos y niveles
socioecondmicos, con seleccién por computadora de manzanas y seleccion sistematica
de viviendas al interior de cada manzana. El margen de error maximo es de + 4 puntos
porcentuales y el nivel de confianza, de 95%.
Tercera encuesta anual sobre seguridad ciudadana. Lima Metropolitana y Callao
Grupo de Opinidn Publica de la Universidad de Lima

Para este estudio, se encuestd a la poblacién electoral de las provincias de Lima y
Callao, compuesta por todas las personas de 18 a 70 afos de edad inscritas en el Registro
Nacional de Identidad y Estado Civil (Reniec), conjunto que comprende a hombresy mujeres
de todos los niveles socioeconomicos. El disefio muestral fue bietapico, probabilistico y
estratificado por niveles socioecondmicos. El tamafio de la muestra fue calculado bajo el
supuesto de la maxima dispersion (p = q =0,5), resultando un tamano de 615 ciudadanos
elegidos en forma aleatoria sobre la base de una distribucion demografica con afijacién
proporcional. La muestra, que tuvo un nivel de confianza de 95% y un margen de error de
+ 4,03%, comprendio a residentes de 36 distritos de las provincias de Lima y Callao.
Percepcion sobre la seguridad ciudadana

Para este estudio, Imasen realizé 514 entrevistas efectivas a personas de 18 a
mas anos, residentes en el marco geogréfico de la Gran Lima, incluyendo el Callao. El
muestreo tuvo un disefo probabilistico polietapico. El trabajo de campo se realizé del
3 al 6 de febrero del 2007. Se estim6 un margen de error de + 4,4%, para un nivel de
confianza de 95,5%.
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Argentina
Estudio de victimizacion, zona metropolitana: Buenos Aires y Gran Buenos Aires

Este estudio fuellevado a cabo por el Departamento de Investigaciones de la Direccion
Nacional de Politica Criminal del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion.
Se trata de una encuesta por muestro que se realiz6 entre el 20 de marzo y el 5 de mayo
del 2006. Asi, se entrevist6 en sus domicilios a 4.813 personas mayores de 15 afios residen-
tes en Buenos Aires y en el Gran Buenos Aires. La muestra tuvo un disefio probabilistico
por conglomerados de etapas multiples, con seleccién de la unidad final de acuerdo con
cuotas de sexo y edad. El cuestionario utilizado fue semiestructurado y precodificado. Se
aplicaron ademas preguntas abiertas para cuestiones de interés cualitativo y de anlisis
de contenido. La muestra tuvo un nivel de confianza de 95%.
Estudio sobre victimizacion en la ciudad de Buenos Aires

Esta encuesta por muestreo fue aplicada a la poblacidn general residente en la ciudad
deBuenos Airesmayorde 15 afos.La muestra, con 2.529 casos, tuvo un disefio probabilistico
por conglomerados de etapas multiples, con selecciéon de la unidad final de acuerdo con
cuotas de sexo y edad. El cuestionario fue semiestructurado y precodificado. Se aplicaron
ademads preguntas abiertas para cuestiones de interés cualitativo y de analisis de contenido.
El error estadistico fue de + 1,95% y el nivel de confianza, de 95%. El trabajo de campo se
realizé entre el 3 de marzo y el 16 de abril del 2004, y la aplicacién fue domiciliaria.

Chile
indice de paz ciudadana

El estudio se realizé entre el 18 de octubre y el 6 de diciembre del 2006. Para elaborar
esteindice, se estudiaron41 comunas—25 del Gran Santiagoy 16 deregiones—. Se encuesté
a 2.476 personas mayores de 18 afos residentes en las comunas y ciudades estudiadas; los
hogares, ademas, debian contar con teléfono, ya que la aplicacién fue por este medio. La
muestra tuvo un disefio probabilistico a nivel de hogares y personas. Se estimé un margen
de error de + 2,0% y el nivel de confianza fue de 95%
Encuesta nacional urbana de seguridad ciudadana

No hay ficha técnica.

Bolivia
Encuesta de opinion publica del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD)

Para este estudio se encuesté a 3.300 mujeres y hombres mayores de 18 afios, de
todos los niveles socioecondmicos y residentes en capitales departamentales y dreas me-
tropolitanas, asi como en ciudades fronterizas. Para esta muestra se estimé un error de +
1,2'y 35,4% de precision de resultados. El nivel de confianza fue de 95%.

Encuesta de victimizacion

Esta encuesta fue realizada por Apoyo Opinién y Mercado Bolivia entre el 8 y el
14 de febrero del 2007, mediante entrevistas personales en hogares, a una muestra
aleatoria de 1.011 personas mayores de 18 afios, de ambos sexos, residentes en las
ciudades de La Paz, El Alto, Cochabamba y Santa Cruz. El método de muestreo fue
probabilistico, polietapico y estratificado segun ciudad. El tamafo de la muestra y el
disefio muestral aplicado permitieron estimar que los resultados totales presentan un
margen de error maximo de + 3,1%, un nivel de confianza de 95% y la maxima disper-
sién de los resultados es (p/q =1).

12|



FUENTES

Brasil
Encuesta de victimizaciéon 2002 y evaluacion del PIAPS

El estudio fue realizado por el Gabinete de Seguridad Institucional de la Presidencia de
la Republica, la Fundacién del Instituto de Administracién de la Universidad de Séo Paulo
(FIA-USP) y el Instituto Latinoamericano de Naciones Unidas para la Prevencién del Delito
y del Tratamiento de la Delincuencia (ILanup). Entre abril y mayo del 2002, se encuest6 a
2.800 personas mayores de 16 afos de las ciudades de Séo Paulo, Rio de Janeiro, Recife y
Vitoria. En cada ciudad se realizaron 700 entrevistas a domicilio. Los entrevistados fueron
seleccionados mediante un sorteo probabilistico.

Colombia
Criminalidad y victimizacion en las ciudades mas grandes de Colombia. Encuesta
anual de la Fundacion Seguridad y Democracia

La encuesta fue realizada por la empresa encuestadora Asesores y Consultores en
Mercadeo Ltda. Se trata de un estudio de percepcién y victimizaciéon de inseguridad
ciudadana en seis ciudades colombianas —Bogot3, Cali, Medellin, Barranquilla, Clcuta
y Cartagena— que abarcé a 1.00 hombres y mujeres —250 por ciudad— mayores de 18
anos. La encuesta se aplico durante las tres primeras semanas en forma presencial, tanto
en hogares como en establecimientos comerciales. El estudio fue de tipo concluyente,
cuantitativo. La confiabilidad fue de 95,5% y la varianza, de 0,25.

Ecuador
Encuesta de victimizacion de Quito, Guayaquil y Cuenca

Esta encuesta fue por muestreo trietapico estratificado y de panel de rotacién 3-3-3.
El cuestionario administrado fue semiestructurado y precodificado. Se aplicé a domicilio
durante mayo del 2003 en las tres ciudades. Tuvo un nivel de confianza de 95%.

México
Cuarta encuesta nacional sobre inseguridad urbana

El estudio conté con una muestra total de 26.677 personas mayores de edad. Fue de tipo
probabilistico, estratificado por conglomeradosy polietapico. El trabajo de campo se realizé entre
el 19dejulioy el 10 de agosto del 2006, y estuvo a cargo del Instituto Nacional de Salud Publica.

Uruguay
Percepciones sobre la seguridad ciudadana
No se tuvo acceso a la ficha técnica.

Venezuela
Encuesta nacional de victimizacién y percepcién policial

Elinforme fue realizado por la Secretaria Técnica de la Comision Nacional para la Refor-
ma Policial y conté con el apoyo del Instituto Nacional de Estadistica (INE). La encuesta se
aplicé a nivel nacional a través de un proceso aleatorio de seleccién de viviendas ubicadas
en zonas urbanas que estuvo a cargo del personal técnico del INE. La seleccion se realizé
por entidad, municipio, parroquia, localidad, segmento y lote. La encuesta, de formato
sencillo tipo matriz, conté con una muestra final de 5.496 hogares en los que se conversé
con personas mayores de 16 aios.
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CAPITULO 1
El PROBLEMA ES IMPORTANTE







CapiTuLo 1 - EL PROBLEMA ES IMPORTANTE

La encuesta de victimizacion del Minis-
terio del Interior (MiININTER) pregunta cudles
son los principales problemas del pais y las
respuestas son elocuentes. En el caso de los
resultados de Lima (cuadro 1), ladelincuen-
cia/falta de seguridad esta en segundo lugar
con 50% de menciones, superada sélo por
desempleo/falta de trabajo que, de manera
previsible, es considerado como el problema
masimportante —85% de las menciones—.
Tampoco es una sorpresa que en el tercer
lugar se encuentre pobreza/hambre, con
35%. Quiza un dato mas revelador es que
en el cuarto lugarestd, con 34%, el consumo
de drogas, practica intimamente asociada
—tanto en el imaginario de la poblaciéon
como en la realidad misma— a problemas
de seguridad. En sintesis, la delincuencia
y la inseguridad constituyen la segunda
preocupacion masimportante delos limefos
cuando piensan en los problemas del pafis.

Una miradaalos resultados por niveles
socioecondmicos indica que la preocupa-
cion por delincuencia/falta de seguridad es
pareja en todos los sectores. Debemos, sin
embargo, prestar atencién a lo que ocurre
con el consumo de drogas. Se trata de un
tema cuyaimportancia crece conforme mas
pobres son las personas. Asi, en el nivel E
—es decir, entre los mas pobres— llega a
40% de las menciones, superando como
principal problemaincluso a pobreza/ham-
bre, que obtiene 38% de las menciones.

El cuadro 2, referido a los distritos de
Lima, confirmalo que se ha podido constatar
en el cuadro 1. Una vez mas se observa que
la falta de empleo es largamente percibida
como el problema principal del pais, pues
llega a valores tan altos como 88%. La de-
lincuencia/falta de seguridad se considera
el segundo problema, con menciones que
oscilan entre 43% y 53%. El consumo de
drogas ocupa el cuarto lugar; sin embargo,
los porcentajes no son muy diferentes que
los de pobreza/hambre.

En el caso de las ciudades del pais
incluidas en la encuesta de victimizacion,
los resultados no son muy diferentes de los

encontrados para Lima (cuadro 3). El desem-
pleo, considerado el problema principal,
encuentra su valor mas alto en Arequipa,
con 92%. Sin embargo, los resultados por lo
general nosonhomogéneos. Delincuencia/
falta de seguridad es para todas las ciuda-
des seleccionadas —salvo para Iquitos— el

Cuadro1 ;Cuales son los principales problemas del pais?
Resultados para Lima (%)

Nivel socioeconémico

Deser_npleo/falta de 85 78 81 85 87 89
trabajo

Dellnc.:uenoa/falta de 50 48 50 51 48 47
seguridad

Pobreza/hambre 35 29 31 35 36 38
Consumo de drogas 34 16 29 34 37 40
Corrupcién/coimas 30 47 37 31 25 24
Educacion inadecuada 17 31 27 18 13 10
Violacién de derechos 14 8 12 13 16 15
humanos

Fuente: Encuesta de victimizacion MininTer. Elaboracion propia.

Cuadro2 ;Cuales son los principales problemas del pais?
Resultados para distritos seleccionados (%)

Surco

Santiago de
Surquillo

32
22
53

Villa El Salvador

Desempleo/falta de trabajo 88 | 84 | 88 | 85 87 | 83 86

Delincuencia/falta de sequridad | 50 | 50 | 43 | 44 53 | 45 48

Pobreza/hambre 34136 |35]| 39 32 | 28 34
Consumo de drogas 40 | 34 | 37 | 30 31 44 37
Corrupcién/coimas 30| 25 | 31 27 28 32 29
Educacion inadecuada 1312316 | 16 28 | 20 16

Violacion de derechos humanos | 15 | 13 | 14 15 10 11 16

Costo de vida/precios altos 9 8 8 10 10 8 8

Otros 18 |1 24 | 20 17 15 19 19

Fuente: Encuesta de victimizacion MininTer. Elaboracion propia.
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Cuadro3 ;Cuales son los principales problemas del pais? segundo problema mas importante. Los

Resultados para ciudades del pais (%) valores van desde 59% en Trujillo a 33% en

Iquitos,endonde el segundo problemamas

3 o ° importante es pobreza/hambre.
o [= =
] = H i
qg; £ = No en todas las ciudades del pais se
< = = considera que el consumo de drogas cons-
Desempleo/falta de trabajo 85 92 85 85 84 84 tituye uno de los principales problemas del
ais;en Cuscoy Arequipa obtiene solamente
Delincuencia/falta de seguridad 50 46 33 40 37 59 P yAreq ‘p
19% y 16%, respectivamente. En ambos
Pobreza/hambre 35 33 42 37 34 38 L .
casos, corrupcién/coimas cobra una mayor
Consumo de drogas 34 16 25 37 19 30 . .
importancia, puesllegaaobtener41%y37%
Corrupcién/coimas 30 41 32 22 37 31 . .
en Arequipay Cusco, respectivamente. Cabe
Educacién inadecuada 7 21 1 16 22 5 resaltar que en las otras ciudades, si bien
Violacién de los derechos humanos | 14 15 21 16 15 15 con menores porcentajes, es considerado
Costo de vida/precios altos 9 12 10 15 23 9 también un problema importante.
Desigualdad/diferencias sociales 6 10 7 10 10 5 Otra forma de analizar estos datos
Otros 12 [ 12 | 17 | 18 | 14 | 9 podria ser centrdndose en las diferencias
Fuente: Encuesta de victimizacion Mininter. Elaboracion propia. en importancia relativa que la poblacio’n

de diferentes distritos de Lima y el Callao le
otorga al tema delincuencia/falta de sequ-

Grafico1 Delincuencia/falta de seguridad como uno de los

S ) ridad. El punto de partida es que en todos
principales problemas del pais (%)

los distritos seleccionados la preocupacién

es alta. Ahora bien, también hay diferencias

Villa El Salvador 48 relevantes que se deben consignar (véase
Surquillo 45 el grafico 1). Asi por ejemplo, en Surquillo,

Surco 53 distrito tradicionalmente asociado al delito

San Juan de Lurigancho 44 enelimaginario popularlimefo—“Chicago
Comas 43 chico”—, la preocupacién por este proble-

Cercado 50 ma es de las mas bajas: 45%. Ello, sin duda,

Callao 50 habla bien de los esfuerzos del proyecto de

O 10 20 30 40 50 60 reforma de la Policia por hacer de Surquillo

un distrito piloto en seguridad.

Fuente: Encuesta de victimizacion MininTer. Elaboracién propia. . .
En cambio, tanto el Cercado de Lima

como el Callaomuestran cifrasrelativamente

: - - : mas altas que los distritos residenciales. Se
Grafico2 Delincuencia/falta de seguridad como uno de los

principales problemas del pais (%) trata de zonas de trabajo y transito en las

cuales los problemas de inseguridad son

mayores. Las cifras mas altas pertenecen
Trujillo * a Santiago de Surco, confirmando que en
Cusco los sectores medios y altos, en los cuales
Huamanga P

9 los problemas econémicos son menores, la

Iquitos .. . .
preocupacién por la inseguridad crece en

Arequipa . . .
importancia relativa.

Lima . . .. .
| ‘ ‘ ‘ ‘ | ] Las diferencias también son relati-
0 10 20 0040 6070 vamente importantes entre las distintas
Fuente: Encuesta de victimizacion MinmTer. Elaboracion propia. ciudades (grafico 2). Trujillo, con 59%, es, de
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- EL PROBLEMA ES IMPORTANTE

lejos, la ciudad mas alarmada por la delin-
cuenciay lainseguridad. En el otro extremo
se encuentra Huamanga, con 40%. Las ra-
zones que estan detrds de estas diferencias
son complejas y los factores explicativos

era el principal problema 'y 38% que lo era
el desempleo, la tltima cifra disponible del
2006 indica que ahora la inseguridad es el
principal problema para43% de los encues-
tados, mientras que el desempleo lo es sélo

irdn apareciendo a lo largo del trabajo. Por ~ para 19%. Este cambio delatendenciaalude

ahora, destaquemos la hipdtesis de que,

mas que con la pobreza, la delincuencia

Grafico3 Chile. Los dos principales problemas que afectan a

esta correlacionada con el crecimiento de Chile (%)

la actividad econdmica. De esta manera,

podemos constatar que la inseguridad —o

almenos la percepcion deinseguridad—es Otro

uno de los efectos colaterales que genera Contaminacién ambiental

el crecimiento de la economia. y
Corrupcién
La comparaciéon con Chile (grafico 3)
. C . Consumo de drogas
tiende a reforzar esta hipdtesis. Chile es,

de lejos, la nacién mas prospera de la Educacién

regién, y se observa como, de acuerdo con Salud

estudios oficiales recientes, el problema de Tréfico de drogas

la delincuencia se ha convertido, para sus Situacio -
ituacion economica

habitantes, en el principal del pais. Ante la
Desempleo

pregunta de cuales son los dos principales

. . . Pobreza
problemas nacionales, ladelincuencia—con

41,5%— es el que mas resalta. A diferencia Delincuencia

del Per, en Chile la pobreza es desplazada

al segundo lugar, con 34,4%, y el desem-
., Fuente: Encuesta nacional urbana de seguridad ciudadana 2005. Elaboracion propia.
pleo al tercero, con 28,8%. También llama

la atencién como en Chile, un pais menos

afectado por el problema de las drogas

, i . Grafico4 Venezuela. Principal problema (%)
que el Peru, el trafico de estas sustancias
aparece en un lugar prominente entre los
problemas nacionales —con 19,9%—, por 50 —
encimadetemastansensibles comolasalud 45

y la educacion.
P X

Nr7ANA [ e
olta |\ \}M e

¥s w
10 —4— Insequridad
5 —— Desempleo ——

Algo similar se puede concluir del caso 35

de Venezuela (gréfico 4). Contamos aqui 30

coninformacion muy reveladora respectoa

cémo ha evolucionado a través del tiempo

larespuestaala preguntade cual es el prin-

cipal problema del pais. En forma paralela

al alza de los precios del petréleo —que ha

permitido un crecimiento muy significativo

0 T T T T T T T T T T T T T T T 1

de la economia—, la importancia relativa
1-99  Ene.00 Feb.01 Abr.02 Abr.03 Mar.04 Jun.04 Oct.04 Ene.05 May.05 Jul.05 Sep.05 Feb.06 Abr.06 Jul.06 Sep.06

de los factores inseguridad y desempleo se

Fuente: Consultores 21, 2006. Elaboracién propia.
Nota: No suma 100% porque para simplificar la comprensién del gréfico, se han eliminado otros
problemas con menciones menos significativas.

ha invertido. Si en el 2002 sélo 15% de los
encuestados afirmaba que la inseguridad
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Grafico 5

Seguridad y violencia como el problema mas

importante de Brasil (%)

Vitoria

Rio de Janeiro
Sao Paulo

Total

Fuente: Encuesta de victimizacién ILamup, FIA y GSI. Elaboracion propia.

Grafico 6

¢Cuales de los siguientes son en su opinion los tres

principales problemas de Lima Metropolitana? (%)

La delincuencia
La limpieza publica

La venta de drogas /
drogadictos

La prostitucion
El ordenamiento de

transporte/trafico

La falta de agua

La falta de apoyo
alacultura

El monto de

los arbitrios

vial y el mal estado de
pistas y veredas

El ordenamiento del
comercio ambulatorio

La falta de un sistema de
transporte publico masivo
La falta de infraestructura

Fuente: Apoyo Opinién y Mercado. Popularidad y pena de muerte, enero del 2007. Elaboracién

propia.
Grafico7 Bolivia. Principales problemas de La Paz (%)
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Fuente: Apoyo Opinién y Mercado Bolivia, febrero del 2007. Elaboracién propia.
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al crecimiento econémico, pero también al
creciente clima de inseguridad, que coloca
a Venezuela entre los paises mas afectados
por la delincuencia de la region.

Los datos de Brasil son también re-
veladores de la importancia que tienen la
delincuencia y la inseguridad. Pese a las
enormes dificultades relacionadas con la
pobreza y desigualdad en ese pais, mas de
50% de la poblacién de todas las ciudades
importantes sefiala que la violencia es el
principal problema nacional (grafico 5).

Ahora bien, el segundo nivel de ana-
lisis debe aplicarse cuando la pregunta
estd directamente relacionada con la ciu-
dad. En ese caso, se produce un cambio
muy importante en la percepcién de los
encuestados. Cuando la inseguridad y el
delito son definidos en forma especifica
como problemas dela ciudady no del pais,
alcanzan, claramente, el primer lugar. Esta
es una constante en todas las encuestas de
percepcion de lainseguridad aplicadas en
el Peru desde hace varios aios, y se ratifica
en las mas recientes de que disponemos
(grafico 6). Asi, en enero del 2007, Apoyo
pregunta cuales sonlos tres problemas mas
importantesdelaciudad deLima,yladelin-
cuencia se disparaal primer lugar con 66%;
la limpieza queda en segundo lugar y, de
nuevo, corroborando lo sefialado acercade
la encuesta de victimizacién del Ministerio
dellInterior, el consumo de drogas aparece
en tercer lugar con 37%.

Es muy interesante ver cdmo, en La Paz,
Apoyo Bolivia encuentra exactamente los
mismos resultados que en Lima (gréfico 7).
Cuando se les pregunté a los pacenos
cudles eran, en su opinidn, los principales
problemas de su ciudad, sefalaron en
primer lugar la delincuencia (65%) y luego
la limpieza publica (53%). Lo interesante
es que al observar la evolucion de la ten-
dencia a través del tiempo desde el 2001,
se comprueba que no se trata de un hipo
estadistico sino de una percepcién cons-
tante de la ciudadania.
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A lo largo de los ultimos afos, todas
las encuestas de percepcién sobre delito
e inseguridad en el pais han recogido la
misma respuesta generalizada: la situacion
ha empeorado con respecto al periodo
precedente (véanse el gréfico 1y los datos
referidos especificamente arobos del gréfico
2).Sinembargo, las cifras reales de delito no
necesariamente comprueban esta percep-
cién.Loqueocurreesquelaciudadaniacree
que eso esta pasando dada, por un lado, la
importancia que tiene el problema en su
vida cotidiana y, por otro, la sensacién de
que no se hacelo suficiente para enfrentarlo.
Como he senalado en multiples ocasiones,
las percepciones deinseguridad no pueden
ser desdefiadas como una distorsion. Son
parte importante de la realidad, ya que ter-
minan siendo decisivas para la definicion de
politicas publicas en esta materia, asi como
para evaluar sus resultados.

La encuesta de victimizaciéon del Mi-
nisterio del Interior, muy amplia para Lima
y con muestrasigualmenteimportantes para
otras ciudades peruanas grandes, confirma
lo extendido de esta percepcién (gréfico 3).
En todas las ciudades, los porcentajes de
quienes piensan que el delito haaumentado
anivel nacional estan porencimade 80%.En
algunos casos, como en Arequipa, llegan a
92%. En Iquitos, las personas que creen que
la delincuencia esta creciendo representan
81%, pese a que, como vamos a ir viendo,
esta ciudad es relativamente la menos
preocupada por la delincuencia, segun las
encuestas de victimizacion.

En cambio, quienes piensan que el
problema tiende a disminuir representan
porcentajes insignificantes: en Lima vy
Arequipa, 9%; y en Trujillo, 3%. Sélo en
Huamanga, con un pequefio 6%, hay un
universo de personas que piensan que el
delito ha disminuido. El grupo que sostiene
que la situacién se mantiene igual es algo
mas amplio en todas las ciudades, aunque
sélo en Iquitos pasa de 10%.

Grafico1 ;Cree usted que la violencia delincuencial se mantiene
igual, esta disminuyendo o esta aumentando? (%)
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80
; ; 74,7
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’ + Se mantiene igual —J— Esté disminuyendo —4A— Estéd aumentando ‘

Fuente: Encuestas Imasen, Lima. Elaboracién propia.

Grafico2 ;Usted cree que en los ultimos seis meses han aumentado
o han disminuido los robos en las viviendas? (%)
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’ + Han aumentado —J— Han disminuido —A— Siguen igual ‘

Fuente: Encuestas Imasen, Lima. Elaboracién propia.

Grafico3  ;Considera usted que en los tltimos aiios el delito en el
Pert ha aumentado, ha disminuido o permanece igual? (%)

Trujillo
Cusco

. Ha aumentado
Huamanga

W rermanece iqual

lquitos

) Ha disminuido
Arequipa
Lima

Fuente: Encuesta de victimizacién MininTer. Elaboracion propia.
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Grafico4 ;Considera usted que en los ultimos afos el

delitoen el

Peru ha aumentado, sigue igual o ha disminuido? (%)

Villa El Salvador
Surquillo

Surco

San Juan de Lurigancho
Comas

Cercado

Callao

’ B Haaumentado W Permaneceigual Ha disminuido

Fuente: Encuesta de victimizacién MiNINTER, resultados Lima. Elaboracién propia.

Grafico5 En el altimo afo, ;la delincuencia en Lima y Callao ha
aumentado, sigue igual o ha disminuido? (%)
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80 —
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Fuente: Grupo de Opinién de la Universidad de Lima. Tercera encuesta anual sobre seguridad

ciudadana, Lima Metropolitana y Callao. Elaboracién propia.

Cuadro 1

Durante el ultimo afo, ;la delincuencia en Lima y Callao

ha aumentado, sigue igual o ha disminuido? (%)

Nivel socioeconémico

A E
Ha aumentado 66,8 53,8 60,0 66,1 73,9 63,3
Sigue igual 25,9 36,9 31,0 27,2 19,4 28,9
Ha disminuido 7 6,2 9,0 6,7 6,1 78

Fuente: Grupo de Opinion de la Universidad de Lima. Tercera encuesta anual sobre seguridad

ciudadana, Lima Metropolitana y Callao. Elaboracién propia.
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Algo muy similar a lo que ocurre en las
diferentes urbes se puede observarsise ana-
liza una muestra significativa de distritos de
Lima, enlos que laencuesta de victimizaciéon
del Ministerio del Interior realizé muestreos
(gréfico 4). Aligual que en el caso de las ciu-
dades, larespuesta que sostiene que el delito
estd aumentando nunca estd por debajo de
80%. El resultado mas bajo es el de Surquillo,
endonde81%del vecindario piensaqueesta
aumentando; 13%, que se mantiene igual;
y 6%, que esta disminuyendo. Si bien el pri-
mer porcentaje es muy alto, no se compara,
por ejemplo, con la percepcién que hay en
Comas, donde quienes piensan que el delito
estd creciendo llegan a 91%, mientras que
s6lo 1% considera que esta disminuyendo.
Igualmente, en San Juan de Lurigancho,
90% de la poblacién cree que esta aumen-
tando y 2% piensa lo contrario. En Surco,
un distrito muy diferente de los anteriores,
la percepcién es similar: 88% de los vecinos
opina que el delito estd aumentando y sélo
2%, que esta disminuyendo.

Encuestas mas recientes que la del Mi-
nisterio del Interior revelan que, al parecer,
se estd empezando a producir un cambio
en la tendencia. Tanto en el caso de la Uni-
versidad de Lima (grafico 5) como en el de
Imasen, en diciembre del 2006 y febrero del
2007 se encuentra que las respuestas que
sefalan que la delincuencia estd aumen-
tando, si bien siguen siendo mayoritarias en
Lima, disminuyen de manera importante y
ceden el paso a un incremento de las que
sefalan que la situacion se mantiene igual.
En cambio, el nimero de ciudadanos que
sostienen queladelincuencia hadisminuido
0 se mantiene al mismo nivel es menor con
respecto a mediciones anteriores.

Asi, la Universidad de Lima, en su mas
reciente encuestaanual sobre seguridad ciu-
dadana (cuadro 1), encuentra que quienes
sefalan que la delincuencia ha aumentado
en Lima constituyen 66,8%, mientras que
quienes opinan que sigueigual representan
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36,9%. El dato es aun mas revelador, porque
en todos los estratos —salvo en el D, en
el cual quienes dicen que el problema ha
aumentado llegan a 73,9%— las cifras se
encuentran pordebajo del promedio expre-
sado en el total. En el A son sélo 53,8%y en
el E, 63,3%. En cambio, quienes dicen que
la situacién se mantiene igual representan
25,9%, pero suben hasta 36,9% enelAya
28,9% en el E.

En la encuesta Imasen de febrero del
2007 seencuentranresultadosalgo similares
alosdelaUniversidad de Lima.Imasen reco-
geque 59,9%delapoblaciéon consideraque
ladelincuencia estd aumentandoy que 34%
percibe que la situaciéon se mantiene igual.
Enambas encuestas, las respuestas mas altas
estanenlo queseria el equivalente al sector
D de la encuesta anterior. Asi, en el estrato
bajo inferior se llega a 65,9%, mientras que
en el bajo superior, a 65%. En cambio, los
sectores de mayoresingresos—con 50%—y
los de menores ingresos —también con
50%— tienen una percepcion bastante mas
baja acerca delaumento dela delincuencia.
Por zonas geograficas, las personas mas
preocupadas por el incremento de este
fendmeno estan en el Cono Sur, con 69,9%,
y las menos preocupadas, en el Callao, con
50,9%. En todos los casos, las cifras de quie-
nes perciben que ha habido un aumento
estan alrededor de 20% menos que en la
Encuesta de Victimizacion del Ministerio del
Interior de un afo antes.

En el caso de Imasen, 34% considera
que la situacién se mantiene igual. Esta
percepcion sube hasta alcanzar 39,4% en
el sector marginal y 46,2% en el medio-alto.
En cuanto a las zonas geograficas, el grupo
que considera de modo mas nitido que la
delincuencia se mantieneigual seencuentra
en el Callao, con 45,3%.

Obviamente, los ciudadanos que, con
relacion al periodo precedente, consideran
que la situacién estd empeorando, siguen
representando porcentajes altisimos. El dato

Cuadro2 ;Cree usted que la violencia delincuencial se mantiene

igual, esta disminuyendo o esta aumentando? (%)

Nivel socioeconémico

— = = 9
Eg.ggg§osggg% g 8
SEE|I8L 2|8 L|Ss8| 8| 8|
= = 2 = U 5 8 8 v

iS;ur:Ia”t'e"e 34,0 |39,4] 27,5 | 30,6 | 46,2 | 39,5 | 26,3 |20,4|41,2| 453

Esta

S 60 |106| 66 | 44 | 32 | 46 | 79 |97 |39 38
disminuyendo

Esta

aumentando 29,9

50,0 659 | 65,0 | 50,5 | 55,9 | 65,8 {69,9|54,9|50,9

Fuente: Encuesta Imasen. Elaboracion propia.

Grafico6 ;Usted cree que en los ultimos seis meses han
aumentado o han disminuido los robos en las
viviendas? (%)
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Fuente: Encuesta de victimizacion Imasen. Elaboracién propia.
Nota: La diferencia para llegar a 100% esta en “No sabe/no responde”.

Cuadro3 ;Cree usted que durante los ultimos seis meses los robos

en las viviendas han aumentado o han disminuido? (%)

Nivel socioeconémico

— ° = ]
© — ~ o =1 -
s 9 2|0 <] cula|l 8| ¢
5|35 2852|2555 | o=
SITE|® = |Y5|Y2 g8 |"
Han
50,6(58,5| 52,1 | 43,8 | 51,6 | 46,1 | 49,1 |61,3(51,0(47,2
aumentado
Han
an 11,3[12,8/ 120138 | 43 | 99 | 14097 | 88 [17,0
disminuido
f;u';]a“t'e”e” 342(27,7| 33,5 | 40,0 | 32,3 | 35,5 | 34,2 |28,0(37,3|35,8

Fuente: Encuesta de victimizaciéon Imasen. Elaboracién propia
Nota: La diferencia para llegar a 100% est4 en “No sabe/no responde”.
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Grafico7 ;Usted cree que en los tltimos seis meses han
aumentado o han disminuido las agresiones de las
pandillas? (%)
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Fuente: Encuesta de victimizacion Imasen. Elaboracion propia.
Nota: La diferencia para llegar a 100% esta en “No sabe/no responde”.

Cuadro4 ;Cree usted que durante los ultimos seis meses las
agresiones de las pandillas han aumentado o han

disminuido? (%)

Nivel socioeconémico

— N = 9
o T38| 58 8L|28(658| 2 ¢
sS|®g|®3|2°|05|02 58 S
Han
63,8|73,4| 689 | 60,0 | 51,6 | 51,3 | 684 |69,9|61,8/83,0
aumentado
Han
an 84|74| 78 |100] 75 | 86 | 88 |151]29 |57
disminuido
iS;ur:la“t'e”e” 233(18,1] 228 | 288 | 204 | 26,3 | 22,8 |14,0(34,3[11,3

Fuente: Encuesta de victimizaciéon Imasen. Elaboracién propia.
Nota: La diferencia para llegar a 100% esté en “No sabe/no responde”.

Grafico8 (EL crimen en Brasil esta empeorando en comparacion

con los ultimos cinco anos? (%)

Vitoria 73

Recife 79

Rio de Janeiro 83

Séo Paulo

Total
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Fuente: Encuesta de victimizacion llanud-FIA-GSI. Elaboracion propia.
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relevante en este terreno es que estas per-
sonas conforman una cifra bastante menor
que en la Encuesta de Victimizacion del Mi-
nisteriodel Interior.La primeraidea que hay
quedescartar es que ambas encuestas —Ilas
delaUniversidad de Lima e Imasen— estan
equivocadas y que sélo hay que tomar en
cuenta la encuesta de victimizacién del
Ministerio del Interior, que abarca una
muestra mucho mas amplia. Hay razones
para argumentar que esto no es asi. Tanto
laUniversidad de Lima como Imasen habian
encontrado anteriormente cifras similares a
las del Ministerio del Interior, y es recién en
este ultimo periodo cuando se produce el
cambio. Asi, en noviembre del 2005, exac-
tamente la misma época en la que se aplicé
la encuesta de victimizacidn del Ministerio
dellnterior, laUniversidad de Limaencontré
que 82,9% de la ciudadania sefalaba que la
delincuencia estaba aumentando, cifra casi
idéntica que la del Ministerio del Interior
(grafico 5). Un ano después, el porcentaje
bajé a66,8%. En cambio, el grupo que sefala
que se mantieneigual pasade 12,2%a25,9%
en sélo un afo.

Exactamentelo mismo pasaconimasen
(gréfico 1), en cuyos resultados, desde el
2003, el porcentaje de quienes sefialan que
ladelincuenciavaenaumento haestado,de
manera constante, por encima de 65%. El
hecho de que este porcentaje seamenor que
el de las otras encuestas se explica en tanto
el periodo de referencia es mas breve: seis
meses en vez de un ano. Al igual que en el
casodelaUniversidad de Lima, latendencia
cambia abruptamente en febrero del 2007.
Ahora, el numero de quienes sefialan que la
delincuencia estdaumentando bajaa 50,6%,
yelde quienes opinan que se mantieneigual
suben a 34,6%.

Laencuestadelmasen aporta, ademas,
respuestas especificas para otros delitos
socialmenterelevantes, y en todos los casos
seencuentralomismo. Asi, las personas que
consideran que los robos de las viviendas
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han aumentado (gréfico 6 y cuadro 3) han
pasado de representar 71% en noviembre
del 2005 a50,6% en febrero del 2007; las que
consideran que éstos se mantienenigual han
pasado de 11,3% a 34,2% durante el mismo
periodo. En el caso de la violencia de las
pandillas (grafico 7 y cuadro 4), quienes con-
sideran que ésta haempeorado han pasado
de 71,5% a 63,8%, y quienes opinan que se
mantiene igual, de 12,5% a 23,3%.

{Qué estd pasando? Quizd haya que
esperar nuevas mediciones para verificar
si la tendencia se mantiene en el tiempo.
Incluso asi, y con caracter preliminar, la
primera hipodtesis apunta a sefalar que
posiblemente la poblacién estd un poco
menos preocupada por la delincuencia de-
bido a que los agentes estatales a cargo de
enfrentarla y/o las medidas preventivas de
seguridad que estan tomando los propios
ciudadanos estan demostrando algomas de
eficacia. Sin embargo, vistas las respuestas
en conjunto y comparandolas con lo que
ocurre en otros paises, cabe pensar que la
explicacién principal puede ser otra. Tal vez
se esta configurando unasituacién similara
la de otros paises, enlos que la delincuencia
es bastante mayor que en el Perd y donde

Irl

la respuesta “se mantiene igual” tiende a
ser alta. Es decir, se podria pensar que se
ha llegado a cierto techo en la percepciéon
de deterioroylarespuesta debe leerse, mas
bien, como que se mantiene igual de mal.
Una mirada comparativa con otros
paises ratifica la interpretaciéon de que no
hay una correlacién entre el porcentaje de
personas que dicen que la delincuencia
aumenta o sigue igual versus la situacion
real del fendmeno. Las cifras de la encuesta
de victimizacién mas reciente hecha en el
Brasil, un pais atormentado por la violencia
(gréfico 8), muestran que 81% de la pobla-
cién percibe que el crimen ha empeorado
durantelos ultimos cinco afios. En este caso,
encontramos el valor mas alto —83%— en
Rio de Janeiro, una de las ciudades mas im-

Grafico9 Chile. ;Usted diria que en el pais, durante los 12
ultimos meses, la delincuencia...?
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Fuente: Encuesta nacional urbana de seguridad ciudadana, ENSUC. Elaboracién propia.

Grafico 10 Argentina. Con relacion al aino pasado, ;Ud. cree que el

delito aumentd, se mantiene igual o disminuyé6?
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Fuente: Centro de Opinion Publica de la Universidad de Belgrano, Buenos Aires. Percepcion
publica del delito y la inseguridad. Elaboracién propia.

Grafico 11

México. ;Considera que en México los delitos durante
2004...7 (%)
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Fuente: Instituto Ciudadano de Estudios sobre la Inseguridad A. C. Elaboracién propia.
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Grafico 12 Percepcion de que el crimen se ha incrementado (%)
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Fuente: Datagob-BID, 2005. Elaboracién propia.

Cuadro 5
12 meses, alguien intente entrar a robar en su casa?
{Cree usted que esto es muy probable, probable o

En su opinidn, ;cuan probable es que, en los préximos

poco probable? (%)

©
g 2 o
© =
& £ 5
g [ =

< £
Muy probable 13 19 10 8 16 13
Probable 58 54 35 67 52 48
Poco probable 25 26 54 27 30 37

Fuente: Encuesta de victimizacién MininTer. Elaboracion propia.
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portantes. El resultado de las demas urbes
escogidas es bastante homogéneo; sin em-
bargo, hay una diferencia importante —10
puntos— con relacion al valor mas bajo, el
de la ciudad de Vitoria, con 73%.

Pero en Chile, quienes consideran que
la delincuencia ha aumentado durante los
ultimos 12 meses representan 77,5%, mien-
tras que quienes responden que sigue igual
lleganasoélo 19,9% (grafico 9). Se podrialeer,
entonces, que la situacién en Santiago estd
fuera de control, pero no es el caso. Los ni-
veles de delincuencia son bastante menores
que en Brasil y en otros paises, y ademas los
niveles de victimizacién estan estancados
0 —segun cifras oficiales recientes— han
disminuido levemente.

Veamos otro ejemplo en la misma
linea. En una encuesta de la Universidad de
Belgrano para Buenos Aires (grafico 10), en-
contramos que la proporcion de personas
que sefnalan que la delincuencia esta en
aumento—47,7%—es mucho mas bajaque
enelPerty Chile, mientras que quienes con-
sideran que sigue igual son cerca de 43,7%.
Es importante precisar que Buenos Aires es
una ciudad con problemas de inseguridad
bastante mayores que los de Santiago o
Lima, lo que apunta a la tesis de que cuan-
do se llega a cierto punto de deterioro, las
percepcionesempiezanaestabilizarse —por
supuesto, en términos relativos—.

México D. F. apunta hacia la misma
direccion. En este caso, en larespuestaala
misma pregunta (grafico 11),s6lo 38,5% de
los hombres y 40,4% de las mujeres sefa-
lan que la delincuencia aumenté durante
el periodo anterior, mientras que 46,1%
de los hombres y 45,8% de las mujeres
opinan que la situaciéon se mantiene igual.
Debemos tomar en cuenta que México D.
F. es una ciudad mucho mas insegura que
Buenos Aires y, obviamente, ain mds que
Limay Santiago.

Se podria concluir que en las ciudades
y paises en donde el crimen es un problema
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grave durante largos aios, la percepcién de
deterioro de la situacién es menor que en
los paises en donde, siendo un problema
menor, tiende a empeorar.

En una visién comparativa hecha por
el BID sobre la percepcion del aumento de
la delincuencia en América Latina (grafico
12), se observa que hacia el 2006 el Peru se
encontraba entre los paises que tenian una
percepcion mas pesimista respecto al tema
en toda la regién. Se confirma también la
tesis de que no necesariamente hay una co-
rrelacion entre el estado de la delincuencia
y la percepcion de deterioro.

Ahora bien, independientemente
de anotar las diferencias de los niveles de
percepcion de inseguridad en los distintos
lugares, cabe ratificar que en todas partes la
percepcion de deterioro su peralargamente
a la de estabilidad o a la de mejora. O sea,
en todas partes se percibe que el delito es
un problema que se estd incrementando.
Muchas son las razones para que esta idea
prevalezca. Una de ellas, y muy importante,
eslagran conviccion quetienen las personas
acerca de que existe un alto riesgo de que,
en elfuturo, seran victimas de undelito.Esta
idea es unaconstante entodaslasencuestas
gue conocemos.

Asi, la encuesta de victimizacion del
Ministerio del Interior encuentra que en las
ciudades seleccionadas (cuadro 5), el sector
de la poblacién que piensa que probable-
mente sufrird un robo en su domicilio en
los siguientes 12 meses supera 50%. Esta
cifra sube hasta 67% en Huamanga y, una
vez mas, la sensacién de inseguridad es
menor en Iquitos, en donde baja a 35%. En
el caso de Arequipa, quienes dicen que es
muy probable que se intente robar su casa
son 19%, mientras que, en Iquitos, los que
consideran que esa posibilidad es remota
son 54%. En la medida en que se ve cémo,
en general, los arequipefos tienen una alta
percepcion de inseguridad y desconfianza
enlaPolicia, mientras que en Iquitos sucede

Cuadro 6

En su opinidn, ;cuan probable es que, en los préximos
12 meses, alguien intente entrar a robar en su casa?
¢Cree usted que esto es muy probable, probable o
poco probable? (%)

v o ()]
T c o o -
5 g 3 I3
38 85 & 2
c E IEhg > I
83 & o
Muy probable 16 10 17 12 6 6 15
Probable 52 59 58 60 51 59 58
Poco probable 30 28 22 22 35 35 21

Fuente: Encuesta de victimizacion MininTer. Elaboracién propia.

Cuadro 7

iCree que es muy probable, probable, poco probable o
nada probable que usted sea victima, en los proximos
seis meses, de un robo o de un intento de robo en su
vivienda? (%)

Noviembre del 2005

Febrero del 2007

Muy probable 18,5 18,1
Probable 57,3 48,4
Poco probable 19,3 24,9
Nada probable 3,1 6,2

Fuente: Encuesta Imasen, Lima. Elaboracién propia.
Nota: La diferencia para llegar a 100 % esta en “No sabe/no responde”.

Cuadro 8

i{Cree que es muy probable, probable, poco probable o
nada probable que usted sea victima, en los préoximos
seis meses, de un robo o de un intento de robo en su
vivienda? (%)

Nivel socioeconémico

| 8| &|e|2|¢e| =]
SEle| &= €|s|3|&|38
o | £ 5| O 5 % o o | =
Slo|leo|l8|8|c|8|8]|6S
8| S| =| 8| v
Muy probable | 18,1 | 18,1 18,6 [ 17,5 [ 183 | 18,4 | 17,5 | 108 | 206 | 26,4
Probable 484 | 596|497 | 413|473 (355570613 47,1472
Poco 249 (106|257 331237322175 183|294 | 22,6
probable
Nada 62|96 |48|69|43|99]|53]|86]|20]19
probable

Fuente: Encuesta Imasen. Elaboracion propia.
Nota: La diferencia para llegar a 100% esta en “No sabe/no responde”.
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Cuadro9 ;Cree que es muy probable, probable, poco probable
o nada probable que, en los proximos seis meses,
usted sea victima de una agresion o de un intento de

agresion por parte de una pandilla? (%)

Febrero del 2007

Noviembre del 2005

Muy probable 19,3 20,4
Probable 54,4 40,9
Poco probable 18,3 22,4
Nada probable 6,6 14,0

Fuente: Imasen. Elaboracién propia.
Nota: La diferencia para llegar a 100% esta en “No sabe/ no responde”.

Cuadro 10 ;Cree que es muy probable, probable, poco probable
o nada probable que, en los proximos seis meses,
usted sea victima de una agresion o de un intento de
agresion por parte de una pandilla? (%)

Nivel socioeconémico

] § - 3 3 = [}

c 9] (=] © o 2 ° 3 k] o

5| E (2% 2 |88/ 2 |9|%|=2

S o @& BT |[§E| 2 S| €| S8

= | 5 al 2 5| 6 | 0| 8

o0 V)
Muy probable | 20,4[255| 19,8| 244| 97| 145| 281|1571|245|226
Probable 409|479 51,5 33,1| 280| 21,7| 456(52,7|46,1|547
Poco
22,4114,9| 22,8| 256| 237| 283| 193|17,2|22,5|20,8

probable
Nada 140| 96| 60| 138| 333| 309| 70[108| 59| 1.9
probable

Fuente: Imasen. Elaboracién propia.
Nota: La diferencia para llegar a 100% est4 en “No sabe/ no responde”.

Grafico 13 Chile. ;Cuan probable es que usted sea victima de un
delito en los préximos 12 meses? (%)
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Fuente: Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana 2005, ENSUC. Elaboracién propia.

30 |

lo contrario, esta respuesta adicional nos da
una correlaciéon bastante interesante, que
indica que el temor a lo que ocurrira en el
futuro es un elemento importante para ex-
plicar la percepcién de inseguridad.

En el caso de los distritos de Lima, la
situacién no es muy diferente que en pro-
vincias. La mayoria de personas afirma que
es probable que, en los préximos 12 meses,
alguienintenterobar su casa;los porcentajes
vandesde 51% para Santiago de Surco hasta
60% para San Juan de Lurigancho. Ademas,
en todos los distritos, la percepcién de que
“es poco probable” que se produzca esta
situacion supera largamente a la respuesta
“es muy probable”. Cabe resaltar que Sur-
quillo y Villa El Salvador son los distritos en
los que menos personas —6%— piensan
que podrian ser victimas de un robo a sus
viviendas. No olvidemos que Surquillo fue
objeto de un programa piloto de seguridad
en el marco de la reforma de la Policia.

Dos encuestas recientes de Imasen con-
firman esta tendencia para Lima Metropoli-
tana. Aqui, el plazo no es de un aio sino de
seis meses, pero las respuestas son bastante
similares (cuadro 7). Cabe mencionar que
estos porcentajes han bajado en el 2005 y
el2007, de manera consistente con ladismi-
nucién del numero de personas que piensan
que la situacion ha empeorado. Ante la
pregunta sobre la posibilidad de sufrir un
robo domiciliario en el futuro préximo, no
se observan diferencias importantes por
nivel socioeconémico (cuadro 8), aunque
si cabe resaltar que por zona de residencia,
la percepcién de que este hecho ocurra es
mucho mas alta en el Callao.

Imasen hace también la pregunta sobre
el temor a ser agredido por una pandilla
en el transcurso de los seis meses siguien-
tes (cuadro 9). Las respuestas no difieren
mucho de las que se dan en el caso de robo
a la vivienda, y cabe resaltar, también, una
cierta disminucion entre el 2005 y el 2007.
Una mirada por niveles socioeconémicos
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y zonas de residencia (cuadro 10) si arroja
diferenciasimportantes para este tipo delito.
La preocupacion por las pandillas es mucho
mayor entre los mas pobres que en los
sectores altos. Asi, en los sectores llamados
marginales en laencuesta, quienes conside-
ran probable una agresién futura por parte
delaspandillasllegan a47,9%, mientras que
los que consideran muy probable este hecho
representan 25,5%. En cambio, en sectores
mediosy altos, los que lo consideran proba-
ble son s6lo 28%Yy los que lo consideran muy
probable, 9,7%. Entonces, la preocupaciéon
es bastante mayor en los conos de la ciudad
queenelcascourbano.EnelConoNorte, las
personas que piensan que es muy probable
que sean agredidas por una pandilla llegan
a 28,1%, mientras que en el casco urbano
esta percepcion baja a 14,5%.

La informacion que tenemos sobre
otros paises de América del Sur es bastante
similarque larecogida para el Perd.En el caso
de Chile (grafico 13), 66,9% de los ciudada-
nos consideran que es probable que sean
victimas de algun delito en los préximos
12 meses, y un adicional 23,2% lo considera
muy probable. Para el caso de la ciudad de
Buenos Airesy del Gran Buenos Aires (grafico
14),los resultados anadidos de “probable”y
“muy probable” arrojan datos muy parecidos
alosanteriores.Laencuesta de victimizacion
mas reciente de Brasil muestra, para varias
ciudades, porcentajes bastante similares
respecto al temor a convertirse en victima
(grafico 15).

Una caracteristica adicional que se
debetomaren cuentaen este capitulo sobre
percepciones de deterioro de la seguridad
en ciudades y paises es que existe una di-
ferencia considerable cuando la pregunta
se refiere, de manera especifica, al nivel de
seguridad en el barrio o el distrito en el que
vive la persona. En este caso, los resultados
tienden a ser menos negativos que cuando
la pregunta se plantea, de manera general,
para el pais o la ciudad. Se puede afirmar,

Gréfico 14 Argentina. Porcentaje de entrevistados que
consideran como muy o bastante probable ser
victimas de delitos (%)
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Fuente: Estudio de victimizacion, zona metropolitana: Buenos Aires y Gran Buenos Aires, 2005.
Elaboracion propia.

Grafico 15 Brasil. Probalidad de ser victima de hurto o robo en los
proximos 12 meses (%)
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Fuente: Encuesta de victimizacién llanud, FIA y GSI. Elaboracién propia.

Grafico 16 En la zona o barrio donde usted vive, ;el delito ha
aumentado, ha disminuido o permanece igual? (%)
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Fuente: Encuesta de victimizacion MininTer. Elaboracion propia.
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Grafico 17 En comparacion con los tltimos 12 meses, ;considera
usted que su barrio o zona es mas o menos segura? (%)
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Fuente: Encuesta de victimizacion MininTer. Elaboracién propia.

Grafico 18 En la zona o barrio donde usted vive, el delito... (%)
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Fuente: Encuesta de victimizacién MininTer. Elaboracion propia.

Grafico 19 En comparacion con los ultimos 12 meses, ;considera
usted que su zona o barrio es mas o menos seguro? (%)
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Fuente: Encuesta de victimizacién MininTer. Elaboracién propia.

entonces, que un porcentaje importante de
las personas que consideran que, en térmi-
nos generales, el delito estd empeorando,
cambian de opinién cuando la pregunta se
concentraenformaespecificaen sulugarde
residencia, independientemente de si éste
es pobre o rico. Es decir, en cierto modo, la
inseguridad es vistamas como un problema
de otros, del dmbito ajeno al propio, del
transito hacia otros espacios, mas que del
lugar en el que uno vive.

Veamos ahora, en concreto, las dife-
rencias en la encuesta de victimizacién del
Ministerio del Interior. Si para la percepciéon
general de aumento de la delincuencia
(gréfico 1) las respuestas afirmativas bor-
deaban 90%, cuando se pregunta por el
aumento especificoen el barrio (grafico 16),
los porcentajes de respuestas afirmativas
disminuyen significativamente. Si bien la
respuesta mayoritaria sigue siendo que el
fendmeno aumento, ésta baja a 61% en
Arequipa y a 18% en Iquitos. En cambio, el
grupo que sostiene que disminuyd adquiere
relevancia estadistica en Trujillo con 27%y
en Cusco con 24%.

Esta respuesta es congruente con los al-
tos porcentajes, registrados en las diferentes
ciudades, de personas que opinan quela situa-
cion de inseguridad en su barrio ha mejorado
duranteelultimoano (grafico 17). Aundejando
de lado Iquitos —cuyas cifras son poco
consistentes con las del resto del pais—,
los resultados de quienes piensan que la
situacion de inseguridad en su barrio ha
mejorado no condicen con los porcentajes
tanaltos de quienes sefalan quelassituacion
en general ha empeorado. Asi, en Truijillo,
35% piensa que las condiciones de su barrio
han mejorado en términos de seguridad con
relacion al ano precedente, y 34% sostiene
lo mismo en el Cusco. La cifraes mas bajaen
LimayHuamanga, peroaunasidacuentade
una percepcién de seguridad en el nivel del
barrio mayor que la que se expresa cuando
se refiere al nivel general.
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En el caso de Lima, la encuesta de vic-
timizacién muestra como este fenémeno
se presenta de manera bastante similar,
salvo por cierta tendenciaalincremento del
numero de personas que dicen que el delito
ha aumentado en sus barrios, conforme el
nivel socioecondémico desciende. Segun lo
encontrado a lo largo de este informe, no
sorprende que Surquillo sea el distrito en
el que quienes piensan que la seguridad

ha aumentado representen 30%, de lejos
el puntaje mas alto, con mas o menos 10
puntos porcentuales de diferencia respecto
al resto de la muestra. Al otro extremo en-
contramos a San Juan de Lurigancho, cuyas
respuestasaambas preguntas (graficos 18y
19) son de lejos las mas dramaticas. En este
caso, 63% de la poblacion piensa que el de-
lito haaumentado en lazonay 61% percibe
que su barrio es menos seguro.

Cuadro 11 En la zona o barrio donde usted vive, ;el delito ha
aumentado, ha disminuido o permanece igual? (%)

Nivel socioeconémico

Ha aumentado 58 48 58 60 57 60
Permanece igual 23 23 22 23 24 24
Ha disminuido 17 23 19 15 17 15
NS /NR 2 6 1 2 2 1

Fuente: Encuesta de victimizacién MininTer. Elaboracion propia.

Grafico 20 Chile. ;Usted diria que en su comuna durante los
ultimos 12 meses? (%)
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Fuente: Estudio Indice de paz ciudadana. Elaboracién propia.
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Una mirada a nivel de los distritos nos
muestra que, en todos, las personas opinan
que el delito ha aumentado. De manera
consecuente, cuando se les pregunta si
piensan que suzonaes mas o menos segura,
la mayoria oscila entre 48% y 65%.

Al igual que en ocasiones anteriores,
a nivel de encuestas equivalentes de otros
paises se encuentran resultados similares. En
el caso de Chile (grafico 20), cuando la pre-

gunta se refiere a la comuna, la percepcién
de aumento baja 20 puntos porcentuales
conrespectoalamismarespuesta planteada
a nivel general. Pasa lo mismo en México y
Brasil (graficos 21y 22), paises con proble-
mas de inseguridad bastante grandes, en
los que las percepciones de aumento de la
inseguridad, cuando se refieren a la delega-
cién o barrio, si bien altas, ya no pasan de
50% de las respuestas afirmativas.

Grafico 21 México. Percepcion de los ciudadanos sobre los delitos
en su municipio o delegacion (%)
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Fuente: Instituto Ciudadano de Estudios sobre la Inseguridad A. C. Elaboracién propia.

Grafico 22 Brasil. Porcentaje de personas que piensan que la
violencia esta aumentando en su barrio (%)
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Como se sabe, a diferencia de las per-
cepciones, las encuestas de victimizacion
buscan aproximarse mas a la realidad de
los hechos que alo que la poblaciéon piensa
que esta ocurriendo. Por eso, las preguntas
de victimizacidon apuntan directamente a
lo que le sucedio a la persona entrevistada
y a las experiencias de quienes conforman
su entorno inmediato. Ello no significa que
desaparezcan las distorsiones, pero los datos
son mas cercanos a la realidad y no tanto a
los temores.

En el caso del Perq, las encuestas de
victimizacion han estado ausentes como
herramientas de politica. La Unica impor-
tante que se habia hecho antes fue la que
realizo el Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica (INEI) en 1998 para Lima Metro-
politana.Solo una parte de estainformacion
es comparable con la que se recogié en
el 2005, que es usada ampliamente como
referencia en este trabajo.

En cuanto a cudles son los delitos
socialmente relevantes en términos de
victimizacion, la pregunta no es formulada
exactamenteigual enlas dos encuestas, por
lo que los parametros de comparacién no
son los mejores. En 1998 se preguntd expli-
citamente porroboalapersonaeintentode
robo a la persona, pero ese parametro fue
cambiado enlaencuestadel 2005, enlaque
estd opcidn ya no aparece sino se subsume
en otras categorias relacionadas conlaforma
de robo —violento o no violento— o con
aquello que le fue robado en la calle.

En 1998, elroboalapersonayelintento
de robo a la persona tenian un ratio de vic-
timizacién de 45%y 21%, respectivamente.
Si bien esta respuesta, como decimos, ya
no aparece en la encuesta de victimizacién
del 2005, las encuestas hechas por Imasen
sobre victimizacion en Lima Metropolitana
(cuadro 1) encuentran una coincidencia con
laencuestade victimizacion de 1998, ya que
planteada la pregunta para un periodo me-
nor, solo seis meses atras, Imasen encuentra

Grafico 1

Encuesta de victimizacion de 1998
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Fuente: INEI. Encuesta de hogares sobre victimizacion. Resultados preliminares. 1998. Elaboracién

propia.

Grafico 2
Encuesta de victimizacion 2005
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Fuente: Encuesta de victimizacién MininTer. Elaboracién propia.
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Cuadro 1

Durante los ultimos seis meses, ;justed o algtin miembro

de su familia han sido victimas de un robo o intento de

robo en la calle?
Resultados para Lima (%)

Nivel socioecon6

—_ - ] = 9
.g o8| o -g E S % e g t§ -]
—_ = K=} b4 [ =
s|2¢|82| 3 |8¢|182| 5|88

= = v s ) (V]
Si 473 426| 49,7 | 488 | 45,2 | 50,7 | 54,4 |49,5|40,2|32.1
No 52,7 |57,4| 50,3 | 51,3 | 548 | 49,3 | 456 |50,5(/59,8|67.9

Fuente: Encuesta Imasen, Lima, febrero del 2007. Elaboracion propia.
Nota: La diferencia para llegar a 100% est4 en “No sabe/no responde”.

Grafico3 Enlos ultimos seis meses, ;usted o alguien de su
familia ha sido victima de una agresion o intento de
agresion por pandillas? (%)
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Fuente: Encuesta Imasen, Lima, febrero del 2007. Elaboracion propia.

Grafico 4

Robo mas tentativa de robo a la vivienda (%)
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Fuente: Encuesta de victimizacién MininTer. Elaboracion propia.
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que 47,3% responde que si ha sido victima
de un robo o intento de robo, lo que arroja
una cifra bastante consistente con los datos
de la encuesta de 1998.

Ello corrobora la tesis de que no es-
tamos ante un problema reciente en la
preocupacién ciudadana. Si observamos
ademads, para esta pregunta, la tendencia
en el tiempo, expresada en las diferentes
encuestas de Imasen, encontramos cierta
propension al descenso de la victimizacién
deroboenlascallesalolargodelos primeros
anos del siglo XXI (gréfico 3).

Lo que si se puede comparar, puesto
que las preguntas son similares en ambas
encuestas de victimizacion —lade 1998y la
del 2005—, es la pregunta referida a robo a
laviviendaeintentoderoboalavivienda.En
1998, ambas respuestas estaban por debajo
de 10% y en el 2005 se observa sélo cierto
incremento, sobretodo en elintentoderobo
a la vivienda, que llega a 14%.

Dejando delado los datos de ladécada
pasaday concentrdndonos ahoraexclusiva-
mente en la encuesta de victimizacién del
Ministerio del Interior aplicada en el 2005,
asi como en las formas mas frecuentes de
victimizacion, veamos si encontramos dife-
rencias sustantivas en el nivel de los distritos
seleccionados de Lima paralasumaderobo
e intento de robo a la vivienda. Al hacerlo,
observamos que las cifras mas altas estan
en Villa El Salvador, con 27%, y Comas, con
29%. De acuerdo con esta encuesta, y con-
sistentemente con lo que se ha mostrado y
se mostrara en los capitulos siguientes, Sur-
quillo es el distrito mdas seguro en términos
de robo a las viviendas, con sélo 12% de las
menciones (grafico 4).

Cuando la encuesta de Imasen mas
reciente —febrero del 2007— pregunta
por lo ocurrido con robos a la vivienda o
intentos de robo a la vivienda durante los
seis meses previos, encuentra que 16% de
las personas afirma haber enfrentado este
tipo de agresion. De nuevo, una cifra muy
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consistente conlosresultados delaencuesta
de victimizacion del Ministerio del Interior.
Si bien hay datos de encuestas previas de
Imasen que plantean la misma pregunta
(gréfico 5), no es posible establecer una
tendencia clara hacia el alza con relacién a
ese problema.

Volviendo de nuevo a la encuesta de
victimizacién del Ministerio del Interior y
dandounamiradaalasdistintas ciudades del
pais incluidas en ésta, vemos que los robos a
las viviendas, sumados alosintentos de robo
alas viviendas, arrojan en todas las ciudades
cifras mayores que en Lima (grafico 6). Hua-
manga es la ciudad mas afectada, con 30%
derobosalavivienda o intentode robosala
vivienda, seguida por Cusco, con 28%.

Para el caso de robo de objetos de
vehiculos automotores, que como ya se
habia visto en la encuesta de victimizacién
del 2005 es la forma mas frecuente entre las
modalidades de robo, las cifras mas altas se
encuentran en el Callao, con 26%, seguidas
muy de cerca por Villa El Salvador, Santiago
de Surco y San Juan de Lurigancho (grafico
7); las més bajas estan en Comasy Surquillo.
En el nivel de las ciudades del pais, también
Huamanga y Cusco son las ciudades mas
afectadas por este tipo de delitos. La urbe
quearroja cifras mas bajas es, notoriamente,
Iquitos (grafico 8)

El robo con violencia encuentra sus
cifras mas altas en Villa El Salvador, con
11%, y consistentemente con respuestas
anteriores, las mas bajas en Surquillo, con 5%
(grafico9). Anivel de las diferentes ciudades
del pais, las cifras mas altas se presentan en
Trujillo, con 9%, y las mas bajas en Iquitos,
con2%.En general, con éstasy otras respues-
taspresentadasalolargodelainvestigacion,
Iquitos se muestracomo unadelas ciudades
mas seguras del pais o, por lo menos, de las
encuestadas (grafico 10).

En el caso de robo sin violencia —o
hurto, seguin su definicion legal—, las cifras
mas altas se dan en el Cercado. Esto se debe,

Cuadro2 Durante los ultimos seis meses, justed o un miembro de
su familia han sido victimas de un robo en su vivienda?

Resultados para Lima (%)

Nivel socioeconémico

Marginal
Bajo
inferior
Bajo
superior
Medio/alto
Cono Norte
Cono Sur
Cono Este
Callao

Si 16,5

—

14,4

-
»o
i
-
o0
w
=
~
=
-
o
~

19,4113,7 |15,

No 83,5 (84,0 856 | 81,9 | 81,7 | 829

©
w
W

80,6|86,3 (84,9

Fuente: Encuesta Imasen, Lima, febrero del 2007. Elaboracion propia.
Nota: La diferencia para llegar a 100% esta en “No sabe/no responde”.

Grafico5 Durante los ultimos seis meses, ;usted o algun
miembro de su familia han sido victimas de un robo o
intento de robo en su vivienda? (%)
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Fuente: Encuesta Imasen, Lima, febrero del 2007. Elaboracion propia.

Grafico6 Robo mas tentativa de robo a la vivienda (%)
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Fuente: Encuesta de victimizacién MininTer. Elaboracion propia.
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Grafico7 Robo de objetos de vehiculos automotores (%)
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Santiago de Surco

San Juan de Lurigancho
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Callao

Fuente: Encuesta de victimizacion MininTer. Elaboracion propia.

probablemente, al bolsiqueo y el robo de
celulares a peatones distraidos, dado que se
tratade unazonadealto transito de personas,
incluidos turistas que, por desconocimiento
de la realidad o falta de costumbre, pueden
mostrarse descuidados con sus pertenencias
(gréfico 11).Nuestra tesis se comprueba cuan-
dovemos que estamodalidad de delito (grafi-
co 12) presentaen el Cusco cifras mayores que
enotras urbes del pais. Como sabemos, Cusco
es una ciudad turistica que, en el sentido al
que nos referimos, presenta caracteristicas
similares que las del Cercado.

Grafico8 Robo de objetos de vehiculos automotores (%) Grafico 10 Robo con violencia (%)
Trujillo H 21 Trujillo 9
Cusco | W Cusco | 6
Huamanga 28 Huamanga E
Iquitos __ 4 Iquitos _- 2
Arequipa | 26 Arequipa | 8

T 1 1 I I I I 1
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Fuente: Encuesta de victimizacién MininTer. Elaboracion propia.

Fuente: Encuesta de victimizacién MininTer. Elaboracion propia.

Grafico9 Robo con violencia (%)

Grafico 11 Robo sin violencia (%)
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Fuente: Encuesta de victimizacion MininTer. Elaboracion propia.
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Fuente: Encuesta de victimizacién MiNinTer. Elaboracion propia.
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Las encuestas deImasen ofrecen infor- Cuadro3 Durante los ultimos seis meses, ;usted o un miembro

macion complementaria sobre victimizacion de su familia han sido victimas de una agresién o

en el caso de pandillaje. En la mas reciente, intento de agresion por parte de pandillas?

16% afirma haber sido victima de este de- Resultados para Lima (%)

lito durante los seis meses anteriores, cifra

que sube sensiblemente en los sectores de Nivel socioeconémico

mas bajos ingresos, asi como en los conos 5 5 ° ) ° .

(cuadro 3).La evoluciéon en el tiempo —con E E g § § § é a 9

cuatro mediciones sucesivas— no permite 2 -§ E % g e g g E

todavia tener la claridad suficiente como = & & = 5 S |VY|v

para establecer una tendencia en esta mo-

dalidad delictiva (gréfico 13). Si 160 (202210 [ 11,9| 97 | 79 | 193 [151]16,7 (32,1
La comparacion con otros paises se No 84,0 (798| 79,0 | 88,1 | 90,3 | 92,1 | 80,7 |84,9|83,3|67,9

hace extremadamente complicada por las
diferentes metodologias y las distintas ma-
neras en que es formulada la pregunta en

cada caso. Compartimos, entonces, simple-  Grafico 13 En los tltimos seis meses, ;usted o algin miembro de

Fuente: Encuesta Imasen, Lima, febrero del 2007. Elaboracion propia.

mente lainformacién dela que disponemos, su familia han sido victimas de una agresién o intento
. . . 16 i ? (9
sin buscar extraer demasiadas conclusiones, de agresion por pandillas? (%)
en tanto puede ser Util para futuros trabajos
e 100
de analisis sobre este tema. . g2 889 =
En el caso de Chile (grafico 14), de dife-
. L . 60
rentes ciudades de Bolivia (grafico 15) y de
. , . 40
Brasil (grafico 16), asi como de Buenos Aires
20 .
(gréfico 17)y de Montevideo (gréfico 18),los . Lat 4401 4+t vie
. . , T T T
datos son bastante similares a los del Peru. Ago. 2004 Abr. 2005 Nov. 2005 Feb. 2007
Encontramos, entonces, una victimizacion s 1o
segun lugares y paises por encima de 30%
y por debajo de 50%. El Unico dato atipico
i i Fuente: Encuesta Imasen, Lima, febrero del 2007. Elaboracion propia.
es el de Colombia (g rafico 1 9), endondela Nota: La diferencia para llegar a 100% est4 en “No sabe/no responde”.
Grafico 12 Robo sin violencia (%) Grafico 14 Chile. Victimizacién de hogares (%)
Trujillo 12 _
Cusco 18
Pais 38,3
Huamanga 10
Iquitos 12
Arequipa Region 38,7
quip L2 Metropolitana '
Lima 13
T 1 I 1
0 5 1o s 20 381 382 383 384 385 386 387 388
Fuente: Encuesta de victimizacién MininTer. Elaboracion propia. Fuente: Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana 2005, ENSUC. Elaboracién propia.
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Grafico 15 Bolivia. ;Ha sido usted o algtin miembro de su familia
victima de algtin delito durante los ultimos seis
meses? (%)
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Fuente: Encuestas para el desarrollo humano: Policia Nacional y Desarrollo Humano, PNUD-
Bolivia. Elaboracién propia.

Grafico 16 Brasil. Prevalencia del crimen en el ultimo aiio (%)
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Fuente: Encuesta de Victimizacién llanud, FIA y GSI. Elaboracién propia.

Grafico 17 Argentina. Evolucion del porcentaje de poblacion
victimizada general. Area metropolitana
Aiios 1997-2005 (%)
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Grafico 18 Uruguay. Hogares con victimas de
delito en los ultimos 12 meses por
periodo de referencia temporal.
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Fuente: Percepciones sobre la seguridad ciudadana, Programa de
Seguridad Ciudadana-MiniTer. Elaboracién propia.

Grafico 19 Colombia. Personas que han sido
victimas de alguin delito en los tltimos

12 meses (%)
Cali 4
Medellin 12
Bogota 20
I \ \ \ \ \
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Fuente: Fundacion Seguridad y Democracia. Criminalidad y
victimizacién en las ciudades mas grandes de Colombia. Noviembre
del 2006. Elaboracién propia.

Grafico 20 Bolivia. ;De qué delito fue su
familiar o usted victima? (%)
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Fuente: Estudio de victimizacion, zona metropolitana: Buenos Aires y Gran Buenos Aires, 2005.
Elaboracion propia.
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Fuente: Encuestas para el desarrollo humano: Policia Nacional y
desarrollo humano, PNUD-Bolivia. Elaboracién propia.
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victimizacion en!as plflnapales C|u‘dades a‘pa- Grafico 23 Chile. Hogares en los que algiin miembro de la familia
rece bastante mas baja, loque a primeravista ha sido victima de robo o intento de robo (dentro o
no es congruente con la realidad de éstas. fuera del hogar, ultimos 6 meses) (%)

Incluimos, asimismo, algunos graficos

con informacién sobre victimizacién de las

modalidades delictivas mas frecuentes en 07

. o) . . 41'7
otrasrealidadesde AméricalLatina.Aligual que 4014388 = 02 -
enelcasoanterior, las categorias difierentanto \m e 5

43054314

30
que no es posible hacer comparaciones deta-

lladas; por ello, los datos sélo se incluyen con 2
fines ilustrativos. Hay informacion referente a 10
Bolivia (grafico 20), Ecuador (grafico 21), Chile ) |
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lombia (gréfico 25). Quizé sélo quepa sefalar

que, en conjunto, estos datos ratifican la idea Fuente: Estudio [ndice de paz ciudadana, noviembre del 2006. Elaboracién propia.
de que el problema principal esta vinculado a

los delitos de naturaleza patrimonial.

Grafico 24 Argentina. Evolucion del porcentaje de poblacion
victimizada en delitos contra la propiedad. Area
Metropolitana. Ailos 1997-2005 (%)

Grafico 21 Ecuador. indice de victimizacién por

ciudades (%)
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Fuente: Encuesta de Victimizacion de Quito Guayaquil y Cuenca. B _ i _ .
Politica Publica de Seguridad Ciudadana, FLACSO, junio del 2003. Grafico 25 Colombia. ;De qué delito fue victima? (%)

Elaboracién propia.

Grafico 22 Chile. Hogares en los que algun Cali 68
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Si bien no es la Unica, la Policia es la
institucion fundamental en el enfrenta-
miento contra el crimen y la inseguridad.
Por lo tanto, la percepciéon que la ciudada-
nia tenga acerca de su gestion es central
para determinar los niveles de inseguridad
percibidos y las politicas prioritarias con
relacion a ésta.

La primera forma de aproximarse a
la evaluacion de la Policia es midiendo la
confianza que le tiene la poblacién. La en-
cuesta de victimizacién del Ministerio del
Interior plantea la pregunta directamente
y los resultados son desalentadores.

En Lima, sélo 25% confia en la PNP,
mientras que 70% desconfia (grafico 1).
Al analizar los resultados por distritos
seleccionados (grafico 2), se ve que si bien
en ninguno obtiene nota aprobatoria,
la calificacion mas alta esta en Surquillo,
con 35% de confianza. Cabe recordar que
Surquillo fue el distrito en el que, en el
marco del proceso de reforma policial de
comienzos deladécada, sellevdacabouna
experiencia piloto de reorganizacion delos
servicios policiales. Es, ademas, uno de los
distritos en donde se ha podido consolidar
un excelente vinculo de cooperacién entre
laPNPy el Municipio. En el otro extremo se
encuentra el Callao, donde sélo 22% de la
poblacién confia en la PNP, dato que con-
firma cuan preocupados estan los vecinos
por la inseguridad. Esta situacidon es muy
similar a la de otros distritos populares
incluidos en la muestra, como San Juan
de Lurigancho, Villa El Salvador y Comas.
En cambio en Surco, donde la presencia
policial se combina con la de un serenazgo
fuerte, la PNP goza de 33% de confianza,
un nivel relativamente mejor.

La situacion de desconfianza no es
muy diferente en el resto de las ciudades
importantes del pais (grafico 3). Los peores
resultados se hallan en Huamanga, con
21%, y en Arequipa, con 19%. Habria que
descartar la explicacion de que el numero

Grafico1 En general, ;confia o no confia en la Policia Nacional?
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Fuente: Encuesta de victimizacién MininTer. Elaboracién propia.

Grafico2 Confia en la Policia Nacional (%)

Villa El Salvador 21
Surquillo 35
Santiago de Surco 32
San Juan de Lurigancho 23
Comas 23
Cercado 25

Callao 22

Fuente: Encuesta de victimizaciéon MininTer. Elaboracion propia.

Grafico3 Confia en la Policia Nacional (%)

Trujillo 31

Cusco 29

Huamanga 21

Iquitos 56

Arequipa h9

Lima 25

Fuente: Encuesta de victimizacion MiniNTer. Elaboracion propia.
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Grafico 4

Bolivia. ;Confia usted en la Policia Nacional? (%)
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Fuente: Encuestas para el desarrollo humano: Policia Nacional y desarrollo humano, PNUD-Bolivia.
Elaboracién propia.

Grafico 5

México. ;Qué confianza le inspira la autoridad policial que
conoce? (%)
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Fuente: Instituto Ciudadano de Estudios sobre la Inseguridad A. C. Elaboracién propia.

Cuadro 1

¢{Aprueba o desaprueba la gestién que viene
desempeiando la Policia Nacional? (%)

Nivel socioeconémico

= = o
— o | 8 ] < g = ]
© = = = © = S -
c (] v < 2 o A v o
s £l F|22|%5|¢2|2ls
Sl2lel8|3|5|8|8]|°
8| | =| 8|V Y
Aprueba 41,4150,0(383|419|376|368|439|376| 392|604
Desaprueba | 53,1 | 41,5 | 57,5 | 54,4 | 54,8 | 58,6 | 48,2 | 57,0 | 56,9 | 34,0

Fuente: Encuesta Imasen, 2007. Elaboracion propia.
Nota: La diferencia para llegar a 100% est4 en “No sabe/no responde”.
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de policias disponibles para el servicio es
la principal causa de esta desconfianza, ya
que Arequipa tiene lamayor concentracion
de efectivos per capita en el pais, mien-
tras que en Huamanga ésta es de las mas
bajas. Trujillo, con 31%, y Cusco, con 29%,
presentan niveles de confianza en la PNP
un poco mayores que los de Lima. Lo que
sorprende, sin embargo, es el resultado de
Iquitos. Al igual que en otras respuestas ya
analizadas, los pobladores de la principal
ciudad de la selva ratifican que se sienten
relativamente mas seguros de sus institu-
ciones, pueslaconfianzaenlaPNPseeleva
a 56%. De nuevo, el factor cobertura del
servicionoeslacausaqueexplicael porqué,
pues esta ciudad tampoco cuenta con una
importante dotacion policial.

Es importante analizar cdmo una
pregunta idéntica planteada en Bolivia
(grafico 4) arroja exactamente los mismos
resultados de confianza en la Policia: 30%
de la poblacién confia, mientras que 70%
desconfia. En el caso de México (grafico 5),
la pregunta es ligeramente diferente, pero
los resultados son también equiparables:
27% tiene mucha confianza, mientras que
quienes confian algo o poco suman 71%.

Otra forma de medir cuanto valora
la poblacion a la Policia es preguntar si la
aprueba o desaprueba. Eso hace Imasen
paraLima Metropolitanay el Callao (cuadro
1). Las respuestas son mas altas que en el
caso de la confianza, ya que la aprobacion
llegaa41,4%yladesaprobacion,a53,1%.A
modo de comparacion y forma de control,
en los graficos 6y 7, referentes a Bolivia, se
puede observar que cuando la pregunta se
refiere a aprobacién o cumplimiento del
deberenvezde confianza, crece el nUmero
de respuestas positivas.

En la encuesta de Imasen, se puede
constatar que laaprobacién sube mientras
mas bajo sea el nivel socioeconémicoy ma-
yor necesidad del servicio policial tenga la
zona. Asi, enlos estratos medios y altos, que
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adicionalmente cuentan con serenazgos
y agentes de seguridad privada, la apro-
bacién baja a 37,6%, mientras que en los
sectores marginales, en donde la presencia
delaPoliciaeslaunicaformade proteccién
que brinda el Estado, sube a 50%.

Lo mismo ocurre por zonas de la
ciudad. En el casco urbano, en donde se
concentra la clase media y hay mejores
servicios de serenazgo, sélo 36,8% de la
poblacién aprueba a la Policia. En cambio
en el Callao, en donde la delincuencia
campea en la mayoria de los distritos y la
PNP es la Unica opcién disponible, la cifra
se eleva a 60,4%

Imasen viene midiendo la aprobacién
de la Policia en Lima Metropolitana y el
Callao por mas de cinco aios, contando-
se ya con 16 mediciones sucesivas. Esto
permite observar como ha evolucionado
la aprobacion policial, lo cual resulta muy
util. Asi, en el grafico 8 se puede ver cémo,
a comienzos del 2002, aun con la herencia
del fujimorismo encima, la desaprobacién
casi empataba con la aprobacion. Durante
los afos siguientes, se realizd un esfuerzo
por mejorar la imagen de la institucién y
éste rindio frutos notoriamente, como se
observa en el incremento del nimero de
ciudadanos que aprueba sus accionesy la
disminucion de los que la desaprueban,
extremos que llegaron a distanciarse de
manera significativa en el 2003 y el 2004.
Durante esos afos, la ciudadania percibié
los esfuerzos que se estaban realizando por
reformar la institucion. A partir del 2005,
se abandond todo intento por mejorar la
gestion de la PNP y esto repercutio en la
imagen institucional: la curva se revirtié
y la desaprobacién empezé a crecer. En la
actualidad, se encuentrasignificativamente
por encima de la aprobacion.

Otro gréfico muy interesanteesel9,en
el que se comparan los niveles de aproba-
cién de la PNP con los del Poder Judicial a
lolargo del mismo periodo. Ahitambién se

Grafico6 Bolivia. ;Usted aprueba o desaprueba el trabajo de la
Policia Nacional? (%)

707 64

60

50

40 EL

30

20

10

0 T
Aprueba Desaprueba

Fuente: Encuestas para el desarrollo humano: Policia Nacional y desarrollo humano, PNUD-Bolivia.
Elaboracién propia.

Grafico7 Bolivia. ;Considera usted que la Policia cumple con su

deber de resguardar la seguridad ciudadana? (%)
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Fuente: Encuestas para el desarrollo humano: Policia Nacional y desarrollo humano, PNUD-Bolivia.
Elaboracién propia.

Grafico8 ;Aprueba o desaprueba lalabor que viene

desempenando la Policia Nacional del Peru? (%)
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Fuente: Encuestas Imasen, Lima. Elaboracién propia.
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Grafico9 Aprobacion del Poder Judicial y de la Policia Nacional (%)
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Fuente: Encuestas Imasen, Lima. Elaboracién propia.

Cuadro2 ;Calificaria la labor de la Policia Nacional como muy

buena, buena, regular, mala o muy mala? (%)

Nivel socioeconémico

—_ - — (]
|0 é o028 ,|08 ] A | & 2
I To 8858 8(ss| 2| 2|
s E|®Z|=27|v5|YZ| 8| 8|"
Muy buena | 0,8 1,2 13 13 1,111,0
Buena 14,0 (16,0 10,2 | 150 | 17,2 | 158 | 10,5 [129|10,8|24,5
Regular 66,0 |67,0| 67,1 | 656 | 63,4 | 60,5 | 76,3 |67,7|63,7|60,4
Mala 14,6 (128|168 | 125 | 16,1 | 17,8 | 96 |[16,1|176| 7,5
Muy mala 41 | 21| 4.2 5,6 3,2 4,6 26 [ 1,169 |57

Fuente: Encuesta Imasen. Elaboracién propia.
Nota: La diferencia para llegar a 100% esta en “No sabe/no responde”.

Cuadro3 ;C6émo califica la labor que cumple la Policia para
frenar la delincuencia: muy buena o buena, regular,

mala o muy mala? (%)

Nivel socioeconémico

A D

Muy buena/buena 11,2 21,5 | 100 | 133 | 111 6,7
Regular 51,3 63,1 53,0 52,2 | 42,8 61,1
Mala/muy mala 37 13,8 | 36,0 | 344 | 450 | 322

Fuente: Grupo de Opinién de la Universidad de Lima. Tercera encuesta anual sobre seguridad
ciudadana, Lima Metropolitana y Callao. Elaboracién propia.
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observa con mucha claridad el impacto de
los esfuerzos de reforma. Si se toma como
punto de partida el 2002, se observa que
ambas instituciones tenian niveles de apro-
bacién bastante similares, pero como en el
Poder Judicial no hubo ninguna iniciativa
de reforma, suimagen se fue deteriorando
en las encuestas hasta que se generd una
brechaimportantisimarespectoalaPolicia,
cuyaimagen mas bien mejord. Desde hace
poco, la situacién se estd revirtiendo: en el
Poder Judicial empieza a producirse cierto
esfuerzo por mejorar la gestién, mientras
que en la Policia las iniciativas en ese sen-
tido han sido abandonadas. De nuevo, ello
se expresa en el cambio de las tendencias
que empieza a producirse.

Otra forma de aproximarse a la eva-
luacién de la Policia es preguntar por el
calificativo que se le otorga a su trabajo
(cuadro 2).Enlaultimaencuestade lmasen,
la mayor concentracion estuvo en regular,
con 66% de las respuestas. Las respuestas
que califican a la gestion como muy buena
son casi nulas, y muy pocas la califican de
muy mala. Buena, con 14%, y mala, con
14,6%, nos dan resultados casi idénticos.
No hay diferencias significativas por niveles
socioecondmicos ni tampoco un patrén
claro que se puede establecer porzonas de
residencia.La Universidad de Lima (cuadro
3) planted la misma pregunta y también
encontrd una mayor concentracion de las
respuestas en la calificacién regular. Hay
diferencias con la encuesta de Imasen en
la medida en que la Universidad de Lima
presenta un porcentaje mas significativo
de respuestas mala y muy mala, lo que
coincide mas con lo que veremos luego en
la encuesta de victimizacion del Ministerio
del Interior.

Imasen cuenta, también, conunaserie
en el tiempo (grafico 10), pues la misma
pregunta hasido planteadaalolargodelos
anos, desde el 2003. El dato que permanece
constante es que el calificativo regular ha
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sido el dominante en todas las encuestas
aplicadas, aun cuando se observa una
oscilacion importante hacia arriba o hacia
abajo, segun el momento de aplicacién. La
suma de los calificativos mala/muy mala
ha sido ligeramente superior que la de los
calificativos buena/muy buena en el trans-
curso de los afos. La Universidad de Lima
también tiene una serie en el tiempo para
los ultimos tres anos (grafico 11). Se observa
en ésta unatendencia bastante estable, en
la que el calificativo regular prima sobre
mala/muy mala; ademds, buena/muy buena
se encuentra muy por debajo de ambos.

La encuesta de victimizacién del
Ministerio del Interior hace una pregunta
bastante similar, focalizada, en este caso,
en la actuacion de la Policia en el distrito o
localidady, de manera especifica, enlatarea
de controlar el delito. La comparacién con
la pregunta anterior se hace dificil porque
esta vez se omite el calificativo regulary se
demanda una respuesta mas categérica:
muy buena o buena por un lado y, por el
otro, mala o muy mala.

Planteada asi la dicotomia, la concen-
tracion delas respuestas para Lima (grafico
12) seinclina hacia el eje de malaen 48%y
muymalaen 15%.Un nimero notoriamen-
te menoropta por el calificativo buena, 27%,
o muy buena, 1%. Una mirada comparativa
en los distritos seleccionados (grafico 13)
confirma la tendencia general, pero con
algunas diferencias que vale la pena men-
cionar. Salvo en Surquillo, en donde sélo
7% considera la gestion de la Policia como
muy mala, en todos los demds distritos esta
calificacion superaa 10%, llegando incluso
a 22% en San Juan de Luriganchoy a 21%
en Santiago de Surco. En Surquillo, la ca-
lificacion buena llega a 35% y es el Unico
distrito en el que muy buena aparece con
2%. En el otro extremo encontramos a Villa
El Salvador, en donde sblo 21% califica la
gestion de la Policia como buenay 52% la
califica como mala.

Grafico 10 ;Calificaria la labor de la Policia Nacional de muy
buena, buena, regular o mala/muy mala? (%)
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Fuente: Encuesta de victimizacién Lima, Imasen. Elaboracién propia.

Grafico 11 ;Como califica la labor que cumple la Policia para
frenar la delincuencia: muy buena, buena, regular,
mala o muy mala? (%)
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Fuente: Grupo de Opinién de la Universidad de Lima. Tercera encuesta anual sobre seguridad
ciudadana, Lima Metropolitana y Callao. Elaboracién propia.

Grafico 12 ;Como cree que actua la Policia en su zona o municipio
cuando se trata de controlar un delito?
Lima (%)
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Fuente: Encuesta de victimizacién MininTer. Elaboracion propia.
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Grafico 13 En términos generales, ;como actua la Policia en su zona
o municipio cuando se trata de controlar el delito? (%)
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Fuente: Encuesta de victimizacion MiniNTer. Elaboracion propia.

Grafico 14

{Como cree usted que actua la Policia en suzona o

barrio cuando se trata de controlar el delito? (%)
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Fuente: Encuesta de victimizacion MininTer. Elaboracién propia.

Grafico 15 Colombia. Evaluacion del desempeiio la Policia enla

lucha contra la delincuencia (%)
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Fuente: Fundacién Seguridad y Democracia. Criminalidad y victimizacion en las ciudades mas

grandes de Colombia. Elaboracién propia.
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Una mirada a la calificacién a la Policia
en otras ciudades del pais (grafico 14) con-
firma la satisfaccion relativa que existe en
Iquitos respecto a los servicios policiales.
Alli, un importante 5% califica su actuacién
como muy buena y ademas 51% la califica
de buena. En el otro extremo se encuentra
Arequipa, en donde nadie califica la gestion
delaPoliciacomo muybuena, 54% la califica
como mala y un 17% adicional como muy
mala. Algo similar ocurre en Huamanga,
donde 53%la calificacomomalay 15% como
muymala.Trujilloy Cusco tienen, en cambio,
resultados muy parecidos a los de Lima.

Existe la posibilidad de comparar esta
visionrespectoalagestion policial conlade
varios otros paisesy ciudades de América La-
tina. En Colombia —y de manera especifica
en Cali, Medelliny Bogota, las ciudades mas
importantes del pais—, la evaluacién de la
Policia es similar a la que se tiene en el Peru
(gréfico 15):la mayoria concentra sus opinio-
nes en el calificativo regular. Ahora bien, en
este pais hay un porcentaje relativamente
mas importante que calificalagestion como
excelente o buena. Si bien las diferencias
entre las tres ciudades no son significativas,
en Medellin estdn mas satisfechos que en
Bogotd respecto a la gestion policial.

En el caso del Ecuador, la evaluacién
de la gestion de la Policia es, de acuerdo
con las cifras de que disponemos, mas
negativa (grafico 16). Tanto en Quito como
en Guayaquil y Cuenca, el calificativo de
mala fluctua alrededor de 40%. En Quito y
en Guayaquil, a diferencia de lo que ocurre
en Colombia o el Perq, el calificativo mala
supera a regular.

En los paises que tienen mas de un
cuerpo policial, los resultados de la eva-
luacion difieren para cada uno de ellos. En
el caso de Venezuela, por ejemplo (gréfico
17), hay cuerpos policiales cuyas gestiones
obtienen calificaciones altas. Asi, 50,7% de
los ciudadanos consideran que la gestién
de la Guardia Nacional es buena o muy
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buena, y 41,7% opina lo mismo respecto
al Cuerpo de Investigaciones Cientificas,
Penalesy Criminalisticas (CICPC).En el otro
extremo estan la Policia Metropolitana Es-
tatal, con 21,9% de calificacion aprobatoria,
y la Policia Municipal, con 22,4%.

En la encuesta de victimizacion aplicada
enelBrasil, apesarde que cuenta condistintos
cuerpos de Policia, la pregunta no distingue y
pide una apreciacién genéricadelaactuacion
policial frente al delito. En promedio, 60%
de la poblacién de las ciudades encuestadas
(grafico 18) considera que la Policia no hace
un buen trabajo frente al delito. Los cuestio-
namientos son mayores que el promedio en
Rio de Janeiro, con 68%, y la cifra mas baja se
encuentra en Vitoria, con 51%.

Para el caso de Uruguay (grafico 19),
donde al igual que en el Perd hay una sola
Policia, la evaluacién de su gestién es mas
favorable. El 37% considera que los policias se
esfuerzan bastante en lalucha contra el delito
y, adicionalmente, 13% considera que hacen
los maximos esfuerzos. En cambio, quienes
consideran que se esfuerzan poco o nada
representan 35% y 10%, respectivamente.

Grafico 17 Venezuela. Ciudadanos que califican de muy buena o
buena la labor de los cuerpos de Policia (%)
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DISIP
Policia Municipal

Policia Metropolitana estatal

CICPC

Fuente: Encuesta nacional de victimizacion y percepcion policial, Secretaria Técnica de la
Comision Nacional para la Reforma Policial. Elaboracién propia.

Grafico 18 Brasil. Porcentaje de personas que piensan que la Policia
no hace un buen trabajo en el control del crimen (%)
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Grafico 16 Ecuador. ;Como consideran la

actuacion de la Policia cuando en el
barrio ocurre algun delito? (%)

Fuente: Encuesta de victimizacion llanud, FIA y GSI. Elaboracién propia.
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Grafico 19 Uruguay. Opinion sobre el esfuerzo de la Policia en el
combate contra la delincuencia para Montevideo (%)
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Fuente: Encuesta de victimizacién de Quito, Guayaquil y Cuenca.
Politica Publica de Seguridad Ciudadana, FLACSO. Elaboracion propia.

Fuente: Percepciones sobre la sequridad ciudadana. Programa de Seguridad Ciudadana-MININTER.
Elaboracion propia.
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Grafico 20 Chile. Evaluacion de las autoridades respecto a la
delincuencia. Escala 1 a 7 (%)
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Fuente: Estudio Indice de paz ciudadana. Elaboracién propia.

Por ultimo, para el caso de Chile, lo
que tenemos es una comparacién entre
las distintas instituciones y su labor frente
al crimen (grafico 20). La pregunta es dife-
rente pero corrobora la buena percepcion
que se tiene en ese pais sobre la labor de
Carabineros, calificada conlanota masalta
entre todas las instituciones. La Policia de
Investigaciones de Chile obtienela notade
4,9/7,lo que la sitia no muy por debajo de
Carabineros, que obtiene 5,1/7.

En términos generales, en distintos
paises de América Latina se puede observar
unarelativainsatisfaccion respectoalalabor
policial frente al delito. Lamentablemente,
de acuerdo con las cifras comparativas del
BID (grafico 21), el Peru se ubica con claridad
entre los paises mas insatisfechos.

Grafico 21 Confianza en la Policia (%)

Uruguay
Guatemala
Bolivia
México
Ecuador
Peru
Paraguay
Nicaragua
Republica Dominicana
Argentina
Venezuela
El Salvador
Brasil
Costa Rica
Panama
Honduras
Colombia

Chile

Fuente: Datagob/BID, 2005. Elaboracién propia.
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Segun las encuestas disponibles, el
principal factor que deslegitima la accion
policial eslacorrupcién.Enlaencuestade
victimizacién del Ministerio del Interior
(gréfico 1), la respuesta mas frecuente de
los ciudadanos de Lima Metropolitana y
el Callao cuando se les pregunta por qué
no confian en los efectivos policiales es
porque son corruptos, con 54%; en tercer
lugar delas menciones, con 47%, tenemos
porque algunas veces son cdmplices de los
delincuentes —es decir, otra manifesta-
cién de corrupcion—. La ineficiencia y la
incompetencia estdn en segundo lugar,
con 48%. Los demas problemas —falta de
capacitacién o abusoy violencia contra el
ciudadano— aparecen muy rezagados,
con sélo 17 y 7%, respectivamente.

Esto ultimo es muy importante pues,
a diferencia de otras policias de América
Latina, la peruanano esvistacomoabusiva
ovioladoradelos derechos humanos. Esta
percepcion se refuerza con los resultados
deunaencuestadelaUniversidad deLima,
que preguntasobreeltrato que danlos po-
liciasalos ciudadanos (cuadro 1).La mayor
parte de las respuestas se concentra en el
rubro regular, con 58,9%. Cabe resaltar que
en los sectores D y E, los ciudadanos que
califican de bueno o muy bueno el trato que
da la Policia son mucho menos que en el
sector A. Este resultado alude, claramente,
a histéricos problemas de discriminacién
social y racial en el pais.

Siretomamos los datos delaencuesta
de victimizacion del Ministerio del Interior
pordistritos, vemos que los resultados pre-
sentan algunas diferencias que se deben
tomar en cuenta (grafico 2). Cabria desta-
car que en Santiago de Surco la principal
critica esta vinculada a la ineficiencia, con
63%; la corrupcién, ahora con 55%, pasa
al segundo lugar. Ademas, la complicidad
con ladelincuencia deja de ser tan visible,
puessereducea35%delasmenciones.En
el otro extremo encontramos al Cercado,

Grafico1 ;Por qué no confia en la Policia Nacional? (%)
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Fuente: Encuesta de victimizacion MiniNTEr, noviembre del 2005. Elaboracion propia.

Cuadro1 En general, ;como califica el trato que dan los policias
a los ciudadanos: muy bueno, bueno, regular, malo o

muy malo? (%)

Nivel socioeconémico

A B D E
Muy bueno 0,6 1,5 1,0 1,1 0,0 0,0
Bueno 10,9 16,9 | 140 | 13,9 8,3 6,7
Regular 58,9 523 | 54,0 | 56,7 | 58,3 | 68,9
Malo 24,1 21,5 | 270 | 228 | 278 | 17,8
Muy malo 43 6,2 2,0 4,4 50 4,4

Fuente: Grupo de Opinién de la Universidad de Lima. Tercera encuesta anual sobre seguridad
ciudadana, Lima Metropolitana y Callao. Diciembre del 2006. Elaboracién propia.

Grafico2 ;Por qué no confia en la Policia Nacional? (%)
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Fuente: Encuesta de victimizacion MiNINTER, noviembre del 2005. Elaboracion propia.
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Grafico3  ;Por qué no confia en la Policia Nacional? (%)
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Cusco 60
Huamanga 56
lquitos 47
Arequipa 54
Lima
w 47
T T T T ! 1
0 20 40 60 80 100
I Porque son corruptos
| Porque son incompetentes / no solucionan nada
Porque algunas veces son los cémplices de los delincuentes

Fuente: Encuesta de victimizacion MiniNTer, noviembre del 2005. Elaboracion propia.

Cuadro 2
Policia Nacional del Peru? (%)

A su juicio, ;cual es el principal problema que tiene la

Nivel

socioeconomico

— ‘O- .§ S g 3 - [
s | S| 5|28 5|58,
= '2 (o} ~ = e wv w ]
ol E| 2|8 3|%|¢9|el=
8| o T| S| c| o] §| v
S| 2/2|8|85|8|8
S| 8| = 5 O =
Corrupcion 288 |255(31,1(269(31,2(33,6(22,820,4|41,2]189
Pocacantidadde | o1/ |5341198(194(258(19,1|22,8(21,5|19,6|283
efectivos
Faltaderecursos | g0 11911192(23,1]16,1]19,7|254]183]147 |20
economicos
Abuso de 101 [13,8]11,4| 94|54 |66 [123/129]98 [11,3
autoridad
Irresponsabilidad/| o o 1106175 1125 7.5 | 86 | 7.0 |140| 88 | 94
negligencia
Mala organizacion| 4,1 1,1130|44(86(59(35(|22|20/|75

Fuente: Encuesta Imasen, Lima 2007. Elaboracién propia.

Nota: La diferencia para llegar a 100% est4 en “No sabe/no responde”y en “Otros o ninguno”.
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donde la complicidad con la delincuencia
pasaaser el principal problema, con 55%,
mientras que 54% de los encuestados se-
fala a la corrupcién. Ello quizé se deba a
queenelcentrodelaciudad sedesarrollan
mas actividades que, por su naturaleza,
abren la posibilidad de colusiéon policial
con el crimen, tales como la prostitucion
clandestina, el funcionamiento de ne-
gocios ilegales, la comercializaciéon de
drogas, entre otras.

En otras ciudades del pais, las per-
cepciones en general coinciden con las de
Lima (grafico 3). La ciudad mas preocupada
por la corrupcién policial es Arequipa, con
61% de las menciones; ademads, 54% de la
poblacién considera quelos policias actian
encomplicidad conlos delincuentes. Incluso
enlquitos, donde, como se ha visto antes, la
percepcion delagestidn policial es bastante
mejor, 58% considera que el problema prin-
cipal es la corrupcién y 47% percibe que,
algunas veces, los policias se coluden con el
delito. Cabe resaltar que, en Trujillo, la com-
plicidad de los policias con los delincuentes
alcanza 66%, con lo cual se constituye, de
lejos, en el principal problema institucional
segun la percepcién de los ciudadanos.
Hemos visto que, segin datos de la misma
encuesta de victimizacion, Trujillo presenta
porcentajes muy altos tanto en percepcién
de inseguridad como en victimizacién.

La ultima encuesta de Imasen en
Lima Metropolitanay el Callao (cuadro 2)
proporciona mas elementos sobre este
tema. A la pregunta sobre cudl es el prin-
cipal problema de la Policia —es decir,
obligados los encuestados a escoger una
sola alternativa—, la corrupcion se ubicaen
primer lugar, con 28,8%, seguida a cierta
distancia porlapoca cantidad de efectivos,
con21,4%,ylafaltaderecursos,con 19,8%.
El abuso de autoridad —una vez mas a
diferencia de otros paises— sélo llega a
10,1%, y estd, sobre todo, concentrado en
los sectores de mas bajos de recursos.
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Cuanta importancia le da la ciudada-
nia al problema de la corrupcién y cuan
sensible es a éste se ratifica con una pre-
gunta en sentido opuesto que plantea la
misma encuesta (cuadro 3): jcual es —en
singular— la principal virtud de la Policia?
El 25,5% senala que algunos efectivos
policiales son honestos, una respuesta
que estd por encima de las que aluden
al sacrificio y al cumplimiento del deber.
Asi, sélo 20,4% destaca que los policias
cumplen con su labor y 13,4% dice que
arriesgan su vida y ayudan al préjimo.
Cabe mencionar con preocupaciéon que
13,6% considera que la Policia no tiene
ninguna virtud.

Existe, también, una percepcién exten-
didade que laPoliciano cuenta conrecursos
econdmicos suficientes (cuadro 4). Pero la
critica a la corrupcién es tan fuerte que son
mas —51,4%— las personas que piensan
que, antes que faltaderecursos, lo que existe
es una mala administracién de éstos.

Como es evidente, la Policia no es
la Unica institucién del Estado en la que
existe corrupcion. Pero lo que agrava la
percepcion del problema es que la que
incurre en el delito es, precisamente, la
institucion encargada de hacer cumplir
laley. Se trata, ademds, de unainstitucion
con la que la ciudadania mantiene un in-
tenso contacto cotidiano. Una encuesta
de Apoyo (cuadro 5 y grafico 4) encuentra
que, anivel nacional, la Policia es percibida
como la institucién cuyos miembros son
mas faciles de sobornar. El Poder Judicial
se encuentra en tercer lugar.

Observemos ahora, de manera compa-
rativa, atres de nuestros vecinosinmediatos.
Es interesante comprobar de qué manera,
en un pais como Colombia, en el que se han
hecho esfuerzos importantes por depurara
la Policia, la preocupacion por la corrupciéon
institucional sigue siendo muy alta (grafico
4).Tanto en Calicomo en Bogotdy Medellin,
alrededor de 90% de la ciudadania considera

Cuadro 3 A sujuicio, ;cual es la principal virtud que tienen los
miembros de la Policia Nacional? (%)

Nivel

socioeconémico

Marginal
Bajo inferior
Bajo superior
Medio/alto
Casco urbano
Cono Norte
Cono Sur
Cono Este
Callao

Algunos son
honestos

25,5 18,121,6(|32,5(28,0(27,0({21,1|22,6|26,5|34,0

Se esfuerzan por

K 204 |121,3(22,8|194(17,2|14,5(21,9|20,4|27,5|20,8
cumplir su labor

Arriesgan su vida 13,4 |117,0)13,2{ 94 (17,2(17,8|175| 9,7 | 98 | 57

Ayudan al préjimo/

L 11,7 {11,71150] 94 | 97 [125| 96 [129]12,7| 94
son humanitarios

Lamujerpoliciaes | ¢ | 43145758653 |18|75]88|94

eficiente
Son respetuosos 33 |53 6 [56(22(39(35(22|29]|38
Ninguna 13,6 |113,8|18,0(11,3| 9,7 [12,5|17,5]|183| 6,9 13,2

Fuente: Encuesta Imasen, Lima 2007. Elaboracion propia.
Nota: La diferencia para llegar a 100% esta en “No sabe/no responde”y “Otros".

Cuadro4 ;Cree usted que el principal problema de la Policia
Nacional es la falta de recursos economicos o la mala
administracion de los recursos existentes? (%)

Nivel

socioeconomico

Marginal
Bajo inferior
Bajo superior
Medio/alto
Casco urbano
Cono Norte
Cono Sur
Cono Este
Callao

La falta de recursos
econdmicos

46,7 |57,4|41,3|45,6(47,3(47,4|46,5|41,9|46,1|54,7

La mala
administracion
de los recursos
existentes

51,4 |41,5(58,1(51,3|49,5|49,3|50,9(559(53,9|45,3

Fuente: Encuesta Imasen, Lima 2007. Elaboracion propia.
Nota: La diferencia para llegar a 100% esta en “No sabe/no responde”.
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Cuadro5 Segun la siguiente escala, ;cuan facil es sobornar que hay corrupcion en la Policia. Peor atin

a...? (%) eslo que muestra el grafico 6: en Medelliny

Cali, los ciudadanos que consideran que los

Muy facil/ Dificil /muy

niveles de corrupcion son bajos no pasande

facil dificil No precisa

10%, mientras que quienes opinan que éstos
Policias 85 12 3 sonaltos superan 40% en las tres principales
Jueces 72 21 7 ciudades colombianas.
Funcionarios de ministerios 67 21 12 En Bolivia (gréfico 7), ala preguntade
Funcionarios regionales 68 19 13 ;Quéesloprimero que seleviene ala mente

cuando piensa en la Policia?, la respuesta
Funcionarios municipales 77 14 9 L. .,

mayoritaria es corrupcion, con 25%, muy
Profesores 69 24 7

por encima de seguridad, que sélo llega a

Fuente: Apoyo, marzo del 2007. Elaboracién propia. 11% de las menciones. En general también
. ’

enBolivialas respuestas negativas superan

. .. P ampliamente a las positivas.
Grafico4 ;Quién es mas facil de sobornar? (%) P P

Se puede encontrar una percepcion simi-

lar de corrupcién en el Ecuador. En ese caso,

Profesores o ante una pregunta del estilo de la que hemos

comentado para el Perd —; Quién cree usted

Funcionarios municipales 77 que le pediria dinero?—, la Policia encabeza la
lista con 46,3% de las menciones (grafico 8).

Funcionarios regionales 68 El hecho de que la Policia enfrente pro-

Funcionarios de ministerios o blemas de imagen publica por corrupcién en

la mayoria de los paises de América Latina no

Jueces 72 puede verse conlalégicade que hay quesentir

consuelo porque setratadeunmalde muchos.

Policias & Mas bien, ratifica que éste es un problemafun-

0 2 40 60 80 100 damental que debe ser superado para lograr

mayor eficacia y legitimidad en la institucion

Fuente: Apoyo, marzo del 2007. Elaboracion propia. .
poy prop clave en la lucha contra el delito.

Grafico5 Colombia. Personas que consideran que hay corrupcion
en la Policia Nacional (%)

94

Medellin

Bogota

85 86 87 88 89 920 91 92 93 94 95

Fuente: Fundacion Seguridad y Democracia. Criminalidad y victimizacion en las ciudades mas
grandes de Colombia. Noviembre del 2006. Elaboracién propia.
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Grafico6 Colombia. ;Usted considera que los niveles de
corrupcion de la Policia son...? (%)

Medellin ‘ 43 |
| X
Bogota ‘ = B Medios
Cali 44 Altos
I I I } 1 |
0 20 40 60 80 100

Fuente: Fundacion Seguridad y Democracia. Criminalidad y victimizacion en las ciudades mas
grandes de Colombia. Noviembre del 2006. Elaboracion propia.

Grafico7 Bolivia. ;Qué es lo primero que se le viene a la mente
cuando piensa en la Policia Nacional? (%)

Otr
Cumplimiento de su trabajo

Orden
Autoridad
Proteccion al pueblo
Desco

Abuso de aut]

T T T
-30 -25 -20 -15 -10 -5 0 5 10 15

’ . Imagen negativa I Imagen positiva o neutra ‘

Fuente: Encuestas para el desarrollo humano: Policia Nacional y desarrollo humano,
PNUD-Bolivia. Elaboracién propia.

Grafico8 Ecuador. ;Quién cree que pediria o aceptaria
dinero? (%)

Sector privado
Funcionario judicial
Maestro, profesor
Doctor, enfermera
Funcionario municipal

Oficial de aduana

Funcionario del gobierno

Policia

Fuente: Encuesta de victimizacién de Quito, Guayaquil y Cuenca. Politica publica de seguridad
ciudadana, FLACSO, junio del 2003. Elaboracién propia.
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El temora ser victima de un delitoy la Cuadro1 ;Sucasa esta protegida con algunas de las siguientes

poca confianza en la capacidad del Estado medidas? (%)

para brindar adecuada seguridad lleva a la

poblacién a tomar diferentes medidas para Nivel socioeconémico
protegerse.En bastantes casos, estoimplica
cambiar los habitos y realizar acciones que, Rejas en las ventanas y las puertas 56 | 49 | 37 | 23| 8
por lo general, conllevan un importante Perro guardian 31131]31]33)29
gasto adicional, lo cual es grave en hogares Vigilante/guardia de seguridad 65|43 |26 | 21| 13
cuya situacion econémica es precaria. Cerraduras especiales/puertas blindadas 58 (38 |25| 15| 8
la encuesta de victimizacion del gguczrsic;s informales con los vecinos para vigilar 15117114114 16
Ministerio del Interior pregunta sobre las Plan formal de vigilancia/rondas vecinales 10([10] 8| 819
medidas que se hantomado para proteger la Alarmas 32105 2|1
vivienda (cuadro 1). Los resultados muestran Cercos altos/eléctricos 2006 2|1 |1
diferencias muy significativas de acuerdo Ninguna 1T ] 8 [19]28]39

con el nivel socioecondmico de la persona Fuente: Encuesta de victimizacion MininTer. Elaboracion propia.
encuestada. Salvo por el perro guardian y

los acuerdos con los vecinos para vigilar  Grafico1  ;Su casa esta protegida con algunas de las siguientes

las casas —medidas usadas de manera medidas...? (%)

uniforme en todos los estratos—, las que

implican un desembolso econémico adicio- Villa El Salvador

nal disminuyen en frecuencia conforme baja .

Surquillo
el nivel socioecondmico. Asi, si en el nivel ,
. 3 Santiago de Surco
A 56% pone rejas, en el sector E sélo 8% lo

. . San Juan de Luriganch
hace. Si en el A 65% cuenta con vigilantes, an Juan de Lurigancho

el porcentaje baja a 13% en el sector E. Si Comas
en el A 32% cuenta con alarmas, solo 1% las Cercado
tiene en el sector E. Callao

Estas respuestas ratifican que la capa-

cidad de enfrentar al delito esta claramente 0 20 40 60 80 100
’ [ Rejasenventanasopuertas [l Perro guardian Cuidador o guardia de sequridad/wachiman

determinada por el nivel econémico de las

personas. Por ello, si bien la msegundad es Fuente: Encuesta de victimizacion MininTer. Elaboracién propia.

un problema que afecta potencialmente

a todos, los efectos practicos varian de
Grafico2 ;Su casa esta protegida con algunas de las siguientes

acuerdo con la capacidad econémica de las .
P medidas...? (%)

familias para encontrar soluciones privadas

al problema.
Segun laseleccion dedistritosde Limay Trujillo
viendo solamente las medidas de proteccion Cusco I Rejas en ventanas
s . . y puertas
mas frecuentes (grafico 1), se reconoce, sin Huamanga

duda, la importancia del perro guardian en B Perroguardién

Iquitos
los distritos ubicados en los conos. La fre- Vigilante/quardia

Arequipa de sequridad

cuencia con que se ponen rejas en puertasy

Lima

ventanas es pareja en casi todos los distritos.

Sibienlacontratacion de vigilantestambién 100

es una medida frecuente, cabe mencionar
Fuente: Encuesta de victimizacion MiNINTER, resultados Lima, octubre - noviembre del 2005.

que en los distritos populares los nivelesde  Elaboracién propia.

65 |



CARLOS BASOMBRIO - DELITO E INSEGURIDAD CIUDADANA

Grafico 3

¢Esta su vivienda asegurada contra robos? (%)

Trujillo

Cusco

Huamanga

Iquitos

Arequipa

Lima

Fuente: Encuesta de victimizacién MininTer. Elaboracion propia.

Grafico 4

¢Esta su vivienda asegurada contra robos? (%)

Villa El Salvador
Surquillo

Santiago de Surco

San Juan de Lurigancho
Comas

Cercado

100

Fuente: Encuesta de victimizacion MininTer. Elaboracién propia.

Cuadro 2
la delincuencia? (%)

¢{Usted ha tomado alguna medida para protegerse de

Nivel socioeconémico

— = )
— o L 2] c g -
SHHHBEHAER
PlE|Z|2|2|3|¢glels
S| o|lo| 2| 8| | 8| 85| v
“lE|g| =887
Si 63,4 53,2 |551(694|785|684 456|699 71,6 | 604
No 354 45,7 | 42,5130,0 (21,5296 | 52,6 | 30,1 | 27,5 | 39,6

Fuente: Encuesta Imasen, Lima. Elaboracién propia.

Nota: La diferencia para llegar a 100% esta en “No sabe/no responde”.
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informalidad de este servicio son bastante
altos, y que sélo en el caso de los distritos
de clase media y alta se trata de empresas
privadas de seguridad.En ese sentido, enlos
distritos mas pobres no hay distancia social
significativa entre el vigilante y la persona
que usa sus servicios.

Analizando la misma informacién para
distintas ciudades del pais (gréafico 2), encon-
tramos resultados mas diferenciados entre
si. Contra lo que se podria suponer, el enre-
jamiento de puertasyventanas se convierte,
en la mayoria de las ciudades del interior,
en la principal defensa frente al robo. En
Huamanga, 62% menciona esta medida de
proteccion como la mas frecuente. En Are-
quipa, llega a 56%, y en el Cusco, a 51%. El
contratar vigilantes como proteccion frente
al robo presenta cifras mas significativas en
Lima, con 27%; en Arequipa, con 33%;y en
Trujillo, con 31%.

Las medidas mas formales —Iéase con-
tratacion de seguros— para protegerse del
robo delas viviendas son casiinexistentes en
el Perd porobvias razones socioeconémicas.
Si en los paises desarrollados un importan-
te porcentaje de las viviendas cuenta con
seguros de protecciéon contra robos, en el
Peru (grafico 3) las cifras son insignificantes
y en ningun caso superan 10% de los hoga-
res. Se constata que incluso en distritos de
clase media o alta, como Santiago de Surco
(grafico 4), el porcentaje de viviendas cuyos
propietarios afirman tenerun seguro contra
robos es insignificante.

Laultimaencuestadelmasen planteala
pregunta para Lima de manera mas general
(cuadro 2) y ya no sélo para las viviendas. Se
observa que 63,4% de la poblaciéon afirma
haber tomado algun tipo de medida para
protegerse deladelincuencia, frente a35,4%
que no lo ha hecho. Coincidentemente con
la encuesta de victimizacion, los sectores
mediosy altos, con 78,5% de respuestas afir-
mativas, terminan estando mas protegidos
que los sectores marginales, en los que sélo
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53,2% afirma haber tomado alguna medida
de proteccioén. Las diferencias por zonas
de la ciudad no dan cuenta de un patrén
consistente.

Entre quienesresponden que sihanto-
mado alguna medida contrala delincuencia
(cuadro 3), existe una coincidencia central
con la encuesta de victimizacion respecto
alaimportancia que tienen la contratacion
de vigilantes y las rejas como medidas de
seguridad mas frecuentes. Sin embargo, la
crianzade perros como medida de seguridad
no es mencionada con la misma frecuencia,
lo que quiza se deba a diferencias en la for-
mulacién de la pregunta. Lo que si confirma
laencuesta delmasen son las diferencias por
estratos socioecondémicos en cuanto a las
medidas adoptadas y su frecuencia.

La informacién de la que disponemos
sobre encuestas en otros paises da cuenta,
asimismo, de las actividades que se dejaron
de hacery de los cambios en los habitos de
lavida por problemas de seguridad. Ofrecen,
también, informacion sobre el tipo de medi-
das que se adoptan para protegerse.

En el caso de México, por ejemplo, 26%
de los encuestados (grafico 5) afirman que,
duranteelano precedente, portemoral delito
han cambiado algun habito o han dejado de
realizar alguna actividad. A pesar de las difi-
cultades de comparacion por las diferentes
metodologias de las encuestas y las formas
de preguntar, se puede comentar que los
mexicanos destacan las medidas conjuntas
con los vecinos, con 21%. Pero también
figuran de manera prominente acciones
parecidas a las adoptadas por los peruanos,
como poner rejas o cerraduras y contar con
perros guardianes (grafico 6).Igual que entre
nosotros, el contrato de seguro contra robos
en la vivienda es casi insignificante.

En el caso de Chile, contamos con un
grafico (el 7) que combina cambios de habi-
tos con medidas de proteccién. Entre estas
ultimas, de manera similar al Pert y México,
destaca nitidamente la instalacién de rejas,

Cuadro 3

{Qué medida ha tomado? (%)

Nivel

socioeconémico

i~ = o

— o K] o = 3 & (]

© = - = © = E -

c 7] v © 2 o v v o

BlEIZ|2|3|35]2|2|s

Sl elol|? g Sl S| 68|V

glg|=|8|S|Y|°

Contratar a vigilantes | 16,0 [10,0|15,2|18,9(16,4| 8,7 [13,5| 3,1 |45,2| 3,1
Poner rejas 123 16098118996 (173(13,5(10,8| 1,4 |219
No dejarsolalacasa | 11,3 |20,0/185| 54 | 55| 58 |23,1(13,8| 6,8 |15,6
sistema de 10,7 | 80 |12,0] 81 |151|14.4| 96 [169| 27 | 63
seguridad
No ir por sitios 58 [ 601163110087 38108 3,1
peligrosos
Perros 52 |140(43 |27 (41|58 |58 |77|14]|63
Trancas en las 52 |60|54|36|68|48|38|77|68
puertas
Poblacion unida/
Nos cuidamosentre | 46 40|65 |45(27|48|58|15]|41|94
vecinos
No salgo muy tarde | 46 |10,0/65 (27 |14|19]| 19 (138 9,4
Alarmas 2,8 11(136|55(19(58(15|14|63
No llevo objetos de 25 11154 1438 46| 14
valor
Defensa personal 1,5 1,1109|41|48
Llevo algo para 15 [20[22]18 101915 63
defenderme
Llamo al 105 1,2 |20 0912712919
Salgo acompanada 1,2 |40 27119 6,3
Otros 58 [20(54]54|96(106|38 |46 | 14|63

Fuente: Encuesta Imasen. Elaboracion propia.
Nota: Pregunta formulada a quienes si han tomado alguna medida para protegerse de la delin-
cuencia. La diferencia para llegar a 100% esta en “No sabe/no responde”.

Grafico5 México. ;Por temor a ser victima de algun delito
durante el aflo cambié algtin habito o dejé de hacer
actividades? (%)

80 74
70
60
50
40
30 &
20
10
0 T
Si No

Fuente: Instituto Ciudadano de Estudios sobre la Inseguridad A. C. Elaboracién propia.
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Grafico6 México. Para protegerse de la delincuencia, ;tomé
algun tipo de medida? (%)
Medidas conjuntas con sus vecinos 22
Colocar rejas o bardas 18
Colocar cerraduras 17
Tener perro guardian 17
Aumentar la seguridad para el auto 12
Poner alarmas 6
Vigilancia privada en la calle o colonia 5
Contratar seguros para casa 0 Negocio 3
(I) "5 1‘0 1‘5 20 2‘5

Fuente: Instituto Ciudadano de Estudios sobre la Inseguridad A. C. (Icesi). Elaboracién propia.

Grafico7 Chile. Medidas tomadas para prevenir la

delincuencia (%)

Contratar a vigilante
Cambiar de domicilio
Contratar algun seguro
Comprar armas

Instalar alarmas

Adquir un perro

Otras

Instalar rejas

Evitar salir solo/a de noche

Fuente: Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana 2005, ENSUC. Elaboracién propia.

asi como la crianza de perros guardianes.
Una diferencia notoria, sin embargo, esta
en el minimo porcentaje de chilenos que
dicen contrataravigilantes particulares para
fortalecerlaseguridad del barrio, yaque esta
cifra sélo llega a 1,2% de la ciudadania. La
explicacion puede estarrelacionadaconuna
mayor eficienciay confianza en la Policia en
lo que a patrullaje de las calles se refiere.

En Ecuador, la pregunta se concentra
enlas medidas de proteccionalas viviendas
(gréfico 8), y encontramos respuestas casi
idénticas a las que se tienen para el Peru.
En el caso del Uruguay disponemos de
informacion equivalente y, ademas, con la
ventaja de que se puede ver su evolucion
en el tiempo (gréfico 9). Se observa como,
durante los ultimos afos, ha subido de ma-
nera significativa el porcentaje de uruguayos
que optan por enrejar su vivienda como
medida de seguridad; en segundo lugar, y
con un porcentaje muy importante, estd la
crianza de perros guardianes. A diferencia
del Peruy al igual que en Chile, recurrira la
vigilancia privada es, todavia, una practica
poco frecuente, quiza por las mismas razo-
nes que en este Ultimo pais. Otras medidas
de proteccién tienen, también, porcentajes
relativamente bajos.

Grafico8 Ecuador. Formas de proteccion de las viviendas (%)

Rejas en ventanas 76
Perro 35
Cercas altas 32
Cerraduras especiales 21
Guardia 13

Alarmas

Grafico9 Uruguay. Hogares que recurren
a medidas de seguridad contra la
delincuencia en Montevideo (%)
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63
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2 i i T8
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A 5 J.‘4; i7
0
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‘ Armas de 'l Puertas : Vigilancia Perros
fuego blindadas privada qurdianes

Alarma en la vivienda Rejas en la vivienda

—¥— Alarma en el auto

Fuente: Encuesta de victimizaciéon de Quito, Guayaquil y Cuenca. Politica publica de seguridad
ciudadana, FLACSO, junio del 2003. Valores aproximados. Elaboracién propia.
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Como con cualquier otro problema
social, en el caso de la delincuencia y la in-
seguridad tiene que haber coherenciaentre
las causas que explican el fendmeno o lo
agravan y las medidas que se deben tomar
para enfrentarlo de manera adecuada. Las
percepciones ciudadanas que encontramos
en lasencuestas son bastanteilustrativas, ya
que rompen el estereotipo de que la pobla-
cién no entiende el problema y sélo busca
medidas efectistas o draconianas frenteala
inseguridad y el delito.

Laencuesta de victimizacion del Minis-
teriodellnterior preguntaalos habitantesde
Lima cudles creen que son las razones que
explican que el delito crezca o se mantenga
igual (cuadro 1). Las respuestas son diversas;
destaca, en primer lugar, el consumo de dro-
gas, con 52%, y en segundo lugar, el desem-
pleoy la falta de trabajo, con 45%. Llama la
atencién que sélo 18% coloque la ineficien-
cia policial en primer lugar y 8% atribuya el
problemaadeficiencias enlasleyes. Es decir,
cuando la pregunta trasciende la simplista
formulacién ;Hay que endurecer las penas
para acabar con el delito? —cuya respuesta
es harto previsible— y plantea cuestiones
mas amplias, las respuestas muestran una
mayor comprensién del problema.

Hay diferencias por niveles socioeco-
némicos. Los mas pobres enfatizan sobre
todo los temas vinculados alasdrogasyala
falta de trabajo. En los sectores de mayores
ingresos, la ineficiencia policial tiene un
peso mucho mas alto. A nivel distrital, las
diferencias no son demasiado significativas,
pero en el caso especifico del Callao (grafico
1),sibienellistado de las preocupaciones es
similar al de los distritos de Lima, las causas
estan altamente concentradas en las dos
primeras. El consumo de drogas adquiere,
asi, mucha mayor relevancia, llegando a
61% de las menciones, seguido por 49%
que menciona la falta de trabajo. Las otras
causas estan muy por debajo.

Cuadro1 Limay Callao. ;Cuales son las razones por las que usted
cree que el delito en su zona o barrio ha aumentado o
permanece igual? (%)

Nivel socioeconémico

A

Consumo de drogas 52 41 49 54 53 51
Desempleo/falta de trabajo 45 40 40 44 47 51
Pérdida de valores 20 23 26 22 16 14
gﬁg;‘g;gge bebidas 20 | 9 [ 17 | 18 | 24 | 27
Falta de educacion 19 14 16 19 20 19
Ineficiencia policial 18 38 24 19 15 11
Pobreza 10 14 7 8 12 15
Deficiencia de las leyes 8 12 10 8 6 5
Otros 7 9 11 6 5 5

Fuente: Encuesta de victimizacion MininTer. Elaboracion propia.

Grafico1l Digame la primeray segunda razén mas importante
por la que usted cree que el delito en su zona o barrio
ha aumentado (%)

Otras

w
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n

Deficiencia de las leyes

Pobreza

i

Ineficiencia policial 15
Falta de educacion 1“1
Consumo de bebidas alcohdlicas 25 |
Pérdida de valores 21 ‘
Desempleo/falta de trabajo 42‘
Consumo de drogas 58}

8‘0 1 (‘)0

l M Callao M Cercado ™ Comas M SanJuan de Lurigancho M Santiago de Surco 7 Surquillo I Villa El Salvador

Fuente: Encuesta de victimizacién MininTer. Elaboracion propia.

Grafico2 Arequipa. Principales razones por las que cree que el
delito en su zona o barrio ha aumentado (%)

Ineficiencia policial 22
Pérdida de valores 2
Consumo de bebidas alcohélicas 30
Desempleo/falta de trabajo 54
(I) 1‘0 2‘0 3‘0 4‘0 5‘0 6‘0

Fuente: Encuesta de victimizacion MininTer. Elaboracion propia.
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Grafico3 Huamanga. Principales razones para el aumento del
delito en su barrio o zona (%)
Falta de educacién 31
Pérdida de valores 31
Consumo de bebidas alcohdlicas 3
Desempleo/falta de trabajo 8
(I> 1‘0 2‘0 3‘0 4‘0 5‘0 6‘0

Fuente: Encuesta de victimizacion MininTer. Elaboracion propia.

Grafico4 Trujillo. Principales razones para el aumento del delito
en su zona o barrio (%)
Consumo de bebidas alcohdlicas 20
Ineficiencia policial 22
Consumo de drogas 42
Desempleo/falta de trabajo 8
(I) 1‘0 2‘0 3‘0 4‘0 50 6‘0

Fuente: Encuesta de victimizacién MininTer. Elaboracion propia.

Grafico5 Iquitos. Principales razones para el aumento del delito
en su barrio o zona (%)
Pérdida de valores 20
Consumo de drogas 24
Desempleo/falta de trabajo 43
Consumo de bebidas alcohdlicas 46
(I) 1‘0 2‘0 3‘0 4‘0 50 6‘0

Fuente: Encuesta de victimizacion MininTer. Elaboracién propia.

Grafico6 Cusco. Principales razones para el aumento del delito
en su barrio o zona (%)
Consumo de bebidas alcohdlicas 21
Pérdida de valores 2
Desempleo/falta de trabajo 43
Consumo de drogas 50
(I) 1‘0 2‘0 3‘0 4‘0 5‘0 6‘0

Fuente Encuesta de victimizacion MininTer. Elaboracion propia.

En las diferentes ciudades del pais in-
cluidas en la encuesta de victimizacién del
Ministerio del Interior, los resultados indican,
en términos generales, que el desempleo
estd considerado como la causa funda-
mental del delito. Estd en primer lugar en
Huamanga (grafico 3),con 58%; en Arequipa
(gréfico 2), con 54% de las menciones; y en
Trujillo (grafico 4), con 45%.

Sin embargo, los temas de abuso de
drogas o de alcohol son tan relevantes
como en Lima en la percepcién de cuales
son las causas principales por las que el de-
litoaumenta. En Arequipay en Huamanga,
el consumo de bebidas alcohdlicas se en-
cuentra en segundo lugar, con 30%y 36%,
respectivamente. Pero en Iquitos (grafico
5), el consumo de alcohol se encuentra
en primer lugar, con 48%, superando al
desempleo, que llega sélo a 43%; figura,
ademads 24% que considera que la principal
causa es el consumo de drogas. En el caso
del Cusco (gréfico 6), el consumo de drogas
se coloca en primer lugar con 50% de las
menciones; el consumo de drogas figura
en el cuarto lugar.

Es importante constatar como, en
ninguna de las ciudades encuestadas, el
problema de las leyes aparece entre las
cuatro primeras causas mencionadas, y
como laineficiencia policial sélo aparece en
dos ciudades, con menciones relativamente
pequenas.

Tenemos encuestas con preguntas
similares en varios paises de la region. Los
resultados tienden a ser parecidos a los de
Peru en el caso de Argentina, por ejemplo
(gréfico 7). Ahi, las principales causas del
delito estdn vinculadas a razones estruc-
turales y socioculturales, con 49,1% de las
menciones, seguidas del aumento de la
pobreza, con 17,8%. El consumo de drogas,
combinado con otros problemas, aparece
también reflejado en este caso.

Asimismo, las causas son similares
en la informacién que disponemos sobre
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Brasil (grafico 8). El ocio entre los jovenes,
con 75%, y la falta de empleo, con 73%,
son las dos menciones principales. El lis-
tado incluye varias menciones relativas a
la falta de confianza en las instituciones
encargadas de hacer cumplirlaley, y otras
mas que aluden a causas vinculadas a la
pobrezay ala desatencion estatal. Frente
alapreguntade cudlessonlos principales
factores “responsables” del crimen en
Brasil (grafico 9), las respuestas son muy
coincidentes con las del Peru. Asi, el trafico
dedrogasy la pobreza compiten como las
principales causas en las cuatro ciudades
analizadas.

Hay cierta diferencia, sin embargo, en
el caso de Chile (grafico 10). Si bien en este
pais la falta de trabajo también aparece
como la principal razén —con casi 50%—,
estad seguida muy de cerca porlas sanciones
débiles,algo que noesrelevanteenel Pertni
en Argentina ni Brasil. Lo que si es similar es
laimportanciaque seleatribuye al consumo
de drogas, que aparece en tercer lugar, con
cerca de 40% de las menciones.

Grafico7 Argentina. Ud. cree que la principal

causa del delito es... (%)

Grafico8 Brasil. Causas de la delincuencia (%)

Condiciones de la atencion médica
Condiciones de vida en las favelas
Falta de escuelas y guarderias

Falta de confianza en la policia
Falta de policias

Falta de confianza en la justicia

Falta de empleo o ingresos

Ocio entre los jovenes

Fuente: Encuesta de victimizacion llanud, FIA y GSI. Elaboracién propia.

Grafico9 Brasil. Principales responsables del crimen (%)

Vitoria 20 11 |
Recife 18 |
Rio de Janeiro 22 |
Sao Paulo 18 |
Total 19 j

8‘0 1(‘)0

B Tréfico de drogas B Pobreza lacrisiseconomica [ Justicia poco rigurosa ‘

Fuente: Encuesta de victimizacion llanud, FIA y GSI. Elaboracién propia.

Pobreza junto con la falta de
penas duras para los delitos

Aumento del consumo de
drogas junto con laimpunidad

Sensacion de impunidad

Aumento de la pobreza junto
con el consumo de drogas

Aumento de la pobreza junto
con laimpunidad

Aumento de la pobreza

Razones estructurales y

’ 49,1
socioculturales

Fuente: Centro de Opinién Publica de la Universidad de Belgrano,
Buenos Aires. Percepcion publica del delito y la inseguridad.
Elaboracién propia.

Grafico 10 Chile. Las dos principales causas de los niveles de
delincuencia del pais (%)

Falta de prevencién por parte de la
poblacion

Mal funcionamiento del sistema de
rehabilitacién de los delincuentes

Condiciones de extrema pobreza

Falta de vigilancia policial

Consumo de drogas

Sanciones débiles

Falta de trabajo

0 10 20 30 40 50 60

Fuente: Encuesta nacional urbana de seguridad ciudadana 2005, ENSUC. Elaboracién propia.
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Grafico 11 Bolivia. ;Cual es la causa principal de la inseguridad en

su barrio o comunidad? (%)

Otros
Delincuencia juvenil 10
Drogas, alcohol 1

Delincuencia, robos 17

Desempleo 21

Inoperancia, corrupcion policial

1 T 1
0 5 10 15 20 25 30

Fuente: Encuestas para el desarrollo humano: Policia Nacional y desarrollo humano, PNUD-
Bolivia. Elaboracion propia.

Grafico 12 Frente a la delincuencia, ;a qué tres aspectos les
prestaria mas atencion? Lima (%)

Poner presaa mas gente
Fortalecer a la Fiscalia

Aumentar el poder de los vecinos
Aumentar la eficiencia judicial
Fortalecer la escuela

Fortalecer la familia

Reducir la violencia

Fortalecer a la Policia

Aumentar las penas de la ley

Aumentar el nivel de empleo

Fuente: Encuesta de victimizacion MininTer. Elaboracion propia.

Grafico 13 Si tuviera en su poder intervenir frente a la
delincuencia, ;a qué tres aspectos les prestaria mas
atencion? (%)

Villa El Salvador
Surquillo

Surco

San Juan de Lurigancho
Comas

Cercado

Callao

l I Aumentar el nivel de empleo B Aumentar las penas en la ley ]

Fuente: Encuesta de victimizacion MininTer. Elaboracién propia.
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En cambio, la informacion de Bolivia
(gréfico 11) difiere de la de todos los otros
paises, ya que, curiosamente, en el pais mas
pobre delaregion, los problemas socioeco-
némicos no encabezan latabladelas causas
principalesdelainseguridad.En primerlugar
aparecen la inoperancia y la corrupcion
policial. Hemos visto antes que, en Bolivia,
la Policia tiene una pésima imagen ante los
ciudadanos.

Pasando a la segunda parte de la
ecuacion, veamos, ahora, las respuestas a
las preguntas sobre soluciones.

La encuesta de victimizacion del Mi-
nisterio del Interior plantea un conjunto de
preguntas relacionadas con las medidas
mas importantes para hacer frente a la
delincuencia. Las respuestas son muy in-
teresantes, en la medida en que muestran
que la ciudadania si tiene una visién de la
complejidad del problemay dela necesidad
de tomar medidas que vayan mas alla de lo
estrictamente penal.

Ante la disyuntiva de escoger los
aspectos mas importantes, las respuestas
notoriamente priorizan el factor social
sobre el punitivo (gréfico 12). Asi, en Lima,
71% considera que lo mas importante es
aumentar el nivel de empleo, mientras que
s6lo 40% pone en primer lugar aumentar
las penas. Respecto a este tema, no hay
diferencias significativas entre los diferentes
distritos de Lima escogidos como muestra
(gréfico 13). Tampoco las hay en el nivel de
las diferentes ciudades encuestadas (grafico
14). Sin embargo, cabe resaltar cémo, en
Huamanga, el aumento del empleo como
alternativa frente a la delincuencia llega a
80% de las menciones.

Esta encuesta también formula, de
manera mas especifica y dirigida, cudles
deberian ser las sanciones frente al delito.
Plantea, entonces, una situacién hipotética
enlaque un jovende 20 afos harobadoun
televisor (grafico 15). No sealude al ejercicio
de la violencia para cometer el delito, a la
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asociacion con otras personas ni tampoco
a la existencia de delitos conexos. Es decir,
se estd colocando al encuestado ante un
delito “menor”.

Las respuestas son bastante elocuen-
tes. La prisién como sancidn para este tipo
de delito es planteada por 56% de los en-
cuestados en Lima, mientras que sélo 27%
considera la alternativa de que el hombre
realice trabajos comunitarios. Elloda cuenta
de lo intenso y extendido que esta el sen-
timiento de desproteccién y la percepcion
de que lareclusién es necesaria, en tanto se
considera que, de otro modo, el delincuente
seguiraafectandoalasociedad.Dacuenta,a
lavez, delo pocodifundidas que estan toda-
via entre nosotros las penas alternativas. Las
respuestas son mas o menos homogéneas
en los diferentes distritos de Lima y en las
ciudades del pais que forman parte de la
muestra (graficos 16y 17).

El ejercicio planteado por la encuesta
de victimizacion del Ministerio del Interior
va mas alld, y pregunta por la pena que
se le deberia dar, en este caso hipotético,
al hombre que cometié el delito. Las res-
puestas se centran, en lo fundamental, en
periodos relativamente cortos de prision,
sea de menos de dos anos o, en el mayor
de los casos, hasta cinco. El grupo que pide
penas mayores es notoriamente minoritario.
Hay algunas diferencias entre los distritos
de Lima (grafico 18). En un distrito de clase
media alta como Surco, las respuestas que
exigen una pena de prisién de tres a cinco
afos suben hasta 51%; mientras que en
Surquillo, 47% se inclinan por penas me-
nores de dos anos. Asimismo, en todas las
ciudades encuestadas las respuestas estan
centradas en alguna de las dos opciones
anteriores (grafico 19).

Los resultados son coherentes con la
naturaleza del delito que se pone como
ejemplo. Sin embargo, habria que sefalar
que esta demanda no es congruente con
lo que ocurre en nuestra legislacion penal,

Grafico 14 Frente a la delincuencia, ;a qué tres aspectos les
prestaria mas atencion? (%)

Trujillo

Huamanga
Iquitos
Arequipa

Lima

0 20 40 60 80 100

’ I Aumentar el nivel de empleo I Aumentarlas penas en la ley ‘

Fuente: Encuesta de victimizacion MiniNTer. Elaboracion propia.

Grafico 15 Lima. A un hombre de 20 afios se lo encuentra culpable
por el robo de un televisor a color. ;Cual de las siguientes
penas considera usted que es la mas apropiada para un
caso asi? (%)

Otra pena 4
Libertad condicional 4
Multa 7
Servicio comunitario 27
Prision 56
0 20 40 60

Fuente: Encuesta de victimizacion MininTer. Elaboracion propia.

Grafico 16 Tomemos por ejemplo el caso de un hombre de 20 afios
a quien se lo encuentra culpable de robo en vivienda
por segunda vez. Esta vez, robé un televisor a color.
¢Cual de las siguientes penas considera usted que es la
mas apropiada para un caso asi? (%)

Villa El Salvador
Surquillo

Surco

San Juan de Lurigancho
Comas

Cercado

Callao

l W Prision W Servicio comunitario

Fuente: Encuesta de victimizacion MininTer. Elaboracién propia.
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Grafico 17 A un hombre de 20 afios se lo encuentra culpable por ya que en la gran mayoria de los casos las

el robo de un televisor a color. ;Cual de las siguientes penas menores de cuatro afios no tienen
penas considera usted que es la mas apropiada para prision efectiva.
un caso asi? (%)

Cabe senalarque ante delitos de mayor

gravedad, la poblacién demanda penas

Trujillo muchisimo mas severas. Por ejemplo, una
Cusco reciente encuesta de la Universidad de
Huamanga Lima pregunté cémo se debe sancionar el
uit secuestro (cuadro 2). En ese caso, las res-
quitos
puestas se centran, abrumadoramente, en
Arequipa . .
la cadena perpetua; quienes piden penas
Lima

mas severas aumentan conforme baja el

nivel socioecondémico. Si el secuestro viene

’ M Prision W servico comunitario ‘ seguido por la muerte de la victima (cuadro

3), la sancién que se pide es, por lo general,

Fuente: Encuesta de victimizacién MininTer. Elaboracion propia. la pena de muerte.De igual manera.la prefe—
. ’

rencia por esta pena extrema —y prohibida

Grafico 18 ;Cuanto tiempo considera que deberia ir a prision? (%)  POrnuestraConstitucion—aumenta cuanto

menor es el nivel socioeconémico de quién

responde.

Villa El Salvador Otra pregunta importante de la en-

Surquillo cuesta de victimizacion del Ministerio del

Interior es la que indaga por la razén de

Surco las sanciones penales. La readaptacién del

San Juan de Lurigancho delincuente no aparece en primer lugar.

En Lima (grafico 20), sélo 32% la menciona.

Comas En cambio, el aumento de la seguridad de

Cercado la poblacién abarca 65% de las respuestas,

sumadas a un 22% que menciona que la
Callao

| sancién tiene por fin encerrar a las personas

60 .
peligrosas, lo cual, finalmente, es otraforma
[ M Menos de 2afios Il De 3a 5 afios De6al0aios [ Mésde 10afos de plantear lo mismo. La venganza es tam-
Fuente: Encuesta de victimizacion MininTer. Elaboracién propia. bién un factor importante, ya que 31% de

las respuestas sefiala que el propésito de la

pena es que las personas sientan miedo de

Cuadro2 Siusted fuera juez, ;qué pena les aplicaria a los violar la ley, mientras que un 18% adicional
secuestradores? Resultados para Lima (%)

dice que quien la ha violado debe recibir
su merecido.

Nivel socioeconémico

Si se realiza el andlisis por distritos y se

A B C D E comparan los porcentajes de las respuestas
Diez afios de carcel 57 3,1 6,0 5,0 7,2 44 que sostienen que el objeto de la carcel es
Veinte afios de cércel 12,4 23,1 16,0 9,4 13,9 | 10,0 rehabilitar al delincuente —o sea lo que
Treinta afios de carcel 19,1 292 | 220 | 21,7 | 167 | 144 establece la Constitucion de nuestro pais—,
Cadena perpetua 57,8 415 | 550 | 589 | 572 | 622 los porcentajes no varian demasiado (gréfico
Fuente: Grupo de Opinién de la Universidad de Lima. Tercera encuesta anual sobre seguridad 21). Surquillo aparececon el porcentaje mas
ciudadana, Lima Metropolitana y Callao. Diciembre del 2006. Elaboracién propia. . ; 3
Nota: Respuesta asistida. alto, 39%, y Villa El Salvador con el mas bajo,
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28%. En el nivel de las diferentes ciudades
del pais (grafico 22) tampoco hay grandes
variaciones. En Iquitos y en Arequipa se ob-
servan los porcentajes mas altos del grupo
quereconoce laimportancia de resocializar
al delincuente mediante la pena; en cada
caso, llega a 41% de las respuestas. La cifra
menor estd en Huamanga, donde el porcen-
taje baja a 30%.

Paraeste tema, no se ha podido encon-
trar informacién comparativa de muchos
paises. Contamos con un grafico de Bolivia
(el 23) que plantea la pregunta sobre qué
medidas ayudarian a que la poblacién viva
mas segura. Las respuestas son diversas,
al igual que en el caso peruano. Hay una
combinacién amplia que apunta a temas
sociales como ayudar a los padres a educar
mejor a sus hijos, ayudar a los jévenes a
encontrarunempleo oapoyar larealizacion
de actividades deportivas y culturales.

Varias de las respuestas apuntan, asi-
mismo, a una mejora en la institucionalidad
del pais como requisito para mejorar la
seguridad. Asi, la necesidad de optimizar el
funcionamientodelajusticiaocupaunlugar
prominente. Figura, también, mejorar la
institucion policialy aumentar el nimero de
efectivos en los barrios. En Bolivia, parte de
las respuestas estan vinculadas al aumento
de la severidad de las leyes e, incluso, a que
las Fuerzas Armadas se hagan cargo de la
seguridad.

Tenemos, de igual manera, un grafico
elaboradosobrelabasedelaultimaencuesta
devictimizacién aplicadaen el Brasil (grafico
24). Aligual que en el caso de los dos paises
anteriores, las respuestas son diversasy alu-
den alacomplejidad de los factores involu-
crados. Cabe destacar, para el caso de Brasil,
la importancia del control de las armas de
fuego, tema estrechamente relacionado con
la naturaleza de la criminalidad de ese pais.
De la misma forma que en el caso del Peru
o Bolivia, se datambién muchaimportancia
a medidas de prevencién y politicas espe-

Grafico 19 ;Cuanto tiempo considera que deberia ir a prision? (%)

Trujillo
Cusco
Huamanga
Iquitos
Arequipa

Lima

50

l M Menosde 2afios I De 3 a5aiios

De 6a 10 afios

[ Més de 10 afios

Fuente: Encuesta de victimizacion MiniNTer. Elaboracion propia.

Cuadro 3 Y si mataran al secuestrado, ;qué pena les aplicaria a
los delincuentes? Lima (%)

Nivel socioeconémico

A B D
Diez afos de cércel 0,2 1,5 0,0 0,6 0,0 0,0
Veinte afos de carcel 1,1 1,5 2,0 11 0,6 11
Treinta afios de cércel 4,2 3,1 3,0 3,9 50 44
Cadena perpetua 41,5 49,2 | 46,0 | 383 | 439 | 378
Pena de muerte 50,6 44,6 | 490 | 522 | 494 | 52,2

Fuente: Grupo de Opinién de la Universidad de Lima. Tercera encuesta anual sobre seguridad
ciudadana, Lima Metropolitana y Callao. Diciembre del 2006. Elaboracién propia.

Nota: Respuesta asistida.

Grafico 20 Lima. ;Cree usted que las leyes penales son importantes

para...? (%)

Que cada quien tenga
su merecido

Encerrar a la gente
peligrosa

Que la gente sienta
miedo de violar la ley

Readaptar a los
delincuentes

Aumentar la
seguridad de la gente

65

40

Fuente: Encuesta de victimizacién MininTer. Elaboracién propia.
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cificas de atencion a los jovenes. Figura,
asimismo, el reclamo tanto por una mayor
eficienciaenlalucha contrael crimen como
por la promulgacién de leyes mas severas,
algo coherente con las principales causas
identificadas para la inseguridad.

En general, lo més importante de las
respuestas encontradas en este capitulo
es que ratifican —incluso en el nivel de
la opiniéon publica, tanto en el Perd como

en otros paises de la region— que la
poblacion comprende la complejidad de
las causas del delito y es consciente de la
necesidad de realizar intervenciones que
no se limiten a un solo dmbito. No se pue-
de obviar, sin embargo, que las encuestas
también expresan la enorme presién exis-
tente por aplicar penas muy severasy, en
algunos casos, adoptar incluso medidas
draconianas.

Grafico 21 Las leyes penales son importantes para readaptar a los

delincuentes (%)

Villa El Salvador
Surquillo

Santiago de Surco

San Juan de Lurigancho
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Cercado

Callao
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Fuente: Encuesta de victimizacién MininTer. Elaboracion propia.

Grafico 22 Las leyes penales son importantes para readaptar a los

delincuentes (%)

Trujillo
Cusco
Huamanga
lquitos
Arequipa

Lima

50

Fuente: Encuesta de victimizacién MininTer. Elaboracion propia.
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Grafico 23 Bolivia. ;Las siguientes medidas ayudaran a que gente
como usted se sienta mas segura? (%)

Aumentar el sueldo de los policias

Aumentar el nimero de policias en
su barrio

Que las leyes sean mas duras

Ayudar a los jévenes a encontrar
empleo

Apoyar actividades deportivas y
culturales

Que las Fuerzas Armadas participen
en las tareas de patrullaje

Que se abra una oficina de la Policia
en su barrio

Ayudar a los padres a educar mejor
a sus hijos

Equipar mejor a la Policia

Mejorar el funcionamiento de la
justicia

Fuente: Encuestas para el desarrollo humano: Policia Nacional y desarrollo humano. PNUD-
Bolivia. Elaboraciéon propia.

Grafico 24 Brasil. Politicas de seguridad por ciudad (%)

Control sobre las armas
de fuego
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Mas policias en las calles
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Fuente: Encuesta de victimizacion ILanup, FIA y GSI. Elaboracién propia.
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