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Desde altos cargos politicos hasta el comin de frecuentadores de internet, pasando por
periodistas, comentaristas, abogados, empresarios y demas personajes de los medios de
comunicacién, comienzan a proclamar su extrafieza respecto a la detencion preventiva y a la
teatralidad televisiva de los procesos judiciales.

Si no es hipocresia, cortedad de memoria o0 ignorancia, se trata de un mal algo mas grave y
profundo que carcome el funcionamiento de nuestro formal y débil sistema democratico. Su
andlisis serio y detenido se lo dejamos a especialistas mejor formados e informados que
nosotros, simples aficionados al derecho penal.

Por esto nos atrevemos y limitamos a exponer, brevemente, dos argumentos que podrian ayudar
a explicar la cuestion sefialada.

Respecto a la aplicacion severa y constante de la detencion preventiva, debe sefialarse que no
es sino uno de los efectos de la politica extremadamente represiva del sistema penal. La misma
que ha inspirado las innumerables modificaciones de las leyes penal, en especial del codigo.

Olvidandose que segun el art. IX del Codigo Penal, 1a “pena tiene funcion preventiva, protectora
y resocializadora” y las “medidas de seguridad persiguen fines de curacion, tutela y
rehabilitacion”, se han incorporado, por ejemplo, la cadena perpetua, la inhabilitacion plena y
definitiva; se han aumentado las circunstancias agravantes (reincidencia, habitualidad); se han
disminuido o eliminado circunstancias atenuantes o beneficios penales; se han elevado los
plazos de prescripcion de la accidn penal y de la pena (estableciendo casi la imprescriptibilidad
en ciertos casos); se han previsto nuevos delitos sancionados con penas privativas de libertad
exageradamente elevadas; se ha acentuado la severidad de la represion respecto a ciertos delitos
considerados especialmente graves por razones politicas, la condicién de la victima, las
relaciones familiares o el interés publico puesto en peligro.

Esta politica penal, basada en la fe ciega de la eficacia de la severidad punitiva, era y es apoyada
por la “opinion publica”, cuya maxima expresion es la periddica y constante exigencia de
reestablecer la pena de muerte. En general, los que ahora se escandalizan por la aplicacion de
la detencidn preventiva, expuesta en primer plano debido a los procesos de corrupcion, fueron
los incentivadores, promotores, espectadores complacientes de dicha politica punitiva.

Algunos responsables politicos, “victimas” de mandatos de detencion preventiva, fueron
quienes firmaron las disposiciones legales por las que se acentuaba la represion penal. Pensando
quizas que nunca les serian aplicadas o, quizas confiados en que, como ha sucedido, gozarian
de privilegios, de “carceles doradas” o “internamientos en centros de salud”.

En cuanto a la “teatralidad de los procesos penales”, resulta sorprendente que se clame a
escandalo que la transmision, en directo, de las sesiones judiciales logren una alta audiencia
Ilegando a superar la de programas televisivos de gran popularidad (realities). Asi mismo, que
se critique a jueces y fiscales por el papel protagénico y popular que alcanzan, ejerciendo en
publico sus funciones. Cuando estdn, en la practica, condicionados a hacerlo como
protagonistas de una “pelicula” programada por el sistema procesal.



Ahora bien, echarles toda la culpa de esta teatralizacion implica ignorar que, casi sin chistar y
publicamente, se abandond el sistema relativamente inquisitivo (reservado y escrito) del viejo
Cadigo de Procedimientos Penales a favor del sistema oral, pablico y contradictorio del Nuevo
Caodigo Procesal Penal. De esta manera, se buscé que el debido proceso ganara, el 100
porciento, en transparencia y equilibrio de armas entre el fiscal (titular de la accion penal) y el
juez (encargado de decir el derecho).

Reforma de inspiracion anglosajona que fue impuesta y promocionada a punta de camparias de
difusion del modelo norteamericano. Para lo cual se utilizaban videos, aungque fueran en inglés,
destinados a ensefiar las técnicas del proceso oral y contradictorio (técnicas de interrogatorio y
contrainterrogatorio o de presentacion y examen de pruebas, litigacion). Asi mismo, manuales
y esquemas en PowerPoint, hasta recurrir a conocidas peliculas (imagino, por ejemplo, Testigo
de cargo) o documentales de famosos procesos (O.J. Simpson).

El publico como testigo soberano de la administracion de justicia. Para esto que mejor que
utilizar todos los medios modernos de comunicacién. Pero, claro aceptando todos los riesgos
que la publicidad comporta para los derechos de todas las personas, comprendido el de la
“presuncion de inocencia”.

Sin olvidar que la celebridad y popularidad de los actores (fiscales, jueces, abogados,
imputados, victimas, expertos) es exacerbada por los periodistas que, apoyados en la libertad
de informacidn y comunicacion, desarrollan procesos paralelos de investigacion y juzgamiento.
Organizando y presentando diariamente, enfrentamientos y esclarecimientos sobre los procesos
en curso, con ayuda de expertos, abogados, politicos y demés vedettes, frecuentemente
invitados. Todo vale para fomentar el morbo de estos duelos a “muerte” 0 “aniquilamiento”.

De esta situacion todos somos, unos mas que otros, responsables. Es hora, sin rasgarse las
vestiduras ni convertirnos en sepulcros blanqueados, tomemos conciencia y planteamos
medidas para enmendar la crisis actual. Esta reforma del sistema debe ir mas alla de la
renovacion de fachada que esta por llevarse a cabo.
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