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Para disciplinar a las personas con la finalidad de que no cometan delitos, aunque sean leves,
se ha recurrido a las “armas eficaces” del juicio inmediato y a las penas privativas de libertad
efectivas, y se sigue aplicando una politica bastante severa respecto a la interrupcion del
embarazo, aun en situaciones extremas para la mujer.

Para disciplinar a las personas juridicas (en realidad empresas, comprendidas las
multinacionales) y evitar que se favorezcan o aprovechen la comisiéon del delito de cohecho
transnacional se ha previsto imputarles s6lo una responsabilidad administrativa e imponerles
unicamente sanciones administrativas: multa, inhabilitacion, cancelacion de licencias. La
disolucion so6lo se prevé en casos excepcionales. Es decir, se prevé una reacciéon ain menos
represiva que la prevista en el Codigo Penal respecto a los demas delitos.

De esta manera, se evidencia que el derecho penal es una manifestacion del juego de las
relaciones de poder entre los diversos sectores de la sociedad. En el que, con frecuencia,
quienes realmente controlan los intereses econdémicos y politicos imponen las reglas que les
convienen. Quienes detentan el poder no son siempre los que gobiernan ni los inefables
“Licurgos criollos”, muchas veces meros servidores de los poderosos, en nuestro caso las
empresas econdmicas y financieras.

Las revelaciones sobre la corruptela de las relaciones econdmicas y financieras mundiales,
debidas a la difusion de los llamados « Panama Papers » permiten de percibir, entre otros
muchos hechos, el papel decisivo que juegan muchas empresas, personas juridicas, en el
ambito de la delincuencia econémica.

No solo se trata de las « sociedades offshore » (pantalla) que se crean para ocultar tanto los
titulares econémicos de las mismas como el origen ilicito de los inmensos capitales que se
manipulan (evasion de impuestos, lavado de dinero, corrupcion, etc.). Si no también de todas
aquellas que intervienen en las actividades econdmicas, como los bancos, instituciones
financieras, oficinas de abogados, administradoras, etc., y que facilitan muchas veces las
operaciones ilegales.

Para enfrentar este tipo de delincuencia, un gran niimero de paises, siguiendo los modelos
anglosajones y las recomendaciones de los Organismos internacionales, han establecido en
sus legislaciones la responsabilidad de las empresas, en particular la de indole penal. Este es
el resultado de una larga y ardua confrontaciéon politica, enmascarada por discursos juridico-
ideologicos.



En marzo de este afio, el Congreso aprob6 la denominada "Ley que regula la responsabilidad
administrativa de las personas juridicas por delito de cohecho activo transnacional". Se trata
del texto substitutorio propuesto por la Comision de Justicia y Derechos Humanos, en su
Dictamen sobre el Proyecto de Ley N° 4054-2014/PE. EIl Presidente de la Republica puede
firmar la autdgrafa u observar el texto aprobado, lo que daria lugar a revisiones por parte del
Congreso.

Debido a las deficiencias de fondo y de forma de la version aprobada por el Parlamento, el
Ejecutivo deberia observarla para que sean corregidas las deficiencias, que presentaremos
brevemente en seguida.

En la “nueva ley”, se estatuye. de manera expresa, que se trata de la “responsabilidad
administrativa” de las personas juridicas y solo en el caso del delito de cohecho transnacional
(art. 1). Asi mismo, se establecen “medidas administrativas” (art. 5) y “medidas
administrativas complementarias” (art. 6), sin mencionar las “consecuencias accesorias” del
art. 105 del Codigo Penal (ni decretar explicitamente su derogacion). Por ultimo, vale la pena
sefialar, regula la “Compliance”. En el art. 17 se dispone que la “persona juridica esta exenta
de responsabilidad administrativa por la comision del delito de cohecho activo transnacional,
si adopta e implementa en su organizacion, con anterioridad a la comision del delito, un
modelo de prevencioén...”.

Esta defectuosa técnica legislativa implica que existan dos sistemas diferentes. Segun el
primero, regulado en el Codigo Penal, se atribuye responsabilidad penal a las personas
juridicas, en la medida que se considera, conforme a la doctrina de la Corte Suprema, que las
“consecuencias accesorias” (art. 105) son de indole penal. Regulacion aplicable en relacion
con la comision de cualquier delito: “Si el hecho punible fuere cometido en ejercicio de la
actividad de cualquier persona juridica o utilizando su organizacion para favorecerlo o
encubrirlo, el Juez podra aplicar todas o algunas de las medidas siguientes”. De acuerdo al
segundo, normado en la nueva ley, la responsabilidad de las personas juridicas es so6lo
administrativa y inicamente respecto al delito de cohecho transnacional.

En la perspectiva adoptada por la Corte Suprema respecto a la interpretacion y aplicacion de
las “consecuencias accesorias” del art. 105, se puede pensar, como lo han hecho algunos
juristas, que las sanciones establecidas en la reciente ley son también sanciones penales y
que, a pesar de que se hable de “responsabilidad administrativa” y de “medidas
administrativas” (art. 14), se trata de una real responsabilidad penal. Por tanto, se trataria de
una simple cuestion de “etiquetas”, algo formal y no de fondo.

Sin embargo, consideramos que no se puede dar vuelta de manera tan simple a la cuestion. El
legislador ha escogido, supuestamente de manera meditada, entre las tres posibilidades que
indicaban las directivas del OCDE: responsabilidad administrativa, civil o penal. Lo que es
ratificado por el uso repetido del adjetivo “administrativa” tanto para calificar la
responsabilidad como las sanciones o medidas. Tampoco es suficiente destacar que el origen
de dicha responsabilidad es la comision de un delito, pues la responsabilidad civil puede tener
igual origen y no deviene en penal. Es asi mismo insuficiente que sea el juez penal quien
establezca la responsabilidad e imponga la sancion en el proceso penal.

Si se admitiera su indole penal (segin la Corte Suprema), se presenta la cuestion de
determinar si la aplicacion de las « sanciones penales » del art. 105 han sido excluida
implicitamente respecto al delito de cohecho transnacional. En caso contrario y tratdndose de
este delito, se podria acumular una sancion penal del art. 105 a una o algunas de las “medidas
administrativas” de la nueva ley. La primera en base de la “culpabilidad por deficiencia de
organizacion” y la segunda conforme a la responsabilidad objetiva administrativa. Una



posibilidad, bastante discutida, para compatibilizar las dos regulaciones seria la de considerar
que la nueva ley prevé una responsabilidad penal administrativa y no simplemente
administrativa.

En este conflicto de intereses y de criterios ideoldgicos, se ha producido un cierto equilibrio
entre quienes defendian la intervencién minima mediante la via administrativa y quienes al
menos trataban de conservar algun aspecto penal a la reaccion social. Entre los primeros,
hubo algunos que, coherentes con su posicion, llegaron a plantear que el fuero administrativo
fuera quien conociera estos casos, debiendo ser un organismo administrativo, independiente
del poder judicial, quien procesara y sancionara a las personas juridicas. Con el
mantenimiento del fuero penal se ha buscado quizas simplificar el procedimiento y facilitar la
sancion (administrativa) de las personas juridicas responsables considerando que el juez
penal tendra los elementos necesarios para atribuir la responsabilidad administrativa e
individualizar la sancion.

Ademas de profundizar las incoherencias y lagunas del Cddigo Penal, es seguro que la
modificacion legal realizada esta lejos de ser satisfactoria, sobre todo si se tiene en cuenta la
gravedad y magnitud de las informaciones reveladas por la formidable investigacion
realizada sobre el contenido de los « Panama Papers ». El tratamiento privilegiado de los
empresarios, expone a la luz del dia que las leyes son dictadas para no ser aplicadas a quien
logran imponer sus intereses econdmicos y politicos.

El reconocimiento de la responsabilidad penal de las personas juridicas, mejor dicho de las
empresas, es la solucion adecuada como lo demuestran las reformas penales en diferentes
paises. Pero para dar este paso era necesario tener la capacidad doctrinaria y legislativa
adecuadas y, sobre todo, la voluntad y fuerza politicas para imponer el interés
socioecondmico mas conveniente a la gran mayoria de los sectores sociales.

Fatigado de reflexionar sobre estas cuestiones y de transcribirlas en blanco y negro, no me
queda si no organizarme, mediante una empresa offshore de Panamad, unas vacaciones de un
par de semanas en los paraisos caribenos.

Fribourg, abril 2016



