A proposito de la histérica extradicion de Alberto Fujimori
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1. Notas basicas sobre la extradicion

La clasica definicion de la institucién es atribuida a Quintano Ripollés, para quien la
extradicion es la entrega que un Estado hace a otro de un individuo, acusado o
condenado por un delito comdn, que se encuentra en su territorio, para que en ese pais
se le enjuicie penalmente o se ejecute la pena, realizada conforme a normas
preexistentes de validez interna o internacional.*

Entre nosotros, Hurtado Pozo ha sefialado que la extradicion es un mecanismo de ayuda
interestatal en materia penal orientado a trasladar a una persona de la soberania de un
Estado a la de otro? y Prado Saldarriaga ha afirmado que es “un instrumento procesal
de ayuda entre Estados para la realizacion de los fines de la justicia penal y la lucha

contra la impunidad de los delitos™®.

El Tribunal Constitucional ha sostenido que la extradicidon debe ser entendida “como un
procedimiento mediante el cual un Estado es requerido para que haga entrega de un
individuo que se encuentra dentro de su territorio y que tiene la condicion de procesado
o condenado por un delito comun, por otro Estado requiriente o solicitante, en virtud de
un Tratado, o, a falta de este, por aplicacion del principio de reciprocidad, para que sea
puesto a disposicion de la autoridad judicial competente y se le enjuicie penalmente o
para que cumpla y se ejecute la pena impuesta, si se hubiera producido previamente el

proceso penal correspondiente™.

Mas alla de toda definicion, y cualquiera que sea la forma que adopte, (activa y pasiva;
instructoria y ejecutoria; judicial, gubernativa y mixta; legal y convencional; de hecho y
de derecho; definitiva, temporal y provisional; voluntaria o impropia y obligatoria; y, en
transito) no cabe duda que la extradicion procura evitar la impunidad de los delitos, vale
decir, como afirma Ferre Olive, “que el refugio de un delincuente en otro Estado
soberano, intentando eludir la accién de la justicia, suponga impunidad”®

Cualquiera sea la formulacién conceptual que se adopte, como dice San Martin Castro
la extradicion siempre sera una “institucion mixta (juridica y politica), que, a su vez, en
el plano estrictamente juridico es hibrida, por cuanto pertenece y esta influida por tres
disciplinas juridicas distintas: el Derecho Internacional, el Derecho Penal y el Derecho
Procesal. Desde el punto de vista internacional es un acto de relacion entre dos Estados
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que genera derechos y obligaciones mutuas. Procesalmente es un acto de asistencia
judicial. Penalmente no es mas que el reconocimiento de la extraterritorialidad de la Ley
de un pafs en el ejercicio legitimo de ius puniendi”®.

Finalmente, siguiendo a Garcia Sanchez, es de sefialar que en las ultimas décadas la
institucion ha evolucionado con el propoésito de tratar de hacer frente a la impunidad, de
tal manera que ahora se empieza a admitir la entrega de los propios nacionales, una
mayor flexibilidad del principio de especialidad, se excepciona el requisito de doble
incriminacion para los delitos mas graves, se agiliza y simplifica el procedimiento de
entrega, a la vez que se incrementa la salvaguarda en dichos procedimientos de los
derechos humanos de los reclamados; y que, desde una Optica distinta, se propone la
supresion de la figura de extradicion y su sustitucion por una directa entrega de los
sujetos acusados o condenados’.

2. Los antecedentes (la fuga, el refugio y el ingreso ilegal)

A fines del 2000, tras el descubrimiento de la corrupcién sistémica de su gobierno, la
exhibicion de un “vladivideo” perennizando la coima y el soborno y la huida al exterior
de su principal asesor, Vladimiro Montesinos; Alberto Fujimori abandonoé el cargo de
presidente de la Republica aprovechando la VIII cumbre de Lideres del Foro de
Cooperacion Econdémica Asia Pacifico en Brunei (15 y 16 de noviembre). Tras ello se
refugio en Japdn, pais que le brindd proteccion, le reconocié nacionalidad nipona y no
respondio a la solicitud peruana de extradicion por los casos de “Barrios Altos y La
Cantuta™, y los “quince millones™®.
Sorpresivamente, en noviembre del 2005, el ex presidente Alberto Fujimori abandon6
su refugio dorado en el Japdn e ingreso a Chile, pese a la existencia de una orden de
captura internacional en su contra (incluso, bajo la formula de “angulo rojo”) y en
franca colision con la ley interna surefia™.

Fujimori se dirigio a Chile, entre otras razones, porque este pais tiene una larga
tradicion de dificilmente conceder la extradicién a otro estado. Y en verdad, los
precedentes, aun en democracia, no son halagiefios. Como ejemplos pueden citarse los
casos del ex presidente argentino Carlos Menen, acusado de actos de corrupcién, y de
Manuel Contreras y Radl Iturriaga, imputados por el atentado a Bernardo Leighton en
Roma, en 1975. Y aln en el caso Prats en que se pronunci6 por la procedencia parcial,
la extradicion de parte de la cUpula de la DINA a Argentina fue finalmente rechazada.
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Ademas, Fujimori probablemente consider6 como un precedente a su favor la reciente
negativa chilena de conceder la extradicion de Daniel Borobio Guede'' y Eduardo
Calmell del Solar*?, solicitada por el Estado peruano, y a quienes se atribufa
participacion en actos de corrupcion.

Pese a la peticion inicial del entonces presidente Alejandro Toledo al canciller Ignacio
Walter, el gobierno chileno se decidi6é por la politica de los hechos consumados: no
expulsar a Alberto Fujimori. En ese escenario —ingreso del préfugo, libertad de
movimiento y negativa a la expulsion — las autoridades peruanas se vieron forzadas a
tramitar prontamente la detencion provisional con fines de extradicion.

Dificil resulta imaginar las consideraciones chilenas para no proceder a la expulsion.
Las condiciones estaban dadas y los argumentos existian. Ademas, la via de la
expulsion siempre fue la linea de actuacidn precedente de las autoridades chilenas en los
casos en que ellas solicitaron la entrega de procesados por su justicia®®,

Presentada la solicitud de detencion preventiva con fines de extradicion, la Corte
Suprema de Chile reacciond con extrema rapidez: el ministro Orlando Alvarez la
concedio y ordend la internacion de Alberto Fujimori en la Escuela de Policia de
Investigaciones.

3. La “preparacion” de la extradicion

En tiempo oportuno y conforme al Tratado de Extradicion entre el Pert y Chile, suscrito
en 1932 (vigente desde 1936), el Perd tramito la solicitud de extradicion de Alberto
Fujimori por 12 causas: 10 sobre actos de corrupcion y 2 correspondientes a violaciones
de los derechos humanaos.

Los cuadernillos fueron correctamente “armados” por el Poder Judicial:

a) estableciendo la relacién circunstanciada de los hechos imputados al ex presidente
(rol de hechos);

b) sefialando la prueba de contexto, testimonial y documental que vincula los hechos de
apariencia delictiva con la persona de Alberto Fujimori (prueba vinculante);

c¢) afirmando la jurisdiccion soberana del Peru para conocer y juzgar las infracciones
gue motivan el pedido, pues los hechos imputados fueron perpetrados por el
extraditurus de forma total e integra dentro de los limites del territorio peruano y se
consumaron en él (habilitacion de la jurisdiccidn nacional);
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d) demostrando que los hechos que se imputan a Alberto Fujimori se encuentran
también expresamente previstos como delitos en la ley chilena (doble incriminacion);

e) alegando que los delitos por los que se persigue al extraditurus no son simples
contravenciones sino ilicitos que a tenor de las leyes del Pert y Chile se sancionan con
pena privativa de libertad de un afio o0 mas de prisién (entidad minima del delito);

f) evidenciando que segun la legislacion de ambos paises la pena o la accion penal no se
encuentran prescritas, y que los crimenes perpetrados en Barrios Altos y La Cantuta son
delitos de lesa humanidad por lo que se persiguen mas alla de toda barrera temporal (no
prescripcion de la pena o accién penal);

g) recordando que en atencién a su manifiesta incompatibilidad con la Convencién
Americana de Derechos Humanos -ratificada por ambos paises- y conforme a los
términos de las sentencias de la Corte Interamericana —cuya competencia ha sido
reconocida igualmente por Pert y Chile- recaidas en el caso Barrios Altos™, las leyes de
auto amnistia 26479 y 26492 carecen de efectos juridicos y no representan obstaculo
alguno para la investigacion judicial de los hechos y la procedencia de la extradicidn
(ineficacia juridica de las leyes de auto amnistia);

h) acotando que los hechos imputados a Alberto Fujimori revisten las caracteristicas de
delitos comunes -en algunos supuestos, incluso, de crimenes catalogados por el Derecho
Internacional como delitos de lesa humanidad-, expresamente tipificados en los cddigos
penales de Perd y Chile, pues no se trata de infracciones contra la organizacion y
funcionamiento del Estado o contra cualquiera de las actividades de sus poderes
(naturaleza comun y no politica de los delitos imputados);

i) declarando que los hechos imputados a Alberto Fujimori no constituyen funciones de
un jefe de Estado reconocidas por el Derechos Internacional y que tampoco pueden ser
atribuidas al Estado para excluir la responsabilidad penal personal del ex primer
mandatario (no invocabilidad de inmunidades o privilegios especiales); y,

j) ratificando que el Peru se encuentra bajo un régimen democratico, cuenta con un
Poder Judicial independiente y que las reglas del debido proceso funcionan a modo de
principio de la actividad jurisdiccional. También que el extraditurus no ha sido, no es ni
sera juzgado por tribunales de excepcion o ad hoc sino por 6rganos jurisdiccionales
ordinarios. De ser extraditado, no sera juzgado por hechos distintos del propio delito por
el cual se concede. De ser encontrado culpable por los tribunales de justicia peruanos,
no sera sancionado con la pena de muerte, con la privacion de libertad de por vida o con
penas infamantes (garantias de un debido proceso).

4. Las fases de la extradicion de Alberto Fujimori
Visto desde el derecho y la politica, la extradicion de Alberto Fujimori por crimenes

contra los derechos humanos y delitos de corrupcion, planteada a Chile, ha atravesado
por seis fases bien definidas, y con una clara ventaja a favor de la pretension peruana.
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Primera fase. Empez6 en noviembre de 2005 y se prolong6 hasta mediados de mayo del
2006. Fue ampliamente favorable a Pert en los ambitos juridico y politico: Alberto
Fujimori es detenido y recluido en la Escuela de Gendarmeria, el Estado logra presentar
de forma ordenada y coherente una pétrea solicitud de extradicion en su contra por la
comision de 2 casos de violaciones de los derechos humanos y 10 de corrupcidn, y el
Ministro Orlando Alvarez (resoluciones de 21 de febrero y 15 de mayo de 2006) vy la
Sala de Verano de la Corte Suprema (resolucién de 23 de febrero de 2006) rechazan
diversas pretensiones legales del profugo.

En el ambito politico, la administracién de Alejandro Toledo acompafia y sostiene el
pedido de auxilio internacional en materia penal, mientras Alberto Fujimori y sus
seguidores no logran sobreponerse al golpe.

Segunda fase. Va del 18 de mayo a octubre del 2006. Peri mantiene su ventaja juridica
pero termina regalando el terreno de la politica a Alberto Fujimori. Si bien el préfugo
logra su libertad provisional (resolucion de la Segunda Sala Penal de la Corte Suprema
de 18 de mayo de 2006) se mantiene la medida de arraigo decretada en su contra, da una
débil respuesta al interrogatorio del magistrado y su ofensiva legal (inunda al Ministro
Orlando Alvarez con documentacion, testimonios y peticiones) no logra erosionar el
mérito de la presentacion peruana. En términos juridicos, tal estrategia le da unos puntos
al préfugo, pero nada maés, toda vez que la valoracién de los inconsistentes testimonios
y documentacion ofrecida no alcanza a desvirtuar el merito de la solicitud de
extradicion. CoOmo tampoco alcanza, el recurso al “no sé nada”, ensayada por el
extraditable al dar respuesta a los cuestionarios del magistrado.

Claro que Alberto Fujimori ocupa todo el espacio politico de la extradicion, “juega
solo”, dado que aprovechando su presencia en el parlamento, y sus coincidencias,
necesidades e intereses mutuos con el APRA, logra gque éste abandone el esfuerzo por la
extradicion mostrado por la administracion del presidente Alejandro Toledo.

Tercera fase. Transcurre desde noviembre de 2006 hasta el 6 de junio de 2007. Da
cuenta de la siempre ventajosa postura legal peruana y del reposicionamiento politico en
nuestro favor. El nerviosismo juridico de Fujimori se hace patente, su defensa expresa
abierta preocupacion, intenta oponerse al cierre del sumario, no lo consigue
(resoluciones del Ministro Orlando Alvarez de 6 y 14 de noviembre de 2006). El Estado
peruano presenta su alegato final, y lo acompafa de dos importantes estudios juridicos
acerca de la responsabilidad penal del préfugo (uno, procedente de la Comisién
Internacional de Juristas, y otro, de la clinica juridica de derechos humanos de la
Universidad George Washington).

Este Gltimo, elaborado en junio de 2006 y suscrito por profesores de 19 universidades
de Estados Unidos, describe los hechos imputados y las pruebas adjuntadas por el
Estado peruano, para posteriormente dar cuenta de dos teorias juridicas internacionales
en materia penal que respaldan la atribucién de responsabilidad a Alberto Fujimori por
los crimenes de lesa humanidad y corrupcion. En primer lugar, la doctrina de la
responsabilidad del superior, segun la cual el préfugo, en tanto presidente de la
Republica y jefe supremo de las fuerzas armadas, es responsable por los crimenes de sus
subordinados (recordando, ademas, que la jurisprudencia chilena -fallo de la Corte
Suprema de Chile por el que se acuerda el desafuero de Augusto Pinochet, de fecha 8 de
agosto de 2000- acoge tal tesis); y, en segundo lugar, la doctrina de la empresa criminal



conjunta, por la que, como minimo, Alberto Fujimori es responsable por haber
contribuido a la comision de los ilicitos, que fueron perpetrados por agentes de
seguridad de su régimen segun un proyecto comdn.

Desesperada, la defensa mapocha de Alberto Fujimori sola atina a presentar un discreto
alegato. El recurso al “yo era un matematico no un estratega militar” y “yo era el
presidente pero desconocia mayormente”, no es un argumento suficiente para poner en
entredicho la prueba de contexto en su contra: el disefio de un esquema de ejercicio
centralizado del poder politico y militar, la adopcion de cambios en la estrategia contra
subversiva y la formacion y acciones del grupo Colina como parte de esa estrategia; ni
para rebatir los testimonios y prueba documental que confirman su conocimiento de los
crimenes.

El alegato, en su debilidad, cuestiona todo: los hechos que se atribuyen a Alberto
Fujimori han prescrito, éste no tiene la condicion de “procesado o condenado” conforme
a las reglas procesales que rigen en Chile, las imputaciones no se encuentran descritas
en el codigo penal chileno, como ex jefe de estado tiene inmunidad de jurisdiccion, etc.

Y la politica, pese a la defeccion del presidente Alan Garcia, nos acompafia, pues llega a
Santiago las repercusiones de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en los casos La Cantuta™ y Castro Castro™®, que involucran con nombres y
apellidos al extraditable, y la muerte del dictador Augusto Pinochet libera a los
magistrados chilenos de medir los efectos internos de su resolucién final y posibilita un
fallo pro derechos humanos.

Cuarta fase. El 7 de junio de 2007 la fiscalia chilena lanz6 un misil contra Alberto
Fujimori. Sus efectos son impresionantes: aconseja la extradicion en 11 de los 12 casos
presentados, considera probada la comision de los delitos y declara la existencia de
presunciones fundadas sobre la autoria de Alberto Fujimorit’.

Ademas, sefiala que Alberto Fujimori carece de inmunidad de jurisdiccion en Chile, que
inmunidad no es impunidad y que la extradicion no implica juzgamiento; que los delitos
no han prescrito; que es juzgado conforme a los estandares y formalidades vigentes en
Chile; y que no compete a las autoridades chilenas pronunciarse sobre las leyes y
procedimientos de un pais extranjero.

La defensa del Estado peruano solicita y obtiene el arresto domiciliario de Alberto
Fujimori. Este cumple la medida en la comodisima hacienda Chicureo. Claro que no
deja de mirar a la embajada japonesa en Santiago, e incluso mas alla. Decide ser
candidato por el Kokumin Shinto —agrupacién minoritaria de derecha- a una curul en la
dieta japonesa. Fracasa estrepitosamente.

Quinta fase. Contra todo pronéstico, el 11 de julio de 2007 el ministro Orlando Alvarez
—transcribiendo diversos argumentos del alegato de defensa del ex presidente- rechaza
la extradicion de Alberto Fujimori, en todos sus términos. Sostiene que la legislacion
chilena exige “prueba de responsabilidad” y no sélo “indicios racionales de
responsabilidad”; y que en cada uno de los 12 casos “cabe concluir que no esta

13 http://www.justiciaviva.org.pe/nuevos/2007/enero/18/la_cantuta.doc.
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debidamente demostrado en estos autos, la participacion de Alberto Fujimori Fujimori
en la calidad que se le ha atribuido en la solicitud de extradicion, en todos los delitos
comprendidos en dichos doce casos; por todo lo cual es posible deducir que no se ha
acreditado en esta causa que el requerido hubiere cometido los ilicitos que se le
atribuyen” 8 1°,

Sexta fase. En una decision que no dudamos en calificar de histérica, con fecha 21 de
setiembre del 2007, la Segunda Sala Penal de la Corte Suprema de Chile, con base en la
existencia de “presunciones fundadas de responsabilidad” -y en algunos casos, incluso,
aludiendo a “elementos de conviccidn suficientes”-, aprueba la extradicion del ex
presidente Alberto Fujimori por siete causas vinculadas a la presunta comision de
violaciones de los derechos humanos y actos de corrupcion: los casos denominados
Barrios Altos y La Cantuta (por unanimidad), Sotanos del Servicio de Inteligencia del
Ejército, 15 millones (por unanimidad), congresistas transfugas, interceptacion
telefonica, medios de comunicacién y allanamiento.

5. La sentencia de la Segunda Sala Penal de la Corte Suprema de Chile

1. La sentencia de la Corte Suprema respeta las obligaciones internacionales en materia
de derechos humanos contraidas por los estados. A saber, y entre otros, el deber de
investigar de forma exhaustiva e imparcial toda denuncia de violacion, enjuiciar y
sancionar a los autores y complices, reparar a las victimas, establecer la verdad de lo
sucedido, o cooperar con los otros estados a establecer justicia.

Inspira el fallo la constatacion de que, hoy en dia, la comunidad internacional aparece
comprometida en la sancién de esas conductas que destruyen las bases de la
convivencia pacifica de seres igualmente dignos; y que, hoy por hoy, también, el
concierto de las naciones califica de grave e inaceptable la impunidad de las violaciones
de los derechos humanaos.

Maés alla del propio texto del fallo, es evidente que los magistrados surefios han tenido
en cuenta las uniformes y reiteradas decisiones de diversos 6rganos del sistema
universal y regional de proteccion de los derechos humanos que afirmen la necesidad de
investigar los crimenes atroces y sancionar a los responsables, particularmente las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos recaidas en los casos
Barrios Altos y La Cantuta; y que, el Estado incurre en responsabilidad internacional si
es que no cumple con su obligacién de impartir justicia o cooperar para que otros
estados lo hagan.

18 http://www.justiciaviva.org.pe/nuevos/2007/julio/12/juez_corte_suprema.doc.
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Ciertamente, Chile no podia negar la extradicion de Alberto Fujimori sin desconocer el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, faltar a su deber internacional,
exponerse a la reprobacion mundial, arriesgarse a su calificacion de pais de refugio de la
impunidad y dar por perdida su pretensién de tentar en el 2008 un puesto en el Consejo
de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. Por eso la contundencia y unanimidad
del fallo en el &mbito de los derechos humanos.

Pero, Chile ha ido més alla. La sentencia de la Corte Suprema representa, en América
Latina y en el mundo, un punto de inflexion en el juzgamiento de ex mandatarios por su
presunta participacion en crimenes contra los derechos humanos y marca un hito en el
desarrollo del Derecho Internacional. Teniendo en cuenta que el caso de Marcos Pérez
Jiménez se circunscribié a delitos de corrupcién, el de Luis Garcia Meza implico el
cumplimiento de una sentencia previamente impuesta y que los de Slobodan Milosevic
y Charles Taylor se trataron de actos de entrega a un tribunal internacional, esta es la
primera vez que un Estado concede la extradicion de un ex presidente a otro Estado para
enfrentar a la justicia por temas de derechos humanos. Sin duda alguna, es un
precedente a tomar en cuenta en el futuro cercano. Por ejemplo, en el caso del ex
presidente Gonzalo Sanchez de Lozada a quien el Ministerio Publico de Bolivia imputa
delito de genocidio y cuya solicitud de extradicion ha sido presentada a los Estados
Unidos.

2. La sentencia de la Corte Suprema constituye, ademas, un paso concreto en el camino
de impedir que un pais democratico se convierta en refugio de procesados por delitos de
corrupcion y, en esa condicién, evadan la accion de la justicia.

Como resulta evidente, en los Gltimos afios, en atencion a su extensiéon (desde casos
ordinarios de soborno hasta la acumulacion de riquezas personales espectaculares) y al
hecho de que perjudica de forma grave el disfrute de los derechos humanos, ya sean
econdémicos, sociales y culturales o civiles y politicos, la corrupcién se ha convertido en
un motivo de preocupacion internacional; lo que ha llevado a la comunidad de naciones
a la aprobacion de un conjunto de convenios y acuerdos para hacerle frente®®. En
general, tales instrumentos internacionales instan a los Estados a establecer mecanismos
nacionales para impedir y reprimir la corrupcion —particularmente entre los organismos
encargados de hacer cumplir la ley y el Poder Judicial — mediante leyes especificas; y,
disponen la conveniencia de la cooperacion y asistencia entre los Estados (restitucion de
bienes decomisados, devolucion de activos robados, ayuda reciproca para reunir y
transmitir material probatorio que pueda emplearse ante los tribunales, no concesion de
refugio, extradicion, etc.).

El fallo se condice con el hecho que, de manera cada vez mas creciente, diversas
legislaciones admiten la urgencia y utilidad de la cooperacién internacional para
combatir y reprimir la corrupcion de una manera mas eficaz. A este propoésito es de

20 | os Estados han suscrito un conjunto de convenios y acuerdos internacionales para promover la lucha
anticorrupcion, entre ellos, la Convencion Interamericana contra la Corrupcion; el Convenio relativo a la
lucha contra los actos de corrupcion en los que estén implicados funcionarios de las Comunidades
Europeas o de los Estados Miembros de la Unién Europea; el Convenio sobre la lucha contra el soborno
de los funcionarios publicos extranjeros en las transacciones comerciales internacionales; el Convenio de
derecho penal sobre la corrupcidn; el Convenio de Derecho civil sobre la corrupcién; la Convencion de la
Unién Africana para prevenir y combatir la corrupcion; la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional; y la Convencion de las Naciones Unidas contra la corrupcion.



mencionarse, con singularidad, que Chile ha suscrito y ratificado la Convencién
Interamericana contra la corrupcion, la misma que en su articulo XIII promueve con
amplitud la extradicion tratandose de actos de esta naturaleza; y, que la Asamblea
General de la OEA aprobd en el 2004 la resolucion AG/RES. 2022 (XXXIV-0/04),
denominada “El esfuerzo conjunto de lasa Américas en la lucha contra la corrupcion y
la impunidad”, en la que se hace un llamado a la comunidad internacional para que se
abstenga de dar santuario, Yy proporcione amplia cooperacion a los Estados del
Hemisferio con el propdsito de garantizar que aquellos funcionarios que han ejercido el
poder politico y, desde esa posicion, han cometido delitos de corrupcion, sean puestos a
disposicion de las autoridades correspondientes de los paises donde se han cometido
esos delitos para ser juzgados por sus tribunales nacionales.

Recordar también que en octubre préximo se llevard a cabo en Lima la Segunda
Conferencia Regional sobre Anticorrupcion, aprobada por APEC —de la que forman
parte Peru y Chile- el afio pasado en Singapur, en la que se debatiran temas como los de
la recuperacidn de activos sustraidos ilicitamente, la negacién de refugio a los corruptos
y la cooperacion internacional para su juzgamiento; que en el 2008 en el Peru se
realizara la XVVI Cumbre de Lideres de dicho Foro, todavia bajo el influjo de la cumbre
de Sidney que ratificé a la corrupcién como uno de los grandes frenos al desarrollo
econdémico y en la que se discutié un nuevo codigo de conducta anticorrupcion.

3. La sentencia de la Corte Suprema revitaliza a la extradiciobn como mecanismo vigente
de cooperacion interestatal en materia judicial y, especificamente, en el ambito de los
derechos humanos.

Mas alla de las criticas y cuestionamientos que nos merece esta institucion, el fallo de la
Corte Suprema de Chile tiene la virtud de insuflar nuevos brios a la extradicion en tanto
procedimiento auxiliar entre los estados en materia penal. Hoy en dia, la extradicion ha
recobrado actualidad y prestancia juridica, y en un ambito por demas sensible —por
diversos motivos- para los estados y la comunidad internacional: el de los derechos
humanos.

Como se ha dicho en estos dias, es fundamental la cooperacion entre los sistemas
penales de distintos paises para hacer justicia en casos de violaciones de los derechos
humanos. A este respecto, la sentencia chilena resulta una verdadera advertencia a los
ex jefes de Estado que se refugian en otros paises, de que sus intentos de escapar de la
justicia seran frustrados y seran extraditados y juzgados.

4. Conforme a la naturaleza de la institucion (mecanismo de cooperacion judicial en
materia penal) y a la jurisprudencia chilena, la sentencia de la Segunda Sala Penal de la
Corte Suprema resuelve la extradicion de Alberto Fujimori con base en la existencia de
“presunciones fundadas de responsabilidad”.

No obstante la posicion de Alberto Fujimori que pretendia discutir el fondo de la
cuestion en el proceso auxiliar de extradicion y que, por lo mismo, instaba a la
magistratura chilena a convertirse en juez de la causa, la Corte Suprema delimitd
correctamente los alcances del debate juridico y se mantuvo en su postura de juez
extradicional. Asi, en lo que atafie al requerimiento de prueba para fundar la peticion del
Estado peruano, la Corte decidié que bastaba con los indicios racionales o la presuncion



fundada de responsabilidad, descartando lo que la defensa del ex presidente denomind
“prueba plena de responsabilidad”.

El fallo dice, en principio, que “el criterio jurisprudencial uniforme de esta Excma.
Corte, ha sido, para efectos de decidir acerca de la concurrencia del requisito contenido
en el articulo 647 N° 3 del Codigo de Procedimiento Penal, constatar la existencia de las
presunciones a que alude el articulo 274 del Codigo recién citado, tanto respecto de la
existencia del hecho punible como de la participacion del requerido en él, es decir, que
esté justificada la existencia del delito que se investiga y que aparezcan presunciones
fundadas para estimar que el inculpado ha tenido participacién en el ilicito sea como
autor, cobmplice o encubridor. A su turno, la norma del articulo 365 N° 1 del Cédigo de
Bustamante exige “indicios racionales de culpabilidad”, los que concurren en cuanto
existe “un mandamiento o auto de prision o un documento de igual fuerza que obligue
al interesado a comparecer periodicamente ante la jurisdiccion represiva”. Este
imperativo se observa en todos y cada uno de los casos a los que se refiere el presente
juicio de extradicion, habida consideracién que basta un analisis de los respectivos
cuadernos para constatar que en ellos se realizo la investigacion previa y necesaria que
culmin6 con la dictacion del Auto Apertorio de Instruccion y su correspondiente
mandamiento de detencidn, actuaciones procesales que equivalen al auto de
procesamiento exigido en Chile.

En efecto, de la lectura de la Denuncia Penal y del Auto Apertorio de Instruccion que se
han acompafiado en cada uno de los casos estudiados, es posible inferir que ellos son
producto de una investigacion previa sobre los hechos a los que se refieren con
enunciacion de los medios probatorios que permiten entender que, aun cuando en Perl
no existe una resolucion como la que regla el articulo 274 del Codigo de Procedimiento
Penal de Chile, tales actuaciones, en especial el auto apertorio aludido, satisfacen con

creces los requerimientos que constituyen las bases de un procesamiento en Chile”?.

Ciertamente, la jurisprudencia chilena en materia de extradicion es uniforme en el
requerimiento de la “presuncion fundada de responsabilidad” como requisito para
acceder a la solicitud de extradicion?.

Pues bien, a la largo del fallo y con ocasion de dar respuesta especifica a este asunto, la
Corte Suprema alude a la existencia de

“elementos de conviccion... bastantes para acreditar la participacion que al
requerido ha cabido en dichos hechos y por ende hacen presumir su culpabilidad
en los mismos” (allanamiento);

- “indicios probatorios de que el requerido, en los primeros afios de su gestion,
habria ideado conjuntamente con Vladimiro Montesinos una organizacion
destinada a la interceptacién y monitoreo de las comunicaciones via telefonica
que sostenian los opositores a su régimen”, “presunciones fundadas de la
intervencion y conocimiento del requerido en tales hechos” (interceptacion
telefonica);

21 Segunda Sala Penal de la Corte Suprema. Rol N° 3744-07. Sentencia de fecha 21 de septiembre de
2007. Pronunciado por los Ministros Sres. Alberto Chaigneau del C., Nibaldo Segura P., Jaime Rodriguez
E., Rubén Ballesteros C. y Hugo Dolmestch U.

%2 Por todas, Segunda Sala Penal de la Corte Suprema, resolucion de fecha 8 de noviembre de 2000, caso
Eduardo Iturriaga Neumann.
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“indicios suficientes para estimar que el inculpado ha tenido intervencién en
calidad de autor por induccion”, “elementos de conviccion relacionados en la
reflexion precedente, constituyen presunciones judiciales que por reunir los
requisitos de precisién, multiplicidad y concordancia... son suficientes para
formar el convencimiento de este Tribunal que, como consecuencia de la
adquisicion de las acciones del Canal 10 por la suma de dos millones de délares
americanos y en las cantidades entregadas a Eduardo Calmell del Solar,
ascendentes a un millon setecientos cincuenta mil délares americanos, para que
en su calidad de accionista y director del Diario Expreso, orientara su linea
informativa con miras a la reeleccion presidencial de Fujimori Fujimori, se
desvio indebidamente dinero perteneciente al Estado peruano” (medios de
comunicacion);

“los antecedentes... son suficientes para presumir que el requerido dictd el
decreto cuestionado con fundamentos cuya falsedad le constaba y, por esa via
permitio sustraer de fondos pablicos la suma equivalente a quince millones de
ddlares (15 millones);

“elementos de conviccidn suficientes para dar por justificado, en los términos
gue aqui se requiere, la participacion del requerido en delitos reiterados de
cohecho de los congresistas”, “los testimonios... unidos a la presunciéon judicial
de ser el mismo Fujimori Fujimori el directamente beneficiado con la comisién
de estos injustos, satisfacen sobradamente los extremos que para procesar exige
el articulo 274 del Codigo Enjuiciamiento Criminal, por los delitos antes
referidos en los que le ha correspondido participacion en calidad de autor
inductor” (congresistas transfugas);

“indicios razonables de que el ex Presidente Alberto Fujimori habria cometido el
delito de desaparicion forzada de personas en 1993 en agravio de individuos
detenidos” (Sétano SIE); e,

“indicios claros de que Alberto Fujimori Fujimori, habria tenido, despues del
autogolpe, la concentracion de todos los poderes del Estado y el mando superior
de las Fuerzas Armadas y Servicios de Inteligencia, propicio la creacion de un
organismo especial dentro de las Fuerzas Armadas para realizar operaciones en
contra de personas sospechosas de subversion o de enemigos ideoldgicos del
régimen; estando el requerido en antecedentes de la existencia y finalidad del
“Grupo Colina” y de las acciones que se llevaban a cabo por el mismo grupo, lo
qgue se demuestra por lo premios, ascensos y condecoraciones otorgadas por
Fujimori a los integrantes de este grupo y porque muchas personas lo vieron dar
ordenes a Montesinos, quien a su vez las entregaba al mencionado Grupo
Colina, con lo que habria tenido una participacion de autor mediato” (Barrios
Altos y La Cantuta).

5. La sentencia de la Corte Suprema relanza la teoria del profesor aleman Claus Roxin,
que data de 1963, como férmula legal a invocarse para la determinacién de
responsabilidad penal de quienes, en calidad de “hombres de atrds” y “autores
mediatos”, cometen violaciones de los derechos humanos; a saber, también es autor del
delito quien tiene el dominio del hecho criminal a través del dominio de la voluntad
mediante aparatos de poder organizados (acogida desde antiguo por los tribunales
europeos y americanos, y empleada ya, por ejemplo, en el Perl para imputar
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responsabilidad a Abimael Guzman®, lider de la organizacién terrorista Sendero
Luminoso; y en Chile, para justificar el desafuero de Pinochet en los casos “Caravana
de la muerte” y “Operacion Condor”, y resolver los asesinatos de Orlando Letelier y
Tucapel Jiménez).

El fallo sostiene que” la doctrina actual del derecho penal ha dejado de discutir con
tanta severidad el concepto de autor mediato. Para efectuar la descripcion tipica no es
indispensable una ejecucion directa, pudiéndose satisfacer tal cometido con una
actuacion mediata, lo que no es incompatible ni ain con una concepcion restrictiva de
autor, a menos que se identifiquen incorrectamente la realizacion del tipo con la
ejecucion fisica del mismo. Se estima que la base del concepto restrictivo de autor la
constituye la idea de realizacién y no de ejecucion fisica de la correspondiente figura
delictiva; “la autoria mediata presenta un elemento comun con la autoria directa: el
dominio del hecho”... Asi, sin desconocer la teoria del dominio del hecho, es autor
mediato quien relne los elementos personales o especiales de la autoria exigidos por el
tipo, y cumplen el resto de los elementos de éste y, a través de otro que utiliza como
instrumento, domina el hecho, esto es, determina objetiva y positivamente el curso del
suceso;

(...) Que cuando hablamos de autoria mediata debemos situarnos en la teoria del
dominio de la accion. Ello es asi, desde que en la autoria mediata, el autor asume el
dominio de la voluntad de quien, en definitiva, ejecutara el hecho punible, lo que es
claramente distinto al dominio mismo de la accién, que caracteriza a la autoria directa, 0
del dominio funcional, distintivo de la coautoria. De esta manera podra coexistir la
autoria mediata con un ejecutor responsable.

Que en este orden de ideas en la autoria mediata el autor, obviamente, no realiza o
ejecuta una conducta tipica, ya que mantiene el dominio de la realizacién del hecho por
un tercero a quien su voluntad se somete a sus propoésitos. Segun Claus Roxin, junto al
dominio de la voluntad por miedo o por error, hay que contemplar la del dominio de la
voluntad a través de un aparato organizado de poder. Lo caracteristico es la fungibilidad
del ejecutor, quien no opera como una persona individual sino como un engranaje
mecanico. A este autor mediato le basta con controlar los resortes del aparato, pues si
alguno de los ejecutores elude la tarea aparecera otro inmediatamente en su lugar que lo
hara sin que se perjudique la realizacién del plan total.

De lo anterior, podemos concluir que sera de vital importancia en materia de autoria
mediata, la existencia de una estructura organizada de poder, ello por cuanto un superior
conservara el dominio de la accidén usando para tales fines dicha estructura. De esta
manera, es claro que el autor mediato serd aquél que tenga el poder de ordenar y
conducir el sistema sobre una voluntad indeterminada, ya que cualquiera sea el ejecutor
de la orden delictiva, el hecho se producira”.

La sentencia de la Corte Suprema afirma, pues, la responsabilidad de los jefes de Estado
como autores mediatos de violaciones de los derechos humanos, como consecuencia de
su dominio de un aparato organizado de poder. En el caso concreto de Alberto
Fujimori, la justicia mapocha valoré la concentracién de poder que “El Chino” tuvo,
especialmente sobre las fuerzas armadas y servicios de inteligencia del Perd.

2% Sala Penal Nacional. Expediente acumulado 560-03. Sentencia de fecha 3 de octubre de 2006.
Pronunciada por los vocales Pablo Talavera Elguera, David Loli Bonilla y Victoria Sdnchez Espinoza.
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6. La sentencia de la Corte Suprema rechaza la invocacion de Alberto Fujimori de una
supuesta inmunidad de ex jefes de Estado.

Finalmente, pese a insistir en este obsoleto argumento, el fallo de la Corte Suprema no
acoge —en realidad, reproduce la opinion desestimatoria del ministro Orlando Alvarez-
la invocacion de Alberto Fujimori en el sentido que, como ex jefe de Estado, tiene
inmunidad de jurisdiccion; es decir, no puede ser juzgado por el estado mapocho ni por
ningun otro.

Con base en el hecho que los crimenes perpetrados contra los derechos humanos no
constituyen funciones de un jefe de Estado reconocidas por el Derecho Internacional y,
por ende, tampoco pueden ser atribuidas al Estado para excluir la responsabilidad penal
personal del primer mandatario; es correcto sostener que nadie, ni siquiera el presidente,
puede eludir su responsabilidad tratandose de violaciones a los derechos humanos
(estatutos de Nuremberg, Tokio, Yugoslavia, Ruanda y Corte Penal Internacional, y
fallo del Tribunal Militar Internacional de Nuremberg?").

6. La hora de la justicia

Compete ahora al Poder Judicial la inmensa tarea de administrar justicia. Confiamos en
que, como corresponde a todo Estado de Derecho, el Poder Judicial, y especificamente
la Sala Penal Especial de la Corte Suprema, llevard adelante procesos publicos,
transparentes, céleres, con estricta sujecion a la ley, y con pleno respeto del debido
proceso, particularmente con total adhesion al derecho de defensa de Alberto Fujimori'y
permitiendo una amplia participacion de los representantes legales de las victimas.

La conformacion de la Sala Penal Especial de la Corte Suprema, y la calidad de sus
integrantes, es una garantia de que asi sera.

Ahora bien, en la idea de un proceso justo, transparente y célere, resulta necesario que el
Poder Judicial adopte medidas orientadas a tal fin: el Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial deberia autorizar a la Sala Penal Especial, presidida por el vocal César San
Martin Castro, a dedicarse exclusivamente al conocimiento de tales causas; el tribunal
deberia considerar, alli donde proceda y convenga a los fines de la justicia, la
acumulacion de los procesos en curso (en los Gltimos dias, ya decidié concentrar las
causas en tres grandes rubros: derechos humanos, corrupcion y quince millones); dicho
tribunal deberia programar sesiones de audiencia continuas y diarias (en los ultimos
dias, acordd realizar tres sesiones por semana); y, finalmente, en aras del principio de
publicidad, deberia permitir la transmisién de los juicios via los medios de
comunicacion social, particularmente la television.

%4 Segln el Tribunal Militar Internacional de Nuremberg: “Los crimenes contra las leyes internacionales
los cometen hombres, no entidades abstractas, y solo castigando a los individuos que cometen esos
crimenes se pueden hacer cumplir las disposiciones del Derecho internacional”.
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Una vez que el Poder Judicial se haya decidido por todas o algunas de las anotadas
decisiones estratégicas, correspondera a la Sala Penal Especial —en lo posible, de
acuerdo con los sujetos procesales- la determinacion de la causa con la que se iniciara
uno de los procesos mas importantes de la historia republicana. Por su caracter
emblematico, y tal como ya ha sido aprobado por el tribunal, sera el caso Barrios Altos
y La Cantuta.

Mientras ello sucede, las partes acusadoras harian bien en perfilar sus estrategias y
fortalecer su presentacion: el nuevo representante del Ministerio Publico debe
“empaparse” rapidamente del contenido de las causas, la Procuraduria Ad Hoc debe
superar su notoria debilidad y la defensa de las victimas debe empezar a hacerse
escuchar.

Los procesos contra Alberto Fujimori deben mantenerse en él ambito del Derecho y
debatirse en el Poder Judicial. Por cierto, si bien las decisiones que la judicatura adopte
en el curso de las causas, y la misma decisién que ponga fin a la instancia, pueden y
deben ser objeto de analisis y critica; las causas deben mantenerse libres de toda
intromisidn de caracter politico, venga de donde venga y cualquiera sea su orientacion y
sentido. Dejemos a la justicia cumplir su labor.

En lo que atafie al lugar de reclusion de Alberto Fujimori es de considerar que éste
debe, por lo menos, satisfacer tres condiciones. Primero, debe ser un lugar seguro para
el reo, resguardandole de cualquier amenaza de terceros o de toda accién que pudiera
afectar su integridad fisica o moral; segundo, debe ser un establecimiento penal que
elimine cualquier posibilidad de fuga del ex presidente o torne imposible todo hecho
encaminado a la perturbacion de la accion de la justicia; y, tercero, debe ser una
instalacion contigua o cercana a la dependencia judicial en la que se llevara adelante los
juicios. En atencion a estas circunstancias, resulta evidente que el mejor lugar de
reclusién es la Base Naval del Callo y, en defecto, el penal Callao 2; obviamente,
cualquiera que sea la decision del Ministerio de Justicia, no hay lugar a dudas que los
juicios deben realizarse en la sede del Poder Judicial adyacente a la citada Base Naval.

Finalmente, sobre las condiciones de reclusion de Alberto Fujimori hay que convenir
que lo que se requiere es la aplicacion estricta de la ley: no privilegios, no trato
indebido. En ese sentido, la autoridad penitenciaria ha hecho bien en explicitar las
reglas a las que se encuentra sujeto el ex presidente, conforme a su clasificacion en el
régimen cerrado especial, tipo B.
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