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Informe
I. Antecedentes:

La idea de reunir a los juristas latinoamericanos para elaborar un proyecto de Coédigo Penal tipo para
Latinoamérica, tiene su origen en el acuerdo adoptado por el Directorio del Instituto de Ciencias
Penales de Chile, en su sesion del 8 de octubre de 1962.

En dicha ocasién ante el Directorio del Instituto, con la asistencia de los directores: sefiores Garay,
Brucher, Téllez, Concha y Chadwick, su Presidente, don Eduardo Novoa Monreal, expuso su idea de
gue el Instituto se hiciera cargo de propiciar la redaccion de un Proyecto de Codigo Penal tipo para
Latinoamérica, con el concurso de los mas calificados juristas de los diferentes paises de este
continente. Esta presentacion fue acogida unanimemente y se le otorgaron al sefior Novoa todas las
facultades necesarias para hacer una realidad esta iniciativa.

El dia 15 de julio de 1963, en sesion plenaria del Instituto de Ciencias Penales de Chile, su Presidente
dio a conocer a los miembros de la institucion un proyecto de Plan Trabajo que, con las
modificaciones sugeridas por los asistentes, se transformé en texto definitivo, llamado a servir de base
a la discusion durante el curso de las deliberaciones.

El plan de trabajo consta de una introduccién en que se dan los conceptos generales sobre la
empresa; luego viene el plan de trabajo propiamente tal, donde en primer fugar se expresan las ideas
generales y la determinacion del concepto de Cédigo Penal tipo para Latinoamérica, después se
presenta el método de trabajo. Junto a este plan dio a conocer, ademas, un "Documento de Trabajo"
referente a las cuestiones filoséfico juridicas que se plantearian, a las técnico legislativas de indole
metddica y a las realidades sociales y culturales de Latinoamérica y su influencia en la nueva
legislacion.

Il. Primera Reunién de la Comisién Redactora del Cédigo Penal Tipo para Latinoamérica.
(Santiago de Chile, 4 al 16 de octubre de 1963).

A ella concurrieron en calidad de invitados los siguientes profesores extranjeros: Luis Bramont Arias
(Pert); Manuel Castro Ramirez (Salvadorefio); Luis Fernandez Doblado (Mexicano); Heleno Claudio
Fragoso (Brasilefio); Ricardo Franco Guzman (Mexicano); Jorge Frias Caballero (Argentino); Basileu
Garcia (Brasilefio); Nelson Hungria (Brasilefio); Luis Jiménez de Asla (Espafiol); Francisco P. Laplaza
(Argentino); Ricardo Medina Moyano (Colombiano); Agustin Méndez (Venezolano); Sebastian Soler
(Argentino) y Miguel Tamayo (Venezolano).



En representacion de Chile estuvieron presentes los profesores sefiores Alvaro Bunster Bricefio, Luis
Cousifio Mac Iver, Tomas Chadwick Valdés, Alfredo Etcheberry Orthusteguy, Manuel Guzman Vial,
Eduardo Novoa Monreal, Daniel Schweitzer, Miguel Schweitzer y Eduardo Varas Videla.

En esta reunién se aprobaron el Estatuto de la Comisiéon Redactora de un Codigo Penal Tipo para
Latinoamérica y la Declaracién de Principios. Ademas se trataron los diversos aspectos relacionados
con el @&mbito de validez de la ley penal espacial, temporal y personal .

El Estatuto de la Comisiéon Redactora de un Cédigo Penal Tipo para Latinoamérica establecia, entre
otras, las siguientes bases fundamentales: a) La Comisiéon Redactora de un Cédigo Penal Tipo para
Latinoamérica se compone del Secretariado Ejecutivo, las Comisiones de Trabajo y las Reuniones
Plenarias; b) El Secretariado Ejecutivo queda a cargo del Instituto de Ciencias Penales de Chile y el
Presidente del Instituto sera Secretario Ejecutivo de la Comisién; c) se propendera a la formaciéon de
una o mas Comisiones Nacionales o Regionales; d) Las Reuniones Plenarias se celebraran
periédicamente y se procurara asegurar fa asistencia de los miembros de las Comisiones o, al menos,
de representantes de ellas; e) Las Comisiones de Trabajo cumpliran las tareas de investigacién y
estudio encomendadas por el Secretario Ejecutivo, dentro de los plazos que este Ultimo establezca.

La Declaracion de Principios aprobada en Santiago, contiene los siguientes:

Nadie puede ser condenado en razén de un hecho que no haya sido previamente declarado punible
por la ley.

Nadie puede ser condenado a penas que no hayan sido expresamente conminadas por ley anterior al
hecho cometido.

Nadie puede ser condenado por disposiciones que no tengan el caracter formal de leyes penales
previas.

v

Las leyes penales deben describir hechos punibles de manera precisa e inequivoca, sin dejar dudas
sobre su prohibicion.

En ningun caso se podran configurar hechos punibles o imponer penas por aplicacién analogica de la
ley penal.

Y
Las leyes penales se aplican por igual a todas las personas, sin discriminacién alguna.
VI

No hay delito sin culpabilidad. Las leyes penales deberan proscribir toda forma de responsabilidad
objetiva.

VIl

La responsabilidad penal es estrictamente. personal. Las medidas de seguridad sé6lo pueden ser
aplicadas a quienes reunan las condiciones previstas por la ley penal.



VI

Nadie puede ser condenado sino en virtud del debido proceso legal previo, seguido ante tribunal
competente y constituido de modo regular La defensa libre es condicién indispensable para el debido
proceso. En ningln caso se admitira el juzgamiento por tribunales de excepcion.

IX

La persona juzgada regular y definitivamente no podra hacerlo de nuevo por el mismo hecho.
X

La persona sometida a proceso penal se presume inocente mientras no sea condenada.

Algunas de las pautas fundamentales que incluye el Reglamento de Trabajo elaborado por el
Secretario Ejecutivo, son las que a continuacion se indican: a) Las Comisiones de Trabajo estaran
integradas fundamentalmente por profesores universitarios de Derecho Penal; b) Las Comisiones de
Trabajo deberan elaborar los temas que le sefiale el Secretariado Ejecutivo y formularan las
observaciones que les merezcan los trabajos de las demas Comisiones que les sean sometidos a su
consideracion; c) La preparacién del Cédigo Penal Tipo se basa en la elaboracion de trabajos escritos
redactados por las Comisiones de Trabajo y comprenderan el proyecto de texto positivo que se
propone con la respectiva fundamentacion; d) Los temas seran distribuidos por el Secretariado
Ejecutivo y un mismo tema podra ser confiado a varias Comisiones de Trabajo simultdneamente; e)
los textos propuestos con su fundamentacion seran remitidos al Secretariado Ejecutivo, quien los
distribuye a las deméas Comisiones, a fin de que éstas hagan las observaciones correspondientes si
los aprueban en general.

Por ultimo cabe sefialar las diferentes Comisiones de Trabajo que se formaron, y los temas que se les
asignaron:

Comisién Argentina funciona dividida en dos Secciones asignandosele a una de ellas los siguientes
temas: a) La formula de la inimputabilidad, comprendiendo en ella la regulacién del problema de la
embriaguez y del trastorno mental transitorio, y b) La reincidencia, la habitualidad y la profesionalidad
criminal. La otra Seccién deberia estudiar el tema de la nocién de autor y el concurso de personas en
el hecho punible, con consideracion de la intervencion del "extraneus". Las dos Secciones deberan
ocuparse del tema de la clasificacion sistematica de la Parte General del Cédigo.

En Brasil funcionan dos Comisiones de Trabajo; una de ellas en Rio de Janeiro a la que se le
asignaron los temas siguientes: a) Clasificacion sistematica de las Partes General del Cédigo, y b) El
Hecho Punible; relaciéon de causalidad; lugar y tiempo del delito y otra en Sao Paulo a la que se le
asigno el tema relativo al proceso ejecutivo o de generacion del delito (tentativa acabada o
inacabada), debiendo quedar comprendidas las materias relativas al limite minimo en que la ley penal
entra a actuar; el desistimiento de la tentativa y la tentativa inidonea o delito imposible. Se ha
considerado indispensable que al redactar el texto respectivo los redactores deberan expresar el
concepto de hecho punible en el cual apoyan su texto.

A la Comisién de Trabajo de Centroamérica se le aseginé el tema "Las Penas. Medidas de
Seguridad".

A la Comision de Trabajo Chilena le fueron asignados los temas siguientes: a) Clasificacion
sistematica de la Parte General del Cédigo; b) Ley Penal, y ¢) La culpabilidad; posibles definiciones;
sus especies. Las causas de inculpabilidad. El hecho punible culposo.

A la Comisién de Trabajo Colombiana le correspondi6 estudiar el tema relativo a la responsabilidad
civil emanada del delito y, en general, los efectos del delito en el campo extrapenal.

A la Comision de Trabajo Mexicana se le asignaron los siguientes temas: a) Concurso o pluralidad de
delitos y su régimen. El delito continuado, y b) Medidas o sanciones aplicables a los delitos.



Aceptacién o rechazo del dualismo en materia de sanciones. Naturaleza de las sanciones y formas de
su aplicacion. Consideracion de los estados predelictuales.

A la Comisién Peruana se le asigné el tema: las causas de justificacién, que incluye todas las figuras
de los llamados excesos en las justificantes.

A la Comision Venezolana le fue asignado el siguiente tema: La extincion de la responsabilidad penal
con un desarrollo de todas las causales que deben producir ese efecto.

lll. Segunda Reunion Plenaria de la Comision Redactora del Cédigo Penal Tipo para
Latinoamérica. (Ciudad de México del 19 al 23 de octubre de 1965).

|. Antecedentes:

Esta Reunion fue convocada de acuerdo con el Estatuto Organico de la Comision, por el Secretario
Ejecutivo de la misma y conté con el patrocinio de la Academia Mexicana de Ciencias Penales y del
Supremo Gobierno Mexicano, que proporciond los fondos necesarios.

Su organizacién estuvo a cargo de una comision designada por la Academia Mexicana, integrada por
los profesores: sefiores Luis Garrido, Raul Carranca y Trujillo y Francisco Gonzélez de fa Vega, y del
Secretariado Ejecutivo con sede en Chile que mantuve la coordinacion general de la labor
organizativa. La Comision Mexicana tuvo como Secretario al Licenciado sefior Desiderio Graue. Por
su parte el Secretario Ejecutivo Profesor Eduardo Novoa Monreal, cont6 para tales funciones con el
Subsecretario, don Francisco Grisolia, el que se trasladé a México algunos dias antes de empezar la
Reunién con el objeto de colaborar en los Gltimos preparativos.

Concurrieron a México en calidad de invitados, los siguientes sefiores profesores: Luis Jiménez de
AsUa (Argentina); Guillermo J. Fierro (Argentina); Francisco P. Laplaza (Argentina); Sebastian Soler
(Argentina); Joao Bernardino Garcia Gonzaga (Brasil); Nelson Hungria (Brasil); Heleno Claudio
Fragoso (Brasil); Paulo José Da Costa Jr. (Brasil); Ricardo Medina Moyano (Colombia); Guillermo
Padilla (Centroamérica); Miguel Schweitzer (Chile); Alvaro Bunster (Chile); Alfredo Etcheberry (Chile);
José Enrique Silva (Centroamérica); Luis Bramont Arias (Peru), Luis E. Roy Freire (Pera); José Miguel
Tamayo (Venezuela), y José Agustin Méndez (Venezuela).La delegacion Mexicana estuvo integrada
de la siguiente manera: Raul Carranca y Trujillo; Desiderio Graue; Luis Garrido; Alfonso Quiroz
Cuarén; Javier Pifia y Palacios; Celestino Porte Petit; Mariano Jiménez Huerta; Luis Fernandez
Doblado; Francisco H. Pavén Vasconcelos; Ricardo Franco Guzmén; Arnulfo Martinez Lavalle;
Francisco Gonzélez de la Vega y Fausto Sanchez Ruiz.

Ademas, se contd con la presencia de los profesores sefiores: Pedro Arturo Sanabria (Colombia);
Alfonso Reyes Echandia (Colombia); Domingo Garcia Rada (Perd); Juan Arce Murta (Perd); Radl
Pefia Cabrera (Perl); Luis Suarez (Perd) y Heradio Zamora (Peru).

En calidad de observador concurrié el magistrado boliviano Oscar Crespo Soliz.
Por derecho propio asistié el Secretario Ejecutivo y en calidad de funcionario técnico el Subsecretario.

Siguiendo la pauta elaborada por el Secretario Ejecutivo, la Reunion estudi6 los textos e informes
elaborados por las distintas Comisiones de Trabajo, aprobando un conjunto de articulos que cubren
una porcién importante de la Parte General del Cédigo Penal Tipo proyectado.

Gracias a que en general todas las Comisiones cumplieron sus respectivos cometidos, el Secretariado
Ejecutivo pudo disponer en México de la casi totalidad de los proyectos, lo que permitié6 formar una
amplia agenda de trabajo. Lo que sin embargo, se cumplié en forma deficiente y con ello se perjudicé,
en cierto modo, el orden y regularidad de los debates, fue lo relativo al examen reciproco de los
diferentes proyectos. De ahi que la Reunién Plenaria aprobara medidas destinadas a evitar que en lo
sucesivo se repitiera este problema.



2. La Reunioén Plenaria:

La Segunda Reunion Plenaria de México contd con el ausipicio del Presidente de la Republica,
Licenciado Gustavo Diaz Ordaz y con el patrocinio directo del Procurador General de la Republica,
Licenciado Antonio Rocha. Celebré diecisiete sesiones de trabajo. En la sesién inaugural del 19 de
octubre, pronunciaron discursos el sefior Procurador General, Licenciado Antonio Rocha; el
Presidente de la Academia Mexicana de Ciencias Penales, Doctor Luis Garrido y el Secretario
Ejecutivo, Profesor Novoa Monreal, que dio cuenta de la marcha de la entidad hasta ese momento.

Fue designado Presidente de la Segunda Reunion Plenaria de México el Presidente de la Academia
Mexicana de Ciencias Penates y ex Rector de la Universidad de México, Doctor Luis Garrido. La labor
de direccidn, organizacion y coordinacién quedd a cargo de los profesores Eduardo Novoa Monreal,
Secretario Ejecutivo, Desiderio Graue, Secretario de la Reunion y Francisco Grisolia, Subsecretario.

Pese al considerable nimero de sesiones de trabajo y a la intensidad con que se cumplié la labor
programada, no fue posible examinar la totalidad de los

textos presentados, pues hubo plena conciencia entre todos los profesores concurrentes en que estos
textos debian analizarse con el maximo rigor critico, discutiéndose con amplitud todos los aspectos
sometidos a debate.

Fruto de este cuidadoso trabajo cientifico es un conjunto de articulos de indiscutible enjundia
doctrinaria que abarcan preceptos relativos a la Ley Penal (su aplicacién espacial, temporal y en
cuanto a las personas), al hecho punible, a las causas de justificacion, a la inimputabilidad y a la
culpabilidad. Ademas se aprobaron las directrices para la redaccion de otros articulos con los que se
completan las normas que deben integrar en el Proyecto los capitulos mencionados.

IV. Tercera Reunida Plenaria de la Comisién Redactora del Cédigo Penal Tipo para
Latinoamérica. (Lima, 3 al 15 de abril de 1967).

|. Antecedentes:

En la dltima sesion de trabajo de la Reunion de México, se acord6 por unanimidad, a solicitud de la
Comision Peruana, realizar la Tercera Reunién Plenaria en Lima en noviembre de 1966. Esta, sin
embargo, no pudo llevarse a efecto en la oportunidad mencionada, debido por un lado a las
elecciones municipales peruanas y, por otro, a los movimientos teldricos que. tuvieron lugar en la zona
de Lima. Por ello, que a solicitud de la Comisién Peruana y con la anuencia del Secretariado Ejecutivo
se postergo la Tercera Reunién Plenaria para abril de 1967.

Las Comisiones de Trabajo continuaron durante el afio 1966 su trabajo relativo a las ponencias ain
no terminadas, a las observaciones respecto de las ponencias de otras Comisiones, y, en su caso,
reelaboraron los textos que habian sido reenviados por la Segunda Reunién Plenaria.

La situacion, entonces, era la siguiente:

Argentina: Seccién A, debia volver a redactar los textos sobre inimputabilidad que se referian a la
embriaguez; Scecidon B, permanecia con su ponencia sobre la nocion de autor y concurso de
personas en el hecho punible con consideracién de la intervencion del "extraneus", que habia sido
distribuida a las diferentes Comisiones, con el objeto que se hiceran las observaciones
correspondientes, antes de la reunién de México.

Para ambas Secciones seguia pendiente el tema sobre clasificacion sistematica de la Parte General
del Cédigo Penal Tipo.

Centroamérica: Debia presentar ponencia sobre "Las Penas y Medidas de Seguridad". Esto fue
realizado en momento oportuno de modo que casi todas las Comisiones le hicieron observaciones, y
de este modo, pudo la Comisién de Centroamérica, alin antes de la Tercera Reunién recogerlas en un
nuevo texto que se distribuy6 entre las Comisiones de Trabajo; en él, en gran parte, se acogian



muchas de las observaciones que se habian formulado y, consecuencialmente, se modificaban los
textos primitivos.

Colombia: Tenia a su cargo "La responsabilidad civil derivada del delito y, en general, los efectos del
delito en el campo extrapenal (inhabilidades e impedimentos civiles)".

Chile: Debia volver a redactar los textos sobre culpabilidad que se referian al error y a la inexigibilidad
de otra conducta. Ademas, continuaba a su cargo el tema sobre "Clasificacion sistematica de la Parte
General".

México: El primer tema a su cargo "Concurso o pluralidad de delitos y su régimen" habia sido
totalmente elaborado y distribuido con anterioridad a la Reunién de México, de modo que no tenia
trabajo alguno durante este periodo.

PerG: Debia volver a redactar los textos sobre "causas de justificacion" que se referian a la legitima
defensa y al estado de necesidad.

Rio de Janeiro: Habia terminado ya con la Reunion de México su cometido y solo faltaba que en una
proxima jornada se examinara lo relativo a la "Clasificacién sistematica de la Parte General del Codigo
Penal Tipo".

Sao Paulo: Durante este periodo debia redactar con el objeto de ser distribuida entre las Comisiones,
su ponencia sobre "proceso ejecutivo del delito (tentativa)".

Venezuela: Tenia a su cargo la "Extincion de la responsabilidad penal".

Si bien las diferentes Comisiones cumplieron sus cometidos especiales, nuevamente no fue posible
lograr que todas ellas hicieran las observaciones correspondientes. Y, como se pudo apreciar una vez
mas, ellas resultan indispensables para la debida organizacion y marcha de los debates.

En todo caso, gracias a la labor efectuada por las Comisiones se pudo elaborar una vasta agenda de
trabajo, que comprendia todas las materias que faltaban para terminar la Parte General del Codigo
Penal Tipo para Latinoamérica. En primer lugar se ubico el tema de los "Autores y Participes"”; luego
"La reincidencia, habitualidad y profesionalidad criminal"; después la "Tentativa';' en cuarto lugar
"Concurso o pluralidad de delitos y su régimen", en seguida las disposiciones reenviadas en materia
de imputabilidad; a continuacién los textos reelaborados en materia de "Causas de justificacion”; en
séptimo lugar los nuevos textos en materia de "Culpabilidad"; en octavo lugar "La responsabilidad civil
derivada del delito" y, al dltimo, "La extincién de la responsabilidad penal". Muchos de estos temas,
sin embargo, no pudieron ser examinados, unos por falta de tiempo - "la responsabilidad civil derivada
del delito" y "la extincién de la responsabilidad penal", otros por razones particulares los nuevos
textos en materia de imputabilidad, debido a que hubo cierta confusion respecto a las pautas dadas
para su redaccién en la Reunién de México, y "El concurso de delitos y su régimen" por no haber sido
posible la asistencia de ningun delegado mexicano.

Il. La Reunién Plenaria:

La Tercera Reunion Plenaria, contd con el auspicio del Presidente de la Republica, arquitecto, don
Fernando Belaunde Terry y el patrocinio del Rector de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos,
don Luis Alberto Sanchez. Celebro nueve sesiones de trabajo. Aparte de éstas en la sesion inaugural
hicieron uso de la palabra el Ministro de justicia y Culto del Per(, don Javier Belalnde; el Rector de la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos. Doctor Luis Alberto Séanchez; el Presidente de la
Comision Peruana y Presidente de la Reunion de Lima, don Luis A. Bramont Arias y el Secretario
Ejecutivo de la Comisién Redactora del Codigo Penal Tipo para Latinoaméricana, don Eduardo Novoa
Monreal, quien dio cuenta de la marcha de la entidad hasta ese momento y lanzé la idea de crear un
Instituto Latinoamericano de Ciencias Penales, can el objeto de dar permanencia a la labor que se
estaba realizando.



Como ya se ha dicho y con el objeto de continuar una tradicién asentada ya en la Reunion de México,
se designd Presidente de la Tercera Reunién Plenaria al Presidente de la Comision Peruana y
Director del Instituto de Ciencias Penales, don Luis A. Bramont Arias, y Secretario al Profesor, don
Luis E. Roy Freire. La labor de coordinacién qued6 a cargo de los profesores chilenos Eduardo Novoa
Monreal, Secretario Ejecutivo y Juan Bustos Ramirez, Subsecretario.

Concurrieron a Lima como representantes oficiales los siguientes sefiores profesores: de Argentina
Francisco P. Laplaza, Mario Héctor Pena; Enrique Ramos Mejia y José Francisco Argibay; de Brasil:
Heleno Claudio Fragoso, Joao Bernardino Gonzaga y Guilherme C. Percival de Oliveira; de Colombia:
Jorge Enrique Gutiérrez Anzola y Alfonso Reyes Echandia; de Centroamérica: Guillermo Padilla
Castro y José Enrique Silva; de Chile: Miguel Schweitzer, Luis Cousifio y Alfredo Etcheberry; de
Ecuador: Jorge Cornejo Rosales, y de Venezuela: José Agustin Méndez y José Miguel Tamayo.

La Delegacién Peruana estuvo integrada de la siguiente manera: Presidente don Luis Bramont Arias,
relator don Luis E. Roy Freire y los sefiores Luis Jiménez de Asta, Domingo Garcia Rada, Luis del
Valle Rendich, Juan Octavio Arce Murla y Raul Pefia Cabrera.

Asistieron invitados en forma especial los profesores: sefiores Manuel Duran de Bolivia y don Juan
Benito Carballa Tozzi de Uruguay. Ademas estuvieron presentes los siguientes miembros de
Comisiones de Trabajo: sefiores Bernardo Gaitan Mahecha y Pedro Arturo Sanabria de Colombia;
Sergio Politoff, Manuel Guzman Vial y Sergio Yéafiez Pérez de Chile.

Participaron en calidad de observadores los sefiores Raull Vargas Mata, Lino Casafranca Gamarra,
Herbert Freyre Villavicencio y Hyman Henry Anthony Cooper.

En esta Reunidon se aprobaron veinticuadro articulos, correspondientes a materias da gran interés,
como por ejemplo, sobre autores y participes, la tentativa, causas de justificacion, culpabilidad, etc.
Ademas, en una de las Ultimas sesiones se acordé por unanimidad acoger la iniciativa del Secretario
Ejecutivo de la Comisiobn Redactora, don Eduardo Novoa Monreal, de crear el Instituto
Latinoamericano de Ciencias Penales, cuya secretaria quedé a cargo del Instituto de Ciencias
Penales de Santiago de Chile y cuya presidencia sera rotativa entre los representantes de los
diferentes paises de Latinoamérica.

I1l. La Préxima Reunién Plenaria:

En la ultima sesién de trabajo y a solicitud de la Comisién Venezolana se acordd por unanimidad
realizar la Cuarta Reunién Plenaria en Caracas en julio de 1968.

En esta Cuarta Reunién se estima posible terminar con el examen de los temas pertenecientes a la
Parte General e iniciarse con los de la Parte Especial, que fueron distribuidos también en esta
Reunién de Lima. La distribucion fue la siguiente: "Delitos contra la vida, integridad corporal y salud
individual", Seccién A, de la Comision Argentina; "Delitos contra el honor", Comisiéon de Sao Paulo;
"Delitos contra la libertad personal, garantias constitucionales y dignidad del hombre", Comisién
Venezolana; "Delitos contra la propiedad (solamente lo concerniente a hurto y robo)", Seccién B, de la
Comisién Argentina; "Delitos contra la propiedad (solamente lo concerniente a fraudes y estafas, y
dafos)", Comisién Chilena; "Delitos contra la administracion de justicia”, Comision Peruana; "Delitos
de peligro comudn, incluyendo salud publica”, Comision de Rio de Janeiro; "Delitos contra la
Administracion Publica sea por funcionarios publicos o particulares”, Comision B )liviana;
"Falsificaciones y falsedades", Comisién de México; "Delitos contra la libertad sexual y contra la
moralidad publica", Comision de Centroamérica; "Delitos contra la propiedad inmaterial”, Comision de
Uruguay; "Delitos contra el estado civil y el orden de las familias”, Comision de Ecuador; "Delitos
contra el orden econdémico incluyendo monopolio, usura, cheques, bancarrota”, Comision Colombiana.

Durante el curso del presente afio, las Comisiones deberan, segun el case, reelaborar los textos
reenviados, hacer las observaciones que faltan y elaborar o empezar a elaborar sus ponencias sobre
la Parte Especial del Cédigo.

IV. Publicaciones.



En la actualidad se cuenta con varios documentos informativos de caracter general sobre la labor
desempefiada por la Comisién Redactora del CAdigo Penal Tipo para Latinoamérica. Entre ellos cabe
mencionar el resumen de las sesiones de la Reunién de Santiago aparecido en "Criminalia" (México),
afio 31, N° 5; el informe sobre la Reunién de México aparecido en la Revista de Ciencias Penales
(Chile), Tomo 25, N° 1 y las actas completas de la Reunién de México, publicadas por la Comision
Mexicana. Respecto de la Reunidén de Lima, fuera de este informe y el que aparecera en la Revista de
Ciencias Penales (Chile), Tomo XXVI, N° 1, se proyecta también publicar sus actas completas, tarea a
cargo de la Comisién Peruana.

V. Balance General.

Con la labor resefiada, la Comisién Redactora ha cumplido una importarte etapa en el progreso de
sus trabajos y ha confirmado que su finalidad es perfectamente alcanzable y que, al ser cumplida,
lograra poner a disposicion de los diversos Estados Latinoamericanos un Proyecto de Cddigo
elaborado conforme a los mas rigurosos principios cientificos modernos.

La opinién publica chilena, mexicana y peruana, en especial, fuera de la opinion publica
latinoamericana en general, se ha interesado profundamente en esta tarea de tan puro americanismo
emprendida por la Comisién Redactora. Todos los 6rganos de prensa han destinado extensas
informaciones y numerosos editoriales realzando la tarea efectuada y su trascendencia para los
paises de este continente.

Ademas, como lo demuestra la ultima Reunién, una labor en este sentido provoca una auténtica
fraternidad entre los pueblos; muestra de ello, fue la conciencia unanime de la necesidad de crear un
Instituto Latinoamericano de Ciencias Penales, que sirva justamente para el estudio e investigacion
conjunta de nuestros problemas penales y para la difusidon y conocimiento de esas ciencias en sus
diferentes aspectos.

Por ultimo, debemos destacar que esta idea ha captado la atencién de los organismos juridicos de los
paises europeos y de otras naciones de avanzada cultura juridica, y que ha sido sefialada como un
camino que deben seguir también otros continentes. Un claro ejemplo en este sentido es el que ha
dado la Asociacidn Internacional de Derecho Penal la cual ha manifestado su propésito de iniciar, en
escala mundial, la unificacion de la legislacién penal efectuando estudios para organizar la
preparacion de cddigos penales tipo para regir en Europa occidental, en los paises socialistas de
Europa, en las naciones del "Common Law" y en los paises musulmanes. Dicha Asociacion al
fundamentar su propésito ha hecho expresa referencia, por su valor y experiencias favorables, al
Proyecto de Cdédigo Penal Tipo para Latinoamérica que se elabora por iniciativa del Instituto de
Ciencias Penales de Chile.

Textos aprobados
La Ley Penal.
1. Aplicacion en el espacio.

Articulo 1° La ley penal nacional se aplicara a los delitos cometidos en el territorio nacional y demas
lugares sujetos a la jurisdiccién del Estado.

Articulo 2° Se aplicara también la ley nacional a los delitos cometidos en el extranjero que atentaren
contra la seguridad interior o exterior del Estado; la economia o la salud publicas.

Se le aplicara igualmente a los delitos cometidos en el extranjero contra la administraciéon publica
nacional por funcionarios al servicio de ella, sean o no nacionales.

Articulo 3° La ley penal nacional se aplicara asimismo:



1° A los delitos cometidos a bordo de naves o aeronaves nacionales, mercantes o privadas, que se
encontraren en territorio extranjero, cuando no hubieren sido juzgados en el lugar de comisién;

2° A los delitos cometidos por nacionales en el extranjero cuando, solicitada su extradicién por otro
Estado para juzgarlos, ella hubiere sido denegada en razén de la nacionalidad, y

3° A los delitos cometidos en el extranjero por personas al servicio de la nacién, cuando no hubieren
sido juzgados en el lugar de comisidn en virtud de inmunidad diploméatica o funcional.

Articulo 4° Se aplicard también la ley penal nacional a los delitos que, de conformidad con las
convenciones internacionales o los principios de Derecho Internacional, cayeron bajo el imperio de la
ley nacional por razén diversa de las sefialadas en los articulos anteriores. Se dara preferencia,
empero, a la pretension del Estado en cuyo territorio se hubieren cometido dichos delitos, si éste
reclamare el juzgamiento antes de que se inicie el ejercicio de la accion penal en contra del imputado.

En los casos sefalados en el articulo 3° se aplicara la ley vigente en el lugar de comision del hecho, si
sus disposiciones son mas favorables al imputado que las de la ley nacional. La misma regla se
aplicard, si fuere procedente, en el caso del inciso anterior.

Articulo 5° No tendra el valor de cosa juzgada ante la ley nacional las sentencias penales extranjeras
gue se pronuncian sobre los delitos sefialada en los articulos 1° y 2°. Sin embargo, la pena o la parte
de ella que el reo hubiere cumplido en virtud de tales sentencias, se computard, en la que se
impusiere conforme con la ley nacional, si ambas son de similar naturaleza y, si no lo son, se atenuara
prudencialmente la pena.

Articulo 6° En cualquier otro paso, la sentencia penal extranjera absolutoria tendra valor de cosa
juzgada para todos los efectos legales. La sentencia condenatoria lo tendra para determinar la calidad
de reincidente o delincuente habitual del reo, y para tos efectos civiles de la sentencia, que se regiran
por la ley nacional.

2. Aplicacién en el tiempo.
Articulo 7° Los delitos se juzgaran de conformidad con las leyes vigentes en la época de su comision.

Articulo 8° Si con posterioridad a la comisiéon de un delito se promulgare una nueva ley, aquél sera
regido por la ley cuya aplicacién sea mas favorable al reo en el caso particular que se juzgue. Pero no
se podra recurrir a leyes correspondientes a diversas épocas para lograr con su aplicacién conjunta
una regla mas favorable al reo.

Articulo 9° Si la promulgacién de la nueva ley cuya aplicaciéon resulta mas favorable al reo se
produjere antes del término de la conducta, debera el tribunal competente modificar la sentencia de
acuerdo con las disposiciones de la nueva ley.

Articulo 10. Los hechos realizados durante la vigencia de una ley destinada a regir temporalmente, se
juzgaran siempre de conformidad con los términos de ésta.

3. Aplicacion a las personas.
Articulo 11. La ley nacional se aplicara sin distincion de personas, con excepcion de:

1° Los Jefes de Estado extranjeros que se encuentren en el territorio nacional y los agentes
diplomaticos de otros Estados y demas personas que gocen de inmunidad penal, segln el Derecho
Internacional;

2° Las personas que conforme a la Constitucion Politica del Estado tienen inviolabilidad en
determinadas materias, s6lo en lo que a éstas concierna.
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El hecho punible

Seccion |

Tiempo, lugar y forma del hecho punible

Articulo ......... El hecho se considera realizado en el momento de la accién u omisién, aun cuando sea
otro el momento del resultado.

Articulo ......... El hecho se considera cometido:
a) En el lugar en que se desarrolld, en todo o en parte, la actividad delictuosa de autores o participes;
b) En el lugar en que se produjo o debié producirse el resultado.

En los delitos omisivos, el hecho se considera realizado donde hubiere debido tener lugar la accién
omitida.

Articulo ......... El hecho punible puede ser realizado por accién o por omision.

Cuando la ley reprime el hecho en consideracién al resultado producido, respondera quien no lo
impida si podia hacerlo, de acuerdo con las circunstancias, y si debia juridicamente evitarlo.

Causas de justificacion

Articulo 1° Cumplimiento de la ley. No comete delito el que obrare en cumplimiento de un deber legal
0 en el gjercicio legitimo de un derecho.

Articulo 2° Estado de necesidad. No comete delito el que, ante una situacion de peligro para un bien
juridico propio o ajeno, lesiona otro, para evitar un mal mayor, siempre que concurran los siguientes
requisitos:

a) Que el peligro sea actual o inminente;
b) Que no lo haya provocado voluntariamente, y
¢) Que no sea evitable de otra manera.

Si el titular del bien que se trata de salvar, tiene el deber juridico de afrontar el riesgo, no se aplicara lo
dispuesto en este articulo.

Articulo 3° Legitima defensa. No comete delito el que obra en defensa de la persona o derechos,
propios o ajenos, siempre que concurran las siguientes circunstancias:

a) Agresion legitima, y
b) Necesidad razonable de la defensa empleada para impedirla o repelerla.

Articulo 4° Si en los casos de los articulos anteriores el agente ha incurrido en exceso el hecho no
queda justificado, pero el juez debera atenuar la pena en conformidad al articulo ........

No es punible el exceso proveniente de una excitacidon o turbacion que las circunstancias hicieran
excusable.
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Imputabilidad

Articulo x. No es imputable quien, en el momento de la accién u omision, no posea, a causa de
enfermedad mental, de desarrollo psiquico incompleto O retardado o de grave perturbacion de la
conciencia, la capacidad de comprender el caracter ilicito del hecho 0 de determinarse de acuerdo con
esa comprension.

Articulo xx. Cuando el agente haya provocado la grave perturbacion de la conciencia a que se refiere
el articulo anterior, respondera del hecho cometido por el dolo o culpa en que se hallare, respecto de
aquél, en el momento de colocarse en tal estado.

Articulo xxx. Se aplicaran las disposiciones de los articulos x o x al agente que, por efecto de las
causas a que se refiere el articulo (anteprecedente), no poseia plenamente en el momento de la
acciéon u omisién la capacidad de comprender el caracter ilicito del hecho 0 de determinarse de
acuerdo con esa comprension.

Articulo xxxx. No es punible el quo no tuviere en el momento del hecho la edad sefialada en la ley de
cada pais.

Culpabilidad

Articulo "A". Nadie puede ser penado por un hecho legalmente descrito si no lo ha realizado con dolo,
salvo los casos de realizacion por culpa expresamente previstos por la ley.

Articulo "B". Obra con dolo quien quiere la realizacién del hecho legalmente descrito, asi como quien
la acepta, previéndola a lo menos como posible.

Articulo "C". Obra con culpa quien realiza el hecho legalmente descrito por inobservancia del deber de
cuidado que le incumbe de acuerdo con las circunstancias y sus condiciones personales y, en el caso
de representérselo como posible, se conduce en la confianza de que no ocurrira.

Articulo "D". No es punible quien, al realizar el hecho, incurre en error sobre alguna de las exigencias
necesarias para que el delito exista segun su descripcion legal.

No obstante, si el error proviene de culpa, el hecho se sancionara sélo cuando la ley sefiale pena para
su realizacion a tal titulo.

Las mismas reglas se aplicaran respecto de quien supone erréneamente la concurrencia de
circunstancias que justificarian el hecho realizado.

Articulo "E". No es punible el que por error invencible cree que el hecho que realiza no esta sujeto a
pena.

Si el error no fuere invencible, la pena prevista para el hecho podra ser atenuada conforme al articulo
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Articulo "E bis". Si el hecho realizado fuera distinto del que se hubiere propuesto el agente, se
impondra a éste la pena correspondiente al menos grave.

Articulo "F". No es culpable quien realiza un hecho no justificado para impedir un mal actual o
inminente y no evitable de otro modo, a menos que aquél se estime razonablemente excesivo en
relacion con éste.

Articulo "G". No es culpable quien obra bajo coaccién o amenaza de un mal actual y grave, sea 0 no
provocada por la accién de un tercero, cuando razonablemente no pueda exigirsele una conducta
diversa.

Articulo "H". Si la ley sefialare pena mas grave por una consecuencia especial del hecho, se aplicara
s6lo al autor o participe que haya actuado, a 10 menos culposamente respecto de ella.

Autores y participes
Autores y Coautores:

El que realizare por si o sirviéndose de otro hecho legalmente descrito, y los que lo realizaren
conjuntamente, seran reprimidos con la pend establecida para el delito.

Instigador:
Con la misma pena sera reprimido el que hubiere determinado a otro a realizar el hecho.
Coémplice Primario:

Al que prestase al autor o autores un auxilio de tal modo necesario, que sin él no hubiera podido
cometerse el delito, sera reprimido también con la pena establecida para el delito.

Cémplice Secundario:

El que auxilia de cualquier otro modo a la realizacion del hecho, aun mediante promesa de ayuda
posterior a la consumacién de aquél, sera reprimido con la pena del delito disminuida conforme a lo
dispuesto por €l articulo........

Comienzo y alcance de la responsabilidad de los participes:

Los participes seran punibles desde el momento en que el hecho haya nido iniciado, segun lo
establecido en el articulo......... y cada uno responderda en la medida de su propia culpabilidad.

Si el hecho fuere mas grave del que quisiera realizar, respondera por aquél quienes lo hubieren
aceptado como una consecuencia probable de la accion emprendida.

Comunicabilidad de las circunstancias.(reenviado).

La reincidencia, habitualidad y profesionalidad.

Y o1 ][ 10 S (reenviado, concepto reincidencia).
Articulo xx. A los efectos del articulo anterior quedan excluidos:

a) Los delitos politicos o exclusivamente militares, y
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b) La sentencia condenatoria firme dictada en el extranjero en los casos previstos por el articulo 5° y
cuando el hecho que motivé dicha sentencia no fuere delito segun la ley nacional.

AICUIO XXX, tiiiies viiiiiiis cerrieeees ceviiiins crvrrreees cevinenes seees (reenviado, prescripcion reincidencia).

ATTICUIO XXXX. trivs rviviiis riiieiis ereeiiis ceesanine eeeennnnes sennnee aeenenens (reenviado, habitualidad ).

Tentativa

I. Cuando se inicia la ejecucién de un delito por actos directamente encaminados a su consumacion y
ésta n.) se produce por causas independientes del agente, la pena establecida para el hecho sera
atenuada segun lo determinado en el articulo x.

Il. El agente que, voluntariamente, desiste de la ejecucion del delito o impide que el resultado se
produzca, solo responde por los hechos ya realizados.

Ill. No se aplicara la pena correspondiente a la Tentativa cuando fuere absolutamente imposible la
consumacion del delito.

Penas y medidas de seguridad
Clases de penas:
Las penas que este Codigo establece son:
Principales: prision y multa;
Accesorias: inhabilitaciéon absoluta o inhabilitacion especial.

(reenviado, inciso referente a la pena de inhabilitacion como principal).

Prisién:

La pena de prision consiste en la privacion temporal de la libertad y se cumplira en los lugares que la
ley determine, procurando ejercer sobre el condenado una accion readaptadora.

El limite maximo es de 25 afios.
Multa:
La multa obliga al condenado a pagar al Estado una suma de dinero, que sera fijada en dias de multa.

El importe del dia multa se determinara de acuerdo con la situacién econdmica del condenado,
atendidos especialmente su caudal, rentas, medios de subsistencia, nivel de gastos u otros elementos
de juicio que el juez considere apropiados.

Si el condenado viviere exclusivamente del producto de su trabajo, el dia multa no podra ser inferior
de su entrada diaria ni exceder el tanto de ella.
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El limite maximo de la multa es de 500 dias.
Ejecucidn de la Multa:

Al imponer la multa o por resolucién posterior, el juez podra, atendida la situacion econémica del
condenado, acordar un plazo o autorizar el pago en cuotas, garantizando con cauciones reales o
personales. El juez tendréa facultad para prescindir prudencialmente de éstas.

Estos beneficios pueden ser revocados por incumplimiento en el pago o cuando mejore sensiblemente
la condicion econémica del condenado.

Amortizaciéon de la multa:

Podra autorizarse al condenado la amortizacion de la multa mediante trabajo libre sin remuneracion, a
favor de la Administracion Publica. Las autoridades competentes determinardn los trabajos
computables para estos efectos.

Un dia de trabajo equivale a un dia de multa.
Conversion de la multa:
Si el condenado no pagare la multa, ésta se convertira a razon de un dia de

prisién por un dia de multa, sin perjuicio de la facultad del Estado de ejecutarla en los bienes de aquél;
en este caso, la prisién no excedera de un afio.

El condenado podra en cualquier tiempo, pagar la multa, descontandose de ella la parte proporcional
a la prision cumplida.

Cuando la ley aplique conjuntamente las penas de multa y prision, y corresponde convertir aquella, se
adicionara a la prision impuesta la de multa convertida.

Inhabilitacion absoluta:
La inhabilitacion absoluta comprende:

1° La pérdida del empleo o cargo publico que ejerciere el condenado, inclusive los de eleccién
popular;

2° La incapacidad para obtener comisiones, cargos o empleos publicos;
3° La pérdida del derecho de votar, de ser elegido, o de formar parte de asociacion politica, y

4° La incapacidad de ejercer la patria potestad, tutela o curaduria.



