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l. Eine schwierige Ausgangslage

1)  Die Gesetzesrevision vom 20. Marz 2008

[Rz 1] Nachdem eine weit reichende Teilrevision des Betéu-
bungsmittelgesetzes (BetmG) im Sommer 2004 am Wider-
stand des Nationalrates endgultig gescheitert war, stand das
Parlament vor einem drogenpolitischen Scherbenhaufen.
Das verbreitete Unbehagen daruber flhrte in der Folge ziem-
lich bald zu einer Parlamentarischen Initiative mit dem Ziel,
wenigstens die mehrheitsfahigen Elemente der gescheiter-
ten Revision zu retten und im Gesetz zu verankern'. Das Er-
gebnis ist nunmehr in der am 20. Mérz 2008 beschlossenen
Gesetzesrevision? sichtbar. Die inhaltlich zentralen Punkte
bilden die gesetzliche Verankerung des Vier-Saulen-Prin-
zips (Art. 1a Abs. 1%) und der heroingestltzten Behandlung
(Art. 3e) sowie die Ermdglichung einer beschréankten medizi-
nischen Anwendung von Cannabis (Art. 8 Abs. 5). Im Schat-
ten dieser Neuerungen haben jedoch auch die bisher gel-

' Bericht der Kommission fiir soziale Sicherheit und Gesundheit des Natio-
nalrates vom 4. Mai 2006, BBI 2006 8573 ff. (8580).

2 BBI 2008 2269 ff. - Das dagegen erhobene Referendum wurde in der Ab-
stimmung vom 30. November 2008 abgelehnt.

3 Soweit im Text Gesetzesbestimmungen ohne nahere Angaben erwahnt
werden, beziehen sie sich auf das BetmG in der Fassung vom 20. Marz
2008.

tenden Strafbestimmungen gewisse Anderungen erfahren
(Art. 19 ff.).

[Rz 2] Innerhalb der revidierten Strafnormen ist von prakiti-
scher Bedeutungin erster Linie die Regelung der qualifizierten
Félle des unbefugten Handels mit Betdubungsmitteln (Art. 19
Abs. 2 und 3 lit. b). Dabei fallt sogleich Art. 19 Abs. 2 lit. a auf,
der die mengenmassige Qualifikation des bisherigen Rechts
ersetzen soll. Er ist allerdings schwer verstandlich formuliert,
so dass seine konkrete Tragweite vorerst im Dunkeln bleibt.
Fir die Gerichte ergeben sich daraus unweigerlich komplexe
Auslegungsfragen. Der vorliegende Text unternimmt nun den
Versuch, die erwahnte neue Gesetzesbestimmung einer ver-
tieften Analyse zu unterziehen und allenfalls Ansatze fur eine
sachgerechte Interpretation zu bieten.

2) Das neue Konzept des Gesetzgebers

[Rz 3] Gemaéss Art. 19 Abs. 2 lit. a wird der Tater «mit einer
Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr, womit eine Geldstra-
fe verbunden werden kann, bestraft, wenn er (...) weiss oder
annehmen muss, dass die Widerhandlung mittelbar oder
unmittelbar die Gesundheit vieler Menschen in Gefahr brin-
gen kann». Diese Formulierung stammt inhaltlich aus dem
bundesratlichen Entwurf vom 9. Marz 20014 und lehnt sich
an die Umschreibung des mengenméssig schweren Falles
des bisher geltenden Art. 19 Ziff. 2 lit. a aBetmG an. Die mit
der Revision geschaffene Differenz liegt primar darin, dass
die Prifung der Geféhrlichkeit fur die Gesundheit vieler Men-
schen nicht mehr an der Betdubungsmittelmenge, sondern
an der Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz,
also an der Tathandlung, anknipfen soll. Weshalb hier ein
Wechsel der Perspektive stattfindet, hat der Gesetzgeber
explizit erklart:

«Buchstabe a: Diese Qualifikation entspricht gross-
tenteils dem geltenden Recht, jedoch wurde der Men-
genbezug aufgegeben, da nicht allein die Menge als
Kriterium fr die stoffinh&rente Gesundheitsgeféahrdung
herangezogen werden soll. Folgende Risiken missen
ebenfalls in Erwagung gezogen werden: Gefahr der
Uberdosierung, problematische Applikationsform oder
Mischkonsum u.a.»®

[Rz 4] Diese Erkléarung ist allerdings ziemlich summarisch
ausgefallen und deckt lediglich einen Teilaspekt der Revision
ab. Insgesamt ist sie fir die Norminterpretation somit wenig
erhellend.

4 BBI20013819.
5 BBI 2006 8612; ebenso wortlich Botschaft, BBI 2001 3773.
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Il. Leitlinien einer Auslegung des Art. 19
Abs. 2 lit. a

1)  Die strukturellen Unterschiede zu Abs. 1

[Rz 5] Der Grundtatbestand des Art. 19 Abs. 1 enthalt — mit
Blick auf den Schutz der individuellen menschlichen Gesund-
heit — abstrakte Gefdhrdungstatbestdnde®. Eine Bestrafung
setzt hier demnach (im Sinne einer negativen Abgrenzung)
nicht voraus, dass die jeweilige Tathandlung jemanden in
seiner Gesundheit schadigt oder konkret geféhrdet. In einer
positiven Umschreibung sind als abstrakte Gefahrdungsde-
likte solche Tatbestande zu betrachten, die — nach Meinung
des Gesetzgebers — ein typischerweise gefahrliches Verhal-
ten sanktionieren’. Es geht also im vorliegenden Zusammen-
hang um Handlungen, welche das Rechtsgut der menschli-
chen Gesundheit einer unkontrollierbaren Gefahr aussetzens.
Rickt man diesen Gesichtspunkt in den Vordergrund, so
wird freilich durchaus zweifelhaft, inwieweit der unerlaubte
Verkehr mit Betdubungsmitteln sich legitimerweise als abs-
traktes Gefahrdungsdelikt charakterisieren lasst. Jedenfalls
bleibt festzuhalten, dass der Konnex zwischen dem strafba-
ren Verhalten und dem Rechtsgut der Gesundheit ausseror-
dentlich stark verdiinnt ist. Auf dem Weg von der Herstellung
bis zu den Konsumenten durchlaufen die Betadubungsmittel
meistens zahlreiche Stationen. So sind, damit Gberhaupt
eine konkrete Gesundheitsgefahr entstehen kann, mehrere,
wenn nicht sogar eine Vielzahl von (strafbaren) Handlungen
erforderlich. Deshalb féllt es schwer, etwa den Erwerb oder
die Beférderung von Drogen als unmittelbar gesundheitsge-
fahrdend zu betrachten®.

[Rz 6] Der Qualifikationsgrund gemass Abs. 2 lit. a rickt
hingegen in seiner Ausgestaltung naher an das geschutzte
Rechtsgut der Gesundheit heran, indem das Merkmal der
Gesundheitsgefdhrdung im Gesetzestext auftaucht. Dem-
entsprechend muss hier die Widerhandlung gegen das Be-
tdubungsmittelgesetz im konkreten Fall eine Gefahr fiir die
menschliche Gesundheit bewirken kénnen. Ausserdem
kommt noch ein quantitatives Moment hinzu, das die Betrof-
fenheit der Gesundheit vieler Menschen verlangt'.

& Ebenso die herrschende Lehre und Rechtsprechung zum bisherigen Recht;
ausfithrlich dazu Peter AisrecHT, Die Strafbestimmungen des Betaubungs-
mittelgesetzes (Art. 19-28 BetmG), Hrsg. M. Schubarth, 2. Auflage, Bern
2007, Art. 19, N 21 ff., mit zahlreichen Nachweisen.

7 Vgl. BGE 117 IV 58 ff. (60, E. 2).

8 CorneLius NesTier, Betdubungsmittelstrafrecht, in: A. Kreuzer (Hrsg.),
Handbuch des Betaubungsmittelstrafrechts, Miinchen 1998, § 11, Rn
200.

® Lorenz Bouinger, Grenzenloses symbolisches Strafrecht, KJ 1994, 415;
BVerfGE 90, 217 f. (Sommer).

10 Einzelheiten hinten Rz 9 ff. und 12 ff.

" Einzelheiten hinten Rz 15 ff.

2) Das Gebot einer restriktiven Interpre-
tation

[Rz 7] Die Regelung der qualifizierten Widerhandlungen ge-
gen das Betdubungsmittelgesetz zeichnet sich durch eine
im Vergleich zum Grundtatbestand drastische Erhdhung
des Strafrahmens aus, und zwar sowohl hinsichtlich Straf-
minimum wie auch -maximum. Eine derart extreme Strafan-
drohung ist mit dem Schuldprinzip nicht in Einklang zu brin-
gen'. Deshalb sollten die Gerichte die ihnen Ubertragenen
weiten Handlungsspielrdume verantwortungsvoll nutzen
und — im Sinne einer schuldkonformen Gesetzesauslegung
— die qualifizierten Tatbestadnde nur &ussert zuriickhaltend
anwenden's.

[Rz 8] Gegen die Forderung einer generell restriktiven An-
wendung von Art. 19 Abs. 2 mag man vielleicht einwenden,
dass das neue Recht flexibler sei, indem Art. 19 Abs. 3 lit.
b eine Strafmilderung nach freiem Ermessen fur drogenab-
hangige Verurteilte vorsieht. Diese — sehr begriissenswerte'™
— Strafmilderungsméglichkeit beschrankt sich indessen auf
Verfahren, wo jemand von Betaubungsmitteln abhangig ist
und die zu beurteilende Tathandlung zur Finanzierung des ei-
genen Konsums hétte dienen sollen. In diesem spezifischen
Bereich wird zwar der Konflikt mit dem Schuldprinzip mar-
kant reduziert, aber fir die tbrigen qualifizierten Falle bleibt
er — namentlich flr nicht abhangige Kleindealer — potenziell
bestehen.

3) Der Begriff der Gesundheitsgefahr

a) Allgemein

[Rz 9] Da Art. 19 Abs. 2 lit. a die Gefahr fir die Gesundheit
vieler Menschen als Tatbestandsmerkmal erwéhnt, bedarf
es zunachst eines Hinweises auf das generelle Gesund-
heitsverstdndnis des Betdubungsmittelgesetzes®™. Im vor-
liegenden Zusammenhang genlgt jedoch angesichts des
ausserordentlich hohen Strafrahmens nicht jedes irgendwie
geartete gesundheitliche Risiko. Vielmehr sind qualifizierte
Voraussetzungen erforderlich. Dies erkléart sich auch aus
dem Gesichtspunkt der Rechtsgleichheit, weil das Gesetz
die gesundheitsgefahrdenden Stoffe bloss selektiv erfasst,
indem die legalen Drogen ungeachtet ihres Risikopotenzials
ausgeklammert bleiben. Demzufolge ist eine Gesundheits-
gefahr im Sinne von Art. 19 Abs. 2 lit. a nicht schon dann

12 Ausfithrlich dazu P. Acsrecht, a.a.0. (Fn. 6), Art. 19, N 263 ff.

3 Ahnlich im Ergebnis GunTher ARz, Strafzumessung — Revolution in der
Sackgasse, recht 1994, 145 f.; BGE 117 IV 314 ff. (318, E. 2/d/bb, betr.
Art. 19 Ziff. 2 lit. a aBetmG); kritisch hingegen GusTav Hug-BeeLi, Ten-
denzen der Rechtsprechung bei Betaubungsmitteldelikten, ZStrR 1997,
256 1.

4 A.A. Gustav Hue-Beeul, Der Jugendschutz wiirde erheblich geschwacht,
NZZ Nr. 243 vom 17. Oktober 2008, 15.

15 P, AsrechT, a.a.0. (Fn. 6), Art. 19, N 16 ff.
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zu bejahen, wenn der Gebrauch eines Betdubungsmittels
psychisch abhangig machen, sondern erst wenn er seeli-
sche oder kérperliche Schaden verursachen kann'®. Aus der
Notwendigkeit einer restriktiven Gesetzesauslegung folgt so-
dann, dass die Gefahr fiir die Gesundheit eine nahe liegende
und ernstliche sein muss'.

b) Handel mit Cannabis

[Rz 10] Die hier dargelegte enge Umschreibung der Gesund-
heitsgeféahrdung fihrt im Sinne einer negativen Abgrenzung
u.a. dazu, dass der Handel mit Cannabis — unabhangig von
der Menge des in den Verkehr gebrachten Stoffes — dem
Art. 19 Abs. 2 lit. a nicht subsumiert werden kann. So gelangte
das Bundesgericht fiir das bisherige Recht anhand verschie-
dener Publikationen der medizinischen Fachliteratur zum Er-
gebnis, dass die Gefahren, die der Konsum von Cannabis
fir die menschliche Gesundheit bewirke, vergleichsweise
gering seien. Sie unterschritten jene der harten Drogen, ins-
besondere jene von Heroin und Kokain und teilweise sogar
von Alkohol. Nach dem damaligen Stand der Erkenntnisse
liess sich nicht sagen, dass Haschisch geeignet sei, die kor-
perliche Gesundheit vieler Menschen in Gefahr zu bringen'®.
Diese Rechtsprechung verdient Zustimmung und l&sst sich
ohne weiteres auf das revidierte Gesetz libertragen'.

c) Handel mit Ecstasy

[Rz 11] Mit einer analogen Argumentation wie beim Cannabis
lehnte das Bundesgericht die Anwendung von Art. 19 Ziff. 2
lit. a aBetmG auf Ecstasy ebenfalls ab: Das Gefahrenpotenzi-
al dieses Stoffes liege deutlich unter dem der harten Drogen
wie Heroin und Kokain. Mit diesen Stoffen diirfe Ecstasy nicht
gleichgestellt werden. Nach dem heutigen Wissensstand
kénne nicht gesagt werden, dass Ecstasy geeignet sei, die
korperliche oder seelische Gesundheit in eine nahe liegende
und ernstliche Gefahr zu bringen?. Auch diese Argumentati-
on darf man fir das neue Recht in Anspruch nehmen.

6 So ausdriicklich fur Art. 19 Ziff. 2 lit. a aBetmG z.B. BGE 117 IV 314 ff.
(318, E. 2/d/cc) und 125 1V 90 ff. (93, E. 3/c).

7 Deutlich BGE 117 IV 314 ff. (319, E. 2/d/dd), 120 IV 256 ff. (259, E. 2/b),
120 1V 334 ff. (339, E. 2/a) und 125 1V 90 ff. (93, E. 3/c).

8 BGE 117 1V 314 ff. (322 f., E. 2/g/aa); Literaturhinweise dazu bei P. ALs-
RecHT, a.a.0. (Fn. 6), Art. 19, N 201.

9 Trotz des heute teilweise markant hoheren THC-Gehaltes der Hanfproduk-
te auf dem Schwarzmarkt drangt sich in rechtlicher Hinsicht derzeit keine
neue Beurteilung auf (siehe inshesondere Eidgendssische Kommission fiir
Drogenfragen, Cannabis 2008, Oktober 2008 und Nicote Krumpiek, Canna-
bis sativa L. und das Aufleben alter Vorurteile, NStZ 2008, 437 ff.).

20 BGE 1251V 90 ff. (102 f., E. 3/d) und 104 ff. (108, E. 3/d); zustimmend Gui-
oo Jenny, Die strafrechtliche Rechtsprechung des Bundesgerichts im Jahre
1999, ZBJV 2000, 663 f.; GerHARD FioLka, Bei Ecstasy (MDMA) ist die men-
genmassige Qualifikation von Art. 19 Ziff. 2 lit. a BetmG nicht gegeben —
bis auf weiteres, AJP 1999, 1489 f.; a.A. hingegen ULricH Weper, Die De-
signer-Drogen aus rechtlicher Sicht, unter besonderer Beriicksichtigung
des Amphetaminderivats MDMA («Ecstasy»), ZStrR 1997, 440 ff.

4) Die mittelbare oder unmittelbare
Gefahrdung

[Rz 12] Der neue Gesetzestext spricht im Gegensatz zum
alten ausdricklich davon, dass die Tathandlung mittelbar
oder unmittelbar die Gesundheit vieler Menschen in Gefahr
bringen kann. Diese Formulierung bringt indessen keine in-
haltliche Anderung. Sie verdeutlicht lediglich das, was schon
bisher gegolten hat. Die unbefugte Inverkehrsetzung von
Betaubungsmitteln vermag stets bloss eine indirekte (und
keine direkte) Gesundheitsgefahrdung zu bewirken?'; denn
eine konkrete Gefahr setzt hier zwingend voraus, dass im
Anschluss an die Tathandlung der jeweilige Empfanger des
Stoffes seinerseits zusatzlich eine Widerhandlung gegen das
Betdubungsmittelgesetz begeht (konkret: einen Verstoss ge-
gen Art. 19a)?2. Noch deutlicher wird das erkennbar, sobald
man sich vergegenwartigt, dass Art. 19 Abs. 2 lit. a die Gefahr
fur die Gesundheit «vieler»2® Menschen nennt. Wie jemand
beispielsweise durch den unbefugten Verkauf einer grésse-
ren Menge Heroin oder Kokain die Gesundheit einer solchen
Vielzahl von Menschen unmittelbar gefahrden kdnnte, tber-
steigt wohl unser allgemeines Vorstellungsvermdgen.

5)  Mitwirkung an einer Selbstgefahrdung

[Rz 13] Obwohl der Gesetztext ausdriicklich auch mittelbar
bewirkte Gesundheitsgefahren nennt, missen diese, um
den qualifizierten Tatbestand erfiillen zu kénnen, nach den
allgemeinen Regeln des Strafrechts dem Tater objektiv zu-
rechenbar sein. Das zu betonen ist umso wichtiger, als die
Widerhandlungen gegen des Betdubungsmittelgesetz in
rechtsdogmatischer Hinsicht die Struktur einer Vorstufe zur
Teilnahme an einer typischerweise bewussten Selbstgefahr-
dung aufweisen. Sowohl in der Rechtsprechung wie auch
in der Lehre ist heute generell anerkannt, dass die blosse
Unterstutzung einer bewusst und eigenverantwortlich einge-
gangenen Selbstgefédhrdung kein strafrechtliches Unrecht
bilden kann. Dies zieht man bei den Tétungs- und Koérper-
verletzungsdelikten prinzipiell nicht in Zweifel?*. Dieselben
Uberlegungen sollten nun aber konsequenterweise ebenso
fur die Gesundheitsgefahren gelten, welche die Inverkehrset-
zung von Heroin oder Kokain hervorrufen kann?®.

[Rz 14] Das Betdubungsmittelgesetz verfolgt zwar mit seinem

2

Eine Ausnahme mag man vielleicht dort vermuten, wo jemand einer ande-

ren Person unbefugt ein Betdubungsmittel injiziert; doch dieser Fall wird

schon vom Grundtatbestand des Art. 19 Abs 1 nicht erfasst (so die herr-

schende Lehre zum bisherigen Recht; Nachweise bei P. Aisrecht, a.a.0.

[Fn. 6], Art. 19, N 75).

2 Erganzend dazu P. AterechT, a.a.0. (Fn. 6), Art. 19, N 23 f.

2 Zu diesem Begriff hinten Rz 15 ff.

% So deutlich z.B. BGE 134 IV 149 ff. (153 f., E. 4.5) und 131 IV 1 ff. (9, E.
3.3); ferner P. AtsrechT, a.a.0. (Fn. 6), Art. 27, N 3, mit zahlreichen Hinwei-
sen auf die Lehre.

% Ausfihrlich und grundlegend dazu NesTier, a.a.0. (Fn. 8), Rn 97 ff.
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paternalistischen Ansatz, der in der Strafnorm gegen den
unbefugten Konsum (Art. 19a) markant in Erscheinung tritt,
einen vom allgemeinen Strafrecht abweichenden Weg. Trotz-
dem lasst sich der Gesichtspunkt einer eigenverantwortlichen
Selbstgefahrdung wenigstens fiir eine verfassungskonforme
liberale Interpretation von Art. 19 Abs. 2 lit. a heranziehen.
Daraus folgt konkret: Die genannte qualifizierte Strafbestim-
mung kommt nur dort in Betracht, wo die konkrete Gefahr
besteht, dass das betreffende Betdubungsmittel an Perso-
nen gelangt, die wegen ihrer Jugend®® oder infolge anderer
Beeintrachtigungen der Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit
damit nicht verantwortungsvoll umgehen kdnnen?. Soweit
beispielsweise Kokain ausschliesslich an Personen (fir de-
ren Eigenkonsum) verkauft wird, welche den Stoff verantwor-
tungsbewusst gebrauchen, sind die bei diesen Konsumenten
allenfalls auftretenden Gesundheitsgefadhrdungen dem Ver-
kaufer nicht zurechenbar®. Demnach bleibt in diesem Fall
lediglich der Grundtatbestand des Art. 19 Abs. 1 anwendbar.

6) Die Gesundheit vieler Menschen

[Rz 15] Mit dem Blick auf eine Vielzahl von Menschen, deren
Gesundheit in Gefahr geraten kann, hat der Gesetzgeber —in
Abweichung von Art. 19 Abs. 1 — zusétzlich ein quantitatives
Element eingefuhrt. Das Bundesgericht erachtet fir das bis-
herige Recht eine Anzahl von mindestens zwanzig Personen
als «viele Menschen», ohne freilich hieflr eine plausible Be-
grindung zu liefern. Der Kassationshof begnugte sich viel-
mehr mit der lapidaren Bemerkung, die Grenze dirfe nicht
hoch angesetzt werden, weil im Kampf gegen den unbefug-
ten Rauschgifthandel Strenge am Platz sei®®. Das ist jedoch
nicht mehr als eine leere Floskel, die nicht zu erklaren ver-
mag, weshalb gerade bei zwanzig und nicht etwa bei zehn
oder dreissig die massgebende Grenze liegen soll.

[Rz 16] Die im Text der bisherigen wie auch der neuen Norm
gewahlte Formulierung bringt zum Ausdruck, dass das zu
beurteilende Drogengeschéft sich in quantitativer Hinsicht
von einer Widerhandlung des Grundtatbestandes deutlich
abheben muss. Der Unrechtsgehalt des veribten Deliktes
muss mit Blick auf das geschlitzte Rechtsgut der mensch-
lichen Gesundheit markant schwerer wiegen. Die untersten
Handelsstufen, d.h. die Falle des Kleinhandels, sollen also
ausgeschlossen werden. Wenn das Gesetz hiefir auf eine

% Einem verstarkten Jugendschutz wollen auch die Art. 19 Abs. 2 lit. d und
Art. 19%s BetmG Rechnung tragen.

27 \gl. dazu Worreane WoHLers, Deliktstypen des Praventionsstrafrechts —
zur Dogmatik «moderner» Gefahrdungsdelikte, Berlin 2000, 194.

2 Dies traf beispielsweise auf den dem BGE 120 IV 339 ff. zugrunde liegen-
den Sachverhalt zu (unentgeltliche Abgabe von Heroin an die Freundin zu
deren eigenem Konsum). — Zur Frage der Anwendung der qualifizierten
Norm, wenn die Betaubungsmittel ausschliesslich in die Hande von ab-
héngigen Personen gelangen: P. ALsrechT, a.a.0. (Fn. 6), Art. 19, N 227.

2 Grundlegend BGE 108 IV 63 ff. (65 f., E. 2); zustimmend Hue-BetLl, a.a.0.
(Fn. 13), 254 1.

Vielzahl von Menschen als Tatbestandsmerkmal abstellt, ist
damit nicht isoliert ein in einer fixen Zahl ausdrickbarer Per-
sonenkreis gemeint. Jede numerische Aussage ohne gleich-
zeitigen unmittelbaren Bezug auf das spezifische Unrecht
der Betdubungsmitteldelinquenz entbehrt hier unvermeid-
bar einer Uberzeugenden Begriindung und bleibt deshalb
willkrlich.

[Rz 17] Die mittels der Vielzahl potenzieller Opfer beschrie-
bene Erh6hung des Unrechts der Tat, dussert sich in zwei
unterschiedlichen Dimensionen: Priméar werden die gemein-
gefdhrlichen Komponenten des illegalen Drogenhandels
hervorgehoben®, indem die Strafscharfung eine Weitergabe
von Betdubungsmitteln an einen unbestimmten und nicht
zum Voraus bestimmbaren Kreis potenzieller Konsumenten
voraussetzt®'. Mit dieser Unbestimmtheit verbindet sich das
fehlende Wissen dariber, von wem das in den Verkehr ge-
brachte Betadubungsmittel letztlich konsumiert wird und ob die
betreffende Person mit dem Stoff verantwortungsvoll umzu-
gehen versteht. Ein solcher Interpretationsansatz liegt nahe,
weil bei der Ausgestaltung des Art. 19 fir den Gesetzgeber
generell die Furcht vor einer unkontrollierten und deregulier-
ten Verbreitung der Betdubungsmittel wegleitend war32. Die
zweite Dimension, die im Begriff «viele Menschen» steckt,
weist eine starker quantitativ limitierende Potenz auf und
lasst sich nur in der Verknupfung mit der jeweiligen konkre-
ten Tathandlung, d.h. mit der unbefugten Inverkehrsetzung
bestimmter Betdubungsmittel erkennen. Hier geht es um die
Ausscheidung das Kleinhandels aus dem Anwendungsbe-
reich der qualifizierten Strafbestimmung. Wo diesbezliglich
die genaue Grenze liegt, richtet sich letztlich nach der Menge
des weitergegebenen Stoffes®3.

7)  Von der Betaubungsmittelmenge zur kon-
kreten Tathandlung

a) Perspektivenwechsel

[Rz 18] Art. 19 Ziff. 2 lit. a aBetmG wird mit Blick auf die
Formulierung «in Gefahr bringen kann» Ublicherweise als
abstraktes Gefahrdungsdelikt betrachtet®*. Dabei darf man
nicht Ubersehen, dass hier der Konnex zwischen der Tat-
handlung und dem geschutzten Individualrechtsgut enger
ist als im Grundtatbestand. Deshalb wird zuweilen auch von
einem sog. (abstrakten) Eignungsdelikt gesprochen®: Zwar

% Ebenso Hans-Jora ALBRecHT, Situation in der Schweiz, in: A. Kreuzer
(Hrsg.), Handbuch des Betédubungsmittelstrafrechts, Miinchen 1998, §
23, Rn 252.

8" Erganzend dazu hinten Rz 24.

% P, AwsrecHT, a.a.0. (Fn. 6), Art. 19, N 25.

% Einzelheiten dazu hinten Rz 25 1.

% BGE 120 IV 334 ff. (338, E.2/a), 113 IV 32 ff. (33, E. 3), 111 IV 100 ff. (102,
E. 2/b); Hua-Beewl, a.a.0. (Fn. 13), 266; anders hingegen GeRHARD FioLka,
Das Rechtsgut, Band 2, Basel 2006, 890 f.

% Peter AsrecHt, Die «schweren Falle» gemass Art. 19 Ziff. 2 lit. a BetmG
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verlangt das Gesetz keinen konkreten Geféahrdungserfolg;
das Gericht muss aber im Einzelfall prifen, ob die in den Ver-
kehr gebrachte Betdubungsmittelmenge tatsachlich geeignet
ist, die menschliche Gesundheit zu gefahrden®.

[Rz 19] Anders als sonst bei den Eignungsdelikten®” bezieht
sich hier, falls man ausschliesslich auf den Gesetzeswort-
laut abstellen sollte, die Eignungsprifung nicht auf die ein-
zelne Tathandlung, sondern losgeldst davon auf die Menge
der Betdubungsmittel®®. Eine solche Betrachtungsweise ist
allerdings sinnwidrig; denn eine Betdubungsmittelquantitat
bedeutet nicht an sich — sozusagen frei schwebend — eine
Gesundheitsgefahr. Deren (abstraktes) Gefahrdungspotenzi-
al 1asst sich nur im Zusammenhang mit menschlichem Ver-
halten, d.h. mit der jeweiligen Tathandlung des Art. 19 und
dem (mitgedachten) anschliessenden Konsum durch die
Empfangerin des Stoffes zweckmassig bestimmen3®. Abge-
sehen davon héngen die Gesundheitsrisiken nicht allein von
den pharmakologischen Wirkungen der jeweiligen Substanz
ab; vielmehr spielt daneben eine wesentliche Rolle, wer auf
welche Art und unter welchen Umstanden jeweils Betau-
bungsmittel konsumiert*.

[Rz 20] Unter diesem Blickwinkel versteht sich leicht, dass
der Gesetzgeber nunmehr den Mengenbezug aufgegeben
hat und stattdessen an der Tathandlung anknipft*. Ob die
Gesundheit vieler Menschen in Gefahr gebracht werden
kann, soll jetzt anhand der konkreten Widerhandlung gegen
das Betdubungsmittelgesetz abgeklart werden. Dies &ndert
freilich nichts daran, dass (auch) Art. 19 Abs. 2 lit. a ein Eig-
nungsdelikt darstellt.

b) Qualifiziertes Risiko

[Rz 21] Die Widerhandlung gegen das Betdubungsmittel-
gesetz muss also im Einzelfall geeignet sein, die Gesund-
heit vieler Menschen in Gefahr zu bringen. Dabei verlangt
das Gebot einer restriktiven Gesetzesinterpretation*? ein
qualifiziertes Risiko: Die konkret zu beurteilende strafbare
Verhaltensweise muss sich eignen, mit hoher Wahrschein-
lichkeit die betreffenden Betdubungsmittel vielen Menschen

beim Handel mit Heroin, ZStrR 1993, 142, Fn. 21, unter Hinweis auf Rox;
kritisch FioLka, a.a.0. (Fn. 34), 890 f.

% BGE 117 IV 314 ff. (319 f., E. 2/d/dd); Guino Jenny, Der Begriff der Gesund-
heitsgefahr in Art. 19 Ziff. 2 lit. a BetmG: Eine Kritik der neuesten Recht-
sprechung, in: Beiheft 1 zur ZSR, 1982, 112 1.

% Allgemein zu diesem Deliktstypus Craus Roxin, Strafrecht, Allgemeiner
Teil, Band 1, 4. Auflage, Miinchen 2006, § 11, Rn 162 f.; ferner ausfuhrlich
Frank ZiescHAnG, Die Gefahrdungsdelikte, Berlin 1998, 162 ff.

% Fiotka, a.a.0. (Fn. 34), 892.

% A.A. Hug-Beewl, a.a.0. (Fn. 13), 266 f.

4 FioLka, a.a.0. (Fn. 34), 819 ff.; Amsros UcHTENHAGEN, Arten, Funktionen und
Wirkungen der Drogen (Psychopharmakologie und Toxikologie), in: A.
Kreuzer (Hrsg.), Handbuch des Betaubungsmittelstrafrechts, Miinchen
1998, § 1, Rn 12 ff.

41 BBI 2006 8612.

% Dazu vorne Rz 7.

zuzuftihren und bei diesen gesundheitliche Schadigungen
hervorzurufen*s,

c) Abschied vom mengenmaéssig schweren Fall?

[Rz 22] Der vom Gesetzgeber vorgenommene Perspekti-
venwechsel von der Betdubungsmittelmenge zur konkre-
ten Tathandlung bleibt in seiner praktischen Tragweite vor-
erst ziemlich unklar. So wird die Rechtsanwendung mit der
Schwierigkeit konfrontiert, im Einzelfall festzulegen, von
welchen Tatumsténden bei der Eignungspriifung abstrahiert
werden kann**. Sind beispielsweise die individuellen Beson-
derheiten der Opfer (namentlich deren Alter und Gesund-
heitszustand) zu berlicksichtigen? Kommt es ferner darauf
an, ob das Betdubungsmittel (direkt) an Konsumentinnen
oder an andere Personen (etwa Zwischenhéndler) gelangt?
Vor allem aber fragt sich, inwieweit die in den Verkehr ge-
brachte Betdubungsmittelmenge, obwohl sie im Gesetzes-
text nicht mehr erwahnt wird, trotzdem — zumindest indirekt
— von Bedeutung ist*®.

8) Erste Ergebnisse

a) Ausschluss der Beschaffungshandlungen

[Rz 23] Akzeptiert man den hier entwickelten Interpretations-
ansatz, so folgt daraus zun&chst einmal, dass fiir eine Quali-
fikation nach Art. 19 Abs. 2 lit. a ausschliesslich Weitergabe-
handlungen in Betracht kommen. Gemeint sind damit etwa
der Verkauf oder andere Formen einer Inverkehrsetzung von
Betaubungsmitteln. Verhaltensweisen, die bloss Beschaf-
fungshandlungen darstellen (z.B. Besitz, Aufbewahrung oder
Erwerb gemass Art. 19 Abs. 1 lit. d), reichen hingegen nicht
aus*®, Wenn jemand beispielsweise 1 kg Heroin oder Kokain
gegen Entgelt unbefugt erlangt, ist dieser Kauf als solcher
nicht geeignet, mit hoher Wahrscheinlichkeit Betdubungsmit-
tel vielen Menschen zuzufihren. Eine diesbeziigliche Eig-
nung setzt vielmehr zumindest eine zusétzliche (strafbare)
Handlung desselben Téters voraus, namlich die Weitergabe
der betreffenden Betdubungsmittelmenge an eine oder meh-
rere andere Personen. Wollte man auch die Erwerbshand-
lungen firr die Annahme eines qualifizierten Falles geniigen
lassen, hatte dies zur Folge, dass letztlich doch — wie im
bisherigen Recht — die Betdubungsmittelmenge das mass-
gebende Abgrenzungskriterium wére. Dies wirde aber den
Intentionen des Gesetzgebers offenkundig widersprechen,
der bewusst den Mengenbezug aufgab und die Eignungs-

# Ebenso schon fir das bisherige Recht P. ALsreckT, a.a.0. (Fn. 6), N 200.
4 Vgl. ZiescHane, a.a.0. (Fn. 37), 197 ff.
4 Erganzend dazu hinten Rz 25 f.

4 Die Unterscheidung zwischen Beschaffungs- und Weitergabehandlungen
spielt Ubrigens gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung auch
eine zentrale Rolle fiir die Abgrenzung des Art. 19a gegeniiber dem Art. 19
aBetmG (grundlegend BGE 102 IV 125 ff. und 118 1V 200 ff.).
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prifung neu an die konkrete Widerhandlung gegen das Be-
tdubungsmittelgesetz anknipfte.

b) Konkrete Verbreitungsgefahr

[Rz 24] Eine fur Art. 19 Abs. 2 lit. a ausreichende Weiter-
gabehandlung verlangt nicht bloss die Gefahr, dass das
Betédubungsmittel an eine andere Person gelangt, sondern
zusétzlich eine konkrete Verbreitungsgefahr. Erforderlich ist
demnach die hohe Wahrscheinlichkeit, dass der betreffende
Stoff einem unbestimmten und nicht zum Voraus bestimm-
baren Kreis potenzieller Konsumenten zuganglich gemacht
wird. Dies ergibt sich daraus, dass im qualifizierten Tatbe-
stand — anders als im Grundtatbestand von Abs. 1 — die Wi-
derhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz geeignet
sein muss, die Gesundheit «vieler Menschen» in Gefahr zu
bringen*’. An dieser Voraussetzung mangelte es offenkundig
im bereits erwahnten BGE 120 IV 339 ff. Dort ging der Kas-
sationshof mit Recht davon aus, dass bei der unentgeltlichen
Abgabe des Heroins an die Freundin unter Beruicksichtigung
der Tatumstande lediglich eine abstrakte Gefahr bestanden
habe, dass Betaubungsmittel in die Hande vieler Menschen
gelangen kdnnten*®,

lll. Vertiefungen

1)  Die Relevanz mengenmassiger Grenz-
werte

[Rz 25] Nach den soeben entwickelten ersten Vorschlagen
zur Interpretation des Art. 19 Abs. 2 lit. a stellt sich nun die be-
reits angedeutete*® wichtige Frage, inwieweit der in den Ver-
kehr gebrachten Menge von Betdubungsmitteln auch kiinftig
eine eigenstandige Relevanz fur die Rechtsanwendung zu-
kommt. Hangt beispielsweise beim Verkauf von Kokain an
unbekannte Personen auf der Gasse die Subsumtion unter
die qualifizierte Norm davon ab, wie viel von diesem Stoff ver-
kauft wird? Obwohl flr die neue Formulierung der erwahnten
Gesetzesbestimmung bewusst auf den Mengenbezug ver-
zichtet wurde, wird die verdusserte Betadubungsmittelmenge
weiterhin eine zentrale Rolle zu spielen haben. Die vom Ge-
setz geforderte quantifizierende Beurteilung, ob durch eine
bestimmte Tathandlung die Gesundheit vieler Menschen in
Gefahr geraten kann, lasst sich namlich nicht allein gestitzt
auf die Art der Widerhandlung vornehmen; hiefur ist vielmehr
zusétzlich ein Blick auf die im Einzelfall zur Diskussion ste-
hende Menge des jeweiligen Betdubungsmittels unerlass-
lich. Dies gilt auch dann, wenn man sich vergegenwartigt,
dass fur das Geféhrdungspotenzial solcher Stoffe noch zu-

4 Dazu vorne Rz 15 ff.

“ A.a.0., 340 f.; erganzend dazu P. Asrect, a.a.0. (Fn. 6), Art. 19, N 225,
mit weiteren Hinweisen.

4 Vorne Rz 22.

satzliche Faktoren, insbesondere die Konsummuster®®, von
erheblicher Bedeutung sind.

[Rz 26] Zum selben Resultat fiihrt ferner die Erkenntnis, dass
es dem Betaubungsmittelstrafrecht generell darum geht, die
unkontrollierte Verbreitung gewisser Substanzen zu unterbin-
den®'. Dementsprechend kriminalisiert Art. 19 ausschliesslich
stoffbezogene Verhaltensweisen®. Aus diesem Blickwinkel
rechtfertigt es sich, das in Art. 19 Abs. 2 lit. a beschriebene
erhdéhte Unrecht auch wesentlich an der Menge des jeweili-
gen Betdubungsmittels anzuknipfen. Infolgedessen obliegt
nun der Strafrechtswissenschaft wie auch der Gerichtspra-
xis die unausweichliche und zugleich héchst anspruchsvolle
Aufgabe, die relevanten mengenmassigen Grenzwerte zu be-
stimmen, welche den Ubergang von Absatz 1 zu Absatz 2 lit.
a markieren, und zwar beschrankt auf diejenigen Weiterga-
behandlungen, mit denen eine konkrete Verbreitungsgefahr
verbunden ist3. Dabei ist vorab dringend zu warnen vor der
bequemen Versuchung, die bisherige Praxis des Bundesge-
richtes unreflektiert auf das neue Recht zu Gibertragen®. Eine
solche Bequemlichkeit verbietet sich allein schon deshalb,
weil die von der (hdchstrichterlichen) Rechtsprechung statu-
ierten Grenzwerte®® trotz ihres nahezu heiligen Status gravie-
renden juristischen Einwanden unterliegen®s.

2) Kritik gegeniiber den bundesgericht-
lichen Grenzmengen

a) Verfehlter Begriff der Gesundheitsgefahrdung

[Rz 27] Die inhaltlichen Bedenken richten sich in erster Li-
nie gegen die Verwendung eines sachlich verfehlten Begriffs
der Gesundheitsgeféahrdung, der auf das Risiko einer psychi-
schen Abhangigkeit abstellt®”. Der Kassationshof hat zwar
inzwischen seine Praxis teilweise geandert und hinsichtlich
Cannabis und Ecstasy ausdrucklich festgehalten, Art. 19 Ziff.
2 lit. a aBetmG sei nicht schon dann zu bejahen, wenn der Ge-
brauch eines Betaubungsmittels psychisch abhangig mache,
sondern erst wenn er seelische oder kérperliche Schaden
verursachen kann®8, Trotzdem sind beispielsweise die Grenz-
werte fUr Heroin und Kokain, fir deren Berechnung von «der
das Risiko einer psychischen Abh&ngigkeit erzeugenden Be-

50 |llustrativ Fiorka, a.a.0. (Fn. 20), 1489 f., betr. Ecstasy.
5t Siehe vorne Rz 17.

52 P. AusrecHT, a.a.0. (Fn. 6), Art. 19, N5 f.

5 Einzelheiten zu dieser Beschrankung vorne Rz 24.

5 A.A. THomas Hanssakos, Jugendschutz wird nicht geschwacht, NZZ Nr. 261
vom 7. November 2008, 16.

% Zusammenfassend Thomas FiNgerHUTH / CHRisToF TscHURR, Betdubungs-
mittelgesetz, 2. Auflage, Ziirich 2007, Art. 19, N 167 ff., mit zahlreichen
Hinweisen.

5 Ausfihrlich dazu P. Atsrecht, .a.0. (Fn. 6), Art. 19, N 208 ff. und 214 ff.
7 Grundlegend BGE 109 IV 143 ff. (144 f., E. 3/b).
% Nachweise vorne Rz 9.
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tdubungsmittelmenge» ausgegangen wurde®, bislang nicht
Uberdacht, geschweige denn revidiert worden®.

b) Zu tiefe Grenzwerte

[Rz 28] Die hdchstrichterlichen Limiten wurden ausserordent-
lich tief angesetzt, so dass der erhéhte Strafrahmen — anders
als sonst bei qualifizierten Tatbestanden im Strafrecht — sich
nicht auf Ausnahmefélle beschrénkte, sondern sehr haufig
zur Anwendung gelangte. Das betraf in erster Linie die Klein-
handler, die oft selber drogenabhangig waren und mit unver-
héltnisméssig harten — d.h. mit nicht schuldangemessenen
— Sanktionen belegt wurden®'. In diesem Zusammenhang
musste man sich immer wieder vergegenwartigen, dass der
mengenmassig schwere Fall (mit Blick auf die Gesundheits-
gefahrdung) ein (abstraktes) Eignungsdelikt®? mit einem un-
gewdhnlich hohen Strafminimum darstellte.

[Rz 29] Die viel zu tiefen Grenzwerte bewirkten sodann wei-
tere gesetzessystematische Friktionen, indem sie bei harten
Drogen die gesetzlichen Qualifikationsgriinde der Banden-
und Gewerbsmaéssigkeit leer laufen liessen. Die unange-
messenen Ergebnisse der richterlichen Grenzmengenbe-
stimmung lassen sich wesentlich daraus erklaren, dass die
normativen Dimensionen der qualifizierenden Tatbestands-
merkmale keine hinreichende Reflexion erfahren haben.

[Rz 30] So erwahnte zwar das Grundsatzurteil BGE 109 IV
143 ff. als massgebende rechtliche Kriterien fir die Geféahr-
lichkeitsbeurteilung u.a. die unerfahrenen Konsumenten und
die gefahrlichste gebrauchliche Applikationsart®®. Jedoch
mangelte es an einer ndheren Erlauterung dieser Extrempo-
sition. Vielmehr begnugte sich das Bundesgericht mit der Be-
merkung, Art. 19 Ziff. 2 lit. a aBetmG erfasse das sich aus der
Stoffmenge ergebende abstrakte Risiko. Erklart wurde dies
lediglich mit einem pauschalen, undifferenzierten Hinweis
auf den (angeblichen) Zweck des Gesetzes®. Die hier immer
wieder hervorgehobene Figur des unerfahrenen Konsumen-
ten als potenzieller Empfénger drangte sich aber keineswegs
auf, weil beim Drogenhandel der Stoff tblicherweise gerade
nicht an unerfahrene Gebraucher geht.

[Rz 31] Abgesehen davon wurde das wichtige quantifizie-
rende Moment der «vielen Menschen» weitgehend dezisio-
nistisch und ohne plausible sachliche Begriindung mit der

5 BGE 109 IV 143 ff. (144 f., E. 3/b).

8 Die neuere Rechtsprechung zum LSD hingegen riickt die spezifische
Gefahrlichkeit der Einzeldosis in den Vordergrund (BGE 121 IV 332 ff.
[334 ff., E. 2]1). Ungeklart bleibt allerdings, weshalb eine Gesundheitsge-
fahrdung im Sinne des Gesetzes erst bzw. gerade bei zehn Konsumeinhei-
ten vorliegen soll, wenn doch bereits eine Einzeldosis gefahrlich sein kann
(kritisch auch FioLka, a.a.0. [Fn. 34], 892).

6" Siehe z.B. Guino Jenny, Strafrecht in der Drogenpolitik, in: W. Boker / J.
Nelles (Hrsg.), Drogenpolitik wohin? Bern / Stuttgart 1991, 171.

8 Dazu vorne Rz 18 ff.

85 S. 144, E. 3/b.

8 Vgl. BGE 113 IV 32 ff. (33 1., E. 3).

Mindestzahl von zwanzig Personen identifiziert®®. Ganz ge-
nerell hat die Rechtsprechung hier bis heute ihr prohibitiv-re-
pressives Vorverstandnis der Strafnorm hinter einer Zahlen-
akrobatik zu verstecken versucht, die eine wissenschaftliche
Scheingenauigkeit vorspiegelt.

3) Lodsungsansitze fiir das neue Recht

a) Der normative Rahmen

[Rz 32] Die sachgerechte Bestimmung der flr Art. 19 Abs. 2
lit. a relevanten Grenzmengen bedarf zunachst einer fun-
dierten Erérterung und Konkretisierung des normativen Rah-
mens. Den methodischen Ausgangspunkt hiefir bildet die
klar strukturierte Systematik der massgebenden Strafbestim-
mungen. Folglich heben sich die Falle des Drogenhandels
gemass Art. 19 Abs. 2 lit. a mit Blick auf das verwirklichte
Unrecht deutlich von den Normalféllen des Grundtatbestan-
des ab. Diese Wertung stellt zwangslaufig die Basis fir das
richtige Verstandnis der qualifizierten Bestimmung dar. Die
Gesetzesauslegung muss demnach im Ergebnis dazu fih-
ren, dass diejenigen Sachverhalte, welche der erhdhten
Strafdrohung unterstehen, innerhalb des behdrdlich bekann-
ten illegalen Drogenverkehrs — unter quantitativen Aspek-
ten — als Ausnahmen erscheinen. Das fordert unzweifelhaft
der drastische «Strafrahmensprung» zwischen Abs. 1 und 2
des Art. 19. Uberdies bleibt unter systematischen Gesichts-
punkten zu beachten, dass der Unrechtsgehalt der als men-
genméssig schwer eingestuften Falle mit jenem der dbrigen
Qualifikationsgriinde wertmassig vergleichbar sein muss.

b) Neue Grenzmengen

[Rz 33] Innerhalb des skizzierten Rahmens bedarf es einer
genauen Analyse der (fur das Betdubungsmittelrecht) spezi-
fischen gesundheitlichen Risiken, welche mit dem Gebrauch
der jeweiligen Stoffe typischerweise verbunden sind®. Diese
Risiken sind anschliessend mit Blick auf die Tatbestands-
merkmale des Art. 19 Abs. 2 lit. a zu quantifizieren und in
entsprechende Grenzmengen umzusetzen. Die daraus
resultierenden unterschiedlichen Grenzwerte fihren im Er-
gebnis zu einer Abstufung der einzelnen Betdubungsmittel
nach ihrem Geféhrlichkeitsgrad. Dieser hoch komplexe Vor-
gang bewegt sich im Spannungsfeld von Empirie und Norm.

8 Nachweise vorne Rz 15.

8 Keine Beriicksichtigung finden darf die Gesundheitsgefahrdung, die sich
aus der Verwendung eines Streckmittels ergeben kann (a.A. HansJakos,
a.a.0. [Fn. 54], 16); denn hierbei handelt es sich nicht um eine betdu-
bungsmittelspezifische, d.h. «stoffinharente» (BBI 2006 8612) Gefahr. Fiir
die Inverkehrsetzung von Betdubungsmitteln, die mit einer gefahrlichen
Substanz gestreckt sind, bleiben jedoch die allgemeinen Strafbestimmun-
gen zum Schutze von Leib und Leben vorbehalten (zur rechtlichen Beur-
teilung solcher Konstellationen im bisherigen Recht vgl. BGE 119 1V 180 ff.
[186, E. 2/d]).



Peter Albrecht, Die Geféhrdung der Gesundheit vieler Menschen geméss Art. 19 Abs. 2 lit. a BetmG, in : Jusletter 2 mars 2009

Einerseits braucht es ein aktualisiertes®” Fachwissen aus
den Bereichen der Pharmakologie und der Medizin, um die
typischen Wirkungen der einzelnen Stoffe auf die Gesund-
heit der Konsumenten festzustellen. Andererseits ist mittels
Wertungen festzulegen, inwieweit die empirischen Befunde
der jeweiligen Substanzen eine rechtliche Relevanz aufwei-
sen und die massgebenden Grenzwerte beeinflussen sollen.
Dabei ist die normative Komponente einer strikten Beweis-
fihrung verstandlicherweise nur schwer zuganglich; immer-
hin sollte aber bei den mengenmassigen Grenzwerten doch
«eine auf intersubjektiv nachvollziehbare Kriterien gestitzte
Wertung»% méglich sein®.

[Rz 34] Welche konkreten Zahlen auch immer die Gerichte
fur die kunftige Praxis in Erwagung ziehen mdgen, es be-
darf jedenfalls einer nachdriicklichen und spirbaren Zurtick-
haltung gegentiber der qualifizierten Strafbestimmung (und
zwar nicht bloss verbal). Nimmt man namlich die normativen
Vorgaben des Gesetzes™ wirklich ernst, dann passen die
vom Bundesgericht fixierten Grenzmengen (angesichts ihrer
immanenten Wertungswiderspriiche’’) weder auf das alte
noch das neue Recht. Namentlich die markante Strafrah-
mendifferenz zwischen Absatz 1 und 2 des Art. 19 fordert
unausweichlich, dass die nunmehr zu bestimmenden Grenz-
werte im Vergleich zur heutigen Praxis um ein Vielfaches hé-
her liegen missen.

[Rz 35] Sodann bleibt hervorzuheben, dass es flr die An-
wendung des Art. 19 Abs. 2 lit. a — ebenso wie schon bisher
— auf die Menge des reinen Stoffes ankommt. Ausserdem
muss man bei der gleichzeitigen Beurteilung mehrerer selb-
standiger Widerhandlungen einer Angeklagten in jedem ein-
zelnen Fall prifen, ob eine qualifizierte Menge vorliegt. Wird
der relevante Grenzwert lediglich infolge einer Addition der
einzelnen in den Verkehr gebrachten Mengen Uberschritten,
so genuigt dies nicht fir die Anwendung des Art. 19 Abs. 2
lit. a.

Peter Albrecht war von 1978 bis 2002 Strafgerichtsprasident
in Basel und ist seither als ausserordentlicher Professor fiir

7 Das vom Bundesgericht durchgefiihrte Hearing mit verschiedenen Exper-
ten, auf dessen Ergebnisse sich die heutige Gerichtspraxis nach wie vor
stiitzt, fand am 5. Mai 1983 (siehe BGE 109 IV 143 ff. [144, E. 3/b]), also
vor mehr als einem Vierteljahrhundert (!), statt.

8 | orenz BoLuinger, Urteilsanmerkung, StV 1996, 318.

8 Daran mangelt es indessen offenkundig bei der bundesgerichtlichen
«Mengenlehre» zum bisherigen Recht (Einzelheiten vorne Rz 28 ff.).

70 Siehe nochmals vorne Rz 32.

" Dazu vorne Rz 28 f.

2 \gl. BGE 119 1V 180 ff. (185 f., E. 2/d), 120 IV 334 ff. (339, E. 2/d), 121 IV
193 ff. (196, E. 2/b/aa).

s Ebenso fir das bisherige Recht BGE 114 1V 164 ff. (166 ff., E. 2); FINGERHUTH
/ TscHurr, @.2.0. (Fn. 55), Art. 19, N 158, 177; FioLka, a.a.0. (Fn. 34), 910.
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