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INTRODUCCION

El objeto de estudio de este trabajo es el analisis de la responsabilidad
penal de la persona juridica desde la perspectiva de la imputacion objetiva en el
Derecho Penal Mexicano. Es un estudio de tipo exploratorio, con un disefio
documental, se fundamenté en las teorias de la imputacion objetiva planteadas
por ROXIN y JAKOBS, abordando, someramente como funciona el delito de
Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas en Espafia, o que nos
permitird conocer y tener una vision a futuro de posible aplicacion por analogia
en nuestro pais, hacia la responsabilidad penal que tienen las Personas

Juridicas (Morales).

Se realiz6é una revision bibliografia sobre las posiciones tedricas en este
sentido, como técnica de recoleccion de datos se realizaron fichas
estructurales, conceptuales, procedimentales y sistémicas del material tanto
escrito como electronico. Los resultados del presente estudio permitieron llegar
a la conclusién que en México, se han aprobado un conjunto de leyes de
caracter penal donde se establece la responsabilidad penal, no solo de las
personas naturales que integran las organizaciones de caracter econémico,
sino que también, como ente, en su mayoria los delitos y sanciones cometidas
por una persona juridica (moral), agrupacion, sociedad civil, etc., dentro de las
cuales solo se sancionan a las personas fisicas que las conforman, lo ideal es
gue todos los aparecen como parte de esa sociedad tengan responsabilidad

penal. Varios motivos dan cuenta de la oportunidad de realizar este estudio.

La importancia del tema, estriba en primer lugar, establecer que ¢Las
personas juridicas (morales) son susceptibles de responsabilidad penal como
las personas naturales? porque lo que debera de dejarse de lado el aforismo
latino que dice societas delinquere non potest, la sociedad, la empresa, no

puede delinquir, negando la posibilidad de sancionar penalmente a las propias



personas juridicas (dado que a los directivos, si se les puede sancionar) y

reafirmando el paradigma de la responsabilidad penal individual.

Lo anterior derivado que cotidianamente nuestra legislacion Civil,
Mercantil, Fiscal, Ley Contra la Delincuencia Organizada y Codigo Penal
Federal en México,' sigue presentando una serie de lagunas juridicas, lo que
ha permitido que las personas fisicas conforme a la ley y debidamente
constituidas, se agrupen para delinquir, de tal forma que al fincarle
responsabilidad penal a las personas juridicas (morales). Est4 ya se encuentre
inactiva y los socios, accionistas o personal que la integraban, estén impunes e
integrados a otra Persona Juridica (Moral),”> que tenga como fin el continuar

realizando actos delictivos.

El dogma a tenor del cual las personas juridicas no podian cometer
delitos societs delinquere non potest estaba estrechamente conectado con la
forma de entender la culpabilidad y la pena que surgen en el siglo XIX, idea la
cual el Derecho Penal, queria indicar mediante el principio de personalidad de
las penas. La imposicion de una pena se vincula a la culpabilidad individual.
Fue una forma de reaccionar ante la sancion a colectivos (un municipio, un
sindicato, o una familia) que habia sido muy frecuente durante toda la Edad
Media y en el Antiguo Régimen. La imposicion de una sancién a la persona
juridica, se indica, supone también una sancidén para sus socios inocentes, que

no tienen ninguna responsabilidad por los hechos.

! Cabdigo Penal Federal. Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 14 de agosto del afio
1931, “...Articulo 60.- Cuando se cometa un delito no previsto en este Cédigo, pero si en una
ley especial o en un tratado internacional de observancia obligatoria en México, se aplicaran
éstos, tomando en cuenta las disposiciones del Libro Primero del presente Codigo y, en su
caso, las conducentes del Libro Segundo....Cuando una misma materia aparezca regulada por
diversas disposiciones, la especial prevalecera sobre la general....En caso de delitos cometidos
en contra de nifias, nifios y adolescentes siempre se procurard el interés superior de la infancia
que debe prevalecer en toda aplicacion de ley....".

> HERRERA TORRES, Javier, Delincuencia Econémica, La Responsabilidad Penal de las
Personas Juridicas. XXXIl Cursos de Especializacion en Derecho, en la Fundacién General de
la Universidad de Salamanca, Espafia, el cual se desarroll6 del 14 al 30 de enero de 2013. [En
linea] (2013) Disponible:
https://www.scjn.gob.mx/Transparencia/Lists/Becarios/Attachments/182/Becarios_180.pdf
[2014, 06 de febrero].


https://www.scjn.gob.mx/Transparencia/Lists/Becarios/Attachments/182/Becarios_180.pdf

Las legislaciones penales analizadas, se basaron originariamente en
limitar la responsabilidad penal a la actuacion de las personas fisicas, aplicando
el viejo aforismo, societas delinquere non potest.® A la actualidad, sostenfa, la
perspectiva ha cambiado de tal manera que se busca disefiar un sistema legal
que permita la incorporaciéon de la responsabilidad penal de las personas
juridicas (morales) en la legislacion mexicana. Ello excluia del ambito punitivo la
responsabilidad de entes colectivos, aunque, ciertamente la actuacion colectiva
desde un primer momento se reconocia por el legislador que poseia un mayor
potencial delictivo, lo que queda reflejado en las agravantes o en la presencia
del delito de asociacion ilicita, por el que se castiga a quien dirige 0 a quien se

integra en ella.*

En segundo lugar, aquellas ideas iniciales, que ha tenido esquivas
repercusiones en aquellas de las que se ocupa el Derecho Penal. Interesa en
particular destacar ahora, el evidente crecimiento de la delincuencia de caracter
econoémico realizada en el marco brindado por personas de existencia ideal y
favorecida por el creciente proceso de globalizacion, a su vez alimentado por
las posibilidades que para facilitar ello han generado los nuevos medios de
comunicacién, que permiten a velocidades y distancias inusitadas practicar las
mas diversas operaciones comerciales o0, también, perfeccionar las mas

intrincadas maniobras defraudatorias.

Las personas juridicas (morales) materializan decisiones adoptadas por
personas fisicas que las dirigen o que son sus propietarias o0 que las
representan o que simplemente trabajan para ellas. Una persona juridica,

puede contratar personas y servicios, puede obligarse y ser sujeto de derechos,

® ABANTO VAZQUEZ, Manuel, “Responsabilidad penal de los entes colectivos una revision
critica de las soluciones penales”, en Revista Penal, numero 26, 2010, pp. 4-5. El origen tedrico
de este aforismo se sitla en el Papa Inocencio IV, en el Concilio de Lyon de 1245, donde las
pretensiones papales no tuvieron éxito. Su incorporacién a las legislaciones es una
consecuencia mas de la Revolucién Francesa y las ideas iluministas.

* NIETO MARTIN, Adan, La responsabilidad penal de las personas juridicas, un modelo
legislativo, Edit. lustel, Madrid, 2008, p. 37.



tiene obligaciones tributarias, derechos reconocidos en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, criterios jurisprudenciales emitidos por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, etc. Ademas, la persona juridica puede
ser el instrumento para la realizacion de comportamientos delictivos. Es decir,
su actuacion esta regulada por el Derecho, por lo que por definicion el

contenido de sus actos puede ser contrario al mismo.

La interrogante es qué consecuencias juridicas, y dentro de qué rama del
ordenamiento, se derivan de los actos contrarios a Derecho realizados por o
mediante una persona juridica recayendo en una responsabilidad penal o

administrativa.

La progresiva globalizacion de la economia, constituyen factores que
generan un nuevo marco en el que, con caracter general, surge la necesidad
politico-criminal de abordar la responsabilidad penal de las personas juridicas.
NIETO,” “la responsabilidad de las personas juridicas constituye uno de los
temas estrella de la politica criminal de comienzos del siglo XXI”. Razoén por la
cual la mayoria de los Estados miembros de la Unién Europea han ido
incorporando a sus ordenamientos penales la responsabilidad penal de las
personas juridicas. Pero una politica criminal con este contenido requiere un
primer pronunciamiento sobre la necesidad de su adopcion. La cuestion clave a
resolver es si no basta con la eventual responsabilidad penal de las personas
fisicas, que son las propietarias de las empresas, 0 que deciden o trabajan en

las mismas.

Otro argumento tedrico en contra de la responsabilidad de personas
juridicas provenia de la forma de entender la esencia del delito. Se ha
entendido en la historia de dos formas. Una centrada en la casualidad: un
comportamiento humano que pone en marcha un curso causal que produce la

lesion del bien juridico. Otra centrada en la finalidad: donde cobra protagonismo

® {dem.



la intencion del autor, el dolo, dirigida a la lesion del bien juridico. Encausando
la responsabilidad de las personas juridicas dentro de cualquiera de estas dos
formas de entender la esencia de un comportamiento delictivo resulta poco
menos que imposible. Pues evidentemente, una persona juridica ni tiene accion

en el sentido del concepto de accidn, ni tiene voluntad.

Los argumentos favorables a la introduccion de la responsabilidad de las
personas juridicas son sobre todo de caracter pragmatico, esto es, que para la
proteccion de determinados bienes juridicos resulta més eficaz sancionar
conjuntamente con las personas naturales a las personas fisicas. Estos

argumentos son los siguientes:

JOAO MARCELLO DE ARAUJO JUNIOR “sefialando que el tema es
extremadamente actual y esta en el centro de una verdadera ebullicion, ya sea
en razén de la criminalidad econdmica, por fuerza del crimen organizado, por
crimenes contra el medio ambiente o por la extrema necesidad de armonizaciéon
de la legislacion penal en el ambito de los llamados espacios econdémicos

integrados”.®

Tales circunstancias han sido ciertamente advertidas en muchos paises,
motivando procesos legislativos de adaptacién a dicha realidad que se han
concretado con mayor 0 menor extension, pero puede afirmarse que con
variedad de matices y distinta graduacion, mas tarde o mas temprano, no han
sido ignoradas. Partiendo del reconocimiento de que el tema no es nuevo, sino
gue ahora se ha agudizado, entiendo que no hay dudas que transitamos
momentos que han vuelto a poner con gran fuerza sobre el tapete la
problematica de la responsabilidad penal de las personas juridicas, conforme al
proyecto de reformas de ley que en estos momento se discuten en el Congreso
Federal, como refiere LUIS GRACIA MARTIN con cita a SCHUNEMANN, es

® DE ARAUJO JUNIOR, Jodo Marcello, Integracion regional y delitos econémicos, Societas
delinquere potest — Estado actual, publicado en AAVV. Teorias actuales en el Derecho Penal.
75° Aniversario del Codigo Penal, Edit. Ad-Hoc, Buenos Aires, 1998, pp. 533/539.



comin hablar de criminalidad de la empresa,’ rubro que incluye la suma de
delitos econ6micos que se cometen a partir de una actuacion para una

empresa.

Aunque, sin coincidir en la idea de que solo es punible, en principio, el
hombre como ser individual y apuntando que el delito de la persona Juridica
reconocido en el derecho civil aleman no encontraba correspondiente analogo
en el campo penal, sefialaba EDMUND MEZGER,® una excepcién préactica
importante en materia tributaria, donde se reconocia la posibilidad de imponer
penas pecuniarias a personas juridicas y sociedades “sin que sea necesario la
demostracion de la culpabilidad de una persona fisica, siempre que en el
desarrollo de las actividades de dichas entidades se hayan cometido
infracciones de los preceptos tributarios”. Concluia al respecto que Con ello se
establece, en una época en la que el actuar colectivo y el patrimonio colectivo
revisten redoblada significacion, un sistema, que si bien desde el punto de vista
de la responsabilidad basada en el principio de culpabilidad no deja de ofrecer
reparos, practicamente es casi imprescindible; por otra parte, aquellos reparos
pierden importancia desde el momento que la responsabilidad personal del

individuo es generalmente muy limitada.®

Por ello es que JIMENEZ DE ASUA, lo mencionaba entre los autores
alemanes que le eran contempordneos y se relacionaban con la tesis
propiciatoria de la responsabilidad penal de las personas juridicas, en el caso
del citado, por su aceptacién de la excepcion fundada en razones practicas.
Precisamente en Alemania tuvo importante desarrollo aquella tesis ‘“la

responsabilidad corporativa es de pura cepa germanica”, decia JUAN DEL

" MALAMUD GOTI, Jaime, E, Politica Criminal de la empresa, Cuestiones—Alternativas, Edit.
Hammurabi, Buenos Aires, Coleccién Negra, numero 1, 1993.

8 MEZGER, Edmundo, “Tratado de Derecho Penal”, Edit. Revista de Derecho Privado, Madrid,
1955, Traduccién por de José Arturo RODRIGUEZ MUNOZ, T, 1955, p. 169-170.

°® VON BELING, Ernst, Esquema de Derecho Penal, La doctrina del delito-tipo, Traduccién por
Sebastian SOLER, Edit. Depalma, Buenos Aires, 1944.



ROSAL,* partiendo del trabajo en el siglo pasado de un civilista, OTTO
GIERKE, “quien afirmaba que la sociedad tiene una voluntad real y si el sujeto
delinque, no como individuo, sino inmerso en la corporacion, es a ella y no a la
persona natural a quien debe castigarse: no obr6 como hombre, sino como
miembro de la sociedad, seria injusto castigarlo como persona natural cuando
delinquié en el complejo que forma la persona social”.'* Entre ellos el penalista,
VON LIZT, “sostuvo que la sociedad, de la misma manera que contrata y dentro
de los contratos puede realizar acciones leoninas, fraudulentas y dolosas,
también puede realizar acciones criminales. En su consideracion, la
responsabilidad penal de los entes ideales no solo era posible, sino
conveniente, porque juridicamente las condiciones de la capacidad de obrar de
las sociedades en materia penal no son fundamentalmente distintas de las
exigidas por el Derecho Civil o el Derecho Publico. Modernamente, cita
ROXIN'? entre los integrantes de este grupo que alienta la responsabilidad
penal de las personas juridicas TIEDEMANN. Contiendas, todas de gran interés
doctrinal que deben reconsiderarse junto a los problemas practicos, donde se
sostuvo que “...la vieja polémica tedrica o doctrinaria en torno a si las personas
juridicas pueden ser procesadas en causa criminal, ha sido superada en los
hechos por la ley y la jurisprudencia, ya que ambas, de consuno, han terminado
por admitir que las personas juridicas pueden ser responsabilizadas

”

criminalmente en determinados casos...” razon por la cual el tema de la
responsabilidad penal de las personas juridicas es, sin lugar a dudas, uno de
los acapites de las Ciencias Penales mas debatidos por estas épocas; facil es
reconocer que la actividad de la empresa como nucleo esencial del dmbito

comercial nacional e internacional, parte en la mayoria de los casos de una

% DEL ROSAL, Juan, La sociedad como ente penal, publicado en su obra recopilatoria Cosas
de Derecho Penal, Universidad Complutense de Madrid, 1973, p. 404.

' Se trata de la llamada teoria de la realidad, que se oponia basicamente a la denominada
teoria de la ficcion, que sostenia SAVIGNY vy fuera la que inspirara a VELEZ SARSFIELD en la
redaccion del original articulo 43 del Cdodigo Civil, cuya modificacién por Ley 17711 de 1968
orientd nuestra legislaciéon hacia el organicismo de la primera.

2 CLAUS, Roxin, Derecho Penal, Parte General, Tomo 1, Fundamentos. La estructura de la
Teoria del Delito, traduccién por Diego-Manuel LUZON PENA, Miguel DIAZ y GARCIA
CONLLEDO vy Javier de Vicente REMESAL, Edit. Civitas, Madrid, 1997, p. 259



estructura societaria que, a mayor capacidad econémica y financiera, produce
mayor grado de anonimato de sus integrantes fisicos.

En el presente estudio, se analiza bajo qué presupuestos las Personas
Juridicas®™ (morales)* pueden ser sujetos del Derecho Penal y bajo qué
condiciones pueden resultar penalmente responsables y en su caso que
sanciones se les aplicaria, segun los lineamientos del Cédigo Penal Federal en

relacién con el Cédigo Penal del Estado de Jalisco®® mismo que fue reformado

13 Cédigo Civil para el Estado de Jalisco.- Decreto nimero 15776. Titulo Tercero; De las
Personas juridicas; Capitulo I; Disposiciones generales, en su articulo 161 dispone que “Articulo
161.- Son personas juridicas: .- El Gobierno Federal, las partes integrantes de la Federacion y los
municipios; Il.- Las corporaciones de caracter publico reconocidas por la ley; lll.- Los organismos
descentralizados; IV.- Los partidos politicos reconocidos conforme a la legislacion electoral; V.- Los
sindicatos laborales y patronales; VI.- Las sociedades cooperativas y mutualistas; VIl.- Los ejidos,
las comunidades indigenas, las uniones de ejidos y demas entidades reguladas por las leyes
agrarias; VIIl.- Las sociedades civiles o mercantiles; IX.- Las asociaciones civiles; X.- Las
fundaciones; XI.- Las asociaciones y érdenes religiosas; Xll.- Los condominios; XIlIl.- Las personas
juridicas extranjeras, con autorizacion expresa para operar dentro del territorio del Estado; y XIV.-
Las demas instituciones u organismos constituidos y reconocidos como personas juridicas
conforme a las leyes. . . Articulo 162.- Las personas juridicas pueden ejercitar todos los derechos
que no sean incompatibles con el objeto de su instituciéon y en general todos aquellos que no les
estén prohibidos por la ley... Articulo 163.- Las personas juridicas se regiran por las leyes
correspondientes, por su escritura constitutiva, por sus estatutos y se obligan por medio de los
organos que las representen legitimamente”.

14 Cadigo Civil Federal. Publicado en el Diario Oficial de la Federacion en cuatro partes los dias
26 de mayo, 14 de julio, 3 y 31 de agosto de 1928. TEXTO VIGENTE... TITULO SEGUNDO.
De las Personas Morales, en su articulo 25 dispone que “Articulo 25.- Son personas morales: I.
La Nacién, los Estados y los Municipios;...|l. Las demas corporaciones de caracter publico
reconocidas por la ley;...|ll. Las sociedades civiles o mercantiles;...IV. Los sindicatos, las
asociaciones profesionales y las demas a que se refiere la fraccion XVI del articulo 123 de la
Constitucion Federal;...\V. Las sociedades cooperativas y mutualistas;...V1. Las asociaciones
distintas de las enumeradas que se propongan fines politicos, cientificos, artisticos, de recreo o
cualquiera otro fin licito, siempre que no fueren desconocidas por la ley....\VIl. Las personas
morales extranjeras de naturaleza privada, en los términos del articulo 2736... Articulo 26.- Las
personas morales pueden ejercitar todos los derechos que sean necesarios para realizar el
objeto de su institucion... Articulo 27.- Las personas morales obran y se obligan por medio de
los 6rganos que las representan sea por disposicion de la ley o conforme a las disposiciones
relativas de sus escrituras constitutivas y de sus estatutos... Articulo 28.- Las personas morales
se regiran por las leyes correspondientes, por su escritura constitutiva y por sus estatutos”.

® La reforma aplicada a este Coédigo mediante el decreto 24986/LX/14 de fecha 27 de
septiembre de 2014, entrara en vigor de conformidad con la declaratoria de incorporacién del
Sistema Procesal Penal Acusatorio del Codigo Nacional de Procedimientos Penales al orden
juridico del Estado de Jalisco, aprobada mediante Decreto 24864/LX/14, publicado en fecha 11
de abril de 2014... ARTICULOS TRANSITORIOS DEL DECRETO 24986/LX/14. PRIMERO. El
presente Decreto entrara en vigor de conformidad con la declaratoria de incorporacién del
Sistema Procesal Penal Acusatorio y del Codigo Nacional de Procedimientos Penales al orden
juridico del Estado de Jalisco, aprobada mediante Decreto 24864/LX/14, publicado en fecha 11
de abril de 2014, previa su publicacién en el Periodico Oficial “El Estado de Jalisco’....



en fecha 27 de septiembre del afio 2014, reforma que conforme al vacatio legis
no entrado en vigor mismos que aplicara vigencia una vez quien se vaya
implementado en el Nuevo Sistema de Justicia Penal Acusatorio Adversarial,
para el andlisis en estudio se ha tomado como base el Codigo Penal Espafiol,
que clasifica su Titulo Il “De las personas criminalmente responsables de los

delitos y faltas; en relacion con el Titulo VI. De las Consecuencias accesorias”.

“Por personas juridicas, en general, se entienden todas las realidades
sociales a las que el Estado reconoce y atribuye individualidad propia, distinta
de sus elementos competentes, sujetos de derechos y deberes y con una
capacidad de obrar en el trafico juridico por medio de sus Organos o
representantes.’® Se trata, pues, de todas las organizaciones a las que el
ordenamiento  juridico les reconoce personalidad juridica propia,
independientemente de que actlen dentro del marco del Derecho privado o del
Derecho publico”. El Las asociaciones de interés particular, sean civiles,
mercantiles o industriales, “a las que la ley conceda una personalidad propia.'’

SEGUNDO. Para los efectos del presente Decreto, en tanto se expide la ley general en materia
de ejecucion de penas, las disposiciones de la Ley de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad del Estado de Jalisco seguiran vigentes, para lo cual el Supremo Tribunal de Justicia
determinara la autoridad competente para la modificacion y duracién de las penas. La autoridad
penitenciaria debera remitir al Poder Judicial los expedientes correspondientes... TERCERO.
Para los efectos del presente Decreto, en tanto se expide la ley general en materia de justicia
alternativa, las disposiciones en materia penal de la Ley de Justicia Alternativa del Estado Libre
yﬁSoperano de Jalisco seguirén_vig_entes. . _

DIEZ-PICAZO, Gullén, Instituciones de derecho civil, t. I, Introduccién, Parte general y
Derecho de la persona, Disciplina general de los contratos y obligaciones, Contratos en
particular; cuasi contratos, enriquecimiento sin causa y responsabilidad contractual, 6° ed, 1992,
p; 371 . - . .

La enumeracién de distintas clases de personas juridicas puede hacer pensar que el Codigo
Civil se refiere a las mismas como si de distintas personas juridicas se tratase. Ello es asi en
relacion a la asociacion y la fundacion. En este sentido, la asociacion tiene su sustrato en la
agrupacion de personas que quieren alcanzar un fin comun. Por el contrario, la fundacién tiene
Su sustrato en la existencia de un patrimonio adscripto al cumplimiento de un fin de interés
general. Sin embargo, la corporacién también responde a un sustrato personal como la
asociacion, siendo la unién de personas para la consecucion de fines comunes (corporaciones
locales, corporaciones profesionales). La diferenciacion existe entre la asociacién y la
corporacion es de caracter formal: segun el Cédigo Civil la corporacion es creada o reconocida
por ley (o por otra disposicion estatal), mientras que la asociacién nace por la voluntad de los
miembros integrantes de la misma, asi se deduce—segun Diez-PICAZO-GULLON, Instituciones
de derecho civil, t. I, p. 376, del art. 37 del Codigo Civil, en virtud del cual las corporaciones se
rigen por las leyes que las han creado o reconocido, mientras que las asociaciones lo hacen por
sus estatutos.
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l.- Asociacion de Derecho Civil.
Il.- Fundaciones.
lll.- Personas juridicas de Derecho mercantil.
IV.- Personas Juridicas de Derecho publico.
V.- Sociedades en fase de constitucion o sociedades de hecho.
Sociedades en fase de constitucion.
Sociedades de hecho (irregulares).
VI.- Presupuestos de responsabilidad ante una transformacion de una
sociedad.
Momento de la accion.
Identidad de la sociedad.

Presupuesto de responsabilidad.

I.- Presupuestos de la imputacion de la accién del representante a la
persona juridica.

Representacion en el Derecho privado y exclusion de la voluntad como
fundamento de sufrir consecuencias juridico- penales: el principio de
personalidad de las penas.

I.- Ambito de personas con capacidad de representacion.
Personas juridicas de Derecho civil
Personas juridicas de Derecho mercantil
Sociedades juridicas de Derecho publico
Otras personas competentes

lll.- Hecho de conexion.

Vulneracion de obligaciones y deberes de la persona juridica.
Enriquecimiento de la persona juridica

Presupuestos de la accion de la persona competente
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Cuestiones concursales”.

En los ultimos tiempos la delincuencia organizada la representa el afan
de lucro sin medir consecuencias, en busca de obtener la mayor cantidad de
ganancias de manera ilicita, sin tomar en cuenta los riesgos del bienestar
colectivo siendo el movil economico el elemento fundamental en los delitos
cometidos por las personas juridicas (morales). En este orden de ideas, las
organizaciones delictivas en muchas ocasiones se escudan en modelos
corporativos, utilizando medios como empresas crediticias y de intercambio
comercial para intervenir en el mundo econémico (intencionalmente) en lavado
de dinero, defraudaciones y otras actividades ilicitas. De igual forma, la
existencia de peligros y lesiones a bienes juridicos, por parte de las empresas
que, bien sean productora de bienes o de servicios, son ocasionados no solo
por la decision de una sola persona o varias, sino mas bien, por la interrelacion
de diversas conductas imprudentes omitiendo deberes, derivando de ello un
efecto lesivo a los bienes juridicos; ambas situaciones complejizan la

asignacion de responsabilidad colectiva o individual.

Desde esta perspectiva, es decir, partiendo de un sistema de
responsabilidad individual, no siempre se puede producir una respuesta, desde
el punto de vista penal, respecto del dafio que ocasionan las organizaciones a
determinados bienes juridicos, pues la responsabilidad recae sobre individuos,
quienes en vista de la problematica legal planteada, pueden quedar fuera de la
escena empresarial, lo cual no garantiza que dichas situaciones desaparezcan,

pudiendo entonces mantenerse la conducta delictiva empresarial.

Para garantizar una adecuada administracion de justicia es necesario,
entonces, replantear el paradigma de la teoria del delito. Por otra parte, desde
el punto de vista practico, el presente trabajo de investigacion, se analizaran los
elementos significativos al estudio de la responsabilidad penal de las personas

juridicas.
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Este trabajo se estructura en seis, Capitulos, en el primero de ellos se
tocan las consideraciones generales; el tratamiento de las responsabilidad
penal de las personas juridicas (morales) y su oposicion en el Derecho Penal; el
Principio de Derecho Penal del Acto; Capitulo Il, se contempla la figura de la
imputacién objetiva, sus origenes, principios de dicha teoria, la accién e
imputacién, asi como la teoria de la imputacion objetiva en tres niveles. El
Capitulo Il comprende el estudio de las posiciones o teorias que explican la
personalidad juridica; desde las teorias negativas hasta los planteamientos de
la politica criminal. Dentro del Capitulo IV, se analiza el principio de societas
delinquere non postest, fundamentado en postulados de capacidad de accion,
capacidad de responsabilidad y capacidad de pena, se plantea para el cambio
de paradigma, por lo que respecta al Capitulo V, se trata el fundamento de la
responsabilidad de las personas juridicas (morales), y por ultimo dentro del
Capitulo VI, concomitantemente se compararan las disposiciones de éstos
ordenamientos con los diversos Coddigos Penales de todas las Entidades
Federativas, asi como la Cédigo Civil Federal, Codigo Civil para el Estado de
Jalisco; Ley de Sociedades Mercantiles, Cédigo de Comercio, Cadigo Fiscal de
la Federacion, Coédigo Nacional de Procedimientos Penales, Ley de Sociedades
Cooperativas,'® asi como los criterios doctrinales, antecedentes de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién,* en base a sus criterios jurisprudenciales y del
Derecho comparado y tratados internacionales.

De estos, podemos mencionar estados que contemplan en su apartado
denominado como libro primero, penas y responsabilidad de las personas
juridicas (morales), estados que so6lo se aplican sanciones econémicas contra
las personas juridicas (morales) y en similar linea, se imponen sanciones de

caracter civil o administrativo a las personas Juridicas (morales). Lo cierto es

'® [En linea] (n.d) Disponible: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/index.htm. [2014, 06 de
febrero].

19 [En linea] (n.d) Disponible: http://sjf.scjn.gob.mx/SJFSem/Paginas/Semanariolndex.aspx.
[2014, 06 de febrero].


http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/index.htm
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qgue en relacién a este dogma del Societas Delinquere Non Potest frente a la
necesidad de represién penal a las personas juridicas (morales) proviene de la
aceptacion generalizada en torno a que los actos con relevancia penal no son
s6lo cometidos por personas naturales o particulares que actuan de modo
autbnomo, si no por agrupaciones de personas organizadas en estructuras
regularmente complejas, con lineamientos de division del trabajo y en cuyo
seno se concentran grandes dosis de poder. Estos hechos de connotacion

penal a que nos hemos referido y en los que suelen incurrir las empresas.?°

Ahora bien, queda claro que la tendencia actual se inclina a optar por la

responsabilidad penal de las personas juridicas tomando en cuenta aspectos

20 Caodigo Penal Federal.- Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 14 de agosto de
1931, “...TITULO VIGESIMO TERCERO Encubrimiento y Operaciones con Recursos de
Procedencia llicita; CAPITULO II; Operaciones con recursos de procedencia ilicita; el articulo
400 Bis dispone que “Se impondra de cinco a quince afios de prision y de mil a cinco mil dias
multa al que por si o por interpdsita persona realice cualquiera de las siguientes conductas:
adquiera, enajene, administre, custodie, cambie, deposite, dé en garantia, invierta, transporte o
transfiera, dentro del territorio nacional, de éste hacia el extranjero o a la inversa, recursos,
derechos o bienes de cualquier naturaleza, con conocimiento de que proceden o representan el
producto de una actividad ilicita, con alguno de los siguientes propdsitos: ocultar o pretender
ocultar, encubrir o impedir conocer el origen, localizacién, destino o propiedad de dichos
recursos, derechos o bienes, o alentar alguna actividad ilicita.. La misma pena se aplicara a los
empleados y funcionarios de las instituciones que integran el sistema financiero, que
dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para la comisién de las conductas previstas en el
parrafo anterior, sin perjuicio de los procedimientos y sanciones que correspondan conforme a
la legislacion financiera vigente... La pena prevista en el primer parrafo sera aumentada en una
mitad, cuando la conducta ilicita se cometa por servidores publicos encargados de prevenir,
denunciar, investigar o juzgar la comisiéon de delitos. En este caso, se impondra a dichos
servidores publicos, ademas, inhabilitacién para desempefiar empleo, cargo o comisién publicos
hasta por un tiempo igual al de la pena de prisién impuesta... En caso de conductas previstas
en este articulo, en las que se utilicen servicios de instituciones que integran el sistema
financiero, para proceder penalmente se requerira la denuncia previa de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico... Cuando dicha Secretaria, en ejercicio de sus facultades de
fiscalizacion, encuentre elementos que permitan presumir la comision de los delitos referidos en
el parrafo anterior, debera ejercer respecto de los mismos las facultades de comprobacién que
le confieren las leyes y, en su caso, denunciar hechos que probablemente puedan constituir
dicho ilicito. . . . Para efectos de este articulo se entiende que son producto de una actividad
ilicita, los recursos, derechos o bienes de cualquier naturaleza, cuando existan indicios
fundados o certeza de que provienen directa o indirectamente, o representan las ganancias
derivadas de la comision de algun delito y no pueda acreditarse su legitima procedencia... Para
los mismos efectos, el sistema financiero se encuentra integrado por las instituciones de crédito,
de seguros y de fianzas, almacenes generales de deposito, arrendadoras financieras,
sociedades de ahorro y préstamo, sociedades financieras de objeto limitado, uniones de crédito,
empresas de factoraje financiero, casas de bolsa y otros intermediarios bursatiles, casas de
cambio, administradoras de fondos de retiro y cualquier otro intermediario financiero o
cambiario’.
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sustanciales tales como la idoneidad de la sancion a fin de eliminar a cabalidad
las ventajas obtenidas por el ente corporativo, la adecuacion de la sancion a la
capacidad de produccion de la persona juridica y la necesaria proporcionalidad
gue debe existir entre el castigo a imponer y la trascendencia y dafosidad del
evento punible; en dicha secuencia, nuestra posicidbn apunta a sustentar un
modelo paralelo de imputacién basado en argumentos tales como admitir que
muchos delitos se cometen por directivas o politica de la organizacion, no

siendo viable en tales casos, la imputacion a personas individuales.

La problematica en puridad se centra en el hecho de que en las
corporaciones existen relaciones complejas que se traducen en especialidad,
division de trabajo y delegacion de funciones, asi como en lineamientos
marcados por la relacién jerarquica y de subordinacion existente entre sus
miembros lo que va a dificultar la determinacion de responsabilidades penales
al interior de las sociedades ante la comision de un hecho clasificado como

delito.

Andlisis, sobre las posibles fundamentaciones dogméticas del modelo y
la necesidad de una teoria juridica del deleito para las personas juridicas; el ius
puniendi o poder punitivo, es la facultad del Estado de establecer delitos y

sanciones, asi como la potestad de imponer estas sanciones a los gobernados.

“‘La legitimidad del Derecho Penal o del poder punitivo del Estado
proviene de la Constitucion, pero junto a esta legitimacion extrinseca hay
también una legitimacién intrinseca, representada en una serie de principios

especificos que inspiran y limitan su actuacion”.?

La naturaleza de los principios del Derecho Penal, es politica y juridica,

ya que proviene de razonamientos de los juristas que han plasmado en la

2 muNoz CONDE, Francisco, Derecho Penal Parte General, Edit. Tirant lo Blanch, Valencia,
1993, pp. 68 y 69.
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legislacién los factores reales de poder.?? Un sector de la Doctrina ha
establecido que los principios del Derecho Penal pueden reducirse a la vigencia
formal y material de los principios de minima intervencion, legalidad y
culpabilidad.? “Para cualquier teoria de la accién cuya construccién no respete
limites Onticos, la cuestibn acerca de la posibilidad de ejercicio de poder

punitivo sobre personas juridicas es materia de pura decision legal”.?*

El delito de la persona fisica como hecho de la personas juridica (moral),
la doble via para la fijacion de la responsabilidad de las personas juridicas
(morales). “La culpabilidad, entendida como imputabilidad mas juicio de
reprochabilidad, también hace referencia a una persona fisica capaz de
autoadministracién, en el sentido de conocer y querer. De otro modo: si la
culpabilidad consiste en un juicio de reproche que se hace al autor por haber
actuado antijuridicamente a pesar de que pudo obrar conforme a Derecho, es
indudable que aqui subyace una de las mayores dificultades, para el
reconocimiento de la responsabilidad penal de las personas juridicas”®
“Tampoco la obligada determinacion de si se actu6 por dolo o imprudencia (hoy,
problema del tipo complejo en las modernas estructuras analiticas del delito;
ayer, subestrato de la culpabilidad, en la version psicologica), ya que de ello
depende la pena en concreto a imponer, es posible respecto de las personas
juridicas, salvo utilizando los términos de imprudencia y dolo”. Como lo
establece, JIMENEZ DE ASUA, al definir al hombre como sujeto activo del

delito y condicionarlo a la accién del hombre,?® dentro del cual se estudia si las

*2 [dem.

8 ZAFFARONI, Eugenio Raul, Derecho Penal Parte General, Edit. Porriia, México, 2001, p. 104
y MIR PUIG, Santiago. Derecho Penal Parte General, Barcelona, 1998, pp. 75-102, En MUNOZ
CONDE, Francisco, en su libro Derecho Penal Parte General; p. 70, agrupa los principios del
derecho penal en aquéllos que derivan del Principio de Legalidad y los que derivan del principio
de Minima Intervencion.

4 ZAFFARONI, E, ALAGIA, Alejandro. SLOKAR, Alejandro, Derecho Penal. Parte General, Edit.
Buenos Aires, 2000, p. 407.

® KANT, Emmanuel, La culpabilidad presupone siempre un injusto, ADPCP VOL. LVII, 2004, p.
155.

%% JIMENEZ DE ASUA, Luis, Teoria del Delito, Edit. lure editores, México, 2004, pp. 35 a 37.
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personas juridica puede ser consideradas como sujetos activos de la infraccién

culpable y punible.

Autor que sefiala que si bien la persona juridica, no puede delinquir por
ser radicalmente incapaz de culpabilidad, también lo es que al ser sujeto pasivo
del delito y de la conducta, al contar con patrimonio y personalidad juridica

reconcomida por la ley como se ha establecido con antelacién.?’

Las sanciones que se imponen a las personas juridicas (morales), (es
decir: penas, medidas de seguridad, sanciones administrativas, consecuencias
accesorias), lo cierto es que estas pertenecen a lo que el Tribunal Europeo de
derechos humanos ha denominado Derecho Penal en sentido amplio; es decir,
sanciones que por sus caracteristicas aflictivas son materia penal, y le son de
aplicacion las garantias bésicas del Derecho Penal. Esta perspectiva
constitucional es un excelente antidoto contra la estafa de etiquetas, y también
relativiza a mi juicio el valor de las construcciones doctrinales que rechazan a
toda costa que se hable de penas, y luego admiten, solo que con otro nombre,

las mismas sanciones e incluso los mismos criterios de imputacion.

Los argumentos favorables a la introduccion de la responsabilidad de las
personas juridicas determinando autoria y participacion, son sobre todo de
caracter pragmatico, esto es, que para la proteccién de determinados bienes
juridicos resulta mas eficaz sancionar conjuntamente con las personas
naturales a las personas fisicas. Desde hace tiempo se indica que la existencia
de una corporacién constituye bajo determinadas circunstancias un factor
criminodgeno, en el sentido de que provoca comportamientos delictivos por parte
de las personas naturales, comportamientos que de manera aislada no

hubieran cometido.

*’ PACHECO, José R, “Incapacidad de las personas juridicas de derecho privado para intentar
acciones en juicios de accion publica”, y MENDOZA, José R, “No pueden ser acusadoras de las
personas juridicas”, ambos articulos en la revista Juridica (caracas), enero-diciembre 1945, pp.
18-26 y 27-30.
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En determinadas empresas surge lo que se denomina un “espiritu
criminal de grupo”. Inmersos en él administradores, directivos y empleados
acaban considerando que es mucho mas importante la lealtad a la empresa y la
bldsqueda de su beneficio, que el respeto a la ley. La importancia de la empresa
sirve para neutralizar los valores o principios éticos que normalmente les detrae
de la comision de hechos delictivos. La imposicion de penas a las personas
juridicas serviria para compensar todos estos problemas de aplicacion del
Derecho Penal; cuando se sanciona a una persona juridica (moral) el mensaje
gue se le lanza es el siguiente: haz todo lo posible por evitar que en tu interior
se cometan hechos delictivos, porque si no seras sancionada. (Cumplimiento
normativo compliance). La funcion del Derecho Penal es motivar a las personas
juridicas a que adopten medidas de organizacién internas con el fin de prevenir
y detectar la comision de hechos delictivos. Esta estrategia de control parte de
uno de los postulados basicos de la teoria de la organizacién empresarial que la
mejor forma de controlar a un colectivo es hacer responsable de lo que en él
ocurre a sus dirigentes. A los administradores de una empresa les es mas facil
evitar los hechos delictivos que cometan sus empleados y descubrirlos que al
Estado. Esta idea es el argumento pragmatico mas importante en el que

descansa la responsabilidad de la persona juridica.

Aclarado que las garantias constitucionales no se alteran por el mero
hecho de utilizar un nombre distinto, considero que los problemas de

constitucionalidad, son esencialmente:?®

La objecion mas clasica es que la sancion a la persona juridica afecta a
los socios inocentes, considerandose la desvinculacion del fundamento de
punicién de la persona, para no atentar contra el principio de culpabilidad o,

mas concretamente, de personalidad de las penas. Esta primera objecion es

8 NIETO MARTIN, A, La Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas: Esquema de un
Modelo de Responsabilidad Penal. Resumen de su monografia, La responsabilidad penal de las
personas juridicas: un modelo legislativo, Edit. lustel, Madrid, 2008.
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facil de rebatir. Primero, porque todas las sanciones tienen efectos colaterales
sobre terceros inocentes; y segundo, porque la pérdida patrimonial que
experimenta el socio es similar a cualquier otro riesgo derivado de una mala
gestion. De hecho los socios podrian plantearse ejercer acciones de
responsabilidad social contra los administradores, como es frecuente en los

Estados Unidos de Norte América.?®

La segunda objecion deriva también del principio de culpabilidad, y afecta
al sistema mas extendido de imputacion, el modelo vicarial, a tenor del cual la
culpabilidad de la persona fisica, del agente, se transfiere a la persona juridica.
Aunque algunos Tribunales constitucionales, como el aleman, consideran
precisamente que esta transferencia de culpabilidad salva las dudas de
constitucionalidad, esta ficcion no puede ocultar que se trata de una genuina
responsabilidad objetiva. Con base en lo anterior, en torno al principio de non
bis in idem® constituye el limite constitucional mas importante a la
responsabilidad de las personas juridicas (morales). En empresas pequefias y
medianas, donde la direccidbn suele estar en manos de los accionistas
principales, quienes ademdas son generalmente las personas penalmente
responsables, resulta evidente que existe una doble sancién. ElI argumento
formal de la doble personalidad no puede utilizarse para eludir la aplicacion de
un derecho humano. A partir de las consideraciones realizadas en los apartados
anteriores, creo posible proponer el siguiente modelo de responsabilidad penal
de las personas juridicas.®* Su ubicacién podria ser el propio Cédigo Penal

Federal, configurando un titulo distinto al que contienen las penas y medidas de

?® Caso Caremark (Court of Chancery of Delaware, Sep. 25. 1996) [En linea] (n.d). Disponible:

https://www.texasattorneygeneral.gov/consumer/release_view.php?id=2895 [2013, 18 de
diciembre].

% Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 5 de febrero de 1917. “...Articulo 23. Ning(n juicio criminal deberd tener mas de
tres instancias. Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio
se le absuelva o se le condene. Queda prohibida la practica de absolver de la instancia...”.

1 NIETO MARTIN, A, “El programa politico criminal del corporate governance (Derecho penal
de la empresa y gobierno corporativo)”, Revista de derecho penal y proceso, nimero 11, 2004,
(pp. 259-284), También publicado en: Baigin/Garcia Rivas, Delincuencia econdmica y
corrupcion, Edit. Ediar, Buenos Aires, 2006.
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seguridad, con el fin de subrayar la distinta naturaleza juridica de este tipo de
sanci6n.®> Para el caso en estudio GOLDSCHMIDT, creyé encontrar la
diferencia ontolégica en que el Derecho Penal, “protege bienes juridicos
individualizados, mientras que el Derecho Administrativo debe proteger frente a
la desobediencia de los mandatos emitidos por la Administracion”, que no
protegen bienes juridicos ya existentes, sino que estan al servicio de los
deberes de orden publico y del bienestar y que por ello no contienen un

desvalor ético.*

Del andlisis de la regulacibn Mexicana, se ha optado por el modelo
hibrido que parte de una responsabilidad vicarial, que tiene su base en el delito
de la persona fisica, pero al que se concede de ciertos atributos de
independencia, de modo que puede existir responsabilidad penal de la persona
juridica sin que concurra la de la persona fisica. El inconveniente reside en
incrustar este modelo entre los fundamentos dogmaticos del Derecho Penal
moderno, haciendo especial énfasis en el Derecho Penal (y cuantas medidas
muchas de orden administrativo), se derivan de este y complementan la
respuesta punitiva, como se establece en el capitulo quinto del presente trabajo,

en alusion al derecho sancionador administrativo.

“Sin embargo, esta diferencia no es posible sostenerla, pues no hay duda
de que ambos injustos lesionan bienes juridicos. Por lo tanto, parece que en la
actualidad no existe una diferencia ontolégica por su contenido, sino
Unicamente por la naturaleza de la sancién propuesta por cada una de ellos .3
Los criterios racionales para fundamentar la distincidbn entre injusto penal y
administrativo, en base al caracter fragmentario del Derecho Penal, son la

importancia del bien juridico y el grado de afeccion del mismo, toda vez que, la

%2 DARNACULLETA |. GARDELLA, Merce M, Autorregulacién y derecho publico: la
autorregulacion regulacion, Edit. Marcial Pons, 2005, Madrid, PARDO, Esteve, Autorregulacion.
Génesis y efectos, Edit. Aranzadi, 2002, Pamplona.

% BACIGALUPO SAGEESE, Silvina, La responsabilidad penal de las personas juridicas, Edit.
Hammurabi, 2001, p. 239.

** idem.
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tutela penal debe reservarse a los bienes juridicos mas importantes, frente a las
agresiones mas lesivas a los mismos.*> En cambio, la diferencia entre las
infracciones penales y administrativas no puede consistir en el tipo de

consecuencia juridica a aplicar.*®

En primer lugar, se sefiala que tanto la multa, el decomiso, la disolucion
de personas juridicas, son sanciones que se utilizan indistintamente en el
ambito penal o en el administrativo. Inclusive, la sancion privativa de libertad no
es exclusiva del Derecho Penal, como lo demuestra la propia Constitucion
Federal, que en la segunda parte del primer parrafo de su articulo 21, sefiala al
arresto como sancion administrativa, limitdndolo a una duracion de hasta 36
horas.®” En este sentido, la sancién aplicable no puede ser fruto de una
decision fundada en la consecuencia juridica mas idénea, sino en funcion del
criterio de la necesidad o no de la intervencién penal para la proteccion de los
bienes juridicos en juego (prevencion general de los ilicitos mas graves). Acudir
a la sancion para calificar la naturaleza de sus presupuestos es invertir los
términos del raciocinio, que exige adecuar la consecuencia al presupuesto y no

contrariamente.

La sancion serd administrativa si se impone en virtud de las facultades
correctivas disciplinarias de la administracion. Y por el contrario, sera una pena
si se impone en virtud de ius puniendi que corresponde al Estado y es aplicada

por los érganos del Poder Judicial.

¥ CEREZO MIR, José, Curso de Derecho Penal Espafol: Parte General, Volumen I.-
Introduccién, Edit. Tecnos, Madrid, 1996, p. 52; y ZUNIGA RODRIGUEZ, Laura del Carmen;
Bases para un Modelo de Imputacion de Responsabilidad Penal a las Personas Juridicas, Edit.
Aranzadi, (Navarra), 2000, pp. 28 y 29.

% jdem.

%" Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.- Publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 5 de febrero de 1917. En su articulo 21 dispone que “La imposicion de las penas
es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La investigaciéon y persecucion de los delitos
incumbe al Ministerio Publico, el cual se auxiliara con una policia que estara bajo su autoridad y
mando inmediato. Compete a la autoridad administrativa la aplicacién de sanciones por las
infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, las que Unicamente consistiran en
multa o arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que se le
hubiese impuesto, se permutara ésta por el arresto correspondiente, que no excedera en ningin
caso de treinta y seis horas”.
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De lo anterior podemos concluir que, el ius puniendi del Estado se puede
manifestar tanto en el ordenamiento penal como en el ordenamiento
administrativo, existiendo por consiguiente un solo sistema sancionador o
punitivo, en el que deben respetarse todos aquéllos principios fundamentales
inspiradores de todo Derecho punitivo como los principios de legalidad y la
consiguiente irretroactividad de las leyes, la exigencia de tipicidad de las
infracciones y sanciones, la antijuridica, la imputabilidad dolosa o culpable, la

prohibicién de la analogia, el principio de non bis in idem, y de culpabilidad.®

En este proceso de racionalizacion del poder sancionador del Estado
considero que ademas de propugnarse una asimilacion de las garantias en todo
el sistema punitivo, penal o administrativo sancionador, debe seguirse
propugnando la vigencia de un nucleo duro del Derecho Penal, conformado por
las conductas que signifiqguen dafiosidad social, lesividad y, a medida que las
conductas se alejen de ese nucleo duro, de acuerdo al principio de
proporcionalidad y subsidiariedad buscar la solucion por otros instrumentos de
control social. Entonces, el eje de lo penalmente relevante debe encontrarse en
los bienes juridicos penales, entendidos como aquéllos que cumplan los tres
requisitos impuestos por MAYER; merecedor de proteccion, necesitado de
proteccion, y capaz de proteccion.®

A fin de obtener el objetivo de esta investigacion, haré uso del método
cientifico, juridico, deductivo, analitico, historico y comparativo; asi como de la

técnica documental.

% BACIGALUPO SAGEESE, S, La responsabilidad penal..., Ob. cit, pp. 241 a 253, BAJO
FERNANDEZ, Miguel, y BACIGALUPO SAGEESE, S, Derecho Penal Econémico, Edit. Centro
de Estudios Ramon Aceres, S.A, Madrid; 2001, pp. 82 a 91; CEREZO MIR, J, Curso de
Derecho Penal Espafiol: Parte General, Volumen .- Introduccion, Edit. Tecno, Madrid, 1996, p.
45; MATEOS RODRIGUEZ-ARIAS, Antonio, Derecho Penal y Proteccion del Medio Ambiente,
Edit. Colex, Madrid, 1992, p. 118; y ZUNIGA RODRIGUEZ, Laura del Carmen, Bases para un
Modelo de Imputacion de Responsabilidad Penal a las Personas Juridicas, Edit. Aranzadi,
Elcano (Navarra), 2000, pp. 28 y 29.

% ZUNIGA RODRIGUEZ, L, Bases para un Modelo... Ob. cit, p. 44.
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CAPITULO UNO
CONSIDERACIONES GENERALES

1.0.- TRATAMIENTO DE LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS
PERSONAS JURIDICAS.

A lo largo de la historia se ha cuestionado si una persona juridica (moral),
0 un ente colectivo puede ser juridicamente responsable de delitos. Aunque las
respuestas han ido cambiando paulatinamente, el criterio actual mas aceptado
es el de considerar que si son juridicamente responsables y capaces de recibir
castigos.* En Babilonia, China, Indochina, Corea, Japén e India, hubo
legislaciones completas como el Cddigo de Manu y el de Hammurabi que
consagraron claramente la responsabilidad de las personas juridicas. Incluso
iba mas alla de la responsabilidad Civil a la Penal. EI Cédigo de Hammurabi**
instituia que si un ladron escapaba de la carcel, la victima recibiria una
compensacion de Dios el cual estaba representado para propdsitos legales por
la ciudad y sus gobernantes, en donde el hecho hubiere ocurrido, quienes

responderan a la victima.*?

“* GUERRA GARCIA, Yolanda M, Breve introduccién al tema de la responsabilidad en las
personas juridicas...Revista de derecho Principio IURIS nimero 14 Universidad Santo Tomas,
Seccional Tunja Facultad de derecho Tunja-Il, 2010, pp. 97 y ss.

*! Histéricamente, la responsabilidad colectiva, de grupo o social se habfa reconocido para
algunos delitos desde el Cddigo de Hammurabi y posteriormente en Grecia, pero ya no en
Roma (a pesar de que aparecen los primeros gérmenes de la personalidad juridica a través de
la universitas, ente capaz de adquirir derechos y contraer obligaciones). Igualmente estuvo
vigente en el Derecho germénico y francés, asi como en el Derecho candnico. Lo estuvo
también en Espafia durante la Edad Media en varios fueros (Leén, Navarra y Najera). Pero las
revoluciones francesas y norteamericana establecieron las bases del liberalismo individual y, a
raiz de ello, en los Cédigos europeos del s. XIX desaparecié toda referencia a una posible
responsabilidad colectiva. Algunos intentos de reintroducir de forma limitada esta
responsabilidad en Espafia se encuentran en los proyectos de SILVELA (1884) y SALDANA, Q,
Capacidad criminal de las personas... Ob. cit, pp. 65 ss, MESTRE, A: Las personas morales y
su responsabilidad penal (asociaciones, corporaciones, sindicatos), Madrid, 1930, pp. 53 ss,
CUELLO CALON, E, Derecho Penal, Tomo | (Parte General), 32 ed, Edit. Barcelona, 1935, pp.
272 ss. MARTINEZ MILTOS, La responsabilidad penal de las personas juridicas, Edit.
Asuncién, 1956, pp. 9 ss, 67 ss. y 183 ss. En La Introduccién de la Responsabilidad Penal de
las Personas Juridicas en la Legislacion Espafiola, por BOLDOVA PASAMAR, Miguel Angel,
Universidad de Zaragoza. Estudios Penales y Criminolégicos, vol. XXXIIl, 2013, pp. 219-263.

*2 Hammurabi Code article 23. Traduccién al espafiol de REYES ECHANDIA, Alfonso, Edicién
Universidad Externado de Colombia Bogota.
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En China la compilacién de leyes hecha por Ta Sing Leu Lee Kiag-Foo-
see en 1647, extendia la responsabilidad de un criminal a todos los miembros
de su familia que en dUltimas era quien debia pagar por los crimenes
cometidos.*® En India el Cédigo de Manu establecié la comunicabilidad de los
crimenes mas alla de la coparticipacion de los autores directos o indirectos.
Estableciendo la responsabilidad criminal de incluso las personas que hacian la
comida del infractor. Aquel que mintiera y levantara falsos testimonios deberia ir
al infierno en vida, presenciando la muerte de toda su familia y parientes.** En
Israel, segun lo expone FRANCISCO FERRARA en su obra Teoria de las
personas juridicas® afirma que la “solidaridad de la tribu no conocia limites. Los
servicios hechos a un solo miembro de la tribu eran pagados por todos, los
crimenes también”. En el libro del Génesis también se conocen los castigos a
las personas colectivas. Como el que por causa de Adan y Eva se le dio a toda
la humanidad, o el del diluvio universal o el de las ciudades de Sodoma y

Gomorra por asuntos de corrupcion.

“Entre los afios 975 y 1006 el Estado de Sajonia promulgé una ley segun
la cual los habitantes de las aldeas respondian entre si ante la justicia y que si
el culpable quedaba impune, entonces el jefe de la misma respondia con los
bienes del burgo.*® En la legislacién imperial se encuentra la ordenanza
Criminal de 1670 que en el titulo XXI contempla todo el procedimiento y la
“manera de iniciar un proceso contra las comunidades de las ciudades, villas,
aldeas, corporaciones y compaifiias”. En Alemania Moderna se contempla la
GEWERBEORDNUNG de 1900 que establece. “Una corporacion puede ser

disuelta cuando se haga culpable de acciones u omisiones contrarias a la ley,

3 SALDARNA, Quintiliano, Capacidad criminal de las personas sociales, Doctrina y legislacion,
Madrid, Edit. Reus, 1927.

* SAAVEDRA ROJAS, Edgar, Corporacién criminal y ley Penal, Monografias juridicas. Bogota
Colombia, 1984.

> FERRARA, Francesco, Teoria de las personas juridicas traduccion de Eduardo OVEJERO,
Madrid, Edit. Reus, 1929, pp. 126 y ss.

“® AQUILES MESTRE, Las personas Morales y su responsabilidad penal, Traduccién de César
CAMARGO MARIN, Madrid, Edit. Géngora, 1978.
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por las que se ponga en peligro el bien publico, o cuando persiga fines que no
sean licitos .*’ El primer Cédigo Penal de los Republica Soviética, publicado en
Julio de 1922, imponia sanciones a las organizaciones con fines
contrarrevolucionarios de sublevaciones armadas o de invasiones en el territorio
y la participacién o la cooperacién con estas organizaciones.”® El Cédigo de
1927 que rigi6 hasta 1960, también alude a “organizacion de bandas armadas
(articulo 59) y la usurpacion de funciones administrativas, judiciales u otras de
derecho publico y de los derechos correspondientes a personas juridicas,
cometida por organizaciones religiosas o eclesiasticas, seran sancionadas con

trabajos correccionales (articulo 125) .4

Las nociones de delito colectivo y de pena corporativa se establecen en la
legislacion francesa, son muchos los casos que recoge la historia de penas
impuestas a ciudades y comunas. “En 1331 por ejemplo, se condena a la
ciudad de Toulose por el parlamento Parisino a la pérdida de su derecho de
cuerpo y de comunidad con confiscacion de su patrimonio; y en 1379 la ciudad
de Montepellier fue condenada a la pérdida de su Universidad, Consulado,
ayuntamiento y otros privilegios.*>® La Ordenanza de 1670 a pesar de ser un
Cddigo de Procedimiento Real, establecia en el articulo primero que los
“procesos se dirigian contra las comunidades, las ciudades, las villas, las
aldeas, los cuerpos y las compafiias que hayan cometido algun acto de
rebelion, violencia y otro crimen”. Las penas previstas en esta ordenanza
excluyen las corporales, inaplicables a la comunidad que no estad dotada de
cuerpo. Por ello las condenas no pueden consistir sino en la reparacion civil de
dafios y perjuicios de la parte ofendida, privacion de sus privilegios, multa y

cualquier otro castigo publico.

47 SALDANA, Q, Capacidad criminal...Ob. cit, p. 101.

j: JIMENEZ DE ASUA, Luis, Derecho Penal Soviético, Edit. Tipografica, Buenos Aires, 1947.
idem.

*® FERRARA F, Teoria de las personas juridicas ... Ob. cit, p. 126 y ss.
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Las leyes revolucionarias durante el flujo de Rousseau, desconocieron la
responsabilidad de los agentes colectivos morales pero en 1884 una ley
municipal establece la responsabilidad para los municipios por delitos de

violencia cometidos en su territorio con motivo de reuniones tumultuosas.®*
1.1.- LA PERSONA JURIDICA Y SU OPOSICION EN EL DERECHO PENAL.

El delito es una conducta que debe ser tipica y antijuridica; debe
integrarse a si mismo la culpabilidad, siendo esta la relacién directa que existe
entre la voluntad y el conocimiento del hecho con la conducta realizada. Para
VELA TREVINO, “la culpabilidad es el elemento subjetivo del delito y el eslabon
gue asocia lo material del acontecimiento tipico y antijuridico con la subjetividad
del autor de la conducta”.>® Analizando a ciencia cierta si es posible atribuir
sanciones penales propiamente a las personas juridicas (morales), resulta de
suma importancia precisar el concepto de Persona Juridica (moral) y analizar

las teorias que intentan justificar su existencia.

El Cddigo Civil Federal en el libro de las personas Titulo Segundo, sefiala

quienes son las personas Juridicas (morales)>® (Cédigo Civil para el Estado de

* MESTRES, Aquiles, Las personas morales y su responsabilidad penal... Ob. cit, p. 122.

°2 \VELA TREVINO, Sergio, Culpabilidad e inculpabilidad, Teoria del Delito, Edit. Trillas, México,
1985, p. 337.

%% Cédigo Civil Federal. Publicado en el Diario Oficial de la Federacién en cuatro partes los dias
26 de mayo, 14 de julio, 3 y 31 de agosto de 1928; “...Titulo Segundo. De las personas
juridicas.- el articulo 25 establece que: Son personas juridicas: I. La Nacién, los Estados y los
Municipios; Il. Las demas corporaciones de caracter publico reconocidas por la ley; Ill. Las
sociedades civiles 0 mercantiles; IV. Los sindicatos, las asociaciones profesionales y las demas
a que se refiere la fraccion XVI del articulo 123 de la Constitucion Federal; V. Las sociedades
cooperativas y mutualistas; VI. Las asociaciones distintas de las enumeradas que se propongan
fines politicos, cientificos, artisticos, de recreo o cualquiera otro fin licito, siempre que no fueren
desconocidas por la ley. VII. Las personas juridicas extranjeras de naturaleza privada, en los
términos del articulo 2736...Articulo 26.- Las personas juridicas pueden ejercitar todos los
derechos que sean necesarios para realizar el objeto de su institucion... Articulo 27.- Las
personas juridicas obran y se obligan por medio de los drganos que las representan sea por
disposicion de la ley o conforme a las disposiciones relativas de sus escrituras constitutivas y de
sus estatutos... Articulo 28.- Las personas juridicas se regirdn por las leyes correspondientes,
por su escritura constitutiva y por sus estatutos...”.
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Jalisco)>* sin especificar detenidamente una definicion de personas Juridica; en
cambio en la legislacion Espafiola se esboza una definicion legal de las
Personas Juridicas que se halla contemplada en el Articulo 35° del Cédigo Civil

Espafiol que textualmente sefiala:

- “Son Personas Juridicas:

a) Las corporaciones, asociaciones y Fundaciones de interés publico
reconocidas por la Ley. Su personalidad empieza desde el instante
mismo en que, con arreglo a Derecho, hubieran quedado validamente

constituidas.

b) Las Asociaciones de interés particular, sean civiles, mercantiles o
industriales, a las que la Ley concede personalidad propia

independientemente de la de cada uno de los Asociados”.

Los exigencias de la sociedad actual en el plano econémico, exigen a las
personas juridicas (morales), una aceleracién en sus procesos productivos y
administrativos. El apogeo de los anticipes cientificos, tecnoldgicos y la
competitividad en el mercado internacional y nacional, que en ocasiones

producto del mismo proceso de competencia, lleva a éstos entes colectivos a la

>4 Cadigo Civil para el Estado de Jalisco, en su articulo 161 cita: Son personas juridicas: 1.- El
Gobierno Federal, las partes integrantes de la Federacion y los municipios; Il.- Las corporaciones
de caracter publico reconocidas por la ley; lll.- Los organismos descentralizados; IV.- Los partidos
politicos reconocidos conforme a la legislacion electoral; V.- Los sindicatos laborales y patronales;
VI.- Las sociedades cooperativas y mutualistas; VIl.- Los ejidos, las comunidades indigenas, las
uniones de ejidos y demas entidades reguladas por las leyes agrarias; VII.- Las sociedades civiles o
mercantiles; VIIl.- Las asociaciones civiles; IX.- Las fundaciones; X.- Las asociaciones y 6rdenes
religiosas; Xl.- Los condominios; Xll.- Las personas juridicas extranjeras, con autorizacion expresa
para operar dentro del territorio del Estado; y Xlll.- Las demas instituciones u organismos
constituidos y reconocidos como personas juridicas conforme a las leyes. . ... Articulo 162.- Las
personas juridicas pueden ejercitar todos los derechos que no sean incompatibles con el objeto de
su institucion y en general todos aquellos que no les estén prohibidos por la ley... Articulo 163.- Las
personas juridicas se regiran por las leyes correspondientes, por su escritura constitutiva, por sus
estatutos y se obligan por medio de los érganos que las representen legitimamente... Articulo 164.-
La denominacién de las personas juridicas se determina: I.- Por la ley que las haya creado o
reconocido o que las rija directamente; Il.- Por acuerdo de quienes expresamente las constituyan; y
lll.- Por los usos y tradiciones que les resulten. . . . Articulo 165.- La protecciéon que la ley da al
nombre de las personas fisicas, se extiende a la denominacién que corresponda a las personas

”

juridicas...”...
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consecucién de situaciones irregulares que ponen en peligro determinados
bienes juridicos de vital importancia para el Estado. La empresa, entonces, se
convierte en agente generador de delitos. La realidad presente desde la
perspectiva criminolégica, a nivel de las organizaciones empresariales
modernas, muestra como una gran parte de los delitos son cometidos por entes
colectivos complejos, jerarquizados, en los cuales prevalece la especificacion
de funciones y la division del trabajo. Compartiendo el criterio tomado por JOSE
D. CESANO y FABIAN |. BALCARCE, en su exposicion realizada por
BALCARCE, en el marco del curso de especializacion Derecho de los
Negocios, organizado por la Secretaria de Postgrado de la Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Coérdoba, en el mes de abril
del afio dos mil dos, denominado “La Responsabilidad penal de las personas
juridicas en el devenir de los distintos estrato analiticos de la teoria del deleito y
la sanciona penal .*°

“A) La discusion dogmatica respecto a la posible responsabilidad de la
persona juridica transita, en lo que hace a la teoria del delito, por dos de sus
estratos. Estos son: la teoria de la accion y la culpabilidad”.

Dejamos al margen las improntas filosofico-juridicas que algunos autores
conceden a la decision sobre la viabilidad de la responsabilidad penal de las
personas juridicas, GRACIA,*® quien, fundado en la teoria de WELZEL sobre
las estructuras l6gico-objetivas niega tal responsabilidad criminal de los entes

ideales.

°* CESANO, José Daniel, BALCARCE, Fabian I, Reflexiones sobre la responsabilidad penal de
las personas juridicas en la Republica Argentina, Exposicién realizada por el segundo de los
autores en el marco del Curso de Especializacion Derecho de los Negocios, organizado por la
Secretaria de Postgrado de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad
Nacional de Cordoba (25/4/02).

*® GRACIA MARTIN, Luis, La cuestion de la responsabilidad penal de las propias personas
juridicas, en Responsabilidad penal de las empresas y sus 6rganos y responsabilidad penal por
el producto, coordinado por Mir PUIG/Luzén PENA, Barcelona, 1996, p. 69.
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I) Como es de publico y notorio, la teoria de la accién, hace, sin lugar a
dudas, dentro del Derecho Penal nuclear, a la persona de carne y hueso, al ser

humano individual.

Se ha dicho: “Para cualquier teoria de la acciébn cuya construccion no
respete limites dnticos, la cuestion acerca de la posibilidad de ejercicio de poder
punitivo sobre personas juridicas es materia de pura decision legal.>” Con
independencia de que se sostenga la teoria causal, final o social de la accién o
una nueva versién cumulativa,® la opinibn dominante mantiene que la accion,
en el ambito penal, exige una conducta voluntaria. La accién humana, con
palabras de ENGISCH, es un acaecer natural. El actuar de los entes colectivos

es una construccion juridica.

II) La culpabilidad, entendida como imputabilidad mas juicio de
reprochabilidad, también hace referencia a una persona fisica capaz de
autoadministracién, en el sentido de conocer y querer. De otro modo: si la
culpabilidad consiste en un juicio de reproche que se hace al autor por haber
actuado antijuridicamente a pesar de que pudo obrar conforme a Derecho, es
indudable que aqui subyace una de las mayores dificultades —no la Gnica- para

el reconocimiento de la responsabilidad penal de las personas juridicas.>®

B) En lo referente a la teoria de la sancién penal, el campo de Agramante
es la funcién y el fin tradicional tanto de la pena como de la medida de
seguridad. Se afirma que ni el sentir la sancion como un mal, contenido de la
pena, cabe respecto de las persona juridica en cuanto tal -tan solo respecto de
los individuos que la integran; ni el cumplimiento de los fines que en los

Caodigos, como asi también algunas Constituciones, se asignan a la pena, e

" ZAFFARONI, Eugenio, R. ALAGIA, Alejandro, SLOKAR, Alejandro, Derecho Penal,... Ob. cit,
. 407.

ES GONZALEZ LAGIER, Daniel, Las paradojas de la accion, Universidad de Alicante, 2000.

* KANT, Emmanuel, La culpabilidad presupone siempre un injusto, Praktische Philosophie

Powalski en Kant's gesammelte Schriften, Akademie-Ausgabe, (Filosofia Practica Powalski de

Kant s escritos recogidos Academia Edition) t. 27.1, 1797, Ob. cit, p. 155.
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incluso a la medida seguridad; o sea, reeducacion y reinsercién social; son

posibles en lo que a las personas juridicas afecta.

La criminalidad esta presente en todos los ambitos del quehacer de las
sociedades y es por ello que, el Derecho Penal, como entidad que proyecta e
implementa, las herramientas tedricas para prevenirlo y combatirlo, deberian
evolucionar a la par del desarrollo social, enfrentando el auge de la criminalidad
no sélo de las personas como individuo, sino que también aborde la situacion
criminal que presentan las organizaciones, corporaciones y empresas, las
cuales se identifican como personas juridicas, impulsando entonces un cambio

en el paradigma de la teoria del delito.

Tal y como lo plantea ZUNIGA,?® para determinar si el sistema penal
actual esta en condiciones de dar respuestas a la problemética presentada por
la nueva macro criminalidad, la cual se distingue por un alto grado de
organizacién (en la mayoria de los casos), compleja, que traspasa los limites de
la territorialidad de los estados, es necesario precisar las caracteristicas de este
nueva delincuencia y basicamente determinar, cuales son los elementos de las
sociedades actuales que estipula este nuevo tipo de criminalidad. Resultado de
ese contexto en el afio 1975,%" se celebré V Congreso de Naciones Unidas de
Ginebra, analizo la correlacion de la criminalidad de cuello blanco, el crimen
como negocio y la criminalidad organizada, concluyendo en la urgente
necesidad de detener la expansion de la criminalidad econdémica tanto en las
corporaciones y las empresas. Igualmente en el VI Congreso realizado en
Caracas,”® en el afio de 1980, se insisti6 en la correlacion entre la
manifestacion del abuso de poder y la criminalidad econdémica, por lo cual se

recomendé que ante el principio de responsabilidad criminal de las

® ZUNIGA, Laura, Bases para un modelo de Imputacién de ... Ob. cit, p. 55.

ot En linea] (n.d) Disponible
http://lwww.asc41.com/UN_congress/Spanish/55%20Quinto%20Congreso/A_CONF56_10.pdf
L2011, 18 de Diciembre].
2 En linea] (n.d) Disponible:
http://www.asc41.com/UN_congress/Spanish/6S%20Sext0%20Congreso/A_CONF87_14 REV1
.pdf [2011, 18 de diciembre].


http://www.asc41.com/UN_congress/Spanish/5S%20Quinto%20Congreso/A_CONF56_10.pdf
http://www.asc41.com/UN_congress/Spanish/6S%20Sexto%20Congreso/A_CONF87_14_REV1.pdf
http://www.asc41.com/UN_congress/Spanish/6S%20Sexto%20Congreso/A_CONF87_14_REV1.pdf
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corporaciones, se plantee una reconsideracion de la tradicional construccion de

la culpabilidad marcadamente individualista.

La gran incognita, es como hacer para que efectivamente se sancionen a
los responsables de dichos delitos, el ilicito empresarial, el delito corporativo
como quiera que se le denomine, pues en cualquiera de estos casos, tal
situacion no puede ser resuelta a través de las teorias tradicionales de accion
causalista 0 accion finalista. Este tipo de delito, en nuestra opinién, puede ser

analizado desde la perspectiva de la imputacion objetiva.

Al respecto JAKOBS,® estima que el delito no puede concebirse como la
produccion causal de un dafio material de un bien juridico, sino como accion
con sentido, es decir, como accion interpretable y comprensible socialmente, el
injusto penal es esencialmente un elemento de la sociedad como sistema de
comunicaciéon. Es decir, el delito es quebrantamiento de la vigencia de las
normas. El delito es entendido como un hecho social; como un proceso de
comunicacion referido al sistema mismo. Delito y pena han de concebirse como
mensaje y respuesta respecto a la vigencia de la norma, el dafio material
producido por el delito no es indispensable a efectos del Derecho Penal, sino
gue lo relevante, lo que hace a una conducta injusta, contraria a derecho, es su
significado contrario a la vigencia de la norma, es su dafio simbdlico. Agrega
JAKOBS, que la culpabilidad reside en un déficit en la motivacion juridica del
autor. Esa culpabilidad depende de las exigencias de la prevencion general, no
del grado de responsabilidad personal del autor por su accién, la culpabilidad
casi como un derivado de la prevencion general. El objetivo de la sancién seria
la estabilizacidon de la vigencia de la norma vy la ejercitacion de la confianza en el

derecho por parte de la sociedad, y no la confrontacion con el autor.

® PENARANDA, E, SUAREZ C, y CANCIO MELIA, Manuel, Un Nuevo Sistema de Derecho
Penal, Edit. ADHOC. Buenos Aires, Argentina, 1999, p. 34.
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El reproche de culpabilidad, pues, no se vincula a una carencia en el
ambito de organizacion propio, carencia de la cual el mismo autor es
responsable. La culpabilidad es parte de responsabilidad del sujeto por su falta
de disponibilidad a dejarse motivar por la norma correspondiente, cuando ese
déficit no pueda hacerse comprensible bajo la afirmacion de que no se afecta la
confianza general en la norma. Por su parte CUESTA® considera que la
preeminencia del concepto causal-naturalistico de accidon, como genérico
comprensivo de la atribucion en los nuevos tiempos, no ha sido lo
suficientemente amplio para resolver de manera satisfactoria los problemas
dogmaéticos que se le han ido planteando. Asi, el delito doloso de accion ha
dejado de ser, de hecho, el paradigma y el mas representativo de las formas de
delitos, en cuya estructura se basa la teoria del delito. En efecto, la realidad
social exige nuevas formas delictivas por imprudencia u omision, situacién que
empuja al Derecho Penal hacia el replanteamiento de la teoria del delito, en
busqueda de nuevas soluciones que expliqguen y formulen, la esencia y el
contenido de aquel, desde el reconocimiento de la importancia que actualmente
adquieren en la dogmatica, y en la realidad, los fenbmenos, los conceptos de

imprudencia y omision.

Las categorias mencionadas, formas imperfectas del delito doloso
empiezan a ocupar parcelas importantes del ndcleo de la problemética juridico
penal producto de los avances sociales que han convertido a las colectividades
en sociedades de riesgos. Es decir, sociedades donde el cuidado y el
cumplimiento exacto de las normas técnicas en amplios sectores de la vida
diaria, se convierten en Unica garantia de inmunidad de valores béasicos de la
sociedad como son la vida y salud de las personas, al igual que el medio
ambiente. La comprension y el analisis de estas nuevas circunstancias y
necesidades de regulacién han motivado, sin duda, el replanteamiento de viejas

cuestiones constituyendo un aliciente, para la revisidbn del significado de

® DE LA CUESTA AGUADO, Mercedes. (2005). [En linea]. (n.d) La tipicidad e imputacion
Objetiva. Disponible: www.inicia.es/de/pazenred/tipicidad.htm [2013, 12 agosto].
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elementos importantes del delito: aquéllos que forman parte de la exacta
definicion de la premisa menor en el ejercicio I6gico de ubicacion del hecho en
la norma. O dicho de otro modo, los elementos objetivos del tipo de injusto. En
este sentido, el tipo objetivo conforma el elemento primordial para analizar
posteriormente, el tipo subjetivo y la teoria de la imputacion objetiva intenta
determinar, con carécter general las propiedades objetivas que han de concurrir
en un comportamiento para que éste sea imputable a un autor, y luego, a partir
de ésta atribucion, iniciar el analisis de la exigencia de responsabilidades

penales.

Es asi como la consideracion de la causalidad como una relacion logico
formal conlleva la exigencia de abandonar criterios de necesidad cientifico
naturales. La relacibn de causalidad pasa, entonces, de ser un elemento
imprescindible y practicamente el mas importante de la tipicidad, a convertirse
en un indicio prescindible, segin la materia objeto de andlisis y segun la
estructura tipica; a ser un presupuesto que permita la posterior atribucion de la
conducta a su autor, lo que en definitiva habra de realizarse a partir de la
aplicacion de criterios de imputacion objetiva. La relacibn entre accion y
resultado se le llama causalidad; y al principio segun el cual a cada resultado
precede una causa que lo origina, se le denomina principio de causalidad. La
doctrina que intentaba explicar desde un punto de vista juridico penal, los
criterios y requisitos para la constatacion de la relacion causal entre accion y
resultado, ha sido principalmente la denominada teoria de la condicién o teoria
de la equivalencia de las condiciones. En torno a ello, la teoria de la condicién
lo que hace es excluir aquellas conductas que no han intervenido en la
produccion del resultado y aun actualmente es aceptada con caracter general
en la medida en que ofrece la formula mas basica y elemental: entre accion y
resultado tiene que existir una relacion segun la cual la accion ha debido
intervenir como componente necesario de una condicidon suficiente en la

produccion del resultado.
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Por su parte CANCIO MELIA,®® dentro del Congreso de Criminologia,
celebrado en la ciudad de Mérida (México 2005), sobre las nuevas tendencias
en Derecho Penal, expuso que la teoria de la imputacion objetiva. “Es una
teoria de interpretacion de los tipos penales para ayudar a comprender mejor lo
que es el texto de la ley, de manera que es un tema de orientacion mas politica

que juridica del Derecho Penal en el momento actual”.

Por otra parte, SANTIAGO MIR PUIG, en este mismo congreso expuso
que: “es un derecho que esta pensando mas en la eficacia y la lucha contra el
delito, que en las garantias y derechos del acusado, y todo ello siguiendo una
tendencia internacional encabezada por los Estados Unidos”. Dentro de estas
consideraciones, la teoria de la imputacion objetiva se presenta para algunos
estudiosos del tema, como un elemento nuclear de una concepcion funcional de
la teoria del delito, con el cual se abre camino con singular rapidez en la
discusion dogmatica suscitada en el sistema juridico romano germanico, tanto
en Alemania como en los paises de habla hispana como el caso de Espafa,
produciendo un debate extraordinariamente intenso de forma tal que puede
decirse que ha revolucionado la categoria de la tipicidad, implicando a su vez
una reformulacion de ésta. En este orden de ideas, el Derecho Penal se ubica
como un elemento fundamental para la prevencion de lesiones de bienes
juridicos, de acuerdo a los fines atribuidos a la pena, por lo que las normas
penales han de concebirse como normas de motivacién, aun cuando amplios
sectores doctrinales mantienen una concepcién normativo-valorativa de estas
normas. En este punto es donde la teoria de la imputacion objetiva trata de
asistir a esa nueva concepcion del delito y, en particular, al injusto. La
concepcion dominante del injusto en la actualidad no se corresponde con una
teoria subjetivista o finalista del injusto personal, ni con una objetiva tradicional,

sino que progresivamente se fundamenta en la imputacién objetiva.

®® CANCIO MELIA, M, ¢Derecho penal del Enemigo? Jakobs/Manuel Cancio Melia, Derecho
penal del enemigo, Edit. Civitas, Madrid, 2003. En linea] (n.d) Disponible:
http://www2.scielo.org.ve/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0798-
95982005000400004&Ing=pt&nrm=is [2013, 12 de Diciembre]


http://www2.scielo.org.ve/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0798-95982005000400004&lng=pt&nrm=is
http://www2.scielo.org.ve/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0798-95982005000400004&lng=pt&nrm=is
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1.2.- PERSONAS JURIDICAS Y FORMAS DE VINCULACION CON EL
DELITO.

Dos son, basicamente, los grupos de casos en que se puede clasificar
las posibilidades de conexion de la persona juridica con el fenbmeno delictivo.
En efecto, siguiendo a JAIME MALAMUD GOTI,*® podemos advertir la

existencia de:

1.- En primer lugar, un grupo de casos en los cuales “el uso de la
personalidad societaria constituye una modalidad especial de burlar alguna
disposicion legal ®’. Se trata de hipétesis en las cuales la creacién del ente ideal
lo es ex profeso para la actividad delictiva, como ocurria, por ejemplo, en el
supuesto de aquellas corporaciones constituidas “con el propdsito principal de

evadir obligaciones impositivas u obtener beneficios sobre una base ficticia °®.

2.- En segundo lugar, hay otro grupo que se caracteriza, en cambio,
porque la estructura societaria “refleja una organizacion orientada hacia una
actividad permisible como tal y de cuyo ejercicio se derivan una o varias

transgresiones que pueden configurar contravenciones o delitos .

% MALAMUD GOTI, J, Politica criminal de la empresa. Cuestiones Alternativas, ... Ob. cit, pp.
31y ss. En CESANO, J, D, Las personas juridicas y las formas béasicas de Vinculacion con el
delito: ... estrategias para su Represion y criticas. Miembro correspondiente de la Academia
Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Cdrdoba. Doctor en Derecho y Ciencias Sociales.
Miembro del Consejo Consultivo Internacional del ICEPS (International Centre of Economic
Penal Studies - Nueva York).Profesor de postgrado en las Universidades Nacional de Coérdoba
[R.A.] (Carreras de Especializacion en Derecho Penal y Derecho de los Negocios), Siglo 21
(Diplomatura en Derecho Penal Econdmico), Blas Pascal (Especializacién en Derecho Penal
Econdmico) y Universidad de Castilla La Mancha — Instituto de Derecho Penal Europeo e
Internacional — Universidad Nacional de Cérdoba [R.A.] (Especialista en Derecho Penal
Econdmico). Contacto: cesano@ciudad.com.ar

*" jdem, p. 32.

%8 jdem, p. 32.

% jdem, p. 32.
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Dicho en otros términos: los hechos antisociales propios de este grupo
de casos presentan, como caracteristica comun, “haber sido cometidos en el
escenario que ofrece una persona juridica’,’® cuyo objeto societario o actividad

desarrollada no resultan ilicitos.
De este modo en virtud del concepto de culpabilidad:

a) No podra sancionarse a nadie si la conducta no es reprochable, y debera ser
castigado conforme a este juicio de reproche (principio de culpabilidad en
sentido estricto);

b) Nadie podra ser sancionado por delitos ajenos (principio de prohibicion de las

penas trascendentales);

c) No pueden castigarse personalidades, puesto que deben sancionarse solo

conductas (principio de Derecho Penal del acto);

d) Ademas es preciso que el hecho haya sido intencional o imprudencial

(Principio de dolo o culpa);

e) Y que el sujeto tenga la capacidad de comprender que su conducta fue
antijuridica o que tenga la capacidad de conducirse conforme a esa

comprension (Principio de imputabilidad);

f) Finalmente, la culpabilidad no puede presumirse, sino que tendrd que

acreditarse plenamente (principio de presuncion de inocencia).

Todos los principios derivados de la idea general de culpabilidad se

fundan en la dignidad humana. El Estado tiene que admitir que la dignidad

® RIGHI, Esteban, Derecho penal econémico comparado, Edit. de Derecho Reunidas, Madrid,
1992, p. 217.
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humana exige y ofrece al individuo la posibilidad de evitar la pena
comportandose segun el Derecho.”

Ello guarda también relacion con la seguridad juridica: el ciudadano ha
de poder confiar en que dirigiendo su actuacion en el sentido de la norma
juridica no va a ser castigado. Se opondria a estas ideas poder castigar a un
inocente, por un hecho de otro o por un hecho no querido ni imprudente. La
exigencia de igualdad real de todos los ciudadanos que también afecta a lo
anterior, sirve de base a la prohibicion de castigar a un sujeto que no alcanza el
nivel de motivacion normal previsto por la ley. Como lo establece JIMENEZ DE
ASUA, al definir al hombre como sujeto activo del delito y condicionarlo a la
accion del hombre,’? dentro del cual se estudia si las personas juridicas pueden
ser consideradas como sujetos activos de la infraccidn culpable y punible. Autor
que sefiala que si bien la persona juridica, no puede delinquir por ser
radicalmente incapaz de culpabilidad, también lo es que al ser sujeto pasivo del
delito y de la conducta, al contar con patrimonio y personalidad juridica

reconcomida por la ley como se ha establecido con antelacién.”
a) Desarrollo del Principio de Culpabilidad en sentido estricto.
No puede imponerse pena alguna sin culpabilidad, siendo esta el criterio para
determinar la pena correspondiente al hecho cometido.”
b) La culpabilidad como fundamento de la pena

No puede imponerse pena alguna si la conducta no es culpable. La
culpabilidad como fundamento de la pena, se refiere a la procedencia de una

pena, en base a un juicio de reproche por no haber actuado conforme a
derecho, dirigido al autor de un hecho tipico y antijuridico, para ello estudia una

" MIR PUIG, Santiago, Derecho Penal Parte General, Barcelona, 1998, p. 97.

2 JIMENEZ DE ASUA, L, Teoria del Delito, ... Ob. cit, pp. 35 a 37.

" PACHECO, José R, “Incapacidad de las personas juridicas ... Ob. cit, pp. 18-26 y 27-30.
" MUNOZ CONDE, Francisco, Derecho Penal Parte General; ... Ob. cit, p. 95.
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serie de elementos (imputabilidad, conciencia de antijuricidad y exigibilidad de

otra conducta).”

c) La culpabilidad como medida de la pena.

La culpabilidad como medida de la pena, establece una funcién
limitadora de la sancion, en atencion al reproche al actor por actuar en forma
antijuridica y no haberse conducido motivado por la norma, es decir, conforme a
Derecho. En este sentido, el juzgador debera imponer dentro del margen de la
pena (la pena minima o la maxima), aquélla que corresponda en mayor medida

a la culpabilidad del sujeto.
d) Fundamento constitucional.

El Principio de Culpabilidad se encuentra plasmado en los articulos 14,
16 y 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

1.3.- EL PRINCIPIO DEL DERECHO PENAL DEL ACTO.

a) Desarrollo del Principio.

El Derecho Penal sanciona la conducta no la personalidad del
delincuente. En este sentido, se distingue entre Derecho Penal del acto y del
autor, ya que en virtud del primero se prohibe la responsabilidad objetiva del

Derecho Penal, al sancionar estrictamente la comisién de conductas.’®
b) Fundamento constitucional.
El Principio de Derecho Penal del acto se encuentra plasmado en los

articulos 14, 16 y 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

75 1
Idem.
® ROXIN, Claus, Derecho Penal: Parte General, Tomo |, ... Ob. cit, p. 192.
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Este nuevo modelo de atribucion de responsabilidad a la persona
juridica, que si era posible en otros 6rdenes juridicos (Derecho Administrativo,
derecho mercantil, etc.), era desconocido en el Derecho Penal no por un acto
caprichoso de este sector del ordenamiento juridico sino por la propia
naturaleza de la responsabilidad penal, que se basa, entre otros, en los
principios de culpabilidad y de personalidad de las penas. La doctrina tradicional
niega la posibilidad de esta responsabilidad dado que la persona juridica no
tiene capacidad de accion, capacidad de culpabilidad ni capacidad punitiva. Por
tanto, y para este sector, no es posible concebir a la persona juridica como
sujeto activo del delito debido a que ese ente colectivo no puede realizar una
accion penalmente relevante (no puede matar, ni violar, etc.) no puede por tanto
ser declarada culpable ni tampoco se le puede imponer una pena. POLAINO,”’
la incapacidad de accion del ente no estriba en la imposibilidad de matar, violar,
etc., pues el Cdédigo Penal atribuye responsabilidad penal a las personas
juridicas en unos delitos concretos, que son aquellos en los que no se requiere
una accion fisica sino una mera capacidad de accion juridica. Con
independencia de los posicionamientos doctrinales en torno a la culpabilidad, es
mayoritariamente coincidente la exigencia de que ésta, en general, requiere de
dos elementos: Primero, que el sujeto activo haya tenido la posibilidad de
conocer la ilicitud del hecho y, segundo, que el sujeto tenga capacidad no solo
para comprenderlo sino para ordenar su actuacién en torno a ese conocimiento.
Faltando el ultimo de estos elementos, debemos considerar la inimputabilidad
del sujeto activo. Como consecuencia directa del principio de culpabilidad,
surge el principio de la personalidad de la pena, a cuyo tenor el individuo solo
respondera por los actos propios (principio del hecho) y nunca por los de un
tercero. De esta forma, tan solo la persona fisica, en cuanto Unico sujeto con
plena capacidad intelectiva y volitiva, puede disefar y ejecutar la conducta cuyo

reproche se materializa mediante la imposicién de una pena individual. O dicho

" POLAINO NAVARRETE, Miguel, Accién, omisién y sujetos en la teoria del delito (de la
posicion de garante a la responsabilidad penal de las personas juridicas), Edit. Grijley, 2009,
Pera.
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de otro modo, solo la persona fisica puede modificar la decision de ejecutar
(activa u omisivamente) una conducta tipica (en los delitos dolosos) o prever
segun la norma de cuidado interna el resultado imprudente que se puede

derivar de su conducta no diligente.
1.4.- EL PRINCIPIO DE IMPUTABILIDAD O DE IMPUTACION PERSONAL.

No podra imponerse pena alguna al autor, cuando no alcance
condiciones psiquicas que le permitan comprender la prohibicion infringida o
conducirse conforme a dicha comprension.”® En este sentido, no podra
imponerse pena de prision a los inimputables, es decir, a los menores de edad,
los que sufran alteraciones psiquicas o alteraciones en su percepcion. Este
principio se apoya en la necesidad de que el hecho punible pertenezca a su
autor no solo material y subjetivamente, sino también como producto de una
racionalidad normal, que permita verlo como obra de un ser suficientemente
responsable.”® Se opondria a la igualdad imponer una pena, prevista para el
que puede ser motivado normalmente por la ley, a personas que no gozan
capacidad de motivacion normal. Si la lamada de la norma no puede motivarles
con la eficacia normalmente prevista a causa de una inferioridad personal o
situacional, no es licito castigarles como si no poseyeran esta inferioridad. La
doctrina dominante establece que la potestad administrativa sancionadora, junto

con el Derecho Penal forma parte del ius puniendi del Estado.®°

En este marco, tanto en el Derecho Administrativo como en el penal, se

ha tratado de establecer la diferencia sustancial entre el injusto penal y el

" MIR PUIG, S, Derecho Penal Parte General,... Ob. cit, p. 98.

 Ibidem, p. 99.

% BACIGALUPO SAGEESE, S, La responsabilidad penal de las personas juridicas;... Ob. cit, p.
233, BAJO FERNANDEZ, M, Derecho Penal Econémico aplicado a la actividad empresarial,
Edit. Civitas, Madrid, 1978, p. 93. BAJO FERNANDEZ, M, y BACIGALUPO SAGEESE, S:
Derecho Penal Econdmico, Edit. Centro de Estudios Ramoén Aceres, S.A, Madrid, 2001, p. 74;
CEREZO MIR, J, Curso de Derecho Penal Espafiol: Parte General, Volumen I.- Introduccion,
Edit. Tecnos; Madrid; 1996; p. 43; y ZUNIGA RODRIGUEZ, L, Bases para un Modelo de
Imputacion de Responsabilidad Penal a las Personas Juridicas, Edit. Aranzadi; Elcano
(Navarra); 2000, p. 265.
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injusto administrativo. Abordado el problema de la utilidad, toda politica criminal:
su constitucionalidad. Tal y como lo cita el profesor NIETO.®! “Para discutir este
problema es ante todo urgente salir del paso del mal del nominalismo: llamemos
como llamemos a las sanciones que se imponen a las personas juridicas (es
decir: penas, medidas de seguridad, sanciones administrativas, consecuencias
accesorias), lo cierto es que estas pertenecen a lo que el Tribunal Europeo de
derechos humanos ha denominado Derecho Penal en sentido amplio; es decir,
sanciones que por sus caracteristicas aflictivas son materia penal, y le son de
aplicacion las garantias bésicas del Derecho Penal. Esta perspectiva
constitucional es un excelente antidoto contra la estafa de etiquetas, y también
relativiza a mi juicio el valor de las construcciones doctrinales que rechazan a
toda costa que se hable de penas, y luego admiten, solo que con otro nombre,
las mismas sanciones e incluso los mismos criterios de imputacion. Aclarado
que las garantias constitucionales no se alteran por el mero hecho de utilizar un
nombre distinto, considero que los problemas de constitucionalidad, son

esencialmente tres”.

“La objecion mas clasica es que la sancion a la persona juridica afecta a
los socios inocentes, lo que atentaria contra el principio de culpabilidad o, mas
concretamente, de personalidad de las penas. Esta primera objecion es facil de
rebatir. Primero, porque todas las sanciones tienen efectos colaterales sobre
terceros inocentes; y segundo, porque la pérdida patrimonial que experimenta el

socio es similar a cualquier otro riesgo derivado de una mala gestion”.

‘La segunda objecion deriva también del principio de culpabilidad, y
afecta al sistema mas extendido de imputacién, el modelo vicarial, a tenor del
cual la culpabilidad de la persona fisica, del agente, se transfiere a la persona
juridica. Aunque algunos Tribunales constitucionales, como el aleman,

consideran precisamente que esta transferencia de culpabilidad salva las dudas

8 NIETO MARTIN, A, La responsabilidad penal de las personas juridicas: Esquema de un
modelo de responsabilidad penal, Resumen de la monografia, La responsabilidad penal de las
personas juridicas: un modelo legistivo, Edit. lustel, Madrid, 2008, p. 6.
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de constitucionalidad, esta ficcion no puede ocultar que se trata de una genuina
responsabilidad objetiva. No obstante, y pese a que este hecho es innegable,
tengo serias dudas que desde un prisma estrictamente constitucional este
concreto aspecto del principio de culpabilidad, la interdiccion de la
responsabilidad objetiva, pueda ser trasladado tal cual de las personas fisicas a
las juridicas, pues la culpabilidad en este punto, al igual que otros derechos
fundamentales como el honor o la intimidad, emanan del valor de la dignidad
humana, y en cuanto tal es dificil entender que pueda afectar a la persona

juridica”.

“Dicho lo anterior, creo que el principio de non bis in idem constituye el
limite constitucional mas importante a la responsabilidad de las personas
juridicas. En empresas pequefias y medianas, donde la direccion suele estar en
manos de los accionistas principales, quienes ademas son generalmente las
personas penalmente responsables, resulta evidente que existe una doble
sancion. ElI argumento formal de la doble personalidad no puede utilizarse para
eludir la aplicacion de un derecho fundamental. El bis in idem puede, no
obstante, evitarse de dos formas, ambas convincentes. La primera es restringir
la responsabilidad de las personas juridicas a las sociedades que superen un
determinado tamano. Donde desde un punto de vista “real” cabe hablar de dos

personas distintas”.

El problema de la responsabilidad penal de las personas juridicas y la
posibilidad de imponerles sanciones de caracter penal, es un tema de
permanente discusion en la dogmatica penal. Por una necesidad Politico-
Criminal se requiere extender el campo de accion del Derecho Penal hasta las
personas juridicas, sin embargo, en la dogmatica penal los intentos por
fundamentar la responsabilidad penal de éstas han sido infructuosas debido a
gue las justificaciones se centran en buscar las semejanzas existentes entre la
persona natural y las personas juridicas para adaptar las categorias dogmaticas

de la Teoria del Delito tradicional (accion y culpabilidad), elaboradas a partir de
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concepciones en la cual el Unico sujeto de Derecho Penal era la persona natural

o individuo, a las persona juridicas.

Se distinguen dos posturas doctrinarias totalmente opuestas, asi en
paises cuyos sistemas penales se basan en principios del derecho continental
europeo en los cuales suele regir el principio de la societas delinquiere non
potest, en que se rechaza la responsabilidad penal de las personas juridicas,
sin perjuicio de que, se admita la posibilidad de aplicar sanciones
administrativas o civiles, y la otra postura, se admite la responsabilidad penal de
las personas juridicas en forma directa societas delinquere potest como sucede
en el sistema penal Anglosajon y aquellos que ha recibido su influencia. Las
primeras discusiones que se generan en torno a la personas juridicas,
especificamente relativas a su esencia se remontan a los siglos XVIII y XIX,
época en la que, desde consideraciones dogmética y politico criminal se asienta
el germen del principio societas delinquere potest.®> A mediados del siglo XIX,
la Teoria dominante de las Personas Juridicas es la Teoria de la Ficcion de
SAVIGNY, basado en la teoria de la ficcion que los canonistas y post-
glosadores que habian elaborado en forma practica y recogiendo los conceptos
fundamentales de la filosofia KANTIANA Y NEOKANTIANA de la Personalidad
en un sentido Etico-filoséfico en la cual “solo pueden ser sujetos de Derecho, el
ser humano individual, dado que el Derecho sélo es un medio para proteger la
personalidad ética del ser humano, de manera tal que la personalidad juridica
debe ser necesariamente, reflejo de la ética ,*° replantea el problema de quién o
quiénes pueden ser sujetos de Derecho, sefialando que las personas juridicas

son personas sin capacidad de accion y por tanto, solo se trata de una ficcion

% DiAZ GOMEZ, Andrés. La Responsabilidad Criminal de las Personas Juridicas en el Derecho
Espafiol [en Lineal.
<http://www.newsmaticepol.com.ar/urs/721/6159/la_responsabilidad_criminal_de_las_personas
Hrjur_dicas_en_el _derecho_espan_ol.pdf>. p. 7 (consultado 7 noviembre de 2012).

BACIGALUPO SAGEESE, S, La Responsabilidad Penal de Las Personas Juridicas,... Ob. cit,
p. 60.
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creada por el Derecho para la obtencién de determinados fines.®* Contrarias a
esta teoria, surgieron numerosas posiciones en que cuestionaban los
fundamentos a la Teoria de la Ficcién, la mas importante fue la “Teoria
Organicista o Teoria de la Personalidad Real de la asociacion” de GIERKE, en
la que intenta dar un contenido real a la personalidad de los entes colectivos,
permitiendo de esta forma, afirmar la responsabilidad de la personas juridicas al
considerar que éstas son tanto capaces de accion como de culpabilidad. Al
respecto, GIERKE sostiene que las personas juridicas tienen, al igual que en
las personas fisicas voluntad que se expresa por medio de sus 6érganos,
considerados por el autor como organismos superiores dotados de capacidad
de voluntad.®® Sin embargo, las lineas argumentales son débiles debido a que
éstas parten de la base que el Sujeto de Derecho es el individuo. La teoria de
GIERKE, tuvo gran influencia fundamentalmente sobre aquellos autores que
pretendieron, a finales del siglo XIX y principios del Siglo XX, afirmar la
responsabilidad penal de las personas juridicas tales como V. LISZT, HAFTER
y BUSCH.®®

Autores como BACIGALUPO Z., sostienen que el rechazo de la
responsabilidad penal de las personas juridicas en esa época, dice relacién con
la funcion vy fines de la pena. Las teorias de la pena desarrolladas desde fines
del siglo XVIII conllevan en su definicion de fines de la pena también la
definicion del Sujeto de Derecho. Las Teorias absolutas como relativas de las
penas establecen una relacion entre la pena y la voluntad del autor que es el
Sujeto de Derecho Penal, pudiendo inferir que solo la persona fisica puede ser
Sujeto de Derecho Penal debido a que sélo ella tiene voluntad propia capaz de

justificar el ius puniendi del Estado, es decir el Derecho Penal Sustantivo.®” Lo

% BACIGALUPO SAGEESE, S, Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas, En:
BACIGALUPO, Enrique (DIR) Curso de Derecho Penal Econémico, segunda edicion, Espafia,
Marcia Pons, 2005, p. 87

% BACIGALUPO SAGEESE, S, Ob. cit, p. 68.

% fdem, Ob. cit, p. 69.

8 BACIGALUPO ZAPPER, Enrique, Teorias de la pena y responsabilidad penal de las
personas juridicas En: Curso de Derecho Penal Econdémico, 22 ed, Edit. Marcia Pons, Madrid,
2005, p. 46.
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mismo se puede apreciar en la teoria de la prevencion general (negativa)
entendida como coaccién psicoldgica, en la cual necesariamente lleva a excluir
la responsabilidad de la persona juridica, con ello, la obstaculo esencial en este
caso radica, en palabras de Enrique Bacigalupo, en que si toda flicitud tiene su
causa en el impulso psicologico del autor y este impulso puede ser neutralizado
a través de la amenaza penal, que como mal impide satisfacer el deseo del
sujeto, es claro que este sujeto soOlo podra ser un individuo, pero jamas una
persona moral %

Un segundo momento en el cual se puede apreciar un resurgimiento de
la discusion de responsabilidad penal de la personas juridicas fue en la mitad
del siglo XX después de la Segunda Guerra Mundial,*® la doctrina penal
influenciada por la dogmética finalista rechazé la punibilidad de las personas

juridicas debido a:

1) La falta de capacidad de accion,
2) Falta de culpabilidad y

3) Incompatibilidad con los fines y funcion de la pena.

En relacion a la capacidad de accion, entendida como accion final
dirigida por la voluntad humana, se establece la imposibilidad de considerar a la
persona juridica como sujeto de Derecho Penal, éstas carecen de toda
capacidad natural de accion, ya que todas las acciones relacionadas con las
personas juridicas son realizadas por personas fisicas que en su calidad de
miembros integran los 6rganos de la misma.*® Igualmente, resulta incompatible
con la persona juridica el concepto normativo de culpabilidad, debido a que no

es posible aplicar a una persona sin emociones como es la persona juridica un

% BACIGALUPO, Enrique, Compliance y derecho penal, 2011, Edit. Aranzadi, Navarra, 2011, p.
82.

¥ GARCIA CAVERO, Percy, Personas Juridicas como Sujeto Penalmente Responsable, En
Berruezo, HERNANDEZ BARRIOS, QUINTANILLA Y GARCIA, Derecho Penal Laboral, Delitos
contra los Trabajadores, Edit. B de F Ltda, 2011, p. 145.

% BACIGALUPO SAGEESE, S, Ob. cit, pp. 129-130.
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juicio de reproche que se hace a una persona que pudiendo y debiendo
comportarse conforme a Derecho decide libremente adoptar una conducta
antijuridica.®* Es asi como, respecto a la capacidad de accién y culpabilidad, los
esfuerzo dogmaticos se encuentran vinculados a una reelaboracién de los
conceptos de accién y culpabilidad para su adaptacién para las personas
juridicas. En el caso de la accion el problema se ha resuelto tal vez con mayor
facilidad, pues se ha entendido, en forma mayoritaria, “que en el caso de la
personas juridicas la accion penalmente relevante la debe constituir la accion
realizada por el 6rgano de la persona juridica en el marco de su competencia y
por lo tanto, ostentando la representacion de la misma. Dado que la accién de
organo vincula a la persona juridica, éstas deben serles imputadas a la misma
como una accién propia.®? En cuanto a la culpabilidad han existido distintas
soluciones advirtiendo BACIGALUPO SILVINA., dos grandes lineas de
pensamiento; distinguiendo entre aquellos que preservando inalterado el
concepto tradicional de culpabilidad han elaborado un nuevo concepto de
culpabilidad aplicable a las personas juridicas y aquellos, que partiendo de
distintos principios metodolégicos se han visto obligados a una reconstruccion
del concepto de culpabilidad alterando su contenido tradicional.*®

En primera linea de pensamiento, afirma BACIGALUPO SILVINA, que se
encuentran aquellos que no admiten modificacion al principio de culpabilidad,
concebida ésta como un reproche ético-social por no haber actuado conforme a
Derecho, a pesar de tener la capacidad para hacerlo, resultando en
consecuencia esta concepcidén incompatible con la naturaleza misma de las
personas juridicas.”* Por lo que para autores como OTTO, expone
BACIGALUPO “el unico medio adecuado y efectivo para luchar contra el
potencial de peligrosidad que entrafia una actividad empresarial, que a la vez

sea represiva y preventiva es mediante a la aplicacion de una sancion a la

1 REYES ALVARADQO, Yesid, “La Responsabilidad penal de las personas juridicas”, Revista
Internacional de Derecho Penal Contemporaneo, numero 25 Bogota, Edit. Legis, 2008, p. 45.

%2 BACIGALUPO SAGEESE, S, Ob. cit, p. 92

% |bidem, p. 92.

% Ob. cit, p. 155.
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persona juridica en virtud de normas reguladoras de supervision administrativas
de la actividad econémicas'® por lo que la Unica posibilidad es recurrir a

sanciones de Derecho Civil o al menos sanciones de Derecho Administrativo.

Por otra parte TIEDEMANN, reelabora el concepto culpabilidad.
Tomando como punto de partida la regulacibn alemana de las sanciones
administrativas aplicables a las personas juridicas, elabor6 un concepto de
culpabilidad basado en categorias sociales y juridica denominada culpabilidad
de organizacion o por defecto de organizacion en donde la culpabilidad de la
persona juridica se constata en el momento en que por parte del 6rgano
competente se haya cometido una omision para la evitacion de la infraccion. La
persona juridica es responsable por los hechos realizados por el individuo
porque ésta y sus 6rganos o representantes no han tomado las suficientes
medidas de cuidado que son necesarias para garantizar un negocio ordenado y
no delictivo. El fundamento ultimo de este concepto seria el mismo sobre el que
se basa la punibilidad en los casos de actio libera in causa.”® Es decir, se
sanciona por la falta de cuidado en un momento anterior que hubiere permitido

evitar el hecho delictivo.

Dos son las corrientes del funcionalismo juridico que surgen en estos
momentos, una basada en aspectos de prevencion especial y otra basada en
prevencion positiva. Esta Gltima teoria su principal exponente es GUNTHER
JAKOBS, quien basandose en la teoria de los sistema de LUHMANN, pone de
manifiesto que la teoria de la accion (y de la culpabilidad) es una teoria sobre el
sujeto, por lo que la idea de categorias dogmaticas dependeran del sujeto que
se adopte. Tomando como punto de partida que la idea de sociedad se basa en
un sistema cuyos componentes basicos es la comunicacion postula a que los
conceptos de la teoria del delito deben ser reelaborados. ElI Derecho Penal

cumple la funcién de confirmar la identidad normativa de la sociedad, por lo que

% Ob. cit, p. 159
% Ob. cit, p. 94.
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desde una comprension normativa el delito es una afirmacién que contradice la
norma y la pena es la respuesta que confirma la vigencia de la misma. El gran
aporte de JAKOBS, se encuentra en la constatacién de que el individuo no es el
anico sujeto posible de Derecho Penal, pudiendo incluir ademas a las personas
juridicas, pues sujeto es una representacion de una competencia socialmente
comprensible.”” Para JAKOBS, todo aquel que posea la condicién de sujeto
tiene la obligacion de organizar su comportamiento en forma tal que con él se
mantiene fiel a la norma pudiendo en consecuencia, las personas naturales
como juridicas ser objeto de reproche propio de la culpabilidad y respecto de
ambas se justifica la imposicién de una pena como forma de reafirmar frente a
la sociedad la vigencia de una norma.”® No obstante lo anterior, para
BACIGALUPO S, no es posible establecer una conexion directa entre la teoria
del delito de JAKOBS, y la responsabilidad penal de las personas juridicas
fundamentalmente en lo referido a la culpabilidad pues elabora el concepto de

culpabilidad considerando al ciudadano.

Para contender este problema es ante todo urgente salir del paso del mal
del nominalismo sobre las sanciones que se imponen a las personas juridicas
(es decir: penas, medidas de seguridad, sanciones administrativas,
consecuencias accesorias), lo cierto es que estas pertenecen a lo que el
Tribunal Europeo de derechos humanos ha denominado Derecho Penal en
sentido amplio; es decir, sanciones que por sus caracteristicas aflictivas son
materia penal, y le son de aplicacién las garantias basicas del Derecho Penal.
Esta perspectiva constitucional es un excelente antidoto contra la estafa de
etiquetas de las construcciones doctrinales que rechazan a toda costa que se
hable de penas, y luego admiten, solo que con otro nombre, las mismas

sanciones e incluso los mismos criterios de imputacion.

" Ob. cit, p. 97-98
% REYES ALVARADO, Y, Ob. cit, p. 60
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GOLDSCHMIDT, creyo encontrar la diferencia ontologica en que el
Derecho Penal protege bienes juridicos individualizados, mientras que el
Derecho Administrativo debe proteger frente a la desobediencia de los
mandatos emitidos por la Administracion, que no protegen bienes juridicos ya
existentes, sino que estan al servicio de los deberes de orden publico y del
bienestar y que por ello no contienen un desvalor ético.”® Sin embargo, esta
diferencia no es posible sostenerla, pues no hay duda de que ambos injustos
lesionan bienes juridicos. Por lo tanto, parece que en la actualidad no existe
una diferencia ontoldgica por su contenido, sino Unicamente por la naturaleza
de la sancién propuesta por cada una de ellos.'® “Los criterios racionales para
fundamentar la distincidbn entre injusto penal y administrativo, en base al
caracter fragmentario del Derecho Penal, son la importancia del bien juridico y
el grado de afeccién del mismo, toda vez que, la tutela penal debe reservarse a
los bienes juridicos mas importantes, frente a las agresiones mas lesivas a los

mismos.'%*

En cambio, la diferencia entre las infracciones penales vy
administrativas no puede consistir en el tipo de consecuencia juridica a

aplicar.*%2

En primer lugar, se sefiala que tanto la multa, el decomiso, la disolucion
de personas juridicas, son sanciones que se utilizan indistintamente en el
ambito penal o en el administrativo. Inclusive, la sancion privativa de libertad no
es exclusiva del Derecho Penal, como lo demuestra la propia Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que en la segunda parte del primer
parrafo de su articulo 21, sefiala al arresto como sancion administrativa,

limitandolo a una duracién de hasta 36 horas.'®

iiOBACIGALUPO SAGEESE, S, La responsabilidad penal de las personas... Ob. cit, p. 236.
Idem.
1% CEREZO MIR, J, Curso de Derecho Penal Espafiol: Parte General, Volumen .- Introduccion,
Edit. Tecnos, Madrid, 1996, p. 52; y ZUNIGA RODRIGUEZ, L, Bases para un Modelo de
Imputacion de Responsabilidad Penal a las Personas Juridicas; Edit. Aranzadi; Elcano
gtl)\lzavgrfa), 2000, pp. 28y 29.
ZUNIGA RODRIGUEZ, L, Bases para un Modelo... Ob. cit, p. 29.
193 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.- Constitucién publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 5 de febrero de 1917. TEXTO VIGENTE. Ultima reforma publicada
DOF 13-11-2007 “...Articulo 21. La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la
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De lo anterior podemos concluir que, el ius puniendi del Estado se puede
manifestar tanto en el ordenamiento penal como en el ordenamiento
administrativo, existiendo por consiguiente un solo sistema sancionador o
punitivo, en el que deben respetarse todos aquéllos principios fundamentales
inspiradores de todo Derecho punitivo como los principios de legalidad y la
consiguiente irretroactividad de las leyes, la exigencia de tipicidad de las
infracciones y sanciones, la antijuricidad, la imputabilidad dolosa o culpable, la
prohibicién de la analogia, el principio de non bis in idem, y de culpabilidad.'®*
En este proceso de racionalizacion del poder sancionador del Estado considero
gue ademas de propugnarse una asimilacion de las garantias en todo el
sistema punitivo, penal o administrativo sancionador, debe seguirse
propugnando la vigencia de un nucleo duro del Derecho Penal, conformado por
las conductas que signifiqguen dafiosidad social, lesividad y, a medida que las
conductas se alejen de ese nucleo duro, de acuerdo al principio de
proporcionalidad y subsidiariedad buscar la solucién por otros instrumentos de
control social. Entonces, el eje de lo penalmente relevante debe encontrarse en
los bienes juridicos penales, entendidos como aquéllos que cumplan los tres
requisitos impuestos por MAYER; merecedor de proteccion, necesitado de

proteccion, y capaz de proteccién.'®

En la reforma e implementacion del nuevo Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales 421 y ss. “Cuando algin miembro o representante de
una persona juridica, con excepcion de las instituciones estatales, cometa un
hecho delictivo con los medios que para tal objeto le proporcione dicha persona

juridica, de modo que resulte cometido a nombre, bajo el amparo o en beneficio

autoridad judicial. La investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Puablico, el
cual se auxiliard con una policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato. Compete a la
autoridad administrativa la aplicacién de sanciones por las infracciones de los reglamentos
gubernativos y de policia, las que Unicamente consistiran en multa o arresto hasta por treinta y
seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiese impuesto, se permutara ésta
E)O(Zr el arresto correspondiente, que no excedera en ningun caso de treinta y seis horas...”
BACIGALUPO SAGEESE, S, La responsabilidad penal de las personas... Ob. cit, pp. 241.

1% 7UNIGA RODRIGUEZ, L, Bases para un Modelo de Imputacién... Ob. cit, p. 44.
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de aquélla, el Ministerio Publico ejercera accién penal en contra de ésta sélo si
también ha ejercido accion penal en contra de la persona fisica que deba
responder por el delito cometido”, la responsabilidad penal de las personas
juridicas puede derivar de la comisién de determinados delitos en provecho de
la entidad por parte de ciertas personas fisicas.'® No se establece la distincién
expresa entre representantes legales'® y administradores, de un lado, y
personas sometidas a su autoridad, del otro, lleva a restringir el marco de
aplicacion de la primera categoria a los verdaderos administradores (de
derecho o de hecho), representantes organicos y obligatorios, y a los
representantes no organicos y voluntarios.'® Son administradores aquellas
personas en cuyas manos se encuentra el control del funcionamiento'® de la
entidad y que cuentan con “capacidad real de tomar decisiones socialmente
relevantes (...) sobre las cuestiones atinentes al giro de la empresa '
actuando bajo la sujecién directa de los érganos de gobierno de la entidad. La
actuacion de estas personas debe reunir ciertas caracteristicas para permitir la
atribucion a la persona juridica del delito cometido: han de intervenir en nombre

de la persona juridica y, en todo caso, por su cuenta y en su provecho.

La exigencia de haber actuado en nombre y por cuenta de la persona
juridica obliga a entender que las personas fisicas han de operar en el giro o
trafico de la entidad y en el marco “formal, material y funcional del contenido
real de su mandato, por lo que, de actuar la persona fisica fuera de su ambito,

% Tomando como base lo expuesto por CARBONELL Matéu la falta de referencia a la

responsabilidad penal de las personas juridicas por “los hechos constitutivos de delito que sean
consecuencia de acuerdos adoptados por sus organos sociales a los que, legal o
estatutariamente corresponda la adopcién de decisiones ejecutivas”, que “encaja mucho mejor
con el dolo” y cuyo tratamiento penal no deja de suscitar “inconvenientes”, aunque no
insuperables, desde la perspectiva del art. 31 bis. Responsabilidad penal, Ob. cit, p. 28.

197 DEL ROSAL BLASCO, Bernardo, La delimitacion tipica de los llamados hechos de conexion
en el nuevo articulo 31 bis, numero 1 del Cédigo Penal, Cuadernos de Politica Criminal, 103,
2011, p. 54

1% |hidem, p. 56

19 MORALES PRATS, Fermin, La responsabilidad penal de las personas juridicas (arts. 31 bis.,
31.2 supresion, 33.7, 66 bis., 129, 130.2 CP)”, en La reforma penal de 2010: Analisis y
Comentarios, QUINTERO OLIVARES Dir., Cizur Menor, 2010, p. 55.

119 GOMEZ TOMILLO, Manuel, “Imputacion objetiva y culpabilidad en el Derecho penal de las
personas juridicas”, Revista juridica de Castilla y Le6n, namero 25, 2011, p. 57
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el delito no sera imputable a la persona juridica, aunque le favorezca,**! en el
plano penal, a excluir la responsabilidad de la corporacién por su conducta **2
La referencia al provecho, cuya naturaleza no queda legalmente fijada'*®, ha

sido criticada por su falta de claridad***

muy en particular, en lo que concierne
a la necesidad o no de que se trate de un provecho econémico **° y ha de
entenderse en sentido amplio, compatible con el provecho propio de la persona
fisica,"® y de forma objetiva: beneficio, utilidad, ventaja, interés'*” a la persona
juridica en un cierto plazo, lo que incluye tanto el provecho directo como el

indirecto*®

y sin que se requiera su verificacién o realizacion efectivas. Por lo
que se refiere a su actuacién, debe darse “en el ejercicio de actividades
sociales y por cuenta y en provecho de la entidad; ademas, es preciso que los
hechos hayan podido tener lugar por no haberse ejercido sobre ellos el debido
control” por parte de los administradores y/o representantes legales'™® vy

atendidas las concretas circunstancias del caso.

1 DE LA MATA/BILBAO/ALGORTA, La atribucién de responsabilidad penal de las personas
juridicas y su exencién: instrumentos de prevencion en el seno corporativo, La Ley Penal, 87,
2011, pp. 2 ss.
"2 Circular 1/2011, Ob. cit, p. 34. Tamhién BACIGALUPO SAGEESE, S. los criterios de
imputacion de la responsabilidad penal de los entes colectivos y de sus 6rganos de gobierno,
Ob. cit, p. 3; DEL ROSAL BLASCO, B., La delimitacion tipica..., Ob. cit, p. 86; ZUGALDIA
ESPINAR, J, M, Societas delinquere potest (Analisis de la reforma operada en el Cédigo Penal
espafiol por la LO 5/2010, de 22 de junio), La Ley Penal, 76, 2010, p. 3.
13 BACIGALUPO SAGEESE, S, Los criterios..., Ob. cit, p. 4.
114 GOMEZ TOMILLO, M., Imputacion objetiva..., Ob. cit, p. 63.
115 ZUGALDIA ESPINAR, José Miguel, Societas delinquere potest (Andlisis de la reforma
operada en el Codigo Penal espafiol por la LO 5/2010, de 22 de junio), La Ley Penal, 76, 2010,
p. 3. Ver también, ROSO CANADILLAS, R, Las fuentes de imputacion de la responsabilidad
Plc-gnal corporativa, La Ley Penal, 2011, p. 81
Destaca la irrelevancia, a estos efectos, de las “intenciones o motivaciones” de los sujetos

intervinientes, FEIJOO SANCHEZ, Bernardo, La responsabilidad penal de las personas
juridicas, en Estudios sobre las reformas del Codigo Penal operadas por las LO 5/2010 de 22
de junio y 3/2011, de 28 de enero, dir. por DIAZ-MAROTO Y VILLAREJO, Cizur Menor, Ob. cit,

. 99.
bir DEL ROSAL BLASCO, B, La delimitacion tipica..., Ob. cit, p. 87.
18 DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo, Responsabilidad de personas juridicas, En Memento
Experto, Reforma Penal de 2010, Madrid, 2010, p. 18.
9 DEL ROSAL BLASCO, B, La delimitacion tipica..., Ob. cit, p. 90. Lo que, como recuerda
FEIJOO SANCHEZ, B, obliga a entender que los hechos cometidos han de constituir la
“necesaria concrecion o realizacion de la infraccién de los deberes” por parte de los
administradores y/o representantes, “La responsabilidad penal..., Ob. cit, p. 103.
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Existen corrientes que defienden que el sistema introducido es un

sistema mixto,'?°

el cual, sin perjuicio de independizar la responsabilidad penal
de la persona juridica de la de las personas fisicas, se apoya claramente en la
adhesion/identificacion/atribucién respecto de los delitos cometidos por los
representantes y  administradores, derivando hacia una  mayor
autorresponsabilidad, (con base en el defecto de control). Ahora bien, salvo
que se prefiera defender que la responsabilidad proclamada solo es

formalmente penal,**

para un Derecho Penal que quiera seguir siendo fiel a
sus mas elementales principios no deja de ser una exigencia principal la
busqueda de aquello que pueda constituir el nicleo del injusto especifico,*??
fundamentado (junto a la culpabilidad) de la responsabilidad penal propia de la
persona juridica, con base en su hecho propio*?® y no por el inevitable hecho de
referencia.*®* Frente al pronunciamiento de la Circular 1/2010 en el sentido de
que la responsabilidad penal de las personas juridicas es propiamente una
forma de heterorresponsabilidad, responsabilidad por transferencia o de tipo
vicarial y que, sin perjuicio de su caracter autbnomo, presenta una “naturaleza

indirecta o subsiguiente,*?

resultan, por todo ello, especialmente valiosos los
esfuerzos doctrinales dirigidos a resolver las dificultades anteriores, destacando
como especialmente apropiadas las propuestas que, partiendo de la idea del
defecto de organizacién, se centran en la falta del debido control. En efecto, a
nuestro parecer y como ya se ha indicado supra, junto a la realizacién del hecho

delictivo por las personas fisicas de referencia, lo dogméaticamente razonable y

120 RIVAS-VERDES MONTENEGRO, C, “La responsabilidad penal de las personas juridicas:

Pzrloblemas dogmaticos y soluciones legislativas”, en La Ley penal, nUmero 75, 2010, p. 5.
ROBLES PLANAS, Ricardo, Pena y persona juridica, critica al articulo 31 Bis CP, Diario de

Ley, 2011, p. 12.

122 FEIJ00 SANCHEZ, B, La responsabilidad penal de las personas juridicas, en Estudios

sobre las reformas del Codigo Penal operadas por las LO 5/2010 de 22 de junio y 3/2011, de 28

de enero, dir. por DIAZ-MAROTO Y VILLAREJO, Cizur Menor, Ob. cit, 2011, p. 91.

128 DEL ROSAL BLASCO, B, Responsabilidad penal...”, Ob. cit, p. 5.

124 ZUGALDIA ESPINAR, J, Societas...”, Ob. cit, p. 2.

125 Circular 1/2010, Ob. cit, pp. 30 y 107. Para una critica en este punto de la Circular,

RODRIGUEZ RAMOS, Luis, La culpabilidad en los delitos cometidos por la persona juridica. El

‘delito de sospecha blindado’ y la responsabilidad objetiva ‘impura’ en la Circular 1/2010 de la

FGE”, Diario La Ley, nimero 7694, 14 septiembre 2011, pp. 1 SS.
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coherente con la realidad de la criminalidad de la persona juridica”’,*?® es

construir no tanto la culpabilidad cuanto el nucleo del injusto especifico de la
persona juridica sobre la violacion por ésta de su posicion de garantia, o lo que
es lo mismo de su deber de auto organizacion de un modo adecuado para la
evitacion de delitos en el marco de las actividades sociales realizadas por su
cuenta y provecho; un deber de garantia “del cumplimiento de la legalidad y de
la adecuacién de la organizacién a lo prescrito por el Derecho,*?’ que se
presenta como de caracter “colectivo”, dirigido a todos los entes dotados de
personalidad juridica.'®® La responsabilidad penal de la persona juridica sélo
deberia, por tanto, surgir cuando a la infraccion del mencionado deber por parte
de la entidad pueda objetivamente imputarse la comision por las personas
fisicas contempladas de alguno de los hechos delictivos especificamente

previstos.'?°

Por todo lo cual, y a falta de todo apoyo legal mas especifico, ha de
concluirse que en el Derecho Penal espariol en vigor la responsabilidad penal
de las personas juridicas debe reconducirse exclusivamente por la via dolosa
(inclusiva del dolo eventual). En el ambito de aplicaciébn numerus clausus del
sistema de responsabilidad penal a la persona juridica.** Una primera cuestién
suscitada es si el delito cometido por la persona fisica debe entenderse como
comportamiento tipico, antijuridico y culpable. De otra parte, y entrando en los
delitos particulares, siendo predominantes “junto a las infracciones penales en
las que la personalidad juridica es frecuentemente aprovechada por la
criminalidad organizada” las directa o indirectamente reconducibles al Derecho

Penal socioeconomico, llama la atencién la presencia de figuras dificilmente

126 GALAN MUNOZ, Alfonso, “La responsabilidad penal de la persona juridica tras la reforma de

la LO 5/2010: entre la hetero- y la autorresponsabilidad”, Revista General de Derecho Penal 16,

2011, p. 29.

127 FEIJQO SAI}ICHEZ, B, La responsabilidad penal de las personas juridicas, Ob. cit, p. 67.

128 GALAN MUNOZ, A, La responsabilidad penal de la persona... Ob. cit, p. 29.

129 GOMEZ TOMILLO, M, Imputacion objetiva y culpabilidad en el Derecho penal Ob. cit, 2011,
.49 yss.

‘%O ZUGALDIA ESPINAR, J, Responsabilidad penal de las personas juridicas, [En linea] (n.d)

Disponible en: http: //resppj.blogspot.com/2011/03/societas-delinquere-potest-por-jose.html, p.

5.[2013, 12 de diciembre].
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aplicables a la realidad de las personas juridicas y, simultaneamente, la
ausencia de delitos destacados en este marco.™**

Resultando necesario tomar en cuenta al Derecho Penal francés, el cual,
introdujo en el Cddigo una regulacion de la responsabilidad penal de las
personas juridicas limitada a los casos expresamente previstos por la ley y el
reglamento (art. 121-2), por medio de la Ley Perben Il (Ley nim. 2004-204, de 9
de marzo) suprimio esta referencia, pasando a regir el principio de generalidad,
a partir de su entrada en vigor.'* Esta solucién resulta mucho maés
razonable,'*® ya que también son imaginables supuestos de responsabilidad
penal de la persona juridica en otras areas delictivas, incluso (en el ambito

sanitario)***

respecto de hechos generadores de muerte y/o de lesiones. Varias
son las decisiones a resaltar con respecto a la responsabilidad de las personas
juridicas intervinientes y que son mostradas porque ponen de manifiesto un
cierto camino a seguir en el procesamiento de aquéllas, con aclaracion de los
contenidos tipicos antes expuestos. Concrecion de hechos y prevision de tipos
a aplicar: Los hechos probados, si llegasen a acreditarse en el acto del juicio,
revisten los caracteres de un delito, asi como la de actuar en grupo organizado
de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, responsabilidad para las
personas fisicas intervinientes, de los representantes legales y administradores
de derecho y hecho (segun la teoria del levantamiento del velo y lo desprendido

de las conversaciones telefénicas que claramente indican quién ejerce el

3! FERNANDEZ TERUELO, Javier Gustavo, Las consecuencias accesorias del art. 129 CP”, en
El nuevo Derecho Penal espafiol. Estudios Penales en Memoria del Profesor José Manuel Valle
Muniiz, coord. por Quintero Olivares/Morales Prats, Pamplona, 2001, p. 279.

32 COEURET, Alain, Généralisation de la responsabilité pénale des personnes morales, Revue
de jurisprudence sociale, (La generalizacion de la responsabilidad de las personas morales
Procedimiento Penal, jurisprudencias sociales), 11, 2006, pp. 843 ss; SORDINO, Marie
Christine, La disparition du principe de spécialité de la responsabilité pénale des personnes
morales: une fin espérée... adoptée dans la plus grande discrétion, La Gazette du Palais, 254,
2004, pp. 13 ss.

%% RODRIGUEZ RAMOS, Luis, ;Cémo...?, Ob. cit, p. 2. Demanda también la ampliacién del
listado de delitos, FGE, Circular 1/2011, Ob. cit, pp. 59 ss.

1% TRESPADERNE BERACIERTO, Maria Isabel ¢Responsabilidad del profesional e
irresponsabilidad de la organizacidn sanitaria? La necesaria revision de la politica criminal por
defectuosa asistencia en el marco de la nueva organizacién sanitaria autorregulada (Tesis
doctoral UPV/EHU), San Sebastian, 2011.
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mando real y la toma de decisiones que luego testaferros/empleados
obedecen),’® las hacen igualmente responsables en la esfera penal, debiendo
quedar por ello, procesadas. En el derecho positivo mexicano, la tendencia
legislativa sobre la responsabilidad de las personas juridicas, o mas bien dicho,
sobre la inclusion de ciertas consecuencias juridico-penales, se contempla por
primera vez en el articulo 11, al establecer para las empresas, corporaciones o
sociedades, la suspension o disolucion cuando a través de ellas se cometan

delitos.**®

Ademas, en nuestra legislacion se prevée, como consecuencia juridica, la
obligacion de las sociedades o agrupaciones de reparar el dafio por los delitos
gue dolosamente y a su través hayan cometido sus socios, gerentes o
directores.*®” El principio societas delinquere non potest paulatinamente esta
dejando de tener vigencia general, ya que un gran numero de paises
industrializados y tecnificados, contemplan, al igual que México, un Derecho
Penal contra las personas juridicas. En algunos casos el derecho que rige en la
materia de la Unién Europea, existen sanciones en el ambito econémico; en
otros paises como Bélgica, Grecia, Austria, y Canada prevén exclusivamente la
imposicion de sanciones de caracter civil o administrativo frente a las personas

8 | 139
H

juridicas y en otros paises como Francia,"*® Portuga Esparfia,**

1% DE ANGEL YAGUEZ, Ricardo, La doctrina del "levantamiento del velo" de la persona
juridica en la jurisprudencia, 3% ed, Edit. Civitas, Madrid, 1995, p. 28.

136 Cédigo Penal Federal. Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 14 de agosto de
1931. TITULO PRIMERO. Responsabilidad Penal. CAPITULO |. Reglas generales sobre delitos
y responsabilidad. Articulo 11.- Cuando algin miembro o representante de una persona
juridica, o de una sociedad, corporacion o empresa de cualquiera clase, con excepcién de las
instituciones del Estado, cometa un delito con los medios que para tal objeto las mismas
entidades le proporcionen, de modo que resulte cometido a nombre o bajo el amparo de la
representacién social o en beneficio de ella, el juez podra, en los casos exclusivamente
especificados por la ley, decretar en la sentencia la suspensién de la agrupacién o su
disolucion, cuando lo estime necesario para la seguridad publica. Codigo Nacional de
Procedimientos Penales.

¥ SANCHEZ SODI, Horacio, Compilacién Penal, Edit. Greca, México, 1999, pp. 21, 24y 26.
138 Articulo 121-2 del texto punitivo Galo sefiala que: «las personas juridicas, con exclusion del
estado, seran responsables penalmente de acuerdo con los articulos. 121-4 a 121-7 y en los
casos previstos en la ley o los reglamentos, de las infracciones cometidas por su cuenta por sus
organos o representantes...» Code Pénal. Nouveau Code Pénal Dalloz. 43° ed, Moulin Yan,
Paris. 1995, p. 227.
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Alemania,**! y México,*** se han incorporado sanciones de caracter penal, por
tanto debemos admitir que en estos momentos existe una tendencia al
reconocimiento o a la introduccion de la responsabilidad penal de las personas
juridicas. No es o6bice, sefialar que no cabe ocultar las actuales tendencias
dogmaéticas y los instrumentos juridicos internacionales que caminan hacia la
admision, que no a la imposicion, de dicha responsabilidad penal colectiva que
afecta al Derecho Penal comparado y a muy distintas organizaciones
internacionales,**® asi como, l6gicamente, al Derecho positivo interno, cada vez

mas, y asi hay que aceptarlo incluso en la discrepancia, una progresiva

139 Articulo 12.1 sera punible quien actiie voluntariamente como titular de un érgano de una

persona colectiva, sociedad o mera asociacién de hecho, o en representacién legal o voluntaria
de otra, aun cuando el tipo delictivo exija: a) determinados elementos personales, y estos solo
se verifiquen en la persona del representado; o b) que el agente realice el hecho no en su
propio interés, o el representante actie al margen de los intereses del representado. Cédigo
Penal Portugués. Notas remissivas e legislacao complementar, 32 ed, Edit. Rei Dos Livros.
Lisboa 1996. p. 93.

140 Cédigo Penal de 1995. Comentarios y Jurisprudencia. Coordinacién, Edit. a cargo de
SERRANO BUTRAGUENO, IGNACIO, (1998) Edit. Comares. Granada, p. 457. Articulo 31. El
que actie como administrador de hecho o de derecho de una persona juridica, 0 en nombre o
representacioén legal o voluntaria de otro, respondera personalmente, aunque no concurra en él
las condiciones, cualidades o relaciones que la correspondiente figura del delito o falta
requieran para poder ser sujeto activo del mismo, si tales circunstancias se dan en la entidad o

ersona en cuyo nombre o representacion obre.

*1 StGB (Cédigo Penal Aleman) Aleman, en el parrafo 14 sefiala la lucha contra la criminalidad
econOmica, comprende tres clases de responsables: 1.- Los representantes; 2.- Los encargados
}/453.— Los que actdan por meras relaciones facticas de representacion o mandato.

Cdbdigo Penal Federal y Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

3 DOPICO GOMEZ-ALLER, J, Responsabilidad de personas juridicas, En Memento Experto,
Reforma Penal de 2010, Madrid, 2010, p. 12. MIR PUIG, S, Derecho Penal, Parte General, 92
ed, Barcelona, 2011, p. 200-201. Como ya he advertido con anterioridad, en la mayoria de la
normativa internacional se aboga por la incorporacion de sanciones a las personas juridicas en
relacion a determinadas conductas que, a su vez, caben ser calificadas como delitos, que
pueden ser penales o administrativas, sin una obligatoriedad predeterminada, para el Estado
correspondiente, de la naturaleza de la sancion. Siguiendo con la muestra de la Directiva
201°1/36/UE se dice que los Estados miembros adoptaran las medidas necesarias para
garantizar que a la persona juridica considerada responsable en virtud de lo dispuesto en el
articulo 5, apartados 1 o 2 de la propia Directiva, le sean impuestas sanciones efectivas,
proporcionadas y disuasorias, que incluiran multas de caracter penal o de otro tipo, y podran
incluir otras sanciones, como por ejemplo: exclusién del disfrute de ventajas o ayudas publicas,
inhabilitacién temporal o permanente para el ejercicio de actividades comerciales, sometimiento
a vigilancia judicial, disolucion judicial, cierre temporal o definitivo de los establecimientos
utilizados para cometer la infraccion.
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evolucion de la politica criminal hacia parametros que demandan respuestas

penales claras y determinantes para las personas juridicas.**

Como se ha expuesto, existe una cierta y profunda confrontacion en la que
convergen, inicialmente parece que de forma enconada, las argumentaciones
garantistas, situadas esencialmente en el Derecho Penal de la culpabilidad, que
defienden con intensidad el citado principio societas delinquere non potest y
gue muestran grandes objeciones técnicas y dogmaticas para lo contrario y los
requerimientos politicos sociales de una comunidad en desarrollo y cada vez
mas compleja en relacion a &ambitos tan importantes como las nuevas
tecnologias, las estructuras econdémicas e incluso las estrictamente delictivas
abocadas a comportamientos colectivos y necesitadas de respuestas
coherentes y actualizas. En este sentido, nuestro pais en su avance legislativo,
ha venido incorporando paulatinamente a nivel del tipo penal, un conjunto de
modelos delictivos que pueden ser objetivamente imputados a personas
juridicas como son entre otros, el delito de operacién con recursos de

procedencia ilicita,**

conocido en otras legislaciones como blanqueo de
capitales o lavado de dinero, delitos electorales,**® delitos cometidos por
comerciantes sujetos a concurso mercantil,**” delito contra la Salud. Una forma
de resolver los problemas que aqui hemos planteado, ha sido recurrir a los
delitos de asociacion delictuosa, como ocurre en el Derecho Penal Italiano
dentro del articulo 515 o como sucede en el Derecho Mexicano al crear la figura

de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada.’*® La responsabilidad

1% CARBONELL MATEU, Juan Carlos, Responsabilidad penal de las personas juridicas:

Reflexiones en torno a su “dogmatica” y al sistema de la reforma de 2010. En Cuadernos de
Politica Criminal. N° 101, 2010, pp. 7-12.

° Ley Federal para la Prevencion e lIdentificacion de Operaciones con Recursos de
Procedencia llicita. Texto vigente a partir del 17-07-2013. Publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 17 de octubre de 2012.

%% ey General de Instituciones y Procedimientos Electorales. Publicada en el Diario Oficial de
la Federacion, de fecha 23 de mayo del afio 2014.

7 Ley de Concursos Mercantiles. Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 12 de mayo
de 2000.

8 Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada.- Publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 7 de noviembre de 1996. Asi como la Ley Federal para la Prevencion e
Identificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita. TEXTO VIGENTE (A partir
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penal de una persona juridica no excluye la punibilidad de las personas
naturales responsables. Mas bien la responsabilidad penal del individuo o de la
asociacion, caminan una junto a la otra. Las doctrinas tradicionales estan
substancialmente orientadas en la idea de que la persona juridica es solamente
una ficcion. Esta idea Unicamente puede ser tomada en cuenta si se confunde
el atributo juridico de la personalidad con la persona misma. La personalidad, si
es una ficcion juridica, pero esta ficcion tiene que radicarse en un sustrato
humano que puede consistir en un solo hombre (persona fisica) o en un grupo

de hombres (persona juridica).

En la legislacién civil se establecen las condiciones para la actualizacion
de los derechos de las personas juridicas, autorizandoseles a ejercitar las
conductas para realizar el objeto propio de la institucidon social, sefialandose
que se obligan por medio de los 6rganos que las representan de acuerdo con
las disposiciones establecidas en la ley o en las relativas de sus escrituras
constitutivas y de sus estatutos. Esta es una de las razones por las cuales las
personas juridicas deben ser sancionadas penalmente, es decir, por la
circunstancia de que actian a través de personas fisicas que encarnan sus
organos de administracion, y es claro que si éstas realizan actos delictivos para
los beneficios o fines particulares de la organizacion, ésta debe ser penada para
los efectos de excluir su funcionamiento, en si ya peligroso para la sociedad y
para el Estado. Concluyendo con la descripcibn del tema bajo andlisis
doctrinarios, algunos antecedentes doctrinales y el derecho comparado con la

legislacién espafiola y las legislaciones penales de cada entidad federativa.

Existe un gran debate, sobre si las personas juridicas pueden ser
responsables de un delito; para lo cual es necesario conocer el nacimiento de
esas personas juridicas (personas morales), conforme a la legislacion civil,
mercantil y ley de sociedades, para poder establecer si se trata realmente de
responsabilidad penal de las personas juridicas de derecho privado,

del 17-07-2013). Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de octubre de 2012.
Articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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sociedades, asociaciones o cualquier otra entidad de la misma indole, de donde
el actuar de sus directores, sindicos, miembros del consejo, administradores,
mandatarios o0 representante legales hayan intervenido en el hecho punible,
determinando su autoria por su jerarquia y competencia estan en situacion de
impulsar y producir delitos, dado que en la actualidad esta discusion cobra méas
importancia, por el incremento de la criminalidad econémica dentro de los
paises industrializados; mediante la utilizacibn de estas corporaciones,
asociaciones, empresas, en definitiva personas juridicas, que en la mayoria de
los casos son creadas para disimular verdaderas conductas delictivas mismas
gue son perseguidas y sanciones por la Ley Federal Contra la Delincuencia
Organizada (Ley Contra la Delincuencia Organizada para el Estado de Jalisco),
de donde se desprende la necesidad de legislar en torno tales
comportamientos; no obstante dentro de nuestra legislacion Penal Federal, esta
impedido para sancionar a dichas personas juridicas, pues esta posibilidad
choca con el principio tradicional societas delinquere non potest, que ha
informado el sistema penal desde hace siglos; y del que se deriva que es
imposible hacer responder penalmente a una persona juridica;**® puesto que el
Derecho Penal a lo largo de su evolucibn se ha caracterizado por una

concepcion individual y personal de la responsabilidad penal.

En algunas legislaciones de entidades federativas como “Aguascalientes,
Colima, Distrito Federal, Durango, Guanajuato, Guerrero, Michoacan, Nuevo
Ledn, Oaxaca, Quintana Roo, Sonora, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz,
Yucatan”, han derogado éste principio y en sus codigos penales estan previstas
sanciones para las personas juridicas. Las entidades federativas que
contemplan como medidas de seguridad son; “Aguas calientes, Baja California,
Campeche, Chiapas, Coahuila, Chihuahua, Hidalgo, Morelos, Nayarit,

Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa, Tabasco y Puebla, Jalisco” la entidad que

% FERNANDEZ SANCHEZ, Maria, Responsabilidad penal de las personas juridicas en
Derecho Penal Espafiol; en: AA.VV., El Nuevo Cédigo Penal. Primeros problemas de aplicacion;
Direccién de Cursos Extraordinarios, Universidad de Salamanca, 1997, p. 133.
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si finca consecuencias juridicas es el “Estado de Zacatecas; porque Baja

California Sur, Estado de México”, no lo contemplan de ninguna manera.

Del analisis de como se ha tratado la responsabilidad, sobre todo en el
ambito penal, de las personas juridicas a lo largo de los afios y vislumbrar un
posible futuro que penalice, sancione y prevenga las actividades ilicitas en las
personas colectivas. Con que se confirma que dentro del Cédigo Penal Federal,
no se ha dado éste paso, pero varias voces se estan empezando a alzar para
seguir el sendero marcado por Francia,™® asi mismo se ha planteado la
necesidad de revisar las categorias dogmético-penales vigentes y la derogacion
del principio en mencion. Por el contrario, la doctrina mayoritaria; se ha negado
a aceptar la responsabilidad penal de las personas juridicas, debido a la
estructuracion del Derecho Penal en el Estado Moderno y con ello, se ha
reanimado la discusién sobre si pueden responder penalmente las personas
juridicas por los hechos delictivos que se cometan en su seno. Uno de los
problemas fundamentales que ha tenido el legislador es el relativo a la forma de
imputar objetivamente resultados a las personas responsables de los delitos,
sobre todo en razén de que sigue siendo relevante para el Derecho Penal,
quién realiza la conducta descrita en el tipo de injusto, reconociendo en todo
momento que la voluntad final, y el conocimiento, solamente le es inherente al
ser humano que estéd dotado de inteligencia y es el Unico capaz de manifestar
conductas relevantes en el ambito del Derecho Penal; considero que en este
sentido la dogmatica penal esta en condiciones de resolver estos problemas de

d ’151

imputacién frente al principio de culpabilida y el principio de intervencién

minima del Derecho Penal.™®® No obstante lo anterior, la preocupacion de los

%0 E| maximo representante de esta corriente en el Derecho Penal Espafiol es ZUGALDIA

ESPINAR, quien sostiene que la Sociedad Andnima es un magnifico medio para lavarse las
manos. Si las cosas van mal, achaguenselas a la corporacién y, como societas delinquere non
potest el Ministerio Punitivo del Estado no encuentra una percha en la que colgar el sombrero
de la responsabilidad. Vid. ZUGALDIA ESPINAR, J.M. (1980) Conveniencia politico-criminal e
imposibilidad dogmatica de revisar la férmula tradicional “societas delinquere non potest;
Cuadernos de Politica Criminal, n° 11, pp. 81-84.

1 MORENO HERNANDEZ, Moisés. Politica criminal y reforma penal Algunas bases para su
democratizacion en México, 12 ed, Edit. lus Poenale, México, D.F., 1999, pp. 127 y ss.

2 MORENO HERNANDEZ, M, Ob. cit, pp. 120 y ss.
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estados en torno al tema de la responsabilidad de las personas juridicas, ha
venido en aumento debido al surgimiento de nuevos comportamientos, sobre
todo, ante el reconocimiento sobre la necesidad de tutelar bienes y valores
necesitados de proteccién penal,®® dentro de los cuales destacan los relativos
al patrimonio, el orden socioeconémico,™* la hacienda publica, y los delitos

contra el medio ambiente®®®

entre otros. EIl problema de la responsabilidad
penal de las personas juridicas, en funcidn del principio societas delinquere non
potest, sigue sujeto a debate, ya que por una parte existen ordenamientos
penales en los cuales se determina la imposicion de sanciones a determinadas
personas juridicas, y por otra, hay quienes siguen sosteniendo que no debe
imputarse a las empresas acciones criminales en demérito del principio de la
personalidad de la pena,**® o de la limitacién de la personalidad juridica a la

esfera de sus propios fines.

1.5.- EL SISTEMA DE DOBLE IMPUTACION.

La posibilidad de que un delito sea imputado a la corporacion para dar
origen a una responsabilidad penal autbnoma debe ser resuelta en forma
negativa. Ello es asi, por cuanto una respuesta contraria conduciria,
inexorablemente, a la fractura de uno de los principios que, vinculado a
garantias politicas superiores, debe presidir el ejercicio del ius puniendi en el
marco de un auténtico Estado de Derecho. Nos referimos, concretamente, al
principio de que la responsabilidad penal debe ser personal.

157

El sistema de doble imputacién™’ se puede abordar desde dos Opticas

diferentes. En primer lugar, como modo de aplicar la dogmética analitica a las

%3 MIR PUIG, Santiago. Derecho Penal... Ob. cit, pp. 91y ss.

1 HERMOSILLA MARTIN, Ramén, Los delitos societarios en el Cédigo Penal de 1995, Edit.
Mc Graw Hill, Madrid, 1996, p. 8

* DANNECKER, GERHARD, La Ley, Edit. Praxis, Publicacién Semestral en colaboracion con
las Universidades de Huelva, Salamanca y Castilla la Mancha, Enero 2001, No. 7, p. 41.

* MIR PUIG, S, Ob. cit, p. 86.

5" CESANO, J, y BALCARCE, F, Reflexiones sobre la responsabilidad penal de las personas
juridicas en la Republica Argentina...Ob. cit, 386 y ss.
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leyes o codigos que aceptan la responsabilidad penal de las personas juridicas,
construyendo un esquema paralelo al sistema de imputacion propio de las
personas fisicas. Por otro lado, la podemos escudriiar como modo politico
criminal de promocionar la recepcion de una legislacion que castigue
penalmente a las personas juridicas, ofreciendo al legislador el instrumento que

garantice la segura aplicacion a los casos concretos de la ley penal.

El sistema de doble imputacion o, de otro modo, la elaboracion de un
sistema de imputacién para la persona juridica diferente al del previsto para la
persona fisica ha sido propuesto desde la doctrina. Se trata, expresion de
BAIGUN'®® de elaborar un nuevo esquema con dos vias de imputacion ante el
hecho delictivo protagonizado por el ente colectivo; una, que aprehenda la
persona juridica como unidad independiente y, otra, que se dirija a las personas
fisicas que la integran, aplicando en este segundo supuesto, el modelo de la
teoria tradicional. El primer estrato consuetudinario estd compuesto por la
accion institucional, dividida en tres &ambitos: normativo, organizativo y
econdémico. Respetando la relacion del mandato o prohibicion con la especial
naturaleza de la accion institucional se pueden mantener las categorias
tradicionales (de la imputacion individual) relativas a los delitos de comision,
culposos y omisivos. El problema de donde finaliza la zona de preparacion y
empieza la ejecucion, se resuelve afirmando que la toma de decision es
componente del tipo. En cuanto al tipo prescinde del dolo tradicional. El caracter
de sujeto activo lo adquiere la persona juridica, aunque sea el 6rgano o
representante de ella; esto no se modifica porque la ejecucion posterior a la
toma de decisibn sea llevada a cabo por terceros ajenos al ente ideal
(funcionario o empleado). En relacion a la descripcion de la accion, en la
exegesis que requiere el nuevo modelo, la conexion de los verbos debe hacerse
con la resolucién de la persona juridica a través de su 6rgano; en los tramos

recorridos por la decisién institucional pueden existir una o mas actividades e

8 BAIGUN, David, La tipicidad en el sistema de la responsabilidad penal de las personas

juridicas, denominado doble imputacion en “Cuadernos del Departamento de Derecho Penal y
Criminologia”, Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, U.N.C., Lerner, Cérdoba, 1995, p. 56.
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igualmente uno 0 mas actos posteriores que son secuelas de la decision y que
integran su corpus. Se debe escoger como valido el producto decisional
prescindiendo de otros componentes. No hay diferencia en lo relativo al
problema de la causalidad con relacidbn al sistema tradicional, pero la
imputacion objetiva se transforma en un enunciado bésico sin el cual es
imposible construir la responsabilidad social como categoria autébnoma. En
cuanto al tipo subjetivo, los elementos subjetivos especiales no pueden ser
acogidos por el modelo; el dolo se transforma en voluntad social dolosa. El
elemento cognitivo queda reducido al aspecto puramente factico con la
aclaracion de que obviamente, también se prescinde de los momentos
subjetivos con la pura objetividad de la descripcion. En cuanto a la voluntad
social dolosa, ésta no es patrimonio de ninguna de las individualidades que
integran el 6érgano; es propia de la decision institucional y no admite la
acumulacion (suma) o la consideracién particularizada de las voluntades
personales. En cuanto al error de tipo requiere el desconocimiento institucional
sobre la circunstancia esencial que excluye el tipo referido a un ingrediente de
la accion descriptiva del tipo objetivo; no asi al elemento normativo cuando éste
posee significacion juridica porque, para realizar sus objetivos sociales, la
entidad se halla obligada a informarse sobre las regulaciones existentes. Esto

en cuanto al tipo de comision con voluntad social dolosa.

En cuanto al tipo de comisién con decision institucional negligente. La
accion institucional, por su caracter y modo de ejecucion, puede no estar
dirigida al logro de un resultado, sino a otros fines; pero, si se viola las reglas de
cuidado establecidas por el ordenamiento juridico y como consecuencia de ello,
provoca resultados intolerables socialmente se asemeja, sin duda, a la
modalidad culposa clasica. Para la imputacion debe tenerse en cuenta la
especial capacidad del autor, en tanto el conocimiento profesionalizado de la
sociedad juridica, lo cual significa un verdadero plus en la exigencia del deber
de cuidado. El vinculo entre la infraccion del deber y la consecuencia se

determina conforme al patron usado para definir el nexo entre voluntad social
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dolosa y resultado, o sea, a través de la conexidn objetiva. Luego se realiza la
imputacién de esa conexion a la persona juridica a través de la relacion entre el

contenido de la decision institucional y el resultado.

Respecto al tipo de omision valen las siguientes consideraciones. En
relacion a los propios, es perfectamente concebible la presencia de los
componentes de la tipicidad requeridos por la opinién dominante en la doctrina:
la situacion tipica, el mandato y el poder de hecho de realizar la accién, con la
puntualizacion de que este Ultimo recaudo debe ser abarcador del conocimiento
institucional acerca de las circunstancias externas que hacen posible el ejercicio
del poder. La posibilidad de aplicar la categoria de los delitos impropios de
omisién al comportamiento de las personas juridicas es mas frecuente: sin
perjuicio de los tres elementos caracteristicos ya mencionados (propios de
omisién) la doctrina destaca, como notas diferenciales, la produccion de un
resultado que corresponda al supuesto de un hecho positivo (delito de
comision) y la posicién de garante, que se conforma cuando, a partir de los
deberes especiales previstos para el autor, éste debe responder por la no
evitacion de un resultado punible. Ambas caracteristicas son observables en la
actuacion de las personas juridicas. Ya en lo relativo al tipo subjetivo con
voluntad social dolosa de omision es necesario saber como se formula la
necesidad de la voluntad social dolosa en la omision. En los delitos propios, el
conocimiento institucional se conecta con el cuadro situacional generador del
deber de actuar y con la posibilidad de realizacion de la accibn mandada, tanto
en el caso de ausencia de decision como de decisibn de no asumir la
obligacion; en los impropios, la conexién se extiende al resultado y a la posicién
de garante, pues estos dos componentes se incluyen, segun lo vimos, en el

contenido del tipo.

La deteccion de la voluntad social es algo mas complejo; en el supuesto
de ausencia de una decision (delitos propios) la manifestacion de la voluntad
social solo se aprehende de manera implicita pues la inactividad del 6rgano
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deja subsistente la imputacion a la persona juridica; en cambio, la
exteriorizacion es visible, cuando la toma de decisibn no asume el deber
instituido, o, en los delitos impropios de omision, cuando la persona juridica, en

su condicion de garante, esta obligada a evitar el resultado.

La antijuridicidad, como juicio de valor acerca de la contradiccion entre el
comportamiento del ente y el ordenamiento juridico, permanecera incolume
pero las causas de justificacibn no podran reconocer en su estructura los
elementos subjetivos de la doctrina tradicional. La culpabilidad, obviamente,
pierde su sentido pues esta ausente la maduracion o capacidad, definida a
partir del aparato psiquico del hombre y, en su lugar, habra que recurrir a la
responsabilidad como Unica categoria congruente con la estructura del tipo y
con la antijuridicidad. Finalmente, el sistema diferencial de penas y medidas de
seguridad sera estructurado conforme a la naturaleza especial de la accion:
multa, cancelacion de la personeria, suspension total o parcial de actividades,
prestaciones obligatorias, difusion de la sentencia, entre la primera y la
autorizacion judicial para actos particulares, consejo de vigilancia especial,
auditoria periddica entre las segundas.
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CAPITULO I
TEORIA DE LA IMPUTACION OBJETIVA Y CULPABILIDAD
EN EL DERECHO PENAL DE LA PERSONA JURIDICA.

2.0.- TEORIA DE LA IMPUTACION OBJETIVA Y CULPABILIDAD EN EL
DERECHO PENAL DE LAS PERSONAS JURIDICAS.

“La tipicidad en el particular ambito del Derecho Penal de las entidades
colectivas requiere de un juicio de atribucién de un hecho lesivo o peligroso
para bienes juridicos a la persona juridica. Ese hecho, inevitablemente, deberé
haber sido llevado a cabo, activa u omisivamente, por una persona fisica .*°
Desde nuestro punto de vista, tal juicio de atribucion cursa paralelo al de
imputacion objetiva en el Derecho Penal tradicional; al ser las personas
juridicas entes artificiales de caracter instrumental, ha de tener un caracter
normativo, valorativo, el cual no es susceptible de ser precisado
matematicamente eso no quiere decir que nos movamos en el ambito de la pura
arbitrariedad del aplicador del derecho, cabe la posibilidad de proporcionar
ciertas pautas que reduzcan la discrecionalidad, en general, para la afirmacion
de la tipicidad de una actuacion social, deberian verificarse, al menos, dos

extremos

Es necesario expresar los supuestos de la teoria de la imputacion
objetiva, es a partir de las corrientes que a lo largo de la historia de la
humanidad han explicado la teoria del delito como fuentes del Derecho Penal y
las teorias criminologicas. Que a manera de introduccion se explican en el
puntos precedentes, citando para el caso del naturalismo, el tipo penal parte de
los criterios eminentemente de las ciencias naturales, entendiéndose que la
accion era una modificacion del entorno, producto de una manifestacién del
hombre, vista como una accidon netamente muscular. Es asi como para la

realizacion del tipo soOlo era suficiente demostrar que entre la actividad del

%9 GOMEZ TOMILLO, M, Imputacién objetiva y culpabilidad en el derecho... Ob. cit, p. 43.
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sujeto y el resultado de ello, prevalecia un vinculo de causalidad que debia ser
reconocido de manera empirica. Al respecto LOPEZ,'® “plantea que la
imputacion se interpreta como la determinacion de la relacion de causalidad, y
la teoria que sirvié para la explicacion de este elemento fue la equivalencia,
ésta esgrime que el resultado de una accién, es la consecuencia de todas las
condiciones que estuvieron presentes para su produccion. Sin embargo, ese
auge de la idea de la imputacion personal fue insuficiente al imponer el dogma
casual, donde si el autor habia causado la lesion al bien juridico mediante una
conducta corporal voluntaria en el sentido de la formula de la condicién sine qua
non. Esta definicién causal de la teoria de la equivalencia de condiciones por su
alcance ilimitado y su ineficacia para resolver algunos casos como la desviacién
del curso causal y la causalidad alternativa entre otros, condujo a su abandono
a inicios del siglo XX. Asi, a partir de entonces se reconocioé que el concepto
causal ilimitado debia ser restringido al campo del tipo objetivo”.

En consecuencia, un primer paso para solucionar el problema dogmatico
que planteaba la equivalencia de condiciones fue la teoria de la condicién
adecuada, la cual no dejaba de ser extensiva por la dificultad de determinar cuél
era la condicion relevante. “Ya en los inicios del siglo XX, comienza a decaer la
perspectiva naturalista, con el surgimiento de la teoria neokeinesiana, la cual
tuvo gran repercusion en las ciencias sociales, entre ellas el Derecho Penal, al
introducir criterios como la tipicidad, antijuricidad y culpabilidad”. En este sentido
LOPEZ,*®! sefiala, que habfa que separar la categoria causalidad de la
imputacién, pues la primera como referente empirico, no podian desprenderse
de los juicios de valor propios de la responsabilidad penal, es decir que se
debian tomar los datos de la realidad tal y como se presentan, para luego
someterlos al analisis de los criterios de valoracion que conformaban el

estamento juridico.

%0 | OPEZ DIAZ, Claudia, Introduccién a la Imputacion Objetiva. Universidad Externado de
Colombia, 2004, p. 21.
%% fdem, p. 44.
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En contraposicion con la Teoria Neokantista se presenta la teoria del
finalismo, la cual critica fuertemente las posiciones anteriores fundamentandose
en estructuras logico — objetivas y erige el tipo penal sobre la base de criterios
pre juridicos. Considera ésta corriente que, el comportamiento del ser humano
se caracteriza porque, el hombre, con fundamento en su saber causal, esti
apto para conducir el curso de los acontecimientos y lograr determinados fines.
En consecuencia, los fundamentos de la teoria del delito deben plantearse con
sujecion a las estructuras opticas, trasladando el dolo al tipo penal. En este
orden de ideas, la direccion final del curso causal se fundaba en la esfera del
delito doloso como principal elemento de imputacion, porque todos los excesos
a que conduce la teoria de la equivalencia de las condiciones, pueden limitarse
fundamentandose en el dolo como elemento del tipo, y a la potestad del hecho
como el criterio basico para la determinacion de la autoria. Actualmente, existe
una hegemonia en el Derecho Penal de la corriente funcionalista, pues se
considera que la misma rompe con los esquemas ontoldgicos, y se plantea que
las categorias dogmaticas, no deben basarse en elementos pre juridicos, pues
los componentes de la teoria del delito se interpretan de acuerdo con las
funciones y los fines del Derecho Penal en el contexto social, dirigiendo
entonces la teoria del delito hacia una reorientacién que va a depender de los
propésitos que se le asignen al Derecho Penal, los cuales comprenden, desde
la proteccién de los bienes juridicos, hasta la direccion de conductas o la
estabilizacion de expectativas sociales.

En este orden de ideas, LOPEZ,'®? “estima que la doctrina mayoritaria
supone la existencia de dos aspectos sucesivos e independientes en el tipo
penal, como son la causalidad y la imputacién. Con relacién a los delitos de
resultados la consumacion de la accion punible dependera de la realizacion del
resultado tipico, en este sentido, accién y resultados no pueden ser vistos
separadamente pues conforman una relacion, es decir que el resultado se le

puede imputar al autor como el producto de su comportamiento”. La imputacion,

1°2 jdem, p. 48.
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pues, representa un juicio a través del cual, se determina la responsabilidad de
un sujeto ante sus acciones o comportamientos. Cuando en un juicio imputable,
el reconocimiento de la persona debe ser garantizado, se tiene que estar
completamente seguro de que el autor, debe considerar, el resultado producido
por su accion, como legalmente desaprobado. En el desarrollo de la teoria de la
imputacion objetiva autores como LARENZ,*®® plantea estos criterios desde la
perspectiva del derecho civil, igualmente HOING, traspala fundamentos para
complementar la teoria causal de la accion en el Derecho Penal. El primero de
los autores agrega que la definicion de HEGEL comprende también una
connotacion de imputacion subjetiva, pues incluye una valoracion legal o moral.
Agrega ademas que la corriente hegeliana no considera a las acciones
culposas como acciones imputables, la imputacion objetiva debe tener como
proposito “el juicio sobre la cuestion de si un suceso puede ser atribuido a un
sujeto como propio”, por lo que la imputacion objetiva no es mas que la tentativa
de delimitar los hechos propios de los acontecimientos accidentales, pues
cuando se le atribuye a alguien un determinado hecho, se afirma entonces que
ese hecho es llevado cabo por su voluntad y no como un suceso ocurrido de
manera accidental. En este sentido, la voluntad de los hombres es la que puede
especificar qué circunstancias les pueden ser imputadas, igualmente la
capacidad de prever y de esta manera evitar entonces, las consecuencias que
puedan ser punibles de sus conductas. Es asi como la imputacién objetiva llega
a convertirse en un juicio teleolégico, en el cual se determinara si la conducta
del autor estuvo dirigida o no por su voluntad y si fue o no objetivamente

previsible.

De acuerdo a lo expresado por JAKOBS,'®* como ya se dijo, la teoria de
la imputacion objetiva representa el punto de partida para delimitar la
responsabilidad penal, un mecanismo para el establecimiento del

comportamiento prohibido, es una teoria general de la conducta tipica, que

1%3 {dem, p. 52.
% GUNTER, Jakobs, La Imputacién Objetiva en Derecho Penal. Universidad Externado de
Colombia. Centro de Investigaciones de Derecho Penal y Filosofia del Derecho, 1998.
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explica los fundamentos del delito de accion y de omision, la teoria de la
tentativa, de la participacion delictiva, igualmente el tipo de objetivo del delito
tanto doloso como culposo. Con base a un sistema coherente de interpretacion
gue se infiere de la funcion desempefada por el Derecho Penal en el ambito
social, su objetivo primordial es analizar el sentido social de un determinado
comportamiento, establecer si es o no socialmente prohibido y si es
trascendental o no para el tipo penal, que es importante tener en cuenta lo

siguiente:

“l. Se exceptiuan de la prohibicion penal los comportamientos que se
encuentran insertos en un “orden histéricamente constituido”, es decir que las
conductas permitidas socialmente no pueden ser prohibidas. La adecuacién
social es un elemento conceptual significativo para llenar de contenido material,

figuras como el riesgo permitido y la prohibicién de regreso”.

“2. Un sujeto solo es responsable por sucesos que se encuentran dentro
del @mbito de su competencia, vale decir que, la dogmatica actual encuentra en
la delimitacibn de ambitos de responsabilidad, uno de los criterios mas
importantes para concretar la responsabilidad penal en el contexto de la
imputacién objetiva. En el caso del delito de accién, no es suficiente con la
causacion del dafio para concluir que éste se corresponde con quien lo ha
ocasionado. Es indispensable, ademas, que el sujeto traspase los deberes de
seguridad o de salvamento que surgen del control de una fuente de peligro, o
en todo caso que quebrante la obligacion de proteccidén de los bienes juridicos
surgido de las relaciones institucionales. En otras palabras, quien organiza un
peligro para el bien juridico, tiene el deber de impedir que desborde los limites
de lo permitido”.

“3. Al establecerse la posicion de garante, se debe determinar si el sujeto
defraudo las expectativas provenientes de su rol, si cred un riesgo juridicamente

desaprobado”.
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“4. El delito no puede ser entendido como simple lesion o puesta en
peligro de bienes juridicos, pues solo constituyen ilicitos las actuaciones que
defraudan las expectativas provenientes de un rol determinado, es decir de un
riesgo permitido. Si bien es cierto que el contacto social en general implica, en
algin momento, un riesgo para los bienes juridicos, la sociedad no puede
prohibir una conducta que implique un riesgo, pues debe establecer
mecanismos de seguridad para que los riesgos sean administrados dentro de

los limites minimizando asi la probabilidad del dafio”.

‘6. El establecimiento de la conducta prohibida al existir un riesgo
juridicamente desaprobado no puede hacerse de manera rigida, pues debe
tomarse en cuenta el contexto social”.

Dentro del marco de la imputacién objetiva JAKOBS,*®®

expone que la
teoria de la imputacion objetiva se fundamenta en el principio de que, el mundo
social no estd orientado cognitivamente con base en la relaciones de
causalidad, mas bien, de manera normativa basados en las competencias, y en
la interpretacibn de que cada comportamiento se guia de acuerdo a su
contexto, es decir que, se trata de delimitar tanto el comportamiento

socialmente adecuado como el inadecuado.

2.1.- TEORIAS MODERNAS SOBRE LA RESPONSABILIDAD DE LAS
PERSONAS JURIDICAS.

Con el paso del tiempo los delitos penalizados en los Estados asi como
internacionalmente, y las conductas punibles que no han sido propiamente

penalizadas pero que causan gran cantidad de victimas y perjuicio social, se

166

han ido sofisticando cada vez mas. “Por ejemplo™" no se puede ignorar la

' GUNTER, J, La Imputacion Objetiva... Ob. cit, p. 19.
1°® GUERRA GARCIA, Y, “Breve introduccion al tema de la ... Ob. cit, p. 97 y ss.
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responsabilidad de las compafiias multinacionales que venden a los paises
tercermundistas productos farmacéuticos que no han sido aprobados por
asociaciones medicas y causan flagrantes dafios a la salud. También se
encuentra la enorme cantidad de victimas andnimas que deja el derrame de un
barco con sobrepeso de petréleo. En los paises productores de hojas de coca
se ha autorizado el uso de fungicidas e insecticidas que han sido prohibidos en
sus paises de origen debido a los comprobados dafios que ocasionan en la
salud de las personas que entran en contacto con ellos, los cuales se han
asociado al aumento en el nimero de abortos y la aparicion de labios leporinos
en los nifios o los nacimientos con caracteristicas anormales. En Espafia, se
recuerda a aquella compafia que para garantizar mayores ingresos combiné el
aceite de cocina con aceite de usos industriales produciendo consecuencias
fatales en la vida y la integridad de centenares de ciudadanos. También se
encuentran las compafias u organizaciones que se prestan con apariencias
perfectamente legales, al lavado de activos provenientes de la compra y la
venta de armas, de drogas u otros productos igualmente legales. Caso de
México, empresas que se constituyen para los efectos importe seudoefedrina y
comercializarla al mercado del narcotrafico. EI numero de victimas an6nimas
aumenta frente a los delitos y conductas reprochables de las personas juridicas
(morales). Por lo anterior el mundo ha querido voltear su mirada hacia la
penalizacion de estas entidades y se han encontrado con varios obstaculos
dentro de los cuales se encuentran la falta de claridad y de consenso frente a si

debe 0 no penalizarse a una organizacion colectiva”.

La culpabilidad como concepto genérico nos conduce a afirmar que el
autor de la infraccion penal, del hecho tipico y antijuridico, debe tener las
facultades psiquicas y fisicas minimas requeridas para poder ser motivado en
sus actos por los mandatos normativos. Al conjunto de estas facultades
minimas requeridas para considerar a un sujeto culpable por haber realizado
algo tipico y antijuridico, se le denomina imputabilidad, o mas modernamente,

capacidad de culpabilidad. Es decir que quien carece de esta capacidad, bien
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por no tener la madurez suficiente o por sufrir de alteraciones mentales y

psiquicas, no puede ser declarado culpable y por consiguiente,*®’

no es posible
hacerle responsable penalmente de sus actos, por mas que éstos sean

notoriamente tipicos y antijuridicos.*®

La Culpabilidad en esta secuencia, “no es un rasgo intrinseco a la

persona, sino una cualidad que se predica juridicamente de alguien en relacion
|”169 y

precisamente la adecuacion del sistema penal al Principio de Culpabilidad

con el hecho ilicito realizado, que es el objeto de la responsabilidad pena

reclama la configuracion de un Derecho Penal de Hecho y en consecuencia, la
derogacion del llamado Derecho Penal de Autor que hace posible
injustificadamente por cierto, hacer culpable a alguien asimismo es y no
asimismo ha hecho. Dato importante es aquel que nos ilustra en el sentido que
cuando el individuo no reuna las condiciones legalmente exigidas para
considerarle culpable, pues quedard expedita la via de la aplicacion de las
medidas de seguridad, en cuyo caso se hace exigible también, la previa

comision de un hecho antijuridico.

Dos conceptos doctrinarios existen acerca de la Culpabilidad, el concepto
psicolégico y el concepto normativo. En virtud al primero de ellos, la atribucion

punitiva a un sujeto requeria la comprobacién de un nexo psiquico con el hecho

187 Tesis: 11.10.P. 65 P. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Novena Epoca.

179879. 5 de 14. Tribunales Colegiados de Circuito. Tomo XX, diciembre de 2004. P4g. 1365.
Tesis Aislada(Penal). INIMPUTABILIDAD, EL ARTICULO 55 DEL CODIGO PENAL FEDERAL
NO ES APLICABLE EN LOS SUPUESTOS DE. En linea] Disponible en: SCJN. (n.d).
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000&Apendi
€ce=1000000000000&Expresion=inimputabilidad&Dominio=Rubro, Texto&TA_TJ=2&0Orden=1&ClI
ase=DetalleTesisBL&NUMTE=14&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&ID=179879&Hit=5&IDs=2001019,164584,172038,179912,179879,179878,18304
3,183022,186521,189302,191613,193088,195997,197162&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=
;2014, 26 de noviembre].

% En puridad, el concepto de imputabilidad o de capacidad de culpabilidad que se menciona,
funciona como un tamiz que tiene como objetivo principal, filtrar aquellos hechos antijuridicos
que puedan ser atribuidos a su autor y que permite en tal supuesto, que éste pueda responder
enalmente por tales actos.

% BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio; ARROYO ZAPATERO, Luis; GARCIA RIVAS,
Nicolas; FERRE OLIVE, Juan C. y SERRANO PIEDECASAS, José R, Lecciones de Derecho
Penal- Parte General, Edit. Praxis S.A. Madrid-Espafia, 1999, p. 241.
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http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000&Apendice=1000000000000&Expresion=inimputabilidad&Dominio=Rubro,Texto&TA_TJ=2&Orden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=14&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-100&Index=0&ID=179879&Hit=5&IDs=2001019,164584,172038,179912,179879,179878,183043,183022,186521,189302,191613,193088,195997,197162&tipoTesis=&Semanario=0&tabla
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000&Apendice=1000000000000&Expresion=inimputabilidad&Dominio=Rubro,Texto&TA_TJ=2&Orden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=14&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-100&Index=0&ID=179879&Hit=5&IDs=2001019,164584,172038,179912,179879,179878,183043,183022,186521,189302,191613,193088,195997,197162&tipoTesis=&Semanario=0&tabla
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cometido o en otras palabras, se exigia la relacion de causa a efecto para hacer
posible el imputar responsabilidad penal al infractor de la norma. Por otro lado,
la concepcién normativa conduce a afirmar la existencia de un reproche, es
decir, una reprobacion que solo encuentra sentido si se parte de la premisa de
que el sujeto ha estado en la posibilidad de abstenerse de cometer el hecho
delictuoso, encontrandose bajo su libre albedrio el incurrir en el evento punible

0 n0.170

“También se torna importante aludir a la distincion entre el injusto
(conducta tipica y antijuridica) y la culpabilidad pues primordialmente se hace
necesario analizar la responsabilidad del sujeto o mejor dicho, si éste debe
responder por lo injusto. Asi apreciamos que la culpabilidad redne a un conjunto

de aspectos de la responsabilidad del sujeto activo tales como”:

- “Capacidad de Culpabilidad.- En otras palabras, la imputabilidad, que
puede ser excluida por razones tales como la minoria de edad, la

enfermedad mental, la idiotez, la grave alteracion de la conciencia, etc.”

- “Conocimiento de la prohibicion.- Es el conocimiento real de la ilicitud o

como minimo, haber tenido la posibilidad de conocerla”.

- “Exigibilidad.- Se da acerca de la exigencia de un comportamiento

arreglado a Derecho”.

7% Esta postura se basa en la afirmacién de que el ordenamiento juridico esta en posicion de

exigir a los ciudadanos un determinado comportamiento y que de no ser asi, halla fundamento
el merecimiento de la pena por no haberse conducido el sujeto conforme a lo que juridicamente
le era exigible. Tal nocion nos lleva igualmente a la reafirmacion de los fines que inspiran a la
prevencion penal general. Recordemos que la prevencién general es a la que siempre ha dado
énfasis la Doctrina, ahora bien, la distincién entre prevencién general negativa y positiva es que
la primera, consiste en la intimidacién por parte del Estado a través de la imposicién de una
pena para que asi los ciudadanos respeten las reglas minimas de convivencia social. Por su
parte, la prevencién general positiva alude a la estabilizacion o integracion por cuanto configura
la vulneracion de la norma penal y por ende, la necesidad de demostrar su aplicacion y real
vigencia a través de la imposicién de una pena.



76

En virtud entonces a este enfoque que contiene nociones dogmaticas
tradicionales respecto a la accién, la culpabilidad y la capacidad penal,
tendriamos que admitir sin mayor objecion, que la accion esta siempre ligada en
el Derecho Penal, al comportamiento humano y la culpabilidad o culpa
constituye un reproche ético o moral humano que se encontraria de hecho
descartado en el caso de las agrupaciones o entes corporativos. Segun algunos
autores la diferencia fundamental entre una sancion de caracter administrativo
y una de cardcter penal radica en el érgano competente para imponerla,” razén
por la cual en la actualidad no existe una diferencia ontolégica por su
contenido, sino Unicamente por la naturaleza de la sancién propuesta para cada

uno de ellos"*"™*

A decir de TIEDEMANN, “las personas colectivas no podrian ademas,
ser las destinatarias o sujetos pasivos de penas criminales con finalidad
preventiva a la vez de retributiva”.}’®> Es asi como, construye un concepto de
culpabilidad basado en categorias sociales y juridicas intentando soslayar el
problema derivados de la accién de las personas juridicas elabora un modelo
asentado en la sancién por la falta de cuidado en un momento anterior, que
hubiese permitido evitar el hecho delictivo, recurre para ello a los fundamentos
de la actio libera in causa. LAMPE, “amplia el concepto considerando como
causa del resultado injusto no sélo la accion individual sino también la
existencia sistémica de una estructura individual, cuatro son los motivos que
constituyen el injusto de la atribucibn de responsabilidad criminal de las
personas juridicas a saber: el potencial riesgo, deficiente estructura
organizacional, filosofia criminégena y erosion del concepto de responsabilidad

individual .13

' RODRIGUEZ MOURULLO, Gonzalo, Derecho Penal parte General, 1983, p. 34.
Concatenado con lo expuesto por CEREZO MIR, J, Limites entre el Derecho Penal y el Derecho
Administrativo “ADPCP” 1975, pp. 164, 165.

2 TIEDEMANN, Klaus, La responsabilidad penal de las Personas Juridicas, En Temas de
Derecho Penal Econémico y Ambiental, Edit. Idemsa, Pera, 1999, p. 218.

¥ DiAZ GOMEZ, A, Ob. cit, pp. 17 y 18.
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Como menciona CANECER, existe en verdad una dependencia de la
culpabilidad del injusto pues si el injusto se caracteriza por la actividad de una
organizacion defectuosa y la proyeccion de una ética empresarial insuficiente,
ello debe traducirse necesariamente en la culpabilidad, que consiste en tal
supuesto, en haber creado las condiciones para la realizacion del injusto*”. No
debe dejarse de lado el hecho de que el injusto penal también presupone en las
personas juridicas una vulneracion del deber, y se parte en esta afirmacion, del
supuesto referido a una carencia en la organizacion o en la ética empresarial
que se traduce en comportamientos lesivos contra los bienes juridicos,
fijandose como presupuesto esencial, que la punibilidad de las empresas
siempre debe orientarse a las formas de organizacion legal y formalmente

reconocidas.

Por ello, compartiendo la posicion de la Dra. LAURA ZUNIGA, cuando
sostiene que “un estudio pormenorizado de la actuacién en el seno de
organizaciones complejas, como las de tipo empresarial, nos demuestra que,
debido a la complejidad del modo de produccion industrial y comercializacion de
los productos, la division del trabajo existente dentro de las organizaciones, la
distribucion de funciones (de tipo horizontal o vertical), la delegaciéon de las
mismas, la existencia del deber de obediencia, el principio de confianza que
rige los eslabones de funcionamiento de la cadena organizacional, los
comportamientos que pueden dar lugar a lesiones de bienes juridicos, son
conductas de caracter complejo, donde se produce una fragmentarizacion de la
decision y de la ejecucion de las actividades, llevando ello necesariamente, a
gue estos comportamientos no puedan subsumirse en los modelos de
imputacion penal existentes, disefiados a partir de un injusto y una culpabilidad
construidos bajo los paradigmas de una persona fisica dotada de voluntad *".
Pareciera que aun una tendencia mayoritaria doctrinal afirma que estos

conceptos de culpabilidad, han sido concebidos sélo para los seres humanos

' DANNECKER, G, Ob. cit, p. 20.
75 ZUNIGA, RODRIGUEZ, L, Bases para un modelo de imputacion ... Ob. cit, pp. 188, 189.
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guienes son los Unicos llamados a fijar un nexo psicoldgico entre ellos mismos y
la conducta que realizan, asimismo una persona juridica nunca tendria
capacidad de culpabilidad. Asi, SHUNEMANN “y nosotros por cierto
coincidimos en ello- apuesta por la existencia de un interés publico
predominante que se traduce en el estado de necesidad del bien juridico.'” Tal
estado de necesidad preventivo justifica su intervencion en tanto y en cuanto
exista la imposibilidad de identificar al autor dado a que la infraccion ha
generado beneficios para la empresa habiéndose detectado fallas en las
medidas de vigilancia adecuadas para evitar la accion ilicita. Considerando
relevante realizar precisiones que se orienten a reforzar nuestra posicién final
respecto a la determinacion de la naturaleza juridica de las consecuencias
accesorias y su idoneidad como medio represivo ante la ocurrencia de los
delitos cometidos en y a través de las personas juridicas”. Como lo sefiala
QUINTERO OLIVARES,'" que refiere; “son las personas juridicas las que por
su propia naturaleza dindmica comisiva permiten, en mayor medida, las
actividades individuales encubiertas en la responsabilidad colectiva, algo
inimaginable en relacidon con los delitos contra las personas”, o que debiera
traducirse que ayuda a resolver la disyuntiva, el aplicar un modelo paralelo al
Derecho Penal individual en el que afianzando una culpabilidad de las
agrupaciones. Sobre el punto anotamos que la esencia de la corporacion
consiste precisamente en no ser una simple suma de personas individuales,
sino que constituye una estructura independiente que se separa justamente de

ellas.

76 SHUNEMANN, Bern, En: La punibilidad de las personas juridicas desde la perspectiva

Europea. AA.VV: Hacia un Derecho Penal Econdmico Europeo, Jornadas en honor del Profesor
K, TIEDEMANN. Madrid, Boletin Oficial del Estado. Afirma el autor que un estado de necesidad
de prueba y con ello un estado de necesidad de prevencién en el marco de una empresa que
no puede demostrar la autoria de una determinada persona natural , y que un fallo de
organizacién de la empresa ha facilitado, al menos, el hecho o, en su caso como minimo, ha
hecho mas dificil su demostrabilidad, propicia un estado de necesidad preventivo que puede
legitimar una sancion independiente de la culpabilidad similar a las conocidas medidas de
seguridad y correccion penales. Esto teniendo en cuenta que los socios de la empresas -Unicos
afectados por la multa- no podrian sentirse injustamente tratados segun el Principio de
iniciativa, porque ellos son precisamente los que han originado la actividad empresarial
socialmente dafiina. De la persona juridica, 1995.

" QUINTERO OLIVARES, Gonzalo, Parte General del Derecho Penal, Edit. Arizmendi. 2010.
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Queda claro entonces que la culpabilidad de la Persona Juridica, no es
idéntica a la culpabilidad de sus miembros, suscitAndose en el caso de las
asociaciones un fenébmeno paralelo al de la responsabilidad individual. “Por ello,
las alternativas de solucion deben apuntar en nuestro entender, a una nueva
conceptualizacion de la categoria dogmatica de culpabilidad que nos permita
aplicarla — en la realidad claro esta y en condiciones obviamente delimitadas-, a
las personas juridicas, pues el aumento desmesurado de la criminalidad
econOmica dentro de las empresas que en los Ultimos afios se ha desarrollado
de una manera insospechada no admite mayores reparos ni omisiones en
busqueda de una respuesta eficaz e idonea por parte del ordenamiento juridico,

que no puede permanecer impasible”.*’

2.2.- PRINCIPIOS DE LA TEORIA DE LA IMPUTACION OBJETIVA.

La teoria de la imputacion objetiva ha abandonado las iniciales
fundamentaciones ontolégicas y se basa en consideraciones teleoldgico-
normativas derivadas del fin que se atribuye al Derecho Penal y a las normas
penales (prevencion). El sistema del cual se deriva esta concepcion es, pues,
un sistema funcional o teleolégico-racional. Dentro de esta perspectiva, la teoria
de la imputacion objetiva surge de la evolucién de las teorias causales que
intentaban restringir el amplisimo concepto de causa de la teoria de la
equivalencia de condiciones, aportando argumentos para explicar por qué
determinadas acciones que desde el punto de vista natural eran causa no
podian sin embargo ser consideradas tipicas, sin necesidad de acudir al

correctivo de la culpabilidad (dolo o culpa) que quedaba demasiado lejos.

8 En los Estados Unidos de Norteamérica se han formulado en el lapso de 1984 a 1987, mas

de 1500 acusaciones contra empresas y en Alemania, se ha obtenido el dato de que el 80% de
los delitos econémicos méas graves, han sido perpetrados a través de la actividad de una
empresa; como apunta HIRSCH, “el fundamento de esta realidad se encuentra en el aumento
del fin de lucro desmedido, de la competencia, de los estimulos para el abuso del complejo
sistema de subvenciones y, en Ultimo término, en el desarrollo técnico con los elevados riesgos
que de él se derivan”.
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Para ello ROXIN,'® “parte de la justa observacién de que la construccion
sistemética y conceptual penal, conforme a la tradicién continental europea (y
sobre todo alemana) ha sido dependiente siempre de las tendencias filoséficas
y no de las tendencias politico criminal. Para superar los inconvenientes de
abstraccion excesiva y alejamiento de las soluciones ofrecidas de las
necesidades reales, presenta dos vias”:

“‘En primer lugar, los problemas dogmaticos cuya solucion no tiene

influencia en la punibilidad, pueden y deben ser dejados de lado”.

“Y en segundo lugar, el sistema juridico penal ha de ser de tal modo
concebido que los conocimientos obtenidos a través de él, no requieran de

correccién posterior”.

Para la obtencidén de estos fines es necesario dos cosas: los conceptos
juridicos de la parte general tienen que ser determinados desde sus
consecuencias juridicas y su conexion sistematica tiene que originarse en

criterios directrices politico-criminales.

De acuerdo a lo expresado por los autores consultados, el juzgador para
verificar la existencia de nexo causal entre accién y resultado ha de realizar un
juicio ex-post, es decir, se encuentra con todos los acontecimientos
desarrollados en el mundo exterior, los ordena de acuerdo al principio l6gico de
la causalidad y pasa a constatar, una relacion exterior y objetiva entre un
comportamiento humano que actla como causa Yy unas consecuencias
derivadas de ella, que responderan a las caracteristicas del resultado tipico. Sin
embargo, el juzgador no ha efectuado ningun juicio de caracter normativo. La
constatacion de tal relacion entre accién y resultado sera el requisito previo para

indagar si de tal relacibn de acontecimientos puede generarse una

7 ROXIN, Claus, Politica Criminal y Sistema de Derecho Penal, Edit. Hammurabi SRL, Buenos

Aires-Argentina, 2000, p. 22.
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responsabilidad penal. En lo sucesivo comprobard que un comportamiento es
imputable a su autor como productor de un resultado. Para ello la doctrina ha
arbitrado una serie de criterios dirigidos a excluir aquellos comportamientos
que, pese a ser causales no pueden ser imputables ya desde un punto de vista
objetivo (antes de pasar al tipo subjetivo). Estos criterios de caracter normativo
y derivados del fin del Derecho Penal han sido agrupados y sistematizados por

la teoria de la imputacién objetiva, como criterios de imputacion.

En efecto, el punto de partida para la construccion de este nuevo sistema
dogmatico es la configuracion de sus principios superiores en una teoria penal.
A estos efectos el fin de la pena es exclusivamente la prevencion, tanto la
general como la especial, entendiendo la general como prevencién integradora
positiva. “Pero en aras de la libertad ciudadana, el principio de culpabilidad
constituye el limite absoluto de todos los objetivos preventivo generales vy
especiales”. De acuerdo a lo expresado por ROXIN*®® dentro de este contexto
es posible afirmar que la teoria de la imputacion objetiva se encuentra en una
fase de expansién y purificacion doctrinal, porque de sus presupuestos iniciales,
se han derivado nuevos principios aplicables a nuevos supuestos. No existen
aun, ademas coincidencia doctrinal en la ubicacion en el sistema de la teoria del
delito de los criterios de la imputacion objetiva. Asi, mientras algunos autores
apuestan por su inclusién en la antijuridicidad, parte importante de la doctrina se
inclina por ubicarla Unicamente en la tipicidad. Es evidente, que la doctrina
tampoco es unanime a la hora de considerar la extension de los principios y
criterios de la imputacion objetiva. Ciertamente, tales criterios, restrictivos
originariamente de una desmesurada causalidad natural, surgen para su
aplicacion en el ambito de los delitos imprudentes. No obstante, la bondad de
sus afirmaciones al igual que los efectos a que conduce, ha orientado a algunos
autores a propugnar su extension, no soélo a los delitos dolosos de resultado

sino a intentar una teoria general aplicable a todas las modalidades tipicas.

'8 ROXIN, Claus, Politica Criminal... Ob. cit, p. 56.
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A partir de entonces se pueden considerar dos posiciones; una de

cardacter restrictivo y otra amplia.

Restrictiva: “Los seguidores de esta linea consideran los criterios de la
teoria de la imputacién objetiva basicamente como teleoldgico-interpretativos
facilitando la restriccion normativa del concepto de causa de la teoria de la
condicion. Por esta via se intentan resolver, sin manipular el concepto de
"causa" (de caracter ontologico, en el sentido de fundamentado en
conocimientos nomoldgicos de caracter empirico), aquellos supuestos en los
que la mera aplicacion de la teoria de la condicién ajustada a las leyes de la
naturaleza producia soluciones insatisfactorias desde el punto de vista juridico
penal. Intenta sistematizar el conjunto de reglas existentes segun las cuales se
puede considerar que, una accion que produce un resultado es objetivamente
imputable a su autor, con criterios de caracter normativos complementarios y

restrictivos de la causalidad”.

“Inicialmente la teoria de la imputacion objetiva se fundamentaba en las
teorias de la causalidad adecuada y de la relevancia, por lo que esta
formulacién estricta de la teoria es basicamente de aplicacién a los delitos de
resultado (no a los delitos de mera actividad) y en especial, a los delitos
imprudentes, donde realmente el problema causal puede plantear problemas
(que en los delitos dolosos podrian ser solucionados por la inexistencia del dolo

como elemento subijetivo del tipo)”.

“‘Esta corriente tiene sus seguidores en Espafia, pues, soluciona
problemas practicos evidentes, ademas, se ajusta adecuadamente en el
esquema impuesto por autores tales como VON LISZT y BELING, supone un
punto de encuentro entre partidarios de la estructura casualista y partidarios de
la estructura finalista del delito. Y en definitiva no trastoca profundamente los

presupuestos fundamentales de los que tales conceptos del delito partian”.
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“Amplia: Dentro de esta perspectiva, la teoria de la imputacidén objetiva
se enmarca en una vision funcionalista del Derecho Penal y responde a unos
pardmetros que trascienden el ambito del tipo objetivo, se manifiestan en todas
las categorias del delito. Esta corriente asigna a la teoria de la imputacion
objetiva una mayor implicacion en la determinacion del concepto de delito,
desde una visiéon funcionalista y normativista del Derecho Penal’.

“Esta concepcion conduce el riesgo de caer en la tentacion de convertir
de nuevo la tipicidad en el estudio de la accién. Por ejemplo el concepto ultra
normativo de accion propuesto por JAKOBS. La accion definida como el hacer
responsable al culpable por una lesidn de la validez de la norma en definitiva no
es mas que un concepto material de delito. Junto a ello se observa una
tendencia a sustituir criterios hasta ahora considerados seguros (ontologico-
normativos de caracter cientifico natural) por criterios légico-valorativos o

juridico-normativos (también valorativos)”.

Es importante hacer esta aclaratoria entre criterios ontolégicos y
normativos, porque, en ocasiones, la doctrina no distingue entre lo propiamente
ontoldgico y lo universal. A estos efectos es preciso matizar que el conocimiento
de la ley cientifico-natural es un conocimiento nomolégico, y en ese sentido,
normativo. Ahora bien, este conocimiento normativo (y consecuentemente la
aplicacion de un criterio normativo basado en dicho conocimiento) de caracter
cientifico-natural (o basado en las leyes de la naturaleza) es distinto a un
conocimiento (y al criterio en él fundamentado) l6gico-valorativo o juridico. El
conocimiento juridico, también normativo a nuestros efectos, tiene una
diferencia fundamental con el conocimiento normativo o nomoldgico cientifico
natural y es que en aquél tiene una importancia el elemento valorativo del cual
carece el cientifico-natural. Segiin CUESTA,*®" “En el ambito de la teoria del
delito a ambos criterios se les ha asignado funciones y ubicaciones distintas: los

criterios cientifico-naturales fundamentarian la imputacion (a través de la

'8! DE LA CUESTA AGUADO, Mercedes, (2005). [En linea] ... Ob. cit.
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relacion de causalidad) y los criterios juridico-valorativos intervendrian para
limitarla. Ahora bien, posteriormente se ha podido constatar cémo los criterios
supuestamente ontologicos del principio de causalidad no son de aplicacion
generalizada. Pero, y sobre todo, que tal relacion de causalidad, no es mas que
un relacion de caréacter l6gico, una forma de pensamiento humano, segun el

cual a una accion ha de suceder un resultado”™.

Se trata entonces, de la emision de un juicio basado en conocimientos de
diverso contenido y origen, que pueden ser de caracter ontoldgico, universal y
en ciertos casos incluso valorativo o juridico-normativo, en el sentido de
fundamentadores racionales y explicativos de un consecuente necesario no
materializado ni constatable (delitos de peligro). En definitiva, este primer
momento de la imputacion se ha convertido en un juicio de prondstico, en unas
ocasiones contrastable mediante un mecanismo de falsacibn o comprobacion
posterior (delitos de resultado material) y en otros casos solo contrastable con
argumentos logico-formales. El abandono del caracter ontologico de la relacion
de causalidad aboga, por un lado, a la necesidad de extender los criterios
limitadores (ahora ya fundamentadores) de la imputacion objetiva a todas las
modalidades tipicas de la teoria del delito y, por otro, a desdibujar los perfiles de
distinciéon entre el primer momento de la imputacion (relacion de causalidad o
juicio ldégico formal basado en criterios cientifico-naturales) y el segundo
(aplicacion de los criterios juridico normativos de la imputacion objetiva). “Es asi
como la mencionada autora expone que, el normativismo el cual pregona gran
parte de la doctrina mas actual a partir de la revisibn del concepto de
imputacién, resulta atractivo en la medida en que abre nuevas vias de
investigacion para la resolucion de los problemas planteados por las nuevas
necesidades de intervencion penal derivadas de una sociedad estructuralmente

basada en el riesgo”.

Ello, en parte, porque intenta construir definitivamente un concepto de

delito que pueda abarcar sin acciones y omisiones dolosas o imprudentes, y
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porque construye (o al menos lo intenta) un tipo objetivo que definitivamente
admita tanto conductas dolosas como imprudentes, o bien porque vuelve a dar

importancia vital e inspiradora a las normas de valoracion y determinacion.

Asimismo, esta problemética ha sido detectada por la doctrina, y
SCHUNEMANN,*® advierte textualmente que la subsuncién presupone una
desnormativizacion anterior y suficiente de los conceptos juridicos, lo que tiene
lugar reconduciendo los conceptos juridicos a un lenguaje coloquial, con los que
se determina el suceso real y a través de los cuales debe surgir finalmente el
comportamiento vital concreto por medio de definiciobn o subdefinicion de un
ambito de significado cada vez mayor para que la subsuncién tengan lugar. El
concepto de delito altamente normativo y complejo propagado por JACKOBS
debe, por lo tanto, también ser desglosado en sus categorias particulares todo
lo posible. EIl debilitamiento de las tesis del finalismo y la necesidad lograr la
unificacion en el concepto de delito, impulsé a la doctrina, bajo el influjo del
Funcionalismo Neokantista, el compromiso de profundizar en los tépicos que
habian sido admitidas tanto por finalistas como por neoclasicos en un
importante esfuerzo superador de las diferencias doctrinales acerca del

concepto y estructura del delito.

Se impulsa de esta forma la teoria de la imputacion objetiva como uno de
estos puntos de encuentro, la cual analizada bajo la perspectiva normativista y
globalizador imperante, impulsa un movimiento expansivo para extenderse a
todas las formas de delito englobando unitariamente y sistematizando en una
Gnica construccion todos los criterios normativos fundamentadores de la
tipicidad en cualquiera de sus formas, pero que actuarian también en sentido
negativo casi como las causas de justificacion y que posteriormente, continuaria
afectando a la propia estructura y concepto de delito. En este sentido, el
esfuerzo sistematizados de la teoria de la imputacién objetiva ha sido muy

importante para clarificar y desarrollar el contenido de la accion de la tipicidad

182 fdem.
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objetiva, que hasta esta teoria no habia roto, de hecho, con un concepto de
accion de origen causalista, puesto que los finalistas mayoritariamente seguian
admitiendo un concepto general de accion delimitado por la teoria de la

condicion.

2.2.1.- Accion e Imputacion.

El concepto general de accion ocupo6 durante mucho tiempo a la doctrina
y las diferencias entre las diversas posturas (sobre todo entre Causalistas y
Finalistas) parecian irreconciliables. En la actualidad, la discusion en torno al
concepto de accion ha perdido fuerza, y la doctrina intenta reconducirla a
términos mas modestos, pero mas practicos. Por ello, la accién ha pasado para
muchos autores de ser un elemento previo a partir del cual se definia el delito, a
ser el primer elemento de la tipicidad. A la doctrina penal actualmente no le
interesa un concepto a priori de accion, sino la accion tipica, esto es, la accion
seleccionada por el legislador en el tipo de entre las conductas existente en la
realidad. “Al partir de la accion como el comportamiento voluntario y final que,
por ser elemento que ha de concurrir en todo tipo puede estudiarse con
anterioridad al tipo, se puede suponer entonces que los delitos de omisiéon no
precisan estar constituidos por ningin comportamiento humano". Para obviarlo
se afirma que "los tipos omisivos requieren, tanto como los de comisién positiva,
un comportamiento humano, generalmente constituido por una actividad
positiva. La no realizaciébn de la conducta exigida por la ley tiene lugar casi
siempre mediante la ejecucion de una accién positiva distinta a aquella”..."
Podria decirse que en los delitos de omision existen tantos comportamientos
(positivos) tipicos cuantas posibles conductas distintas a la realizacion de la

accion esperada”.

Pero esta postura es insostenible, pues la omisibn no requiere una
accion distinta, sino de la omision de un hacer activo ordenado y exigido. Ahora

bien, del mismo modo que no toda accion es juridico penalmente relevante,
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toda omision tampoco lo es. “Sdlo lo son aquellas omisiones que infringen el
deber de actuar en un determinado sentido. Es decir, la omision tipica. Esto
incide en la idea de que el concepto general de accion no es un elemento previo
y autonomo a la tipicidad, sino un conjunto de requisitos tipicos, que eso Si,
tienen que reunir una serie de caracteres para ser considerados humanos: en
este sentido igual que cualquier hecho no es considerado accidén -positiva
(accion en sentido estricto)- humana; cualquier omisidbn tampoco sera
considerada omisiéon humana (integrante entonces del concepto de accion en

sentido amplio)”.

Entre la accion y la omisién la Unica nota comun es la capacidad de
accion y ésta no permite elaborar un concepto genérico de conducta. El
concepto de accién finalista y el concepto de omision a él referido pueden
cumplir la funcion de elemento béasico, aunque no unitario del sistema. Pero la
funcién de elemento basico no implica... la necesidad de que pertenezcan a la
accion o a la omisién todos los elementos del tipo de injusto. Basta con que

permita una interpretacion satisfactoria de todos los tipos de injusto.

Sin embargo, quizd siga siendo conveniente distinguir un concepto
general de accion (por utilizar una terminologia tradicional) del concepto de
accion tipica. En este sentido el concepto general de accién cumpliria la funcion
de excluir aquellos actos o sucesos que no son fruto de un actuar humano
(actos de la naturaleza o de animales) o que siéndolo no son voluntarios (actos
reflejos, entre otros). El hecho real existe como premisa inicial l6gica para el
ejercicio del juicio de subsuncién del hecho real en el supuesto de hecho de la
norma. El concepto general de accion en la tradicional definicion del delito
como accion tipica antijuridica y culpable es la premisa inicial l6gica -de
descripcion de lo acaecido en la realidad que da lugar al juicio de subsuncién en
la prevision tipica. Su funcién entonces seria describir un proceso externo no
juridico (el hecho realizado) necesario para la existencia del delito. Pero, una

vez que entran en juego criterios normativos ya estamos en el ambito de la



88

tipicidad. Asi, el cada vez mas simplificado concepto general de accién tiene
como funciéon primordial la exclusién de aquellos movimientos corporales
carentes del contenido minimo de voluntad, al menos respecto a la realizacién o
abstencion del comportamiento, que caracterizan la accion del hombre como
accion humana. Solo este concepto minimo de accion puede aplicarse con
caracter general a todas las formas de tipicidad. Esta sin embargo habra de
reunir caracteristicas distintas segun que se trate de una accion dolosa, una

accion imprudente, una omision dolosa o una omision imprudente.

2.3.- LA TEORIA DE LA IMPUTACION OBJETIVA.

“A grandes rasgos los criterios de imputacion en cualquiera de las
modalidades de delito tendrian idéntica finalidad o fundamento préximo, pero
habrian de presentar particularidades segun se tratase de tipicidad dolosa o

N,183

imprudente. Atendiendo a estas consideraciones ROXI plantea tres niveles

de imputacion”:

2.3.1.- En el &mbito de la creaciéon de un riesgo no permitido.

Parece admitido que la determinacion del riesgo permitido ha de hacerse
para cada caso concreto, sin que sea posible generalizar, ni siquiera entre
supuestos similares. Para ello habran de valorarse en primer lugar las normas
administrativas de control de la actividad, si es que existen, asi como las
normas técnicas, escritas o consuetudinarias, deontoldgicas o de la experiencia

que rigen la actividad.

Por ello este criterio tiene especial importancia en el ambito de los delitos
imprudentes y desarrolla en éste, criterios especiales que han de ser incluidos
en el tipo objetivo del injusto imprudente (previsibilidad objetiva y diligencia

debida). Parte importante de la doctrina considera que estos criterios han de

'8 ROXIN, C, Derecho Penal: Parte General, Tomo I, Fundamentos:... Ob. cit, p. 65.
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ser valorados también en el tipo de injusto doloso. Sin embargo, éstas son
categorias especificas del injusto imprudente que no sélo no sirven sino que
desvirtian la tipicidad en los delitos de resultado doloso, ya sea este resultado
de lesion o de peligro (sin perjuicio de que para determinar el concepto y el
contenido del resultado de peligro sea preciso recurrir a criterios de
probabilidad, previsibilidad y cuidado). En el caso, del tipo imprudente podria
también tener sentido el principio de confianza. El principio de confianza
excluye la imputacion en la imprudencia cuando quien actué conforme a
derecho lo hizo confiando en que los demas también lo harian y, como
consecuencia de su conducta confiada, se produjo un resultado tipico. Se trata
de supuestos de conflictos de intereses en los que el resultado es fruto de una
conducta errdnea, ilicita o imprudente de un tercero. Este principio puede tener
significado para excluir la imputacion en los supuestos de autoria accesoria. En
estos supuestos, muy corrientes en ambitos de riesgo, como pudieran ser los
delitos contra el medio ambiente, el sujeto actia sin tener en cuenta las
posibles actuaciones dolosas o imprudentes de terceros, que sumadas a la
propia, podrian dar lugar a la produccién del resultado tipico. Asi no seria
imputable el resultado total producido a quien actué confiando en la actuacién

correcta de los demas.

Pero este mismo principio se puede entender y aplicar en sentido
contrario, para fundamentar la responsabilidad de los cargos directivos y
mandos intermedios que incumplieron sus deberes de vigilancia confiando en
qgue los trabajadores cumplirian las medidas de cuidado. En el ambito de los
delitos contra el medio ambiente, la atribucion al autor de los efectos parciales
no constitutivos de delito derivados de su accion individual implicara la
impunidad en muchos casos en los que de hecho existe una trasgresion de los
limites del riesgo permitido. “De forma, que quién a sabiendas de que su
actividad es peligrosa y conociendo o debiendo conocer que en determinadas
circunstancias otros sujetos pueden actuar de forma que los efectos de la

accion propia unida a los efectos de las acciones externas pudieran al
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interactuar conjuntamente producir resultados tipicos, el sujeto que realiza la
actividad peligrosa, debe abstenerse de actuar. Esta postura, segun la cual las
modalidades tipicas seran distintas segun se trate de un delito doloso o
imprudente, y consecuentemente los requisitos para la imputaciéon (y los
criterios) han de ser diferentes, si bien con una fundamentacion similar, conlleva
el problema de que con anterioridad a la aplicacion de los criterios normativos
de la imputacion objetiva se debe haber realizado un juicio, sobre la
concurrencia o no de dolo, con lo que se estaria duplicando el juicio sobre el
dolo, que es precisamente lo que se trata de evitar al establecer criterios o
principios de imputacion comunes en la tipicidad objetiva”. Pero si los criterios
de la imputacién objetiva son reglas normativas de imputacion, cuya funcion es
fundamentar un juicio sobre la posibilidad de subsumir una determinada
conducta (productora de un resultado) bajo la descripcién tipica; es decir, sobre
la posibilidad de aplicar una determinada regla juridica a una conducta, sera
preciso conocer con anterioridad perfectamente el contenido y caracteristicas

de dicha conducta, antes de intentar realizar el juicio de subsuncion.

2.3.2.- Sobre larealizacion del riesgo en el resultado.

Para que un resultado sea imputable es preciso que, ademas de la
relacion de causalidad exista una relaciébn de riesgo, es decir, que como

consecuencia del riesgo creado por la conducta se produzca el resultado.

Si no existe esa relacién de riesgo, no se puede imputar el resultado,
aunqgue en algun caso pueda existir responsabilidad por frustraciéon o tentativa.

El juicio sobre la realizacion del riesgo en el resultado ha de realizarse ex

184

post™" y no podra imputarse la conducta:

8 CASTRO RODRIGUEZ, Radl. Evaluacion ex -ante y ex -post de proyectos de inversion

publica en educacion y salud: metodologias y estudios de caso, CEDE, Centro de Estudios
sobre Desarrollo Econdémico, Facultad de Economia, Universidad de los Andes, es el
rendimiento generado por una cartera de inversiones, es decir, el retorno de la inversion (en
contraposicion a la rentabilidad ex ante, que es el rendimiento esperado de una cartera de
inversiones); La evaluacion ex post es el examen de los resultados reales de una accién
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2.3.2.1.- Si el resultado es consecuencia de la realizacion de otro riesgo

distinto al creado por el comportamiento del autor.

Este criterio intenta explicar por qué no se imputan los resultados
producidos por cursos causales andmalos o desviaciones del curso causal.
Pero, en los delitos imprudentes, tiene ademas una manifestacion especifica
cuando el resultado producido es consecuencia de otro riesgo distinto al riesgo
creado por la infraccion de la norma de cuidado y que ésta trata de proteger
(Incremento de riesgo en relacion con el fin de la norma de cuidado lesionada).
Se trata de supuestos en los que se lesiona el deber objetivo de cuidado falta la
diligencia debida y se produce un resultado, pero este resultado no es fruto del

riesgo contra el que la norma de cuidado intenta proteger.

2.3.2.2.- Si no existe incremento del riesgo de produccién del resultado en

relacion con la conducta real.

Se analizan bajo este concepto, aquellos supuestos en los que el
resultado se hubiera producido igualmente aunque quien actué infringiendo la
norma de cuidado, hubiera actuado conforme a derecho. Para solucionar estos
casos gran parte de la doctrina siguiendo a ROXIN,'® “acude a la denominada
teoria del incremento del riesgo .Para este autor el comportamiento imprudente
tiene que haber creado un riesgo mayor que el permitido, incrementando la

probabilidad de produccién del resultado...”.

Segun la teoria del incremento del riesgo, formulada por ROXIN, “la
conducta imprudente ha debido incrementar el riesgo de produccion del

resultado, para averiguar si se ha producido tal incremento del riesgo, habra

concreta o de una serie de acciones (en contraposicion a la evaluacién ex ante, que es la
Pgrsevisic')n de resultados ca!cqlados con antelacion). 2008. . _

ROXIN, C, Politica Criminal y Sistema de Derecho Penal, Edit. Hammurabi SRL, Buenos
Aires-Argentina, 2000, p. 72.
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gue realizar una comparacion entre el riesgo real creado y el que hubiera
generado el comportamiento correcto. Si de tal andlisis resultara que el riesgo
no se ha incrementado respecto a la conducta alternativa hipotética adecuada a
derecho, el resultado no sera imputable. Alguna doctrina considera, sin
embargo, que no deben tenerse en cuenta posibles conductas alternativas
hipotéticas conforme a derecho, sino que habria que equiparar estos supuestos
a aquéllos en los que el resultado producido es consecuencia de otro riesgo
distinto al creado por la infraccion de la norma de cuidado y que ésta trata de
proteger (incremento de riesgo en relacion con el fin de la norma de cuidado

lesionada)”.

En este sentido, se infiere que los criterios de este segundo nivel de
imputacion funcionan cuando no existe un elemento subjetivo tal como el dolo,
es decir, que el autor no persigue con su accion el resultado tipico. Y funcionan
en la imprudencia precisamente porque ya sabemos que no existe dolo. Es
decir, que el conocimiento inicial del caracter no doloso ya lo conocemos antes
de realizar el juicio objetivo. Argumento que viene a ratificar aquellos de que la
imputacion objetiva no es tan objetiva, pues los criterios a aplicar dependera de

la modalidad de la conducta en atencion al elemento subjetivo.

2.3.3.- En cuanto al criterio del alcance del tipo penal.

Bajo este postulado, se trata un innumerable nimero de casos en los que
no existe imputacion en base a diferentes consideraciones normativas que
sirven a la interpretacion del tipo en cuestidn. Pero quizd su ubicacion
sistematica como tercer criterio o nivel de imputacion, no sea muy correcta,
pues en realidad se trata de introducir criterios de politica-criminal en la
interpretacion de los tipos, lo cual ha de realizarse, supuesto por supuesto, en la
parte especial, sin que puedan darse criterios genéricos aplicables a todos los

tipos penales.
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‘De la orientacion teleolégico funcionalista del Derecho Penal
fundamentada en la prevencidon general positiva se extraen importantes
consecuencias para toda la teoria general del delito. Consecuencias que a partir
de la norma primaria considerada como norma de conducta y de la subsiguiente
introduccién de la evitabilidad en el concepto de la accion supone la revision de
conceptos tradicionales e incluso de toda la estructura del concepto de delito,
pero conservando todavia los elementos tradicionales de aquél, a saber,

tipicidad, antijuridicidad (o tipo de injusto) y culpabilidad”.

Cuando se intenta romper con dicha estructura no acaba de configurarse
algo realmente distinto, sino mas bien un aglomerado en el que elementos
propios de la culpabilidad vuelven a formar parte del concepto de accién que
tiende a engullir la tipicidad y la antijuridicidad para volver a un concepto de
delito sintético como la accion culpable.

“En ese sentido, un sector de la doctrina aprueba la responsabilidad
penal de las personas juridicas, porque solo asi se puede conseguir una mayor
eficacia penal en la persecucion del delito. Asimismo, cabe sefialar que
legislaciones como la Francesa y la de Bélgica, han derogado éste principio y

en sus cbdigos penales estan previstas sanciones para las personas juridicas”.

En el caso de México, se empezado a dar ese paso, en el texto del
articulo 11 del Cédigo Penal Federal; sin embargo, no se ha considerado un
avance completamente suficiente por la complejidad del tema, asimismo, varias
voces han seguido impulsando el tema, para continuar el sendero marcado por
algunos paises europeos, por ende, se ha planteado la necesidad de revisar las
categorias dogmatico-penales vigentes y la derogacion del principio en
mencion. En ese sentido, en linea con una actual corriente de opinién en el
ambito del Derecho comparado a favor del reconocimiento de una
responsabilidad penal de las personas juridicas, se considera que la
responsabilidad penal de las personas juridicas y la sancién penal de las

mismas es una exigencia de las actuales necesidades de la politica criminal y
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qgue, en la medida en que ello sea incompatible con las categorias dogmaticas
tradicionales, lo que procede, entonces, es la revision de éstas, de modo que
pueda darse entrada en nuestro Derecho Penal plenamente a la punibilidad de

las personas juridicas.

Asimismo, dentro de esta postura se puede atribuir a la persona juridica,
al igual que a la persona fisica una voluntad propia, de lo que deduce que la
responsabilidad criminal de las personas juridicas no violenta el principio de
personalidad de las penas, ya que estas penas no recaen sobre cada uno de
los socios que la componen, porque el ente moral es un objeto real distinto de
los socios. Lo anterior, se desprende de que el término de persona juridica es
considerado por los juristas, como una entidad dotada de existencia plena
juridica, lo que se traduce en que es susceptible de ser titular de derechos
subjetivos, facultades, obligaciones y responsabilidades juridicas tal y como

desde entonces se plante6 desde Roma.

Ademas en ese tenor, es importantisimo recalcar que entre mayor
claridad tengan las leyes, mayor certeza y seguridad juridica tendran los
ciudadanos; seguridad juridica que se traduce en la garantia dada a las
personas, de que seran respetadas en su personalidad, y que sus bienes y sus
derechos no seran objeto de ataques, o que, si éstos llegan a producirse, le
seran aseguradas por la sociedad, proteccion y reparacién. Dicho en otras
palabras, la seguridad juridica es la certeza que tiene el individuo de que su
situacion juridica no serd modificada mas que por procedimientos regulares,
establecidos previamente. En ese tenor, es importante sefalar que la seguridad
juridica viene a ser la caracteristica esencial de lo juridico. Donde existe una
conducta cuyo cumplimiento ha sido asegurado por una sancion gue imponga el
Estado, ya que lo que interesa a la sociedad es el asegurar el cumplimiento de
conductas que son valiosas para la vida social, o sea de conductas que
implican la realizacion parcial pero efectiva, del criterio de dar a cada quien lo
gue le corresponde, asimismo, si se falta o falla con ese principio de justicias,

se deja sin proteccién a la ciudadania.
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De manera que, con esta iniciativa nos aproximamos mas a una
seguridad juridica que con la legislacion vigente, que se considera sumamente
escueta y que la que se propone permite establecer mayores posibilidades para
que el juzgador tenga en su eleccidén la sancion que estime conveniente se
encuentre con medidas mas acertadas ante las posibles situaciones que se
presenten, tales como las siguientes: La pecuniaria; el decomiso de los
instrumentos, objetos y productos del delito; la publicacion especial de
sentencia; la disolucion; la suspension, la cual consiste en la cesacion del
objeto social de la persona juridica, la remocién la cual consiste en la
sustitucion del administrador u 6rgano de administracién de la persona juridica,
encargando las funciones de éstos a un administrador o consejo de
administracion designado por el juez, o en su caso la prohibicion de realizar
determinadas operaciones, la cual consiste en la privacion temporal del ejercicio
de aquellas operaciones que determine el juzgador y que hubiere tenido

relacion directa con el delito cometido.

2.4.- QUE EL HECHO DE CONEXION SEA LLEVADO A CABO EN NOMBRE
O POR CUENTA Y EN PROVECHO DE LA PERSONA JURIDICA.

Como lo cita TOMILLO,'® “no es suficiente con la verificacion de un
hecho objetivamente tipico por parte de los administradores, representantes
legales o trabajadores de una persona juridica para imputar un delito a ésta. Se
requiere, ademas, que tales conductas tengan lugar en nombre o por cuenta y
en provecho de la persona juridica. Cada una de las expresiones citadas

encierra un significado distinto’.*®” En primer lugar, la ley exige que la persona

% GOMEZ TOMILLO, M, Imputacién objetiva y culpabilidad en el derecho... Ob. cit, p. 61.

187 ZUGALDIA ESPINAR, J, La responsabilidad penal de las empresas..., Ob. cit, p. 277, quien
estima que las expresiones «en nombre» y “por cuenta” son sindnimas; en ese mismo sentido
interpreto a la doctrina dominante: BACIGALUPO SAGESSE, S, los criterios de imputacion de
la responsabilidad penal de los entes colectivos y de sus érganos de gobierno (arts. 31 bis y
129 Cédigo Penal), Ob. cit, p. 4, quien estima que equivale a que «el hecho se haya cometido
en nombre de la persona juridica o en ejercicio de actividades sociales y supone, por tanto, que
ésta solo respondera de los hechos que los administradores, representantes legales o
empleados hayan llevado a cabo dentro del marco de actuacion conferido por los poderes que
le fueran otorgados”; J.G. FERNANDEZ TERUELO, “algunas consideraciones criticas sobre el
nuevo modelo de responsabilidad penal de las personas juridicas...”, Ob. cit, p. 67; vid.,
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fisica actie en nombre o por cuenta de la juridica. Se trata de un requisito
formulado alternativamente. Probablemente debe entenderse que cuando la ley
exige que el sujeto obre en nombre de la empresa se refiere a los casos en los
gue aquel actta, u omite hacerlo, dentro de lo que es su competencia aparente.
Con otras palabras, cuando un tercero, un espectador objetivo, razonablemente
creeria que el agente poseia autorizacion de la empresa, sobre la base de su
posicion en ésta.'® De ello se deduce que los excesos del sujeto actuante u
omitente, su actuacion en contra de lo que era la politica social, o incluso contra
las oOrdenes expresas, no excluyen autométicamente la responsabilidad
social.’®® Sigue existiendo un hecho de empresa imputable a ésta, la cual, sin
embargo, puede eximirse de la pena si en el caso concreto no hubo
culpabilidad, por lo que no hay responsabilidad objetiva.’®® Por el contrario,
cuando la ley se refiere a la actuacién «por cuenta» de la persona juridica’®
admite una actuacion dentro de lo que es realmente su ambito competencial.
Supone que el sujeto se encontraba formalmente habilitado para actuar, u omitir

hacerlo, como lo hizo.

asimismo, GOMEZ JARA, “la responsabilidad penal de las personas juridicas en la reforma del
cédigo penal”. Ob. cit, p. 6; GOMEZ MARTIN, Comentarios al Cédigo Penal, Ob. cit, p. 133. En
GOMEZ TOMILLO. Manuel, “Imputacion objetiva y culpabilidad en el derecho penal de las
personas juridicas. especial referencia al sistema espariol”. profesor titular de derecho penal.
Universidad de Valladolid, revista juridica de castilla y ledn, nimero 25, septiembre 2011, p. 61.
88 En términos que interpreto como muy préximos vid. ZUNIGA RODRIGUEZ, L, Societas
delinquere potest, Ob, cit, p. 13; asimismo en la literatura norteamericana vid. . GOBERT; M.
PUNCH, Rethinking corporate crime, Ob. cit, p. 57, donde se recoge jurisprudencia de aquel
ais.
# Rechaza que la extralimitacion implique ausencia de responsabilidad de la persona juridica
la Circular 1/2011, p. 41. por el contrario, GOMEZ-JARA rechaza que concurra el requisito de
actuar en nombre o por cuenta de la persona juridica cuando se trate de una extralimitacion de
la persona fisica actuante, exigiendo, pues, que se trate de la implementacion de una politica
empresarial [la responsabilidad penal de las personas juridicas en la reforma del codigo penal»,
Ob. cit, p. 6]. asimismo, para v. GOMEZ MARTIN la expresién legal en nombre o por cuenta de
la persona juridica excluye la responsabilidad de la sociedad, cuando su representante legal o
administrador no cometa el delito en tal condicién, esto es, cuando lo haga actuando al margen
de su funcién de representacion o administracion [Comentarios al Codigo Penal, Ob. cit, p. 133].
en la literatura de los estados unidos, en la linea del texto, vid. Kathleen b. bricKey, Corporate
criminal liability, Ob. cit, article 3.01; Barry j. Pollack, «time to stop living vicariously: a better
approach to corporate criminal liability», Ob. cit, 6; no obstante, en algunos casos excepcionales
en los tribunales norteamericanos se ha llegado a excluir tal responsabilidad (id., Kathleen b.
bricKey, articulo 3.08); j. GOBERT; m. punch, Rethinking corporate crime, Ob. cit, p. 57.
1% FERNANDEZ TERUELO, J, Ob. cit, p. 64.
91 se sigue con ello, al menos parcialmente, el criterio del Model Penal Code, el cual en la
articulo 2.07 requiere que el sujeto (agent) actie, «in behalf of the corporation»; asimismo,
aparece en el articulo 121.3 del codigo penal francés («pour compte»).
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Por otra parte, el Cdédigo penal ha introducido la exigencia de que se
actle en provecho de la persona juridica,’®® lo cual dista mucho de ser claro.
Las opciones interpretativas son mdultiples. Cabe adoptar un punto de vista
subjetivo conforme al cual seria suficiente con que el administrador,
representante o trabajador actuase con la intencion de beneficiar a la
empresa.’®® Cabe encontrar multiples argumentos en contra de tal criterio,
desde un punto de vista formal, si él legislador hubiera querido otorgarle tal
sentido subjetivo, probablemente hubiese optado por una redaccién alternativa
como, por ejemplo, con la intencién de beneficiar o para beneficiar.***
Materialmente, no son claras las razones por las que los motivos del sujeto
actuante, u omitente, deban ser un factor decisivo para determinar la

responsabilidad de la organizacién para la que trabaja.

192 Ha habido quien ha estimado que se trata de un requisito vinculado al tipo subjetivo; n.

GONZALEZ-CUELLAR SERRANO; a. Juanes peces, la responsabilidad penal de las personas
juridicas y su enjuiciamiento en la reforma de 2010. medidas a adoptar antes de su entrada en
vigor, La Ley 7501, 2011, p. 10; criticamente, con razon, vid. s. BACIGALUPO SAGEESE, S,
los criterios de imputacion de la responsabilidad penal de los entes colectivos y de sus 6rganos
de gobierno (arts. 31 bis y 129 Cédigo Penal)», Ob. cit, p. 4 y nUmero 38; en general critica con
este requisito, vid. de la misma autora BACIGALUPO SAGEESE, S, Comentarios al Cadigo
Penal, Ob. cit, art. 31 bis, a).

1% GOMEZ-JARA DIEZ, Cisur, La responsabilidad penal de las personas juridicas en la reforma
del codigo penal, Ob. cit, p. 6, de forma que, para él, si pretende beneficiarse el empleado sélo
no hay delito de la persona juridica. vid. la atinada observacion de FERNANDEZ TERUELO,
quien subraya la posibilidad de que haya una confluencia de intereses, por ejemplo, pensando
en la remuneracién variable del administrador [algunas consideraciones criticas sobre el nuevo
modelo de responsabilidad penal de las personas juridicas..., Ob. cit, p. 67]. ciertamente, en las
construcciones anglosajonas la intencién subjetiva de beneficiar a la empresa es un criterio que
se maneja constantemente; vid., por muchos, KATHLEEN b. BRICKEY, Corporate criminal
liability, Ob. cit, article 4.02; j. GOBERT; m. Punch, Rethinking corporate crime, Ob. cit, p. 57; no
obstante, en el derecho inglés no se requiere tal intencién (vid., por ejemplo, p. 78). vid.,
asimismo, las referencias que proporcionan m.j. GUARDIOLA LAGO, Responsabilidad penal de
las personas juridicas..., Ob. cit, pp. 60-1, donde, con razon, rechaza que deba entenderse el
beneficio en sentido econémico; c. GOMEZ JARA DIEZ, La responsabilidad penal de las
empresas en los EE.UU., 2006, pp. 48 y ss. en el derecho norteamericano federal se concluye
habitualmente que cuando los hechos se han llevado a cabo por el trabajador pretendiendo
beneficiarse él mismo, pero sin la intencion de favorecer a la empresa, ésta no es penalmente
responsable. sin embargo, ello no impide que cuando el empleado cree que beneficia a la
empresa, pero objetivamente su actuacién acaba determinando una pérdida a aquélla, se
sancione a la persona juridica empleadora [vid. RICHARD S. GRUNER, Corporate criminal
liability and prevention, Ob. cit, articulo 3.06, 3-70]. en relacion con las infracciones
administrativas, se rechaza en Alemania que si el sujeto actué con la sola intencion de
beneficiarse él mismo deba sancionarse a la sociedad: h. achenbach, Handbuch
Wirtschaftsstrafrecht (achenbach, ransiek, hrsg.), 2 auf., 008, pp. 8-9.

1% Como ocurre, por ejemplo, en los articulos 393 y 395 del cddigo penal, en el marco de las
falsificaciones documentales, donde utiliza la expresién “para perjudicar”...
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Por dltimo, aun prescindiendo de las ideas anteriores, politico-
criminalmente no es conveniente tal inteleccion si se piensa en las dificultades
de prueba de los elementos subjetivos, junto con la idea de que resultan
expresion de la actitud interna del sujeto que es ajena al Derecho Penal, por lo
que deben utilizarse, e interpretarse, siempre de forma restrictiva.'® En
segundo lugar, cabe interpretar la expresion “en provecho” objetivamente como
la exigencia de un resultado, consistente en el efectivo beneficio, de forma que
si la accion u omision no beneficié o perjudicé a la empresa, no cabe imputarle
el delito. Por una parte, se subordinaria la responsabilidad penal a un dato que
depende de multiples variables no siempre controlables por el que despliega la
accion, por lo que se introduciria en el Derecho Penal un inaceptable factor
aleatorio. Por otra, un criterio de esa naturaleza deberia concretar como medir
ese beneficio social, el cual no necesariamente ha de ser tomado en términos
econoémicos (por ejemplo, la imagen social es un beneficio, aunque menos
tangible). Finalmente, se presenta el problema del plazo en el que la accion del
sujeto debe beneficiar a la empresa. un vertido contaminante, por ejemplo, pudo
beneficiar a la empresa a corto plazo al eliminar un problema para ésta, sin
embargo, a largo plazo, factores como la apertura de diligencias penales, con el
consiguiente estigma social, la exigencia de responsabilidades civiles, etc.
afectan tan negativamente a la sociedad que se podria afirmar que globalmente
la accion no resulté positiva. No estd claro que ello deba condicionar la
responsabilidad de la sociedad.

La expresion “en provecho” debe ser entendida objetivamente, aunque
no como resultado de la accién del sujeto fisico. Concretamente entiendo que
se esta requiriendo la objetiva tendencia de la accion a conseguirlo. Se estaria
exigiendo la constatacion de la idoneidad ex ante de la conducta de la persona
fisica para que la persona juridica obtuviese alguna clase de beneficio asociado

a aquélla, aunque tal beneficio no fuese directo o inmediato, por ejemplo, por

198 asi, vid. nuestra Introduccion a la responsabilidad penal de las personas juridicas, Ob. cit, pp.
84-5.
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ser una posibilidad futura que, finalmente, no acaeciese. Como en el caso de
las personas fisicas, para verificarlo deberia recurrirse al criterio de un
espectador objetivo. En suma, la ley requiere que se trate de un hecho de
empresa que carezca de sentido, que sea, pues, incomprensible desde otra

perspectiva.
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CAPITULO 1lI
TEORIAS QUE EXPLICAN LA PERSONALIDAD
JURIDICA

3.0.- TEORIAS QUE EXPLICAN LA PERSONALIDAD JURIDICA.

Para el estudio de la teoria de la personalidad juridica, es necesario tener
presente que tanto la aplicacion de infraccibn como delito, constituyen
instrumentos de control social para contrarrestar las conductas desviadas, tanto
infractora como delictiva de un determinado comportamiento, evidenciando asi
una alternativa de caracter legislativa, a través de la cual se pretende exhortar
el cumplimiento de determinadas conductas que, dentro del ambito de los
valores son indispensables para la coexistencia de los hombre en sociedad de

Z,196 “la

manera pacifica. Por ello, tal y como lo expresa RODRIGUE
conminacion se logra mediante la amenaza de imposicion de una sancién,
siendo ésta la consecuencia aplicable a quien cometa bien sea acciones u
omisiones que, con antelacion, han sido tipificadas por el cuerpo legislador
como infracciones o delitos; por lo tanto los beneficios de la sancidon deben

retribuir los costos de eficiencia de los entes responsables del control social”.

Al tratar de ubicar la responsabilidad penal de las personas juridicas es
necesario partir de las definiciones que se han formulado a lo largo de la
historia, postulados que se remontan desde el Derecho Romano, el Derecho
Germanico y el Derecho Canodnico, dando paso asi a los nuevos postulados del
derecho moderno. Segiin FERRARA,*’ “en su teoria de las personas juridicas,
las soluciones del problema de la responsabilidad de las personas juridicas,

varia de acuerdo a los sistemas doctrinales y legislativos”.

1% RODRIGUEZ, Ramén, Responsabilidad Penal de Empresas, Biblioteca juridica Dike,

Medellin Colombia, 2002, p. 42.
7 [dem.
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Las personas de existencia ideal son simples creaciones de la ley
desprovistas de existencia real, pero que pueden ser sujetos activos y pasivos
de derechos y que, por consiguiente, gozan de la personalidad. Sin embargo,
otras posiciones difieren de estas tal y como lo plantea SAVIGNY, “quien
considera que el derecho positivo al prever este tipo de personalidad no inventa
ni crea un sujeto ficticio, inexistente en el plano de la realidad, sino que sélo se
limita a reconocer el caracter de persona a un grupo de hombres que se

agrupan con intereses afines”.

Que la culpabilidad es pieza esencial en el ambito penal resulta
incuestionable. Asi lo pone de manifiesto ROXIN,'*® al decir que ninguna
categoria penal es tan discutida como la de la culpabilidad, y ninguna es tan
imprescindible, hasta el punto de afirmar que ningin Derecho Penal moderno
puede subsistir sin el principio de culpabilidad. Con independencia del concepto
dogmatico de culpabilidad que se emplee, resulta pacifico que una persona
culpable lo es por haberse acreditado la existencia de un hecho penal relevante,
que le puede ser atribuido segun las reglas de la imputacion objetiva y que es
merecedor de una pena. Aun cuando la culpabilidad es un segmento del
Derecho Penal cuyo alcance sera cuestionado siempre por la doctrina, no
puede negarse que, desde el propio concepto de antijuricidad, el hecho
culpable debe ser realizado por una persona fisica, en tanto tiene capacidad de
accion, es decir, tiene capacidad de modificar el mundo -dolosa o
imprudentemente- mediante un hecho/omisién individual y analizable en
términos valorativos y practicos. Y esto con independencia de las divergencias

gue surjan a la hora de decidir como se entiende la culpabilidad.

Sin embargo, con la aparicion de la responsabilidad penal de la persona
juridica, la culpabilidad se torna claramente en un analisis metafisico, en el

sentido mas KANTIANO, esto es, la culpabilidad se cefiiria a una afirmacién

' ROXIN, C, en NPD 1996, p. 335 (extraido de Tratado de Responsabilidad penal de las
personas juridicas, GOMEZ-JARA DIEZ, C), Edit. Civitas, p. 154.
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gue escaparia por completo a toda posibilidad de experimentacién sensible por
el ser humano, de tal forma que la culpabilidad en la persona juridica esta
llamada a estructurarse en estantes predefinidos y cuya acreditacion real
escaparia a cualquier esfuerzo probatorio. Tal es asi que, como sefiala
VELASCO NUNEZ,'** dado que sin voluntad no hay culpabilidad, la accién
realizada en nombre de la persona juridica, en principio, tampoco puede ser
susceptible de reproche social, ni realmente le puede ser imputable, pues se
trata de un mero patrimonio para un fin mercantil. Es mas, DE MARSICO,?® al
que PALIERO,?* atribuye el origen del cambio de la doctrina de la especialidad
del fin de origen francés, ya indic6 que la realidad de la corporacién y la eficacia
de sus actos dependian del fin especifico para el que habian sido creados, de
forma que todo lo que se realiza fuera de este ambito de atribucion - que
constituye lo especifico de la agrupacion - es nulo, porque ha sido efectuado
por un sujeto inexistente para el ordenamiento juridico. Se llega a afirmar que
fuera de estos limites, sélo hay lugar para la responsabilidad individual. Ninguno
de los dos instrumentos tiene capacidad de actuar por si solo y ninguno tiene
otra esencia o razon de ser que servir de objeto a personas fisicas concretas.
Desde perspectivas sistematicas, podemos indicar que el debate en torno a la

culpabilidad de las personas juridicas ha partido de tres ideas basicas.

De un lado, la propuesta por SCHUNEMANN,?*? que, aun admitiendo la
incapacidad de culpabilidad de la persona juridica, sostiene que el fundamento

del reproche se halla en un estado de necesidad del bien juridico; De otro, la

199 VELASCO NUNEZ, E, “Responsabilidad penal de las personas juridicas: Aspectos

sustantivos y procesales”. Diario La Ley, nUmero 7883, de 19 de junio de 2012.

2 DE MARSICO, Alfredo, La difesa sociale contro le nuove forme di delitto collettivo, Studi di
Diritto Penale, Napoli, (La defensa social contra las nuevas formas de delincuencia colectiva,
Estudios de Derecho Penal, Napoles), 1930.

201 pALIERO, Carlo Enrico, Problemas y perspectivas de la responsabilidad penal de la persona
juridica en el derecho italiano. Anuario de Derecho Penal de la Universidad de Fribourg, 1996.
%2 SCHUNEMANN, Unternehmenskriminalitat und Strafrecht - Eine Untersuchung der
Verantwortlichkeit der Unternehmen und ihre Fihrungskrafte geltendem und geplanten Straf-
und Ordnungswidrigkeitenrecht, Kéln/Berlin/Bonn/Minchen, 1979, passim ...Crimen Corporativo
y Derecho Penal - Un estudio de las responsabilidades de las empresas y sus ejecutivos
aplicables y disposiciones penales propuestos, Colonia / Berlin / Bonn / Munich.
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propuesta por TIEDEMANN,*®® que elabora toda una teoria de culpabilidad
sobre la base del defecto de organizaciéon. Casi todas las teorias existentes son
meras derivadas de estas dos formulaciones. Una tercera fundamentacion de la
culpabilidad en general —y que ha querido extrapolarse, en algun caso, a la
responsabilidad penal de las personas juridicas- se sustenta en criterios
funcionalistas elaborados desde el punto de vista de la prevencion de la pena.
En el ambito de este funcionalismo, nos encontramos, a su vez, con dos teorias

sobre la culpabilidad: De un lado, la propiciada por ROXIN,***

que desde
perspectivas de prevencion especial y bajo un funcionalismo moderado, parte
de la necesaria existencia de un sujeto persona fisica (Unico capaz de
resocializacion), por lo que, en modo alguno, satisface la culpabilidad colectiva
y, de otro, la sostenida por JAKOBS que, fundamentando la culpabilidad en la

funcién preventiva general y conforme a un funcionalismo radical,?®> admitirfa,
partiendo de una meta teoria sobre los sistemas de LUHMANN, la

responsabilidad penal de las personas juridicas.

No obstante, a diferencia de lo que ocurre con la capacidad de accion,
considera que en la culpabilidad existe una mayor dificultad para compatibilizar
al sujeto individual con el sujeto corporativo. A tal punto llega esta dificultad que,
como sefiala MORILLAS CUEVA,?® JAKOBS descarta renunciar en absoluto a

la comprobacién de la culpabilidad, aunque lo hace, ciertamente forzado.

Esta dificultad nos resulta paraddjica con la supuesta facilidad que
encuentran ciertos autores, siguiendo precisamente la tesis funcionalista de

JAKOBS, para sostener la culpabilidad penal de la persona juridica.

% TIEDEMANN, K, BebuRung von Unternehmen nach dem 2. Gesetz zur Bekdmpfung der

Wirtschaftskriminalitdt... El "Bebulung" de empresas para la segunda ley para luchar contra los
delitos econémicos.

2% ROXIN, C, Kriminalpolitik und Strafrechtssystem, 2. Ed., 1972, Influido por el funcionalismo
de PARSONS... la politica criminal y el sistema de justicia penal...

2% |nfluido por el funcionalismo de LUHMANN

2% MORILLAS CUEVA, Lorenzo, La Cuestion de la Responsabilidad Penal de las Personas
Juridicas. Anales de Derecho (Universidad de Murcia), Num. 29, 2011, pp. 1-33.
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3.1.- TEORIA DE LA FICCION.

“Dada las diferencias entre los tedricos es relevante entonces esbozar de
manera breve, cada una de las posiciones teoricas sobre la personalidad

juridica”.

Fue SAVIGNY, “quien planteé este postulado en su obra publicada en
1840 Tratado de Derecho Romano. Dentro de esa concepcion se identifica el
concepto de persona con el de hombre y en tal proyeccion todo hombre es
singular y solo él es capaz de adquirir derechos y obligaciones.?*” El argumento
frente a esta primera posicidn indica entonces que esa unidad de conciencia y
voluntad que se destaca en las personas naturales no aparece nunca en un
ente juridico. Es decir esa facultad de querer que se exija en los tipos dolosos
por ejemplo, para tipificar un delito, el fendbmeno psiquico no opera en ese ente

ficticio porque esto es exclusivo de los seres humanos”.

De otra parte se sostiene que el delito cometido por una persona juridica
siempre lo sera realmente de una persona natural, tratese de su representante
legal, gerente o por decisibn de la junta, consejo directivo, consejo de
administracion de esa entidad que en ultimas son los que conocen y quieren el

hecho criminoso. Como sostiene el profesor MANZINI, “el Derecho Penal,
presupone en el sujeto activo del delito no solo la capacidad de cumplir
determinados actos voluntarios, sino la de creer, vale decir una potencialidad
volitiva que en la persona juridica evidentemente no existe... la colectividad no
tiene ideas ni motivos propios; ella es impulsada a la accion mediante un
concurso de voluntades individuales que se forma y determina como un proceso
psiquico exclusivamente personal aunque en vista de intereses y finalidad

colectivas”.?®

27 GUERRA GARCIA, Y, “Breve introduccion al tema... Ob. cit, p. 97 y ss.
2% GRAUD, René y MANZINI, Vicenzo, Tratado de derecho penal italiano, volumen | torinto,
Edit. UTET, 1961, p. 205.
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“Todo derecho es la sancion de la libertad moral inherente al ser racional,
y por esto la idea de persona o sujeto de derecho se confunde con la idea de
hombre pudiéndose formular la identidad primitiva de ambas ideas en estos
casos: todo individuo y so6lo el individuo tiene capacidad de derecho.
Verdaderamente que el derecho positivo puede modificar la idea primitiva de la
persona, restringiéndola o ampliandola, de igual modo que negar a ciertos
individuos la capacidad de derecho en totalidad y en parte, y ademas,
arrancando por decirlo asi, dicha capacidad del individuo a estos seres ficticios
se les llama personas juridicas, es decir, personas que no existen sino para

fines juridicos”.

Partiendo de este criterio, la ficcion se constituye en un instrumento
técnico que sélo el legislador puede emplear, es decir, en su entender fuera de
la persona natural, no existe otra entidad titular de derechos y obligaciones, por
lo que la ficcibn considera a una asociacion de personas 0 a un conjunto de
bienes como una unidad, tratandola como una persona, y por lo tanto, como

sujeto de derecho.

La teoria de la ficcion en realidad, viene a excluir la responsabilidad
penal de las agrupaciones por razones muy similares a las que permiten

descartar la responsabilidad de las personas fisicas incapaces.

3.2.- TEORIA DE LA REALIDAD.

Estas teorias entonces conciben a las empresas como sujetos sociales
autonomos y en consecuencia, “se trata de desarrollar una concepcion racional
de la regulacion penal sobre las empresas partiendo de que los peligros no sélo
provienen del titular de la corporacion sino del sistema empresarial en si mismo
pues la amenaza penal directa contra los bienes juridicos protegidos proviene,

en la mayor parte de los casos, de comportamientos de personas situadas en
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el plano directivo y no de los érganos de la persona juridica y de otras personas
con funciones de direccién?® Por su parte y en virtud a la posicién de
SCHUNEMANN, se establecen dos clases de modalidades ilicitas en la esfera
de la delincuencia econémica: “la criminalidad de empresa y la criminalidad en
la empresa ?'° La Criminalidad de Empresa, “en el término Aleman supone el
comportamiento socialmente dafioso de una empresa, mientras que la
Criminalidad en la Empresa, comprende los hechos delictuosos cometidos tanto
al interior como al margen de la empresa que atentan contra ésta misma. En
este punto, los problemas de imputacién y de prueba que se originan por la
criminalidad en la empresa se basan esencialmente, en el hecho claro y notorio
de que son personas fisicas las que actdan para la sociedad, mientras que la
criminalidad de empresa traduce la suma de todos los delitos que se cometen a
partir de una empresa o0 mediante entidades colectivas”. En realidad la
diferenciacion no es inutil, por el contrario, nos permite establecer que en lo
referente a la criminalidad en la empresa es posible someter sin mayores
dificultades estos ilicitos a la reglas de los delitos comunes, ello claro, desde el
punto de vista de la dogmatica penal y por otro lado, la criminalidad de empresa
si presenta frecuentemente problemas dificiles de solucionar atendiendo a que

en dicho campo, sélo se pueden cometer delitos de caracter patrimonial.?*

29 DANNECKER, G, “Reflexiones sobre la Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas”.

Revista Penal nimero 7, afio 2001- Xl Edicion de los Cursos de Postgrado en Derecho de la
Universidad de Salamanca- Espafia, 2001.

219 SCHUNEMANN, Bern. Cuestiones basicas de dogmatica juridico-penal y de politica criminal
acerca de la Criminalidad de la Empresa. En: Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales-
1988- Lima-Peru, 1998, pp. 530 a 531.

1 precisamente un problema fundamental lo constituye nuestro tema de estudio, en el que
pretendemos analizar el conocido apotegma Societas Delinquere Non Potest a fin de
determinar la vigencia y alcances en la actualidad de la imputacion que recae en los 6rganos de
la sociedad con la consecuencia de una pena basada en la culpabilidad, verificando asimismo la
viabilidad de considerar la posibilidad de una propia culpa de la persona juridica también con la
consecuencia de una pena basada en la culpabilidad, asunto de interés significativo, sin duda
alguna...En similar linea de opinion HANS JOACHIM HIRSCH sostiene que “La influencia
crimindgena de una actitud criminal de grupo, las dificultades de determinacion normativa de las
competencias y, a consecuencia de ello, de la imputacion juridico-penal, y los problemas de
averiguacion del verdadero responsable, por mencionar tan sélo algunos de los temas de
discusion, producen en su conjunto, quebraderos de cabeza en relacion con la criminalidad de
empresa”. Lo menciona en: La cuestion de la responsabilidad penal de las asociaciones de
personas- Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales- 1993 lll., p 286.
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Otra posicidén a la que se refiere a la teoria de la realidad, para quien la
corporacion es una persona real (juridica) formada por hombres reunidos y
organizados en una existencia conjunta que tiende a la consecucion de fines
que trascienden de la esfera de los intereses individuales, mediante la comun y
Gnica fuerza de voluntad y accién. Este cuerpo social existe
independientemente de toda intervencion del Estado y su reconocimiento no
proviene de la creacion de un nuevo sujeto, si no que radica en la constatacion
de su existencia, tiene un simple valor declarativo. De otro lado, la persona
juridica expresa su voluntad a través de sus 6rganos y en este caso, no se trata
de un supuesto de representacion pues asi como el ser humano se extingue por
la destruccion de su organismo natural, la persona colectiva se extingue
también por la destruccion de su organismo social o por autoridad de sus

estatutos.

Para los partidarios de esta postura, es importante destacar que a
diferencia de la anterior, la realidad resulta una tesis favorable a la constitucion
de un sistema penal de la responsabilidad juridica. Si se parte de la premisa de
que es considerado sujeto de derecho quien goza de la proteccién legal de sus
intereses y fines reconociéndosele como titular de una capacidad autbnoma de
obrar, se logra concluir que un primer concepto de agrupacion coincide con la
calidad de persona antropomorfa. Incluso se enfatiza el hecho de que existen
objetivos, fines y metas que por su estructura y complejidad, superan la
capacidad de lo individual y por lo tanto, s6lo pueden ser alcanzados por una

organizacién especial, es decir, por los entes corporativos o colectivos.?'?

2 Tesis: 1IV.20.A.30 K (10a.). Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Décima Epoca.

2004543. 12 de 30. Tribunales Colegiados de Circuito. Libro XXIV, septiembre de 2013, Tomo
3. Pag. 2628. Tesis. Aislada (Constitucional). PERSONAS JURIDICAS. SON TITULARES DE
LOS DERECHOS HUMANOS Y DE LAS GARANTIAS ESTABLECIDAS PARA SU
PROTECCION, EN AQUELLOS SUPUESTOS EN QUE ELLO SEA APLICABLE, CON
ARREGLO A SU NATURALEZA. [En linea] Disponible  SCJN. (n.d).
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000&Apendi
€ce=1000000000000&Expresion=derechos%2520humanos%2520personas%2520juridicas&Dom
inio=Rubro,Texto&TA_TJ=2&0rden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=30&Epp=20&Desde=-
100&Hasta=-
100&Index=0&ID=2004543&Hit=12&|Ds=2007573,2007634,2007339,2007102,2005528,200553
0,2005258,2004956,2004806,2004670,2004805,2004543,2004596,2004199,2004275,2004008,


http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000&Apendice=1000000000000&Expresion=derechos%2520humanos%2520personas%2520juridicas&Dominio=Rubro,Texto&TA_TJ=2&Orden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=30&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-100&Index=0&ID=2004543&Hit=12&IDs=2007573,2007634,2007339,2007102,2005528,2005530,2005258,2004956,2004806,2004670,2004805,2004543,2004596,2004199,2004275,2004008,2003844,2003520,2003027,2002853&tipoTesis=&Semanario=0&tabla
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000&Apendice=1000000000000&Expresion=derechos%2520humanos%2520personas%2520juridicas&Dominio=Rubro,Texto&TA_TJ=2&Orden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=30&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-100&Index=0&ID=2004543&Hit=12&IDs=2007573,2007634,2007339,2007102,2005528,2005530,2005258,2004956,2004806,2004670,2004805,2004543,2004596,2004199,2004275,2004008,2003844,2003520,2003027,2002853&tipoTesis=&Semanario=0&tabla
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000&Apendice=1000000000000&Expresion=derechos%2520humanos%2520personas%2520juridicas&Dominio=Rubro,Texto&TA_TJ=2&Orden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=30&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-100&Index=0&ID=2004543&Hit=12&IDs=2007573,2007634,2007339,2007102,2005528,2005530,2005258,2004956,2004806,2004670,2004805,2004543,2004596,2004199,2004275,2004008,2003844,2003520,2003027,2002853&tipoTesis=&Semanario=0&tabla
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000&Apendice=1000000000000&Expresion=derechos%2520humanos%2520personas%2520juridicas&Dominio=Rubro,Texto&TA_TJ=2&Orden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=30&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-100&Index=0&ID=2004543&Hit=12&IDs=2007573,2007634,2007339,2007102,2005528,2005530,2005258,2004956,2004806,2004670,2004805,2004543,2004596,2004199,2004275,2004008,2003844,2003520,2003027,2002853&tipoTesis=&Semanario=0&tabla
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000&Apendice=1000000000000&Expresion=derechos%2520humanos%2520personas%2520juridicas&Dominio=Rubro,Texto&TA_TJ=2&Orden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=30&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-100&Index=0&ID=2004543&Hit=12&IDs=2007573,2007634,2007339,2007102,2005528,2005530,2005258,2004956,2004806,2004670,2004805,2004543,2004596,2004199,2004275,2004008,2003844,2003520,2003027,2002853&tipoTesis=&Semanario=0&tabla
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000&Apendice=1000000000000&Expresion=derechos%2520humanos%2520personas%2520juridicas&Dominio=Rubro,Texto&TA_TJ=2&Orden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=30&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-100&Index=0&ID=2004543&Hit=12&IDs=2007573,2007634,2007339,2007102,2005528,2005530,2005258,2004956,2004806,2004670,2004805,2004543,2004596,2004199,2004275,2004008,2003844,2003520,2003027,2002853&tipoTesis=&Semanario=0&tabla
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La persona fisica no seria la Unica a tomarse en cuenta como ente
existente en el ordenamiento juridico y en la misma linea de opinion, los entes
colectivos no deben ser considerados Unicamente como una proyeccion de la
persona natural sino como una especifica y autonoma realidad en el mundo de
las relaciones humanas; por ello al igual que las personas fisicas, las
agrupaciones tienen también una voluntad que refleja naturalmente la
estructura de los entes colectivos, se trata de una voluntad colectiva que se

manifiesta por intermedio de sus 6rganos.

Como puede observarse, las teorias expuestas entonces consideran que
las empresas son sujetos sociales y autbnomos, por lo tanto, se trata de
explicar una postura racional con respecto a la regulacién penal sobre las
organizaciones, considerando que los peligros no sélo provienen del titular de la
corporacion sino del sistema empresarial en si mismo pues la amenaza penal
directa contra los bienes juridicos protegidos proviene, en la mayor parte de los
casos, de comportamientos de personas situadas en el plano directivo y no de
los 6rganos de la persona juridica y de otras personas con funciones de

direccion.

3.3.- TEORIA ORGANICA Y EL POSITIVISMO.

Los seguidores de esta teoria, consideraban que tanto los seres
humanos como las personas juridicas eran entes vivos, reales, con capacidad
plena para delinquir no solo civilmente, sino también penalmente, pues ambos
actian en el mundo exterior a través de los organos, en el ambito de su
competencia los actos de los 6érganos de la misma corporacion, son un acto de

manifestacion de vida, siendo los promotores de la “voluntad corporativa,

2003844,2003520,2003027,2002853&tipoTesis=&Semanario=0&tabla= [2014, 26 de
noviembre].
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instrumentos e intermediarios de su actividad .>*®* Luego entonces, las personas

juridicas podian delinquir.

Lo cierto es que, los que actuaban como herramientas de las personas
juridicas eran los seres humanos, y dada esta condicion no podia dejar de lado
el acto ilicito cometido por este, como un acto personal, a pesar de que los
efectos recayeran en dolo de la persona juridica. Con relaciéon a lo planteado,
tan cierto es que el mismo delito genera una doble responsabilidad no solo a la
corporacion, sino del o6rgano para con ella. Con esta teoria se impulso
significativamente el movimiento de la opinibn pudblica a favor de la

responsabilidad penal de la persona juridica.

Esta teoria impulsa el surgimiento de la teoria del bien juridico, a parir del
cual el objeto propio del delito es un bien y no un derecho subjetivo. Con esta
postura se sientan las bases de una nueva concepcion dentro del Derecho
Penal como fue el positivismo, la cual, plantea la existencia de una sociedad no
solo de hombres individuales sino también de una sociedad a partir de un
contrato social. Segiin RODRIGUEZ,*** “la teoria del bien juridico adquiere un
valor significativo, por un lado se percibe la idea del hombre como un ser
egoista, que actua para reafirmarse, y con el otro surge los elementos de
caracter organizativo en la idea de sociedad, los cuales permiten el manejo del
egoismo del hombre. La sociedad pues, es vista como una persona,
configurando asi tres tipos de seres vivos; los animales, las personas y la
sociedad”. Este planteamiento dio impulso a otras posturas sobre la
responsabilidad penal de las personas juridicas. Autores como LISZT Y
GIERKE, plantearon que el Estado y el Derecho existen como consecuencia de
la accién de los hombres, y este ultimo debia proteger los intereses para cuya
proteccion ha creado a la sociedad. Por lo tanto el delito es un fenbmeno

natural y la accién es humana y por tanto voluntaria. Los elementos de la teoria

** RODRIGUEZ, R, Responsabilidad... Ob. cit, p. 62.
14 RODRIGUEZ, R, Responsabilidad... Ob. cit, p. 232.
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del delito se presentaron como la modificacion antijuridica del mundo exterior y
la necesidad de un elemento subjetivo constituido por la culpabilidad en la

forma de dolo o culpa.

Con relacion a lo planteado, la idea de culpabilidad, entendida esta como
reprochabilidad, no era posible para los seguidores de esta posicion ya que, los
conocimientos extra dogmaticos de los que partia era la sociedad, entendida
esta como un conjunto de personas que actuan, la accibn como modificacion
del mundo exterior, y el derecho como el protector de los bienes juridicos. El
delito entonces es un efecto tipico producto del actuar en el mundo exterior, y
para poder imputar el resultado antijuridico al sujeto, se partia de del criterio de
la imputacion, vista como una causalidad natural, por lo tanto, el sentido de la
accion dependia de su incidencia en el exterior, es decir el efecto que sobre el
bien juridico pudiese tener, por lo tanto el efecto lesivo de un bien juridico
desembocaba en un resultado negativo. Ya en los inicios del siglo XX, se
producen cambios relevantes en este sentido, pues la Sociologia y la Filosofia
proponen respuestas al actuar social; el cual se consideraba como un
comportamiento humano, como actos positivos externos, vinculados con un
actuar con sentido positivo. Ya no era determinante el movimiento corporal, sino
mas bien el sentido que el agente le daba a su actuar, que para que fuese
social debia estar relacionado con la actuacion de otras personas, entre
personas, es decir que para que fuese un hecho social se necesitaba del
concurso de la relacion entre las personas. El sentido de la accion es lo que le
da el caracter social. Desde estas perspectivas, la sociedad constituye una
organizacibn mas compleja, pues la violacion de bienes juridicos, podia ser
relevante para el Derecho Penal, el sujeto no solo es capaz de dirigir sus
acciones sino también sus motivaciones. Uno de los representantes de esta
corriente lo constituye WELZEL, “quien concebia a la responsabilidad penal
como una consecuencia de la responsabilidad ética”. Por lo tanto el Derecho
Penal tiene entonces, una funcion de proteccion de los bienes juridicos a través

de exigencias de la voluntad, protegiendo principalmente los valores éticos
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sociales de acciéon y de caracter. A partir de esta perspectiva, el aspecto
subjetivo, era lo que impulsaba a la accion, y la finalidad racional de la accion
estaba en relacion indirecta con la decisién de la accion, por lo tanto el tipo

penal debia diferenciarse lo socialmente adecuado y lo que no.

Dentro de este orden de ideas, la culpabilidad deberia incluir la
conciencia de la antijuricidad, una cosa es la finalidad de la accién y otra
distinta es la motivacion de la accion, lo cual permiti6 establecer mayor
rigurosidad en la diferencia entre antijuricidad y culpabilidad. Sin embargo con
estos postulados no se plantedé una aposicion diferente de la anterior con

respecto a la responsabilidad penal de las personas juridicas.

3.3.1.- El Funcionalismo.

En el siglo XX, la dogmatica penal plantea la reivindicacion de la
prevencion como pilar fundamental de la pena. Dentro de esa corriente se
reconoce los postulados de autores como ROXIN y JAKOBS. “El primero se
caracteriza por una asumir una posicién moderada, mientras que el segundo es
mas radical en sus planteamientos. A pesar de ello, ambas se distinguen por la
normalizacion del sistema y sus categorias, del grado de absolutizacion del
sistema metodolégico funcionalista, dando paso a resultados diferentes”.
Dentro de esta perspectiva ROXIN, derivd una nueva concepcion de la
responsabilidad penal, en los cuales introduce factores de caracter politico
criminales, la responsabilidad penal no es posible plantar solo una postura
ontoldgica, pues para €l las categorias se normalizan y su legitimacion viene
dada por fundamentos de caracter politico-criminal, es decir, justificadas por la
teoria de la pena en las cuales se apoyan. Esta teoria, superé entonces al
positivismo, la cual aisla la dimensién social y politica del ambito juridico, por el
contrario, estas tres dimensiones debian estar interconectadas pero

introduciendo en su nuevo criterio valoraciones politico-criminales en las
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explicaciones, es decir que las nociones juridicas en vez de referirse a

categorias ontoldgicas, se fundamenten en resultados politico-criminales.

Para ROXIN,?™ “la necesidad de abstracta de la pena en el sentido de la
prevencion general y de culpabilidad son derivaciones politico-criminales
rectores del tipo penal. El autor, fragmenta con la culpabilidad de los principios
de la dogmatica ontolégica, pues las considera desde la perspectiva de la
prevencion, por ello las causa que excluyen la culpabilidad en realidad no lo
hacen, pues el poder de obrar de otra manera siempre se encuentra presente el
sujeto. Con este planteamiento, el autor quiere demostrar que el obrar de otra
manera no puede ser el atributo de la culpabilidad, y la Unica explicacion para
ello se encuentra en las pautas de la prevencion de caracter especial’. Con esta
postura el autor mencionado, se facilita la discusién acerca de la culpabilidad de
la persona juridica, ya que hay que se fundamenta en la existencia de la
culpabilidad en un autor cuando en el momento del hecho disponia de la
posibilidad de tener conciencia de la norma, es decir, asumir un
comportamiento orientado en funcién de la norma. Con estas ideas, ROXIN

pone por encima la prevencion especial como justificativo de la pena.

3.4.- TEORIA DE LA COMUNICACION.

Como complemento dentro de esta corriente politico-criminal JAKOBS,
plantea que el Derecho Penal se orienta a garantizar la identidad normativa, es
decir que no existe en la sociedad algo que no sea sustituible, por lo tanto el
problema se presenta en la forma como la sociedad adopta y no en la
consolidacion para que el estado de las cosas cambien. Para este autor lo mas
importante es la identidad que la sociedad le da a las normas y por consiguiente
la garantia que le proporciona a los bienes juridicos. En este orden de ideas, el

delito solamente se puede explicar desde la perspectiva comunicacional, es

?* ROXIN, C, Politica Criminal y Sistema de Derecho Penal, Edit. Hammurabi SRL, Buenos

Aires-Argentina, 2000, p. 116.
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decir que el delito es una comunicacion falsa, pues un sujeto que lo comete,
informa una norma que realmente no existe, entonces esta falsa indicacion es la
que se debe imputar al sujeto que le compete. En funcion de este
planteamiento, el Derecho Penal debe mantener confianza en la norma. En este
sentido la pena no puede considerarse como un mal, pues lo que se pretende
es reafirmar el contenido de la norma. Dentro de esta posicion la pena no se
ubica como intimidacion de los autores potenciales, sino mas bien en funcion
del Derecho Penal; no requiere de una verificacion de caracter empirico, pues la
pena solo tiene sentido para ratificar el contenido de la norma y no para que

sirva de modelo.

De estas evidencias se plantea entonces una redefinicion de la teoria de
la funcién del Derecho Penal, partiendo de la prevencion especial y la
explicacion del delito desde el angulo de la teoria de los sistemas
comunicativos, dando paso a una nueva teoria del delito diferente de las
conocidas hasta ese momento, derivado de ello se define nuevos postulados de
la accion, es decir, que la accion es el comportamiento exterior evitable, de lo
que es un sujeto en general y no de cédmo actla, sino de lo que representa para
su entorno y de qué manera puede el sistema imputar las modificacién a ese

entorno.

En lo que respecta a la tipicidad, da paso a los principios de riesgo
permitido, a la prohibicién de regreso y al principio de confianza, todo ello que
derive una modificacion del entorno que lo rodea. Sin duda alguna, estos
planteamientos no establecen la diferencia entre la accién y la culpa. Lo
determinante en este caso, no es si el sujeto hizo o dejo de hacer, sino mas
bien si la modificacion en el entorno es consecuencia de cdmo se organizo el
ambito de competencia del sujeto. Desde esta perspectiva, la culpabilidad no es
un asunto sobre las posibilidades de accién del sujeto, y por ello, no es
significativa la existencia o no de la libertad de la voluntad, lo importante es si la

sociedad cuenta con alternativas para tratar a los sujetos que cometen delitos.
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A partir de estos nuevos postulados, se puede establecer que la persona
juridica es un sistema integrado por normas y su sistema social, en un momento
determinado puede comunicarse falsamente y el sistema normativo debe
responder imponiéndole una pena para reafirmar el vigor de la norma

quebrantada.

Si bien es cierto, en la historia se observa como se han planteado
diferentes posiciones en torno a la personalidad y la aceptacion de la
responsabilidad penal de las personas juridicas en el Derecho Penal, ha sido
mas sencillo la aceptacion de dicha responsabilidad desde el punto de vista civil
y administrativo, donde se reconocen las contravenciones estableciendo

sanciones de caracter administrativo.
3.4.1.- La Politica Criminal.

Seglin RUSCONI,?® “en los Gltimos afios del siglo XX y principios del XXI
el modelo de imputacién penal en la politica criminal se plantea el logro de
protagonismo social del Derecho Penal, se presentan de manera cOmo
comunes denominadores. La dinamica social exige renovacion de las
concepciones de imputacion y punibilidad, asi como el constante reacomodo de
las relaciones internas y de cambio en el contenido de las categorias
tradicionales, de la conformacion de nuevas y de la desaparicion de conceptos
gue se consideraban inmutables. En este proceso de transformaciones una de
las probleméticas que se plantea en materia de politica criminal se centra en la
relacion entre las personas juridicas y el Derecho Penal”. Al respecto
RUSCONI,?Y’ plantea que existe una relacién clara entre el Derecho Penal
estructurado sobre la base de una persona fisica (natural) que comete delito y

por otra parte, el contexto social muestra como las personas juridicas

1% RUSCONI, Maximiliano, Cuestiones de Imputacién y Responsabilidad en el Derecho Penal

Moderno, Edit. ADHOC, Buenos Aires, 1997, p. 111.
2 {dem, p. 113.
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cotidianamente en algunos casos, producen situaciones de gran costo no

solamente econdmico, sino también de caracter social y ético.

La sociedad, exige que se responsabilice penalmente a las personas
juridicas, sin embargo esta presente el principio de societas delinquere non
postet. Se pretende la satisfaccion de las necesidades politico —sociales de
prevencion general, con la simple punicibn de las personas naturales que
cometen ilicitos en el contexto de la gestion de las personas juridicas, esto
segun el autor viene siendo rechazado. “Esta posicion no considera la propia
complejidad de las nuevas instituciones empresariales, que favorecen la
despersonalizacion de las decisiones e intervenciones fragmentadas de varios
agentes, impulsando de esta manera limites insuperables para lograr

determinar quienes el sujeto que comete el ilicito”.

Igualmente, la decision empresarial sobre quién es el sujeto o persona
fisica, se encuentra condicionada por el rol que desempefia; toda persona que
ocupe ese cargo estara sometida a ese condicionamiento. Al hacer una revision
de la teoria dominante de la autoria en los aparatos de poder, el autor de
escritorio es entonces la persona juridica, por lo tanto el factor crimindbgeno se

mantiene infalible. De acuerdo a lo expuesto por RUSCONI,*®

partiendo de la
teoria de la accion las personas juridicas no tienen capacidad de accion propia,
sin embargo generalmente a estas personas se les imputa acciones naturales
ejecutadas por otras personas que no son juridicas, de acuerdo a este criterio,
tal posicion no soporta las exigencias tanto normativas como materiales del
hecho punible”. Sin embargo, de acuerdo a lo planteado por VON LISTZ, las
personas ideales (juridicas) si cuentan con capacidad para de accion, pues asi
cuentan en el derecho civil. No es posible pretender explicar la responsabilidad

de las personas juridicas siguiendo esquemas tradicionales.

18 |bidem, p. 116.
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ADRIAZOLA y CERVINI,?* “plantean que la empresa de hoy se enfrenta
a una realidad bifurcada; por un lado puede ser objeto de agresiones y por otra
parte, puede llegar a constituirse en sujeto activo de eventuales
comportamientos ilicitos. En la primera situacion, se trata de generar respuestas
idoneas para defender la organizacion como tal, y proteger a quienes entran en
contacto con ellas; todos los actores de la empresa tales como inversionistas,
socios y proveedores hacen fe en el capital social y por supuesto en la
estabilidad de la empresa. En el segundo de los casos, se hace necesario
establecer mecanismos de réplicas dispuestos a confrontar a los verdaderos
sujetos, agentes, procurando salvaguardar las exigencias subyacentes a una
correcta actividad de gestidon, procurando evitar los riesgos que pueden afectar
a otros operadores del mercado”. Es asi como es de vital importancia la
jerarquizaciéon metodolégica que imprime el trabajo analizando, de que los
autores manejan en profundidad los mecanismos involucrados en la estructura
del mercado. El mercado no es una entidad netamente econdmica, sino que
mas bien es el resultado de las reglas juridicas de la sociedad donde esta
inmersa, el mercado no es ausencia de normas, sino mas bien seriedad y rigor

de las normas.

La dinamica tanto social como econdmica ha impulsado a muchas
organizaciones a la fusion con otras, convirtiéndose asi en poderosos imperios
econdémicos, logrando controles en altos niveles del poder politico, en estos
casos la intervencion penal se caracteriza entonces por la ineficiencia, en la
medida en que los grupos de gran poderio econémico, no son alcanzados por la
intervencidn sancionadora, buscando entonces el mayor grado de inmunidad

penal, con el objeto de proteger sus intereses.

19 ADRIASOLA Gabriel y CERVINI Raul, EI Derecho Penal de la Empresa, Edit. Bde f, Buenos
Aires, 2005, p. 103.
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En este sentido MIR PUIG (citado por RUSCONI),?® “plantea que la
irresponsabilidad de las personas juridicas no puede discutirse, su incapacidad
de accion, pero para que la misma constituya una razon dogmatica de la
irresponsabilidad penal de la persona juridica, sera preciso entonces, que no
falte la presencia de un hecho antijuridico, en el Derecho Penal actual la
comision de delitos por personas juridicas no es tipica, es decir que el legislador
solo se ha ocupado de castigar acciones netamente humanas, la actuacion de
una persona juridica no queda sujeta la responsabilidad penal porque no
constituye una accion en el sentido del codigo penal”. A pesar de ello, esto no
significa que la persona juridica no es capaz de accidon en otros términos
juridicos. Lo importante de todo esto, no es determinar si las personas juridicas
tienen capacidad de accidn real, sino que la problemética radica en determinar
si es legitimo imputarles acciones realizadas por quienes si las tienen y se
desenvuelven representandolas, se trata entonces de una manifestacion mas
de la normativizacion del ilicito que ya no es una causacion, sino mas bien una

imputacion.

En palabras de RUSCONI,?? la tesis que funda el societas delinquere
non postet en la carencia de capacidad de culpabilidad de la persona juridica o
ideal, se reconoce asi en ella un impedimento insoslayable para comprender la
criminalidad del accionar y actuar de acuerdo a esa comprensiéon. “Se hace
necesario entonces, dedicar especial atencion sobre el caracter sorpresivo de
fundar una oposicion tan enérgica a la responsabilidad penal de las personas
juridicas de la mano, del concepto mas inestable de la teoria del delito como es
la categoria de la “culpabilidad”, que elementos contiene, si hoy en dia son las
dudas que las certezas sobre el caracter riesgoso y aventurado”. Por ello es
gue la tesis negativa en la version de la incapacidad de la culpabilidad, no esta
claro aun que es realmente la culpabilidad, por lo tanto no puede reclamar una

fuerza de convicciéon terminante.

220 RUSCONI, Maximiliano, Cuestiones de Imputacion y Responsabilidad en el Derecho Penal

Moderno, Edit. ADHOC, Buenos Aires, 1997, p. 113.
L {dem, p. 113.
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En este caso el autor, presenta una alternativa a esta problemética de la
culpabilidad y es la de suplantar este principio, solo para el caso de las
personas juridicas, por el principio del interés publico preponderante, con ello se
estaria dejando de lado la garantia que proporciona el estado de derecho, que
ofrece el concepto de culpabilidad frente a castigos inadecuados, la imposicién
de sanciones punitivas sin culpabilidad constituirian en definitiva, un cuerpo
diferente en el Derecho Penal, de esta manera quedaria éste desnaturalizado,
convirtiéndose en un mero derecho de responsabilidad.

De acuerdo a lo planteado por RUSCONI,?% “

todo parece indicar que la
pena como consecuencia juridica del delito, se encuentra expuesta a las mas
intensas revisiones, inclusive a lo relacionado con las personas naturales, por lo
que es evidente el desarrollo de autbnomo de un sistema especial de
reacciones penales, sometido a justificaciones éticas o politico, social
determinada de acuerdo con la necesidad politico, criminal a satisfacer, en
igual medida esta la ejecucion de la pena privativa de libertad, en un sistema
penal de responsabilizarian de las personas juridicas, generalmente prevé un
modelo de reacciones penales adecuado a las caracteristicas del sujeto pasivo

de la sancién”.

En cuanto a la problemética de la imputacién o responsabilizacién de las
personas juridicas ADRIASOLA y CERVINI,*? “plantean que una tentativa de
superacién del problema estaria en redefinir la pena, asignandoles fines

preventivos especiales y preventivos generales”.

En este construir se expone la necesidad de establecer penas de
acuerdo a los fines, como en el caso de las normas contempladas en el

Derecho Penal Aleméan, regulando el estado de necesidad exculpante, el

22 |pidem, p. 122.
223 ADRIASOLA Gabriel y CERVINI Radil, El Derecho Penal... Ob. cit, p. 126.
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exceso de legitima defensa, el error de prohibicion y la inculpabilidad por falta
de capacidad para actuar de manera distinta. Si el fin de la pena es
eminentemente preventivo, la culpabilidad en todo caso opera como el limite a
esa previsibn, mas que perjudicar a los particulares, los protege. En este
sentido la culpabilidad de ser la medida de la pena, a ser mas bien el limite que
se opone al fin de prevencién que la pena tiene, por lo tanto la finalidad
preventiva en la cual se expresa la pena, se encuentra relacionada al principio
de culpabilidad como limite hasta donde se puede llegar, convirtiéendose la pena

entonces en una medida de seguridad.

3.5.- TEORIA DE LA VOLUNTAD LEGAL.

Sostenida por figuras como MICHOUD, quien afirma que a la persona
juridica le falta la voluntad natural, debiendo entonces la ley asignarle una

.2* “Quienes sostienen esta teoria nos recuerdan que el cédigo

voluntad lega
penal regula los hechos punibles y los clasifica en dos maneras: delitos en el
cadigo penal y contravenciones en el codigo de policia. Y afirman que los entes
colectivos no son ficciones pero si abstracciones y que por lo mismo si bien no
pueden cometer delitos propiamente dichos como lo haria una persona natural,

si pueden cometer contravenciones”.

Entendiendo que en esta ultima forma de comision de hechos punibles,
para su sancion no se requiere el analisis de la culpabilidad, esto es la
estructura del contenido psiquico del querer de esta manera cuando la actividad
social de una empresa, de una institucion de crédito, etc. Se concreta la
realizacion de una conducta tipica y antijuridica solo de contravenciones se
debe hablar, y en consecuencia la sancion que le puede participar es de

Derecho Administrativo.??®

24 GUERRA GARCIA, Y, Breve introduccién al tema de la... Ob. cit, p. 97 y ss. )
2> FERRI, Enrico, Principios de derecho criminal, Traduccién de José Arturo RODRIGUEZ,
Antonio SOTO HERNANDEZ, Madrid, Edit. Géngora, Madrid, 1960.
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3.6.- TEORIA DE LA VOLUNTAD REAL .?%®

Esta teoria expuesta inicialmente por BESELER, seguido posteriormente
por WEISKE, DERNBURG, BIERKE y muchos otros, parte de los siguientes

supuestos:

“a. El concepto de persona no coincide con el de hombre, sino que se
identifica con un sujeto de derechos y ello implica necesariamente que
hayan sujetos de derechos diferentes al hombre”.

“b. Es preciso ampliar el concepto de su sujeto sacandolo del ambito

del Derecho Privado y llevandolo al de Derecho publico”.

“c. Todas las personas sean publicas o privadas son realidades y no

ficciones juridicas”.

Las corporaciones son personas reales colectivas formadas por
individuos. Este ente colectivo estd dotado de una potestad propia de querer y
por tanto capaz de ser sujeto de derechos. Este ente colectivo surge
espontaneamente, y por hechos histéricos sociales o por constitucion voluntaria
de los hombres. Las personas colectivas, en consecuencia si pueden cometer
delitos, estan en condiciones de perpetrar hechos ilicitos porque su capacidad
de obrar reconocida en el derecho civil para realizar contratos, cobrar
obligaciones, exigir derechos, etc. No es fundamentalmente distinta en principio
de la exigida en el Derecho Penal. Por otra parte las personas juridicas no son
simplemente creaciones o ficciones legales sino que tienen una real existencia
y presencia en el campo social, econdmico no solo de la sociedad sino frente al
Estado. Y poseen una voluntad lo que les permite no solo querer sino también

consumar delitos. Pero el problema entonces se reduce a esclarecer las

2> GUERRA GARCIA, Y, Breve introduccién... Ob. cit, 2010, p. 98 y ss
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sanciones adecuadas, para esos entes juridicos como imponer multas, cierre de
establecimientos, indemnizaciones, disolucion o suspension de esas

sociedades.

Esta ultima teoria es la que ha tenido en la dogmatica penal moderna un
gran desarrollo. Codigos como el penal espafiol vigente (1995) ya consideran a
las personas juridicas como responsables penalmente y para ellas determinan
una serie de sanciones teniendo en cuenta esa clase de personas. “Por
supuesto no cabe pensar que a una de estas entidades se le vaya a condenar
por un homicidio con pena privativa de la libertad pues careceria de todo

sentido”.

En la criminalidad moderna, la comision de los delitos graves en nuestra
época, esta comprobado que por su magnitud cuantia de los recursos
econdémicos que manejan, solo se pueden realizar a través de la creacion de
sociedad que en principio son creadas con fines licitos pero como las empresas
en sus objetivos sociales permiten el desarrollo de muchas actividades a través
de éstas es que se le facilita la delincuencia organizada la comision de delitos
como narcotrafico, lavado de dinero, trata de blancas, compra y venta de
armas, compra Yy distribucibn de insumos quimicos necesarios para el
procesamiento de alcaloides, produccion y fabricacibn de medicamentos
adulterados y con la grave situacion que ya la accién criminal no se centra en

un solo estado sino que afecta a toda la comunidad internacional.
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CAPITULO IV
DOGMATICA JURIDICO-PENAL
EL PRINCIPIO DE SOCIETAS DELINQUERE NON POSTEST

4.0.- EL PRINCIPIO DE SOCIETAS DELINQUERE NON POSTEST.

La estructuracion del Derecho Penal en el Estado moderno, concibe a la
persona natural como la Unica autora de delitos. De acuerdo con BAJO
FERNANDEZ,?*" ello es asi porque “tal y como se concibe la accién, la
culpabilidad y la pena, la persona juridica no tiene capacidad de accién, de
culpabilidad ni de pena”. Por su parte MUNOZ CONDE??® sostiene que “desde
el punto de vista penal, la capacidad de accién, de responsabilidad y de pena
exige la presencia de una voluntad, entendida como facultad psiquica de la
persona individual, que no existe en la persona juridica, mero ente ficticio al que
el Derecho atribuye capacidad a otros efectos distintos a los penales”. Con
estas citas doctrinales se resumen las razones por las que la dogmatica
juridico-penal, se opone a la posibilidad de exigir responsabilidad penal a las

personas juridicas.

Por otro lado la Incapacidad de accion de las personas juridicas. Las
personas juridicas, para actuar en el mundo exterior, necesitan servirse de las
acciones humanas vy, por ello, la doctrina mayoritaria afirma que en ellas falta
una verdadera capacidad de accién propia, ya que han de actuar a través de
acciones naturales de otros. Sin embargo, para analizar esta afirmacién; resulta
imprescindible asumir un concepto valido de accion. El concepto de accién en
Derecho Penal ha sido uno de los mas complejos a la hora de definir y, ain
hoy, no existe unanimidad absoluta en cuanto a su delimitacion. “De este modo,

actualmente conviven tres concepciones distintas de accién, que han

22l BAJO FERNANDEZ, M, De nuevo sobre la responsabilidad criminal de las personas

juridicas; Anuario de Derecho Penal, 1981, p. 377.
% MUNOZ CONDE, Francisco, Teoria General del delito, Edit. Tirant lo Blanch; Valencia, 1991,
p. 28.
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ocasionado divergencias en la ciencia juridico-penal, a saber, el concepto

causal, el concepto final y el concepto social de la accion”.

El concepto causal de accion, constituye la postura tradicional y todavia
vigente en un sector de la doctrina penal espafola. Partiendo su formulacién de
una metodologia positivista, este concepto de accion causal naturalista; es
considerado por la dogmatica alemana, el pilar en el que se asienta todo el
esquema clasico del delito; cuyas bases fueron sentadas por FRANZ VON
LISZT, BELING, y RADBRUCH. Para los defensores de la teoria causal de la
accion, la accién es la produccién o la no evitacién voluntaria de un cambio en
el mundo externo. El resultado ha de ser perceptible por los sentidos y
dependiente, de algiin modo, del querer “(siendo indiferente el contenido de ese
querer, cuyo analisis se relega al momento posterior del juicio de

' 229

culpabilidad) .

Las deficiencias del concepto causal de accion, en cuanto a la dificultad
de abarcar los delitos omisivos, u otros donde lo importante no son los
movimientos corporales sino el contenido o significado de los mismos (delito de
injurias),?*° dio paso al concepto final de accion articulado por HANS WELZEL,
quien sostiene que la accion humana es ejercicio de actividad final, de forma
que el dolo pertenece a la accion como momento esencial. La direccion final de

la accion se divide conceptualmente en dos momentos: en:

2 COBO DEL ROSAL, Manuel y VIVES ANTON, Tomas Salvador, Derecho Penal, Parte
General, Edit. Tirant lo Blanch, 52 ed, Valencia, 1999, pp. 370-371. VIVES ANTON, T.S.
Fundamentos del sistema penal, Edit. Tirant lo Blanch, Valencia, 1996, pp. 106-109. MIR PUIG,
S, Derecho Penal, Parte General, Edit. PPU, Barcelona, 1995, p. 169.

% Desde la concepcion causal de la accion, sélo se puede decir que pronunciar unas palabras
injuriosas, es simplemente una voluntaria causacion de un fendmeno acustico; lo que resulta
absurdo, porque lo que se reprocha penalmente no es la produccién de determinadas ondas
sonoras, sino el significado que cabe atribuirles COBO DEL ROSAL, M. y VIVES ANTON, T.S.
(1999) Derecho Penal. Parte General, Edit. Tirant lo Blanch, 5% ed, Valencia, p. 371. (articulo
348 a 355 Caodigo Penal Federal, derogados).



124

Una primera etapa, que transcurre en la esfera del pensamiento, el autor
anticipa el fin, selecciona los medios para su consecucién y considera los

efectos concomitantes unidos a ésta;

En la segunda, de ejecucion, que tiene lugar en la esfera externa, el
autor efectia su accion poniendo en movimiento los factores causales

escogidos.

“La principal critica a la teoria de la accion final, era la relacionada con
los delitos imprudentes, en los que el contenido de la voluntad no se dirige a la
causacion del resultado, aunque WELZEL trat6 de salvar esa dificultad

articulando otro concepto de accion final para los delitos imprudentes .2

El concepto social de accion, para superar las insuficiencias que
presentaban tanto el concepto causal de accion como el final, se rige por la idea
desarrollada por MAIHOFFER, de que la valoracion de un comportamiento
como accion parte de la comunidad social. Por tanto, éste autor define la accion
como “todo comportamiento objetivamente domefable, dirigido a un resultado
social objetivamente previsible .?*? Accién es, por ello, un comportamiento
humano socialmente relevante. El concepto de accion relevante, juridico-
penalmente, no puede obtenerse simplemente de la pura observacién de los
hechos humanos, sino que se basa en la seleccién que hace el Derecho Penal
para calificarlos de relevantes a posteriori de su existencia. Asi pues, no todos
los comportamientos humanos van a ser importantes para el Derecho Penal,
concretamente no le van a importar aquéllos frente a los cuales la prohibicion
penal careceria de todo sentido, y van a ser, por tanto, excluidos del concepto

juridico-penal de accion.

#*! COBO DEL ROSAL, M y VIVES ANTON, T.S, Ob. cit, pp. 372-373.
2% {dem, pp. 375-376.
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“Quienes defienden la teoria de social de la accion, argumentan que
proporcionan un concepto general de accion; con base en procedimientos pre-
juridicos, recurriendo a valoraciones sociales. Sin embargo, para COBO-VIVES,
esta afirmacion es falsa, por cuanto para determinar si ha existido accién o noy,
en su caso, qué clase de accion ha habido, los partidarios de la doctrina social
han de recurrir al tipo hipotéticamente aplicable para determinar si la accion es
socialmente relevante, anticipando asi momentos de tipicidad en la accion. Por
ello, se ha afirmado que la teoria social de la accion se convierte en una
doctrina de la accion tipica, con lo que son vanas sus pretensiones de articular
un supra-concepto de accién.?®® En términos de VIVES ANTON, lo que la
doctrina social de la accién dice es que, lo que nos permite interpretar ciertos
hechos como acciones es que les atribuimos un sentido social, es decir, que los
interpretamos como acciones porque socialmente los consideramos acciones,
sin que se nos diga por qué ni cdmo hacemos tal cosa”. Ninguna de las
anteriores teorias de la accién ha logrado articular un supra-concepto de la
misma, en el que quepan las acciones positivas y las omisiones, las acciones
dolosas y las imprudentes. Las normas sélo pueden regular acciones, no meros
procesos causales, y las penas sélo pueden imponerse (sélo tiene sentido que
se impongan), no simplemente porque algo haya sucedido, sino porque se haya
llevado a cabo una accion, de modo que los presupuestos de las diversas

infracciones han de tener en comun precisamente el ser acciones.

No obstante, los partidarios de reconocer la responsabilidad penal de las
personas juridicas, han reaccionado en dos lineas de pensamiento. Una, en el
marco del funcionalismo juridico, que tiene como representante mas
significativo a JAKOBS, para quien el concepto de accion de las personas
fisicas sirve también para las personas juridicas. “Para JAKOBS, lo que el
Derecho Penal va a juzgar no son acciones en sentido naturalistico, sino
sujetos de responsabilidad, esto es, sistemas compuestos de psique y cuerpo

(personas fisicas) o de constitucion y organos (personas juridicas), siendo

2% COBO DEL ROSAL, M y VIVES ANTON, T, Derecho Penal... Ob. cit, p. 376.
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ambos sujetos perfectamente capaces de originar resultados (output). Los actos
de los 6rganos de la persona juridica (acuerdo de un érgano), son acciones
propias de la persona juridica.?**

La otra linea de pensamiento, seguida por HIRSCH, TIEDEMANN,
BRENDER, STRATENWERTH, O SCHUNEMANN, se inclina por dejar a salvo
la dogmatica tradicional de la persona fisica, y prefiere acometer la elaboracion
de nuevos conceptos de accion validos para las personas juridicas. Para
afirmar la capacidad de accion de las personas juridicas, se han aplicado los
principios inspiradores y las reglas generales de la coautoria y de la autoria
mediata. Las personas juridicas son una realidad indiscutible en la sociedad
actual y, precisamente por tal existencia, son destinatarias de obligaciones, de
tal modo que pueden cometer una lesion a ese deber, cuando no cumplen las
ordenes normativas que se les dirige, es decir, que pueden realizar acciones
que se expresan a través de las acciones de sus érganos y representantes,
pero que son, al mismo tiempo, acciones de la persona juridica, de la misma
forma que el coautor y el autor mediato responden de su propio acto, aunque

éste se realice total o parcialmente a través de otro.?*

El argumento de que las personas juridicas son destinatarias de
obligaciones, con lo que se presupone que pueden infringirlas, no esta tan claro
si se parte de la idea de que la persona juridica es una necesidad creada por el
Derecho, para referirse y prever normativamente una realidad, que se produce
cuando un namero considerable de personas se agrupa para perseguir una
finalidad comun, algo que Iles facilita su actividad, economica
fundamentalmente, y les hace facilmente reconocibles por las demas personas.
Por supuesto, a las personas juridicas se las hace destinatarias de

determinados deberes, pero no se espera que sean ellas mismas las que los

2% ZUGALDIA ESPINAR, J, La responsabilidad criminal de las personas juridicas en el Derecho

penal espafiol; En QUINTERO OLIVARES, G, y MORALES PRATS, F, (coordinadores.), El
nuevo Derecho penal espafiol, Estudios penales en memoria del Profesor José Manuel Valle
Mudiz, Edit. Aranzadi, Navarra, 2001, pp, 900-901.

2% ZUGALDIA ESPINAR, J, Ob. cit, p. 901.
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satisfaga, sino los miembros que la integran. El orden juridico social, que
supone que todos los miembros integrantes de una unidad se agrupen bajo una
entidad juridica con un nombre Gnico y original, que los haga facilmente
identificables (imaginense las dificultades que supondria que cada vez que
tuviésemos que dirigirnos a una agrupacion de personas tuviésemos que
nombrar a todos y cada uno de sus miembros, mas cuando estamos ante una
gran empresa con incontables accionistas), hace necesaria la creacion de éstas
y su prevision normativa, sin que con ello se les reconozca que tengan una

voluntad propia, individual y distinta de los demas miembros que la integran.
4.1.- REVISION DEL PRINCIPIO SOCIETAS DELINQUERE NON POTEST.

La polémica que se centra respecto a si es viable hacer penalmente
responsables a las personas juridicas no es reciente en modo alguno, pues en
los primeros antecedentes que hayamos, podemos advertir que ya el Derecho
Romano avizoraba el problema estableciéndose en Roma y en virtud al
Principio del Societas Delinquere Non Potest, “que era imposible hacer
responder penalmente a una persona juridica.”*® Cabe afadir que ya desde
épocas muy remotas el problema de la responsabilidad penal de los entes
colectivos encontré un espacio trascendente en el &mbito del sistema punitivo o
de imposicién de sanciones; asi tenemos que la denominada venganza de
sangre 0 Venganza Privada consistia en la reaccion penal tipica que podia
recaer en su caso, en cualquiera de los que integraba la Sippe (familia) del
autor que habia cometido el hecho reprochado por la comunidad.?*’ Por otro

lado, se cita como ejemplo que en el Fuero de Ledn, ?*® se ordenaba que en

% FERNANDEZ SANCHEZ, M, Responsabilidad penal de las Personas Juridicas en Derecho
Penal Espafiol. El nuevo Codigo Penal. Primeros problemas de aplicacion, AA.VV. Direccion de
Cursos Extraordinarios, Universidad de Salamanca- Espafia- afio 1997, p. 133.

7 AMUCHATEGUI REQUENA, Griselda, Derecho Penal, Edit. Oxford. 22 ed, 2000, México.

2% E| Fuero de Ledn son el conjunto de disposiciones dictadas en 1017, por rey leonés Alfonso
V para la ciudad de Lebén. Esta compuesto por 48 preceptos de los que parte son normas de
caracter general y el resto son disposiciones de ambito local. Fue la primera recopilacién de
fueros en la Peninsula Ibérica. Su datacion ha sido siempre problematica, se sostiene que se
promulgé el 30 de julio del afio 1017 tras la reunion de la Curia plena celebrada en la ciudad.
Asi, segun unos autores, de esta Curia habrian salido las disposiciones generales del Fuero y
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caso de imponerse a determinado sujeto una sancidn pecuniaria, debia
responder también por ella y solidariamente, la ciudad a la que pertenecia el
infractor con el fin de que no se pudiera alegar insolvencia o desconocimiento
de la ubicacion del autor MIR PUIG sefiala que “el fundamento de que se
extendiera la pena a personas diferentes al autor que habia cometido el delito,
se basaba en la prevencion general ?*° Ahora bien, luego del Absolutismo, el
pensamiento penal varia sustancialmente y se imponen los Principios que
inspiraron la Revolucion Francesa, constituyendo precisamente una conquista
de dicho episodio fundamental de nuestra evolucion histoérica, la imposicion del
Principio Societas Delinquere Non Potest en cuya virtud por los delitos
cometidos en el seno de una persona juridica, responde aquel sujeto que en
representacion del ente colectivo, realice la accion considerada como

reprochable.

A decir de MONCAYO “sélo al individuo que delinque es factible
sancionarlo con una pena. Trasladada esta regla al &mbito de la persona
juridica, social o de existencia juridica, en lo que atafie a su responsabilidad
penal por los delitos que cometieren los individuos que la integran, es que se
edifico la tesis que puede resumirse en el axioma latino Societas Delinquere
Non Potest”.?*® Recapitulando, esta posicién dominante a finales del siglo XVIII
se apoy0 principalmente en la influencia Romanista de SAVIGNY quien como
se ha sefialado, construyo la Teoria de la Ficcion explicando que la persona
juridica como tal no podia sufrir una auténtica responsabilidad punible, pues ella
s6lo podia recaer en los seres humanos que actuaban a su nombre, es decir,
los Unicos responsables del delito. Resulta obvio entonces que para SAVIGNY,

era totalmente improbable sancionar a una persona juridica sin violentar con

gue tendrian validez en todo el Reino, manteniendo ademas que, posteriormente, en 1020, se
habrian afiadido los preceptos locales sobre la ciudad y el alfoz de Ledn

2% MIR PUIG, S, Derecho Penal Parte... Ob. cit, 181. ... sostiene que tal argumento resulta
insatisfactorio para sustentar un tipo de responsabilidad como la descrita, en razén a que la
misma prevencion general ha de estar, a su vez, limitada por el Principio de Personalidad de la
Pena, que como sabemos, constituye pilar y fundamento de todo Estado de Derecho que
respete la dignidad del ser humano como atributo inherente a su condicién natural...

49 MONCAYO, Néstor J, Delitos cambiarios y responsabilidad penal de las personas juridicas,
Edit. De Palma, Buenos Aires, 1985, p. 29.
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ello la gran maxima del Derecho Penal que exige la identidad del delincuente
asi como del condenado. A “ello afiadimos la introduccion de otro principio
fundamental que sirvié de inspiracion al nuevo Derecho Penal Liberal y no es
otro que el de Personalidad de las Penas en cuya virtud, la responsabilidad
criminal es siempre personal, asimismo dicha atribucion penal asi como las
penas que de ella deriven, no pueden trascender a otras personas, significando
en suma, la proscripcion de la responsabilidad colectiva que antes fuera

inobjetablemente reconocida en el Derecho Primitivo”.

En efecto, GIERKE; afirma que “una persona juridica debe ser concebida
como una persona real, en la cual se agrupan seres humanos, con una unica y
comun fuerza de voluntad y de accion para el cumplimiento de los fines que
superan la esfera de los intereses individuales, de modo que entidades de este
tipo llegan a alcanzar un elevado grado de concentracibn y organizacion
manifestando en el plano social una sustancial unidad capaz de intervenir en
nombre propio en la vida juridica activa *** Desde tal perspectiva, dado a que la
descripcion de este proceso no nos lleva a otro lugar que no sea el de la
configuracion de una auténtica y autonoma persona juridico. Esta persona
juridica va a manifestar una realidad distinta y aislada a la de los miembros que
la conforman, de tal suerte que puede llegar a formar una personalidad real de
tal magnitud, que sea obviamente distinta a las voluntades individuales de las
personas naturales que la integran y en consecuencia, la improbable idea de un
actuar propio de la persona juridica ya no resulta tan lejana o utodpica, claro
estd, en orden a estos lineamientos. En realidad, la polémica acerca de si existe
la posibilidad de que las personas juridicas sean responsables penalmente 0 no
y a la luz de las circunstancias actuales de la delincuencia organizada, no se
puede resolver tomando como base la contraposicion entre la teoria de la
ficcion y la teoria de la realidad, pues hoy resulta un imperativo el admitir que la

persona juridica es un ente real, activo en el quehacer econémico y social de la

1 GRACIA, MARTIN L, Cita a GIERKE en: “La cuestion de la responsabilidad de las propias
personas juridicas”, Revista Peruana de Ciencias Penales nimero 4- Julio-Diciembre de 1994,
p, 472.
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comunidad y que por sus caracteristicas particulares, resulta ostentando una
realidad propia y distinta a la de las personas fisicas.

En similar opinidn, autores como FRAN VON LISZT y PRINS “defienden
la tesis de la responsabilidad penal de las personas juridicas tomando como
fundamento, las exigencias de indole politico-criminal. Sostienen que la
persona juridica es un medio especialmente peligroso para servir de
instrumento a aquellos que pretendieran enmascararse tras ella asimismo
proponian que dichos entes colectivos fueran castigados drasticamente.
Afadian que asi como el Derecho reconoce la capacidad de obrar de las
personas juridicas en el ambito del Derecho, de igual modo se podia afirmar

dicha capacidad en otras esferas, como en la penal”.

VON LISZT sefialaba que “quien puede concluir contratos, puede
concluir contratos fraudulentos y usurarios ?*> En el capitulo primero se
revisaron diversas posiciones acerca de la teoria de la personalidad y la
responsabilidad penal desde los inicios del Derecho Penal romano hasta las
actuales tesis, donde también se maneja la problemética en torno al rechazo o
no de la responsabilidad penal de las personas juridicas ante la situacion que
estd presente en las nuevas forma de criminalidad por parte de las

organizaciones. De acuerdo a lo expresado por autores como BAJO,

%2 HIRSCH HANS, Joachin, Analiza la posicién de Von Liszt y otros autores que apuestan por

la responsabilidad penal de las personas juridicas en: “Strafrechtliche Verantwortlichkeit von
Unternehmen”. ZStW 1995, FET 2. También hallamos esta posiciéon en “La cuestidon penal de
las asociaciones de personas” ADPCP 1993. Como dato importante afiadimos que la version
alemana original se encuentra en Rheinisch-Westfalische Akademie der Wissenschaften.
Dusseldofrf, 1993. Posturas no fueron aceptadas por la totalidad de los doctrinarios de la
época, por el contrario, autores como ERLANGEN MALBLANC salieron al frente y en 1973, a
través de su obra “Observationes Quaedam ad delicta Universitatum Spectantes” afirman que
dada la naturaleza del delito y de la pena, el reconocimiento de la punibilidad de las personas
juridicas era inadmisible. Posiciones como ésta propiciaron que la mayoria de los doctrinarios
se manifestaran contrarios a la posibilidad de imputacién criminal a las personas juridicas y a
resultas de este movimiento mayoritario, desaparecio la punibilidad de las personas juridicas en
todos los cddigos penales, 1993.
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TIEDEMANN, y BOTTKE, citado por RODRIGUEZ,?**® existen dos explicaciones
del derecho econémico; uno en sentido estricto y otro en sentido amplio.

En sentido estricto, BAJO considera que el Derecho Econdmico es una
regulacion juridica del intervencionismo estatal en la economia, es decir que
esta es dirigida y controlada por el Estado, siendo entonces el bien juridico
protegido por la economia en forma integra. Desde el punto de vista amplio
define que en el ambito econdmico, la regulacion abarca la produccion,
distribucién y consumo de bienes y servicios, en donde los bienes juridicos
estan bajo la vigilancia de particulares.

Por su parte TIEDEMANN, estima que el derecho economico abarca
sectores del derecho que amparan principalmente el bien juridico conformado
por el orden econémico del Estado en su conjunto, en consecuencia, el flujo de
la economia en su organicidad. (En sentido estricto). Mientras que desde la
perspectiva amplia; responde a una tendencia internacional, la cual permite al
Derecho Penal considerar como delitos econdémicos, no solamente los hechos
punibles dirigidos hacia la planificacién econémica del estado, sino también a el
conjunto de los delitos relacionados con la actividad econdmica, dirigidos contra
las normas estatales que organiza y resguardan el quehacer econémico.

E,>* “el derecho econdémico en

Con relacién a la posicion de BOTTK
sentido estricto lo identifica como el que proyecta el resguardo de las
condiciones primordiales del funcionamiento del sistema econdémico respectivo
y ocasionalmente dado al legislador penal en la Constitucion. En cuanto al
sentido amplio, el autor interpreta que la conducta delictiva de personas en las
unidades de produccion, distribucion de bienes o prestacion de servicios;
poseen posiciones que facilitan la delincuencia con relacién a esas unidades

econdmicas”.

*? RODRIGUEZ, R, Responsabilidad Penal de Empresas, Edit. Biblioteca juridica Dike.
Medellin, Colombia, 2002, p. 279.
" |bidem, p. 280.
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“En los textos relacionados con los principios preponderantes en el siglo
XIX, privaba la proteccion de los derechos particulares sobre la propiedad, al
igual que el mantenimiento de un orden publico garantista de la permanencia de
dichos principios, estos impulsaron el asentamiento del Derecho Penal
econdmico, el cual obedece a los intereses del Estado para impedir la violacion
de las normas destinadas a actuar en las politicas econémicas, como en el caso

de la libertad de empresa”.

SHUTERLAND,*” alrededor de 1940, rompe con los paradigmas del
siglo pasado con su teoria de la delincuencia de cuello blanco. Para este autor
cada clase social es capaz de producir una violencia que es exclusivamente
suya, es decir que cada clase social tiene su criminalidad, sin embargo, el
control de ella no es igual en todos los sectores. “Al respecto sostiene que...la
violencia que persigue efectivamente el Derecho Penal es la violencia propia de
una clase social cuantitativamente mayoritaria, que tiene menos recursos
econoémicos... Mientras que en el caso de...la clase social cuantitativamente
minoritaria, que tiene mMas recursos econémicos, permanecen al margen del
Derecho Penal... La estructuracion del Derecho Penal en el Estado moderno,
concibe a la persona natural como la Unica autora de delitos”. De acuerdo con
BAJO, ello es asi porque tal y como se concibe la accion, la culpabilidad y la
pena, la persona juridica no tiene capacidad de accion, de culpabilidad ni de

pena. Por su parte MUNOZ?* «

sostiene que desde el punto de vista penal, la
capacidad de accién, de responsabilidad y de pena exige la presencia de una
voluntad, entendida como facultad psiquica de la persona individual, que no
existe en la persona juridica, mero ente ficticio al que el derecho atribuye
capacidad a otros efectos distintos a los penales. Con estas citas doctrinales se
resumen las razones por las que la dogmatica juridico-penal, se opone a la

posibilidad de exigir responsabilidad penal a las personas juridicas”. EI Derecho

25 |bidem, p. 283
2% |bidem, p. 290
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Penal econdmico niega la responsabilidad penal de las empresas basadas en la
incapacidad de accion de la persona juridica, la incapacidad de culpabilidad, y

la falta de capacidad para sufrir la pena.
4.2.- INCAPACIDAD DE ACCION DE LAS PERSONAS JURIDICAS.

Sostienen algunos autores que el problema de la responsabilidad penal
de la persona juridica radica en la imposible atribucion de culpabilidad a ésta,
entendida —aun siendo conscientes de que no es un concepto pacifico en la
doctrina- como el juicio de reproche personal que se dirige al autor por la
realizacion de un hecho tipicamente antijuridico. Es decir, y como venimos
sosteniendo, para que la persona pueda ser objeto de este juicio de reproche
debemos considerar la posibilidad de que aquella quede situada en la posicién
de autor, hecho éste que no puede darse, pues, como sostiene MIR PUIG,?*’
todo delito requiere el comportamiento del hombre. Por ello, la cuestion nos
obliga a remitir el problema a un estadio anterior, esto es, debemos
retrotraernos a la causa que impide en realidad que la persona juridica pueda
situarse en la posicion de autor requerida para efectuar validamente aquel juicio
de reproche o, desde otra concepcion de la culpabilidad, se debe abordar la
causa de la incapacidad de la persona juridica para motivarse ante el mandato
contenido en las normas penales®*®. Nos referimos, como resulta obvio, a la
incapacidad de accion. Para la concepcién mayoritaria, uno de los elementos
que integran la antijuricidad penal es la accién o comportamiento humano,?*°
accion que, ademas, requiere una concreta voluntad. En este mismo sentido
sefiala CARBONELL MATEU,** y recuerda MORILLAS CUEVAS,®! que la

dogmatica clasica nace y se desarrolla en torno al delito como accién llevada a

2" MIR PUIG, S, Derecho Penal, Parte... Ob. cit, p. 189

% GOMEZ RIVERO, en AAVV (dirigido por MC Gémez Rivero), Nociones Fundamentales de
Derecho Penal, Parte General, Edit. Tecnos, 2010.

29 MIR PUIG, S, Derecho Penal, Parte... Ob. cit, p. 177.

%0 CARBONELL MATEU, J, Responsabilidad Penal de las personas juridicas... Ob. cit, pp. 7-
12.

%1 MORILLAS CUEVA, L, “La Cuestién de la Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas”,
Anales de Derecho (Universidad de Murcia). numero 29, 2011, pp. 1-33.
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cabo por una persona fisica. En el mismo sentido, PALIERO,%? al considerar
que un argumento posterior que ha influido en favor de la tesis de la
irresponsabilidad es de tipo antropocéntrico, orientado hacia la naturaleza
personal - espiritual de la responsabilidad penal: “el Derecho Penal esta hecho
para el hombre...”. Es decir, para un sujeto pensante, con inteligencia creadora
y previsora, y con la facultad de determinarse libremente. Partiendo de esta
premisa resulta inimaginable que una persona juridica pueda realizar valida y
autbnomamente una accion y, mucho menos, que esta accion pueda ser
valorada en términos de antijuricidad penal al no existir, precisamente, la
capacidad intelectual, volitiva, autbnoma y diferenciada de la persona juridica
respecto de las concretas y determinadas o determinables personas fisicas que
la dirigen y que, en definitiva, son las Unicas con capacidad para realizar un
hecho, sea antijuridico o no. De ahi que la dogmética alemana tradicional
niegue la capacidad de accion de la asociacion, en la medida que, a diferencia
del hombre, la asociacién seria incapaz de formar una voluntad. En este mismo
sentido, MORILLAS CUEVA,?* al sefialar que quienes defienden la incapacidad
de accién de la persona juridica plantean su falta de aptitud para formar una
voluntad auténoma, distinta de las voluntades de sus miembros con incidencia
en el d&mbito punitivo. Todo ello obliga a concluir que la persona juridica solo
puede ser responsable penalmente de las conductas realizadas por personas
fisicas (aquellas enumeradas en el Art. 31 bis del Cdédigo Penal) simplemente
por una decision legislativa, pues es evidente que nada, ni tan siquiera el
legislador, puede cambiar la naturaleza meramente patrimonial e instrumental
de la persona juridica. El hecho de que ésta aporte a la conducta criminal de
determinadas personas fisicas el medio (actividad societaria, por ejemplo), el
nombre (de la empresa, por ejemplo) o el fin, en modo alguno sustenta o puede
sustentar la direccion y ejecucion real de la accion criminal por parte de la
persona juridica. El problema, pues, no solo es asumir esa decision legislativa,

sino advertir y paliar las negativas consecuencias que tal decisionismo

2 pALIERO, C, Problemas y perspectivas de la responsabilidad penal... Ob. cit, p. 47.

% MORILLAS CUEVA, L, La Cuestién de la Responsabilidad... Ob. cit, pp. 1-33.
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aparejara al entorno de la persona juridica cuando tal conducta delictiva no
guarde relacion significativa con la finalidad licita para la que fue creada.

De acuerdo a este principio las personas juridicas, para actuar en el
mundo exterior, necesitan servirse de las acciones humanas y, por ello, la
doctrina mayoritaria afirma que en ellas falta una verdadera capacidad de
accion propia, ya que han de actuar a través de acciones naturales de otros. Sin
embargo, para analizar esta afirmacion; resulta imprescindible asumir un
concepto valido de accion. El concepto de accion en Derecho Penal ha sido uno
de los mas complejos a la hora de definir y, ain hoy, no existe unanimidad
absoluta en cuanto a su delimitacion. De este modo, actualmente conviven tres
concepciones distintas de accion, que han ocasionado divergencias en la
ciencia juridico-penal, a saber, el concepto causal, el concepto final y el

concepto social de la accion.

El concepto causal de accion, constituye la postura tradicional y todavia
vigente en un sector de la doctrina penal. Partiendo su formulacién de una
metodologia positivista, este concepto de accion causal naturalista; es
considerado por la dogméatica Alemana, el pilar en el que se asienta todo el
esquema clasico del delito; cuyas bases fueron sentadas por FRANZ VON
LISZT, BELING, y RADBRUCH. Para los defensores de la teoria causal de la
accion, es la produccién o la no evitacion voluntaria de un cambio en el mundo
externo. El resultado ha de ser perceptible por los sentidos y dependiente, de
algin modo, del querer (siendo indiferente el contenido de ese querer, cuyo
analisis se relega al momento posterior del juicio de culpabilidad). Con respecto
a las deficiencias del concepto causal de accion, en cuanto a la dificultad de
abarcar los delitos omisivos, u otros donde lo importante no son los
movimientos corporales sino el contenido o significado de los mismos, dio paso

L254

al concepto final de accion articulado por WELZE guien sostiene que la

accion humana es ejercicio de actividad final, de forma que el dolo pertenece a

»* RODRIGUEZ, Ramén, Responsabilidad Penal de Empresas, Edit. Biblioteca juridica Dike.

Medellin, Colombia, 2002, p 230.
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la accibn como momento esencial. La direcciéon final de la accién se divide

conceptualmente en dos momentos:

En una primera etapa, que transcurre en la esfera del pensamiento, el
autor anticipa el fin, selecciona los medios para su consecucion y considera los

efectos concomitantes unidos a ésta;

En la segunda, de ejecucion, que tiene lugar en la esfera externa, el
autor efectia su accion poniendo en movimiento los factores causales

escogidos.

En todo caso, la mas fuerte critica a la teoria de la accion final, era la
relacionada con los delitos imprudentes, en los que el contenido de la voluntad
no se dirige a la causacion del resultado, aunque WELZEL traté de salvar esa
dificultad articulando otro concepto de accidn final para los delitos imprudentes.
El concepto social de accién, para superar las insuficiencias que presentaban
tanto el concepto causal de accion como el final, se rige por la idea desarrollada
por MAIHOFFER,?*® de que la valoracién de un comportamiento como accién
parte de la comunidad social. Por tanto, éste autor define la accién como todo
comportamiento objetivamente dominable, dirigido a un resultado social
objetivamente previsible. Accién es, por ello, un comportamiento humano

socialmente relevante.

El concepto de accion relevante, juridico-penalmente, no puede
obtenerse simplemente de la pura observacién de los hechos humanos, sino
gue se basa en la seleccion que hace el Derecho Penal para calificarlos de
relevantes a posteriori de su existencia. Asi pues, no todos los comportamientos
humanos van a ser importantes para el Derecho Penal, concretamente no le
van a importar aquéllos frente a los cuales la prohibicion penal careceria de

todo sentido y van a ser, por tanto, excluidos del concepto juridico-penal de

%% |bidem, p. 323.
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accion. Para quienes defienden la teoria de social de la accion, argumentan que
proporcionan un concepto general de accion; con base en procedimientos pre-
juridicos, recurriendo a valoraciones sociales. Sin embargo, para algunos
autores, esta afirmacion es falsa, por cuanto para determinar si ha existido
accion o no y, en su caso, qué clase de accion ha habido, los partidarios de la
doctrina social han de recurrir al tipo hipotéticamente aplicable para determinar
si la accion es socialmente relevante, anticipando asi momentos de tipicidad en
la accion. Por ello, se ha afirmado que la teoria social de la accion se convierte
en una doctrina de la accién tipica, con lo que son vanas sus pretensiones de

articular un supra concepto de accion.

En la concepcion significativa de la accidn, ésta la accion no es un hecho
especifico, ni puede definirse como sustrato de imputacién juridico-penal,
porque definir no es todavia juzgar. Para el autor mencionado, la accién es un
sentido que, conforme a un sistema de normas, puede atribuirse a
determinados comportamientos humanos. Asi pues, la diferencia entre hechos y
acciones es que los hechos acaecen, las acciones tienen sentido (significan);
los hechos pueden ser descritos, las acciones han de ser entendidas; los
hechos se explican mediante leyes fisicas, quimicas, biologicas, etc., las

acciones se interpretan mediante reglas gramaticales.

La concepciodn significativa de la accion, sélo puede ser calificada como
tal, las ejecutadas por personas fisicas, pues son las Unicas que siguen una
regla del lenguaje, y sélo cuando se siguen estas, se puede afirmar que hay

una accion, por cuanto dan sentido y significado a las acciones.

El juego del lenguaje es una expresion de la forma de vida humana, en la
gue los hombres se hallan naturalmente instalados, y que les confiere una
capacidad natural para formular y captar cédigos pre linglistico mediante los
cuales expresan y atribuyen las actitudes intencionales de las que depende el
significado.
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Por otra parte, con base en la concepcién significativa de la accion;
presupone una capacidad natural para formar y expresar intenciones, si bien la
determinaciéon del significado de la accidon que se realiza, no depende de la
concreta intencidon que el sujeto quiera llevar a cabo, sino del codigo social
conforme al que se interpreta lo que hace. En este sentido, las personas
juridicas no van a poder nunca ser responsables criminalmente, porque en
éstas no concurre una facultad de querer, es decir, una potencialidad volitiva, al
ser un ente ficticio creado por el derecho. Asi pues, se puede considerar
entonces que la persona juridica carece de capacidad de accién, y en su caso,

la accion tipica la ejecutaran las personas fisicas que la integran.

“No obstante, los partidarios de reconocer la responsabilidad penal de las
personas juridicas, han reaccionado en dos lineas de pensamiento. Una, en el
marco del funcionalismo juridico, que tiene como representante mas
significativo a JAKOBS, para quien el concepto de accion de las personas
fisicas sirve también para las personas juridicas. Para JAKOBS,?*® lo que el
Derecho Penal va a juzgar no son acciones en sentido naturalistico, sino
sujetos de responsabilidad, esto es, sistemas compuestos de psique y cuerpo
(personas fisicas) o de constitucion y organos (personas juridicas), siendo
ambos sujetos perfectamente capaces de originar resultados. Los actos de los
organos de las personas juridicas, son acciones propias de la persona juridica”.

En otro orden de ideas la otra linea de pensamiento (mayoritaria),
seguida por HIRSCH, TIEDEMANN, BRENDER, STRATENWERTH, o
SCHUNEMANN, “se inclinan por dejar a salvo la dogmatica tradicional de la
persona fisica, y prefiere acometer la elaboracibn de nuevos conceptos de
accion validos para las personas juridicas. Para afirmar la capacidad de accion
de las personas juridicas, se han aplicado los principios inspiradores y las

reglas generales de la coautoria y de la autoria mediata. Las personas juridicas

% GUNTER, J, La Imputacion Objetiva en Derecho Penal. ... Ob. cit, p. 29.
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son una realidad indiscutible en la sociedad actual y, precisamente por tal
existencia, son destinatarias de obligaciones, de tal modo que pueden cometer
una lesion a ese deber, cuando no cumplen las 6rdenes normativas que se les
dirige, es decir, que pueden realizar “acciones” (contratos, adopcion de
acuerdos, etc.) que se expresan a través de las acciones de sus 6érganos y
representantes, pero que son, al mismo tiempo, acciones de la persona juridica,
de la misma forma que el coautor y el autor mediato responden de su propio

acto, aunque éste se realice total o parcialmente a través de otro”.

El argumento de que las personas juridicas son destinatarias de
obligaciones, con lo que se presupone que pueden infringirlas, no esta tan claro
si se parte de la idea de que la persona juridica es una necesidad creada por el
derecho, para referirse y prever normativamente una realidad, que se produce
cuando un numero considerable de personas se agrupa para perseguir una
finalidad comun, algo que les facilita su actividad, economica
fundamentalmente, y les hace facilmente reconocibles por las demas personas.
Por supuesto, a las personas juridicas se las hace destinatarias de
determinados deberes, pero no se espera que sean ellas mismas las que los

satisfaga, sino los miembros que la integran.
4.3.- INCAPACIDAD DE CULPABILIDAD DE LAS PERSONAS JURIDICAS.

La capacidad de culpabilidad supone una reprochabilidad personal por la
realizacion de la accion tipicamente antijuridica, cuando podia haber actuado de
modo distinto a como lo hizo, es decir, conforme a deber. La esencia del
principio de culpabilidad es que no hay pena sin culpa, y la pena no puede
sobrepasar la medida de la culpabilidad. Por tanto, el principio de culpabilidad
se convierte en una garantia del Estado de Derecho, frente a la imposicién de

penas innecesarias o desproporcionadas.?®’ El juicio de culpabilidad se

7 COBO DEL ROSAL, M. y VIVES ANTON, T, Derecho Penal, Parte General... Ob. cit, pp.
535-5309.
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compone de la imputabilidad (capacidad de culpabilidad), el dolo y la culpa
(formas de culpabilidad) y por la exigibilidad. En cuanto a la capacidad de
culpabilidad o imputabilidad, ésta sélo concurre cuando un sujeto puede valorar
y comprender la ilicitud del hecho realizado (elemento intelectual), y tiene un
poder de voluntad suficiente para adecuar su conducta al mandato normativo
(elemento volitivo).>® La capacidad de culpabilidad, por tanto, exige la
presencia de una serie de estructuras biosociolégicas, que dificilmente se
puede encontrar en las personas juridicas, con lo que no pueden ser
consideradas sujetos imputables, y nunca podria concurrir en ellas
responsabilidad penal alguna. La capacidad intelectiva y volitiva imprescindible
para predicar la culpabilidad de una persona, s6lo se daria en las personas
fisicas que componen la persona juridica, y Unicamente aquéllas podrian ser

responsables penalmente.

La capacidad intelectiva y volitiva imprescindible para predicar la
culpabilidad de una persona, sélo se daria en las personas fisicas que
componen la persona juridica, y Unicamente aquéllas podrian ser responsables
penalmente. En cambio en el caso de quienes sostienen la viabilidad de que
las personas juridicas sean objeto de responsabilidad penal, manifiestan que la
sociedad tiene una voluntad propia, que nace del encuentro y concierto de
varias voluntades individuales. Asi pues, el elemento subjetivo de la infraccion,
la culpabilidad, no esta ausente. De acuerdo con JAKOBS,*® “si que se puede
hablar de capacidad de culpabilidad de las personas juridicas, y enumera
algunos casos en los que no se puede afirmar que la persona juridica sea
imputable, como cuando los actos realizados por un 6rgano de la misma, estén
fuera del marco estatutario, ni de los actos realizados por un 6rgano no elegido
por la persona juridica, sino que le haya sido impuesto. Por su parte, la linea
doctrinal que elabora nuevos conceptos de culpabilidad validos sélo para las

personas juridicas, y aplicando los principios inspiradores y reglas generales de

%8 Ob. cit, p. 487.
%9 GUNTER, J, La Imputacion Objetiva en Derecho Penal... Ob. cit, p. 55.
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la actio liberae in causa y de los delitos impropios de omision, ha afirmado la
capacidad de culpabilidad de las personas juridicas, no biosociolégica del
6rgano, sino una culpabilidad propia de la persona juridica, que ZUGALDIA

denomina culpabilidad por defecto de organizacion”.

Asi, la persona juridica se convierte en culpable cuando omite la
adopcion de las medidas de precaucion que le son exigibles para garantizar un
desarrollo ordenado y no delictivo de la actividad empresarial. De esta forma,
también se pretende superar el argumento de que una sancién sobre la persona
juridica, afecta a terceros no implicados, ya que la persona juridica responderia
no sélo por su propia accion, sino también por su propia culpabilidad, la esencia
de la corporacion consiste justamente en que no es una mera suma de
personas individuales, sino que constituye una estructura independiente que se
separa de ellas. La culpabilidad de la asociacion no es idéntica a la culpabilidad
de sus miembros. La capacidad penal tampoco fracasa si se tiene en cuenta el
requisito de la culpabilidad. En el caso de las asociaciones se da mas bien un

fenomeno paralelo al de la culpabilidad individual.

“SUJETO ACTIVO,”*® el delito como obra humana siempre tiene un
autor, aquel que precisamente realiza la accion prohibida u omite la accién
esperada. Normalmente en el tipo se alude a dicho sujeto con expresiones
impersonales como “el que” o “quien”. En dichos casos, sujeto activo del delito
pueda ser cualquiera (delitos comunes), al margen de que después o no ser
responsable del delito en cuestibn dependiendo de que tenga o no las

facultades psiquicas minimas necesarias para la culpabilidad”.

En cambio,?®* quienes sostienen la viabilidad de que las personas
juridicas sean objeto de responsabilidad penal, manifiestan que la sociedad

tiene una voluntad propia, que nace del encuentro y concierto de varias

%0 CARRANCA Y TRUJILLO, Radl, Derecho Penal Mexicano, parte general, Edit. Porrta
México, Ob. cit, p. 264
61 MUNOZ CONDE. . Ob. cit, p. 294.
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voluntades individuales. Asi pues, el elemento subjetivo de la infraccién, la
culpabilidad, no esta ausente. De acuerdo con JAKOBS, si que se puede hablar
de capacidad de culpabilidad de las personas juridicas, y enumera algunos
casos en los que no se puede afirmar que la persona juridica sea imputable,
como cuando los actos realizados por un 6rgano de la misma, estén fuera del
marco estatutario, ni de los actos realizados por un 6rgano no elegido por la
persona juridica, sino que le haya sido impuesto (por ejemplo, una intervencion
judicial)®®2.

Por su parte, la linea doctrinal que elabora nuevos conceptos de
culpabilidad validos solo para las personas juridicas, y aplicando los principios
inspiradores y reglas generales de la actio liberae in causa y de los delitos
impropios de omisién, ha afirmado la capacidad de culpabilidad de las personas
juridicas, no biosocioldgica del 6rgano, sino una culpabilidad propia de la
persona juridica, como ya se dijo ZUGALDIA denomina culpabilidad por defecto
de organizacion. De esta forma, también se pretende superar el argumento de
que una sancién sobre la persona juridica, afecta a terceros no implicados (por
ejemplo, los accionistas), ya que la persona juridica responderia no sélo por su

propia accion, sino también por su propia culpabilidad.?®®

4.4.- INCAPACIDAD DE PENA DE LAS PERSONAS JURIDICAS.

Partiendo que la funcion de la pena es la prevencion, un sector doctrinal
afirma que la imposicion de penas a las personas juridicas no puede tener
efectos preventivos (generales o especiales), en virtud de que si la persona
juridica no tiene capacidad volitiva ni intelectiva, no puede motivarse para
actuar de acuerdo con la norma y tampoco puede resultar intimidada para no
delinquir. En cuanto a la prevencion especial, no cabria apreciar ningun tipo de

correccion, enmienda o arrepentimiento.

%62 ZUGALDIA ESPINAR, J, La responsabilidad criminal de las personas juridicas en el

Derecho... Ob. cit, 2001, p. 901.
263 ZUGALDIA ESPINAR, J, Ob. cit, pp. 901-902.
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Al respecto, el argumento de que la persona juridica no puede ser
sometida a una pena privativa de libertad, ha quedado bastante en desuso,
dada su escasa fortaleza. Si se parte de la concepcidon de que una pena es el
castigo consistente en la privacion de un derecho (bien juridico) por la autoridad
legalmente determinada a quien, tras el debido proceso,?®* aparece como
responsable de una infraccion del derecho, y a causa de dicha infraccion, es
evidente que las penas, para cumplir con su finalidad eminentemente

preventiva, no tienen por qué ser necesariamente privativas de libertad.

En efecto, caben penas privativas de otros derechos, y que son tanto o
mas perjudiciales para la persona juridica, a titulo de ejemplo: clausura
temporal o definitiva de un establecimiento, la disolucion de la sociedad, la
suspensién de actividades, limitacion de ejercicio de la actividad en
determinadas zonas, pérdida de beneficios fiscales, imposibilidad de
contratacion con entidades publicas, publicacién en medios de comunicacion de
la imposicibn de una pena, multas, o el comiso, y que son perfectamente

aplicables a las personas juridicas.

Por otro lado, se afirma que penando a la persona juridica, se castiga de
forma indistinta a sus miembros, tanto a aquellos que han conocido y querido el
delito, como aquellos que no lo han conocido y/o querido, es decir, no en

funcién de su culpabilidad, como es tradicional en el Derecho Penal. En efecto,

%4 Tesis: la. /J. 11/2014 (10a.). Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Décima

Epoca. 2005716. 14 de 89. Primera Sala. Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |. Pag. 396.
Jurisprudencia (Constitucional). DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. [En
linea] Disponible en: SCIN. (n.d)
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100&Hasta=-

100&Index=0&ID=2005716&Hit=14&|Ds=2007888,2007686,2007337,2007378,2007446,200695
5,2006641,2006727,2006408,2006506,2006152,2006053,2006054,2005716,2005726,2005066,
2004860,2004971,2004420,2004421&tipoTesis=&Semanario=0&tabla= [2014, 26 de
noviembre].



144

cuando se acuerda, por ejemplo, la clausura de la empresa, o la suspension de
sus actividades, no sélo se castiga a quienes han intervenido activa o
pasivamente en el delito, sino también a los socios y trabajadores, que eran
totalmente ajenos a la comision de los delitos, maxime si se trata de una gran

empresa o una multinacional.

De esta forma, se haria responder a personas fisicas por el hecho de
otro, al no haber intervenido en la accion tipicamente antijuridica. El contra
argumento utilizado es que tampoco la imposicion de la pena a la persona fisica
tendrd efectos preventivos, porque la persona juridica podria continuar
cometiendo actos delictivos, si bien dirigida, representada o compuesta por

otras personas fisicas, que sustituyan a las penadas.

La pena es la prevencion, un sector doctrinal afirma que la imposicion de
penas a las personas juridicas no puede tener efectos preventivos (generales o
especiales), en virtud de que si la persona juridica no tiene capacidad volitiva ni
intelectiva, no puede motivarse para actuar de acuerdo con la norma y tampoco
puede resultar intimidada para no delinquir.?®® En efecto, caben penas privativas
de otros derechos, y que son tanto o mas perjudiciales para la persona juridica,
a titulo de ejemplo: clausura temporal o definitiva de un establecimiento, la
disolucién de la sociedad, la suspension de actividades, limitacién de ejercicio
de la actividad en determinadas zonas, pérdida de beneficios fiscales,
imposibilidad de contratacién con entidades publicas, publicacion en medios de
comunicacién de la imposicién de una pena, multas, o el comiso, y que son
perfectamente aplicables a las personas juridicas.

Para el profesor HIRSCH, la pena impuesta a las personas juridicas si
que tiene efectos preventivos. Respecto a la prevencion general, este autor
afirma que, una vez penada la persona juridica, las demas empresas se

plantearan si vale la pena correr el riesgo de una sancién de esa naturaleza. En

265 ZUGALDIA ESPINAR, J, Conveniencia politico-criminal e imposibilidad dogmatica de revisar

la formula tradicional “societas delinquere non potest’; en Cuadernos de Politica Criminal,
namero 11, 1980, p. 73.
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relacion con la prevencion especial, HIRSCH fundamenta que la persona
juridica que ha sufrido la sancion, tendrd a partir de entonces mas cuidado de
no vulnerar de nuevo la norma penal. Este autor también nos recuerda que las
personas juridicas estan sometidas al mercado, a la demanda, a la opinidn

publica y, por ello, se esforzaran en impedir nuevos dafios a su imagen.?®®

En el capitulo cuarto, hemos explicado los argumentos de tipo
dogmatico, que se alegan tanto a favor como en contra de la exigencia de
responsabilidad penal a las personas juridicas. Con independencia de la
posicion que se considere mas adecuada y acorde con la dogmaética, los

fundamentos y los fines del Derecho Penal.

4.5.- LA REFORMA PENAL OPERADA POR LA LEY ORGANICA NUMERO
5/2010 (CODIGO PENAL ESPANOL): SOCIETAS DELINQUERE... POTEST.

El legislador espafiol ante el Cédigo Penal de su nacién en 1995, siendo
consciente del debate doctrinal que suscita el asunto de la responsabilidad
penal de las personas juridicas y de la realidad criminolégica, opté por asumir
una postura intermedia o mixta, puesto que ni reconoce la responsabilidad
penal de las personas juridicas, ni deja sin castigo al ente colectivo, por los
delitos cometidos en el ejercicio de su actividad empresarial o industrial. Esta
tercera via se materializa,”®” a través de las consecuencias accesorias, que se
encuentran previstas en el articulado de ese codigo. El fundamento de esta
posicion sin duda alguna la constituye la afirmacién dogmatica penal de que las
personas juridicas no son responsables penalmente, respondiendo a dicho
titulo, las personas fisica que hayan ejecutado la accion reprochable. En tal
secuencia de ideas, es pertinente afiadir que tal como se concibe la accion, la

culpabilidad y la pena, la persona juridica no tiene capacidad de accion, de

%% HIRSCH, H, Strafrechtliche Verantwortlichkeit von Unternehmen (La cuestién de la

responsabilidad penal de las asociaciones de personas); en: ZStW, 1995, FET 2, 1995, p. 1113.
6" MORALES, Oscar, La Persona Juridica ante el Derecho y el Proceso Penal, [En linea] (n.d)
Disponible: http://www.uria.com/documentos/publicaciones/3202/documento/art18.pdf?id=3347
fecha de consulta el [2013, 11 de abril].


http://www.uria.com/documentos/publicaciones/3202/documento/art18.pdf?id=3347
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culpabilidad y de pena, siendo esto asi porgue desde el punto de vista penal, la
capacidad de accion, de responsabilidad y de pena exige la presencia de una
voluntad entendida como facultad psiquica de la persona individual, que no
existe en la persona juridica, por constituir un mero ente ficticio al que el
Derecho atribuye capacidad a otros efectos distintos a los penales.?®® Se hace
evidente a estas alturas, que las objeciones que principalmente se formulan
para desconocer la posibilidad de admitir la responsabilidad penal de las
personas juridicas, son su incapacidad de accion y culpabilidad asi como la no

susceptibilidad de la pena.

En este tépico se contiene que la responsabilidad penal solo podia
proyectarse sobre personas fisicas, en torno al dolo y la imprudencia, a partir de
la entrada en vigor, también las personas juridicas podran ser penalmente
responsables, en este caso con el centro de gravedad en torno a la idea de
infraccion de deberes de control o déficits de organizacién. Las personas
juridicas forman embriones (sociedades en formacién o incluso, las irregulares),
nacen con efectos juridicos, forman familias (grupos de sociedades),?®® se
separan con efectos juridicos, tributan y por supuesto mueren juridicamente con
efectos juridicos. Pero hasta ahora, no podian delinquir o ser consideradas

autoras de un delito porque para ello debia concurrir un requisito previo: la

%8 MUNOZ CONDE, Francisco, Teoria General del Delito,... Ob. cit, p. 28.

%89 Tesis: XIX.20.A.C.44 C. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca.
172338. 1 de 6. Tribunales Colegiados de Circuito. Tomo XXV, mayo de 2007. Pag. 2209. Tesis
Aislada (Civil.

RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DE QUIENES CELEBREN OPERACIONES A NOMBRE DE
SOCIEDADES MERCANTILES IRREGULARES. LA TIENE EL PRESIDENTE DEL CONSEJO
DE ADMINISTRACION QUE SE OSTENTA COMO SU REPRESENTANTE, SIN SERLO, Y
CELEBRA CONTRATO DE ARRENDAMIENTO EN NOMBRE DE AQUELLAS En linea]
Disponible SCJIN. (n.d).
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000&Apendi
€ce=1000000000000&Expresion=sociedades%2520irregulares&Dominio=Rubro, Texto&TA_TJ=2
&Orden=1&Clase=DetalleTesisBL&NuMTE=6&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&ID=172338&Hit=1&IDs=172338,172671,184970,195761,196195,198299&tipoTes
is=&Semanario=0&tabla= [2014, 26 de noviembre].


http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000&Apendice=1000000000000&Expresion=sociedades%2520irregulares&Dominio=Rubro,Texto&TA_TJ=2&Orden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=6&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-100&Index=0&ID=172338&Hit=1&IDs=172338,172671,184970,195761,196195,198299&tipoTesis=&Semanario=0&tabla
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000&Apendice=1000000000000&Expresion=sociedades%2520irregulares&Dominio=Rubro,Texto&TA_TJ=2&Orden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=6&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-100&Index=0&ID=172338&Hit=1&IDs=172338,172671,184970,195761,196195,198299&tipoTesis=&Semanario=0&tabla
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000&Apendice=1000000000000&Expresion=sociedades%2520irregulares&Dominio=Rubro,Texto&TA_TJ=2&Orden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=6&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-100&Index=0&ID=172338&Hit=1&IDs=172338,172671,184970,195761,196195,198299&tipoTesis=&Semanario=0&tabla
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000&Apendice=1000000000000&Expresion=sociedades%2520irregulares&Dominio=Rubro,Texto&TA_TJ=2&Orden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=6&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-100&Index=0&ID=172338&Hit=1&IDs=172338,172671,184970,195761,196195,198299&tipoTesis=&Semanario=0&tabla
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000&Apendice=1000000000000&Expresion=sociedades%2520irregulares&Dominio=Rubro,Texto&TA_TJ=2&Orden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=6&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-100&Index=0&ID=172338&Hit=1&IDs=172338,172671,184970,195761,196195,198299&tipoTesis=&Semanario=0&tabla
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existencia de un hecho propio ene | cual existe el dolo o culpa, es decir,
intencion o negligencia. Y, las personas juridicas, podian convivir en el terreno
de juego de las personas fisicas, actuando permanentemente en multiples
ambitos del trafico, pero se mostraban (penalmente) incapaces de realizar un
hecho propio con intencién o negligencia, de igual modo a como se ha
presupuesto siempre su incapacidad de amar o sentir. En realidad, el Derecho
Penal ha sido hasta ahora descarnado enfrentando a la persona juridica a su
propia realidad: no actias sola, necesitas del ser humano. Y solo el ser humano
es capaz de hechos propios, por lo tanto solo este puede ser autor penalmente
responsable de un hecho propio. Ahi radica el nucleo del debate y también la
contrasentido: aceptar o no la idea misma de la meta institucion. O partimos
siempre de la fictio iuris o0 no lo hacemos. Pero carece de sentido aceptar
mercantil, civil, fiscal o incluso laboralmente la idea de que la persona juridica
actla por si misma, con capacidad autbnoma de representacion de sus propios
intereses, soportando ella las consecuencias de sus decisiones para afirmar, a
renglon seguido, que la persona juridica no puede responder penalmente
porque para actuar necesita del ser humano, desconociendo con ello la
vocacion de actuacion contraria al ordenamiento penal que una persona juridica

(moral) puede desarrollar en el tréfico.

La ciencia penal, habia rechazado la idea de que la persona juridica
(moral) respondiera por sus actos porque no sabia cédmo proyectar sobre ella
las categorias juridicas pensadas y desarrolladas durante esos lapsos para el
hombre, y sobre los fundamentos de un modelo claramente humanista, se ha
construido una defensa férrea de la responsabilidad penal individual que dejaba
fuera del alcance del Derecho Penal a las personas juridicas. De esas mismas
insuficiencias del modelo, nace el debate, también cientifico, sobre la
posibilidad de construir un sistema de responsabilidad respetuoso con los
presupuestos histéricos del Derecho Penal (accién, culpabilidad). La
implementacion de un completo régimen de responsabilidad penal de la

persona juridica (moral) trae causa de diversos compromisos internacionales
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asumidos por México. Se trata de Directivas o Decisiones Marco en las que se
establecen regimenes sectoriales de responsabilidad (medio ambiente,
informatica, mercado de valores, corrupcion en los sectores publico y privado,
etc.). Estos compromisos obligan a los Estados a incorporar un régimen
suficiente de responsabilidad de las personas juridicas (morales). Y aunque ese
régimen en las diferentes directivas, Decisiones Marco y Convenios
Internacionales no siempre se configura de modo necesariamente penal, en
ocasiones solo administrativo, ha optado por su implementacion en el Codigo
Penal.?”® Hasta antes de la Publicacién en el caso de México del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, la persona juridica (moral) podia verse

involucrada en el procedimiento penal bajo tres férmulas diferentes:

1) “Como simple responsable civil (directa o subsidiaria) por el hecho
cometido por sus representantes o empleados;

2) Como responsable directa y solidaria en el pago de la pena de multa
impuesta en sentencia a sus representantes;

3) Como sujeto de las denominadas penas o medidas de seguridad

prevista por el numeral 24 del Cédigo Penal Federal”.

Sin embargo, plantea también problemas importantes y que han de
abordarse con todo cuidado. En primer lugar, la promulgacion del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales; no proporciona a la persona juridica
criterios claros que permitan medir penalmente su grado de cumplimiento de
ese debido control sobre los subordinados. Sin duda lo primero sera dotarse de
cadigos internos de conducta —al estilo de los compliance programs del derecho

americano y que muchas empresas alrededor del mundo, especificamente en

2% Asi, el Convenio del Consejo de Europa sobre cibercriminalidad, hecho en Budapest el 23 de

noviembre de 2001, incorpora un modelo de responsabilidad de la persona juridica suficiente,
que puede venir dado Unicamente a través del régimen administrativo. In extenso sobre los
compromisos internacionales suscritos por Espafia, G. Quintero Olivares: “La responsabilidad
penal de las personas juridicas y la transferencia de responsabilidad por las personas fisicas”,
en Responsabilidad penal de las personas juridicas, Derecho comparado y Derecho
Comunitario, 2007, p. 163 y ss.; también en G. QUINTERO OLIVARES: Comentario al articulo
31 bis del Cddigo penal, en G, QUINTERO (dir.) y F, MORALES (coord.): Comentarios al
Cddigo penal espafiol, 6.2 ed, Pamplona, 2011.
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Espafia, han incorporado en los ultimos afos, dentro de los cuales se
encuentran la de establecer controles o auditorias para evaluar su nivel de
cumplimiento. Sin embargo, la propia idoneidad o suficiencia de esos codigos
de conducta requeriria alguna clase de homologacion o reconocimiento con
efectos juridico-formales; pues, en realidad, s6lo en aquéllas actividades
claramente regladas por normas administrativas como lo es por citar un
ejemplo la Ley Federal para la Prevencion e Identificacion de Operaciones con

Recursos de Procedencia llicita,?"

mejor conocida como Ley contra el lavado
de dinero, que por objeto proteger el sistema financiero y la economia nacional,
con medidas y procedimientos para prevenir y detectar actos u operaciones que
involucren recursos ilicitos, con una coordinacion interinstitucional, para
investigar y perseguir los delitos de operaciones con recursos de procedencia
ilicita, los relacionados con estos ultimos, las estructuras financieras de las
organizaciones delictivas y evitar el uso de los recursos para su financiamiento,
se cuenta con criterios objetivos para saber hasta donde ha de llegar ese
debido control”. “Otro aspecto inquietante es que se prime la colaboracion de la
empresa tras la comision del delito, en forma de presentacién de pruebas contra
si misma; algo que no solo puede, obviamente, disuadirla de ejercitar su
defensa, un derecho de rango fundamental y que deberia ser potenciado por los
poderes publicos, sino que puede afectar gravemente a la defensa de otros
imputados en el mismo proceso”. Es imposible no imaginar que la blusqueda,
preparacién, o eventual manipulacion, de pruebas dentro de la empresa y sin
control judicial, dara ocasién a situaciones perversas. Es un punto peligroso si
no se establecen mecanismos de garantia para el resto de los imputados, que
generalmente seran directivos o empleados de la persona juridica que aporta

las pruebas, y por tanto se hallaran en una situacion de inferioridad evidente.

.- intimamente ligado a lo anterior, surge la duda del caracter excluyente
0 no de la responsabilidad de los entes que hubieren adoptado un completo

sistema de prevencion y deteccion del delito, los denominados sistemas de

21 pyplicada en el Diario Oficial de la Federacién el dia 17 de octubre de 2012.
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2 Que no se toca en el Cédigo Nacional de Procedimientos

compliance.?’
Penales; duda que se acentla, como se describira a continuacion con la
incorporacion de una circunstancia atenuante para aquellos casos en que la
empresa, tras la comision del hecho delictivo, incorpora programas de
prevencion del delito. Post hoc, propter hoc: la tentacibn de sostener la
responsabilidad sobre la base de la mera afirmacién del delito por la persona
fisica, pues ello seria demostrativo del fracaso o debilidad de los programas
preventivos, estara sin duda presente en el proceso penal. En el caso de
Espafia se cuenta con la Circular 1/2011 de la Fiscalia General del Estado
acaba por prescindir de la mayor o menor fortaleza de los sistemas de

prevencién implementados por la persona juridica o sus érganos de gestion?’>.

Il.- Finalmente, no puede perderse de vista que el articulo 11 del Codigo
Penal Federal, al permitir hacer responder juridico penalmente como autor a la
persona fisica que actuaba en nombre y representacion de la Sociedad,
continta ejerciendo como clausula para la cohabitacion entre la responsabilidad
penal de la persona juridica tras la reforma citada y la de la persona fisica.
Pues, con independencia de que en la actualidad la sociedad pueda ser
sometida al proceso penal como sujeto capaz de ser declarado culpable, si se
pretende la imputacion de quien actué por su cuenta, sera necesario el
mantenimiento del actuar en lugar de otro para sortear las reglas de
especialidad que sefalan como Unico autor posible a la persona juridica en el

tipo penal correspondiente.

La responsabilidad penal de la persona juridica no es alternativa, sino

acumulativa respecto a las personas fisicas materialmente responsables del

2’2 BACIGALUPO ZAPATER, E, “Responsabilidad penal y administrativa de las personas
juridicas y programas de “compliance”: a propésito del proyecto de reforma del Cédigo penal de
2009, Diario La Ley, nimero 3818, passim.; también BACIGALUPO ZAPATER, Compliance y
Derecho penal, Edit. Aranzadi, passim, 2010, p. 26 y ss.

23 “En este contexto, resulta indiferente gue la conducta de los individuos responda a una guia
de cumplimiento propia que, en el mejor de los casos, constituye un ideal regulativo de
emanacion estrictamente privada”, Circular 1/2011, relativa a la responsabilidad penal de las
personas juridicas conforme a la reforma del Cédigo Penal efectuada por LO 5/2010, pag. 49.
[En linea] (n.d) Disponible: www.fiscal.es. fecha de consulta el [2013, 11 de abril].


http://www.fiscal.es/
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delito. La combinacion del régimen general de responsabilidad acumulativa y
por transferencia, puede generar severos problemas de bis in idem (mismo
hecho, idéntico fundamento del castigo y sujeto, el 6rgano- intercambiable),

especialmente intensos en casos de sociedades unipersonales.

lll.- Es un sistema de responsabilidad penal acumulativa corregido. La
persona juridica podra ser penalmente responsable aun cuando la concreta
persona fisica responsable no haya sido individualizada o no haya sido posible
dirigir el procedimiento contra ella. Tratan de corregirse asi los problemas para
sancionar a la empresa en casos de irresponsabilidad organizada,?™* es decir,
en que la disposicion de los cuadros de mando y empleados hace imposible la
localizacion de un sujeto persona fisica para la imputacion penal; y ello, claro,
aun a costa de sacrificar la coherencia del sistema. Pues, se quiera o no, la
transferencia de la responsabilidad de la persona fisica por sus actos a la
persona juridica exige la identificacién no solo del hecho, también de la persona
fisica que actu6. De manera que la depuracion de responsabilidad en la
persona juridica cuando la fisica no ha sido determinada exigira un modelo de
atribucién por el hecho propio. Y en este punto se agudizan todas las
contradicciones dogmaticas que han retrasado hasta la fecha la regulacién
positiva de la responsabilidad juridico penal de los entes, pues por mucho que
estos actien como ficciones creadas por el ser humano, la determinacién de un
hecho merecedor de reproche penal requerira siempre la identificacion del
hombre de atras. El puro defecto organizativo no puede sustituir in totum el tipo
penal de referencia para erigirse en tipo genérico en el que subsumir cualquier

conducta de imposible atribucién a un individuo.

Debemos reconocer que en el &mbito del Derecho Penal existen nuevos
desafios ante la necesidad de regular adecuadamente las sanciones penales
contra las personas juridicas, por tanto, es necesario adoptar una tendencia

politico-criminal para resolver los problemas que supone imputar a los autores y

2" SILVA SANCHEZ, J, La responsabilidad penal..., Ob. cit, 2005, p. 129.
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participes, los delitos que hayan cometido, cuando se prevalecen de la posicidon
privilegiada en que se encuentran, cuando forman parte de las personas
juridicas (morales), estas tienen un deber originario en el marco de su actividad
empresarial, de no lesionar ningun bien juridico, los érganos de direccion de las
empresas tienen el deber de cuidar que los trabajadores individuales, acepten
parte de la obligacibn empresarial alcanzada, preocupandose por establecer

mecanismos de coordinacion, control e inspeccion.

Por tanto, es necesario diferenciar entre la culpa individual y la culpa de
la persona juridica, cuando el individuo utiliza a ésta de manera consciente para
producir dafos, toda vez que el autor del hecho actia en condiciones de
libertad, responsabilidad y con capacidad de decision, cuando tuvo capacidad
de actuar de otro modo. Las personas juridicas (morales) pueden infringir
cualquier ley penal; cuando la lesion de un bien juridico cae en el ambito de
responsabilidad de la empresa y cuando se afirma su culpabilidad, sobre todo
cuando la aplicacién de las normas de cuidado y su cumplimiento concreto no
se corresponden con un comportamiento correcto frente al peligro de dafo a
ciertos bienes juridicos, asimismo no es preciso limitar la responsabilidad penal
de las personas juridicas a los delitos econémicos, dado que también es posible
la comision de delitos como el de lesiones, o injurias, producidos por la
inexistencia de vigilancia o controles. Dentro de los problemas fundamentales
que ha tenido el legislador es el relativo a la forma de imputar objetivamente
resultados a las personas responsables de los delitos, sobre todo en razén de
qgue sigue siendo relevante para el Derecho Penal, quién realiza la conducta
descrita en el tipo de injusto, reconociendo en todo momento que la voluntad
final, y el conocimiento, solamente le es inherente al ser humano que esta
dotado de inteligencia y es el Unico capaz de manifestar conductas relevantes
en el ambito del Derecho Penal; considero que en este sentido la dogméatica

penal esta en condiciones de resolver estos problemas de imputacion frente al
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principio de culpabilidad®” y el principio de intervencién minima del Derecho
|.276

Pena

No obstante lo anterior, la preocupacion de los estados en torno al tema
de la responsabilidad de las personas juridicas, ha venido en aumento debido al
surgimiento de nuevos comportamientos, sobre todo, ante el reconocimiento
sobre la necesidad de tutelar bienes y valores necesitados de proteccion
penal?’’ dentro de los cuales destacan los relativos al patrimonio, el orden

socioeconémico,?’®

279

la hacienda pdublica, y los delitos contra el medio

ambiente“’® entre otros.

El problema de la responsabilidad penal de las personas juridicas, en
funcién del principio societas delinquere non potest, sigue sujeto a debate, ya
gue por una parte existen ordenamientos penales en los cuales se determina la
imposicion de sanciones a determinadas personas juridicas, y por otra, hay
qguienes siguen sosteniendo que no debe imputarse a las empresas acciones
criminales en demérito del principio de la personalidad de la pena,®° o de la
limitacién de la personalidad juridica a la esfera de sus propios fines, sin
embargo y a fin de estar en condiciones de emitir una opinidon sobre este

problema, es necesario tomar en cuenta los siguientes antecedentes.

El compromiso para la introduccion de penas criminales contra las
personas juridicas, fue suscrito por los miembros de la comunidad europea el
19 de junio de 1997 en el Segundo protocolo complementario para el Convenio
sobre la proteccion de los intereses financieros de la Union Europea donde se

reclamé la imposicién de sanciones eficaces, adecuadas y disuasorias contra

2> MORENO HERNANDEZ, M, Politica criminal y reforma penal Algunas bases para su

democratizacion en México, Edit. lus Poenale, 12 ed, México, p. 127 y ss.

" MORENO HERNANDEZ, M, Ob. cit, p. 120 y ss.

T MIR PUIG, S, Ob. cit, p. 91y ss.

" HERMOSILLA MARTIN, R, Los delitos societarios... Ob. cit. p. 8.

" DANNECKER, G, La Ley, Edit. Praxis, Publicacion Semestral en colaboraciéon con las
Universidades de Huelva, Salamanca y Castilla la Mancha, Enero 2001, ndmero 7, p. 41.

9 MIR PUIG, S, Ob. cit, p. 86.
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las personas juridicas. Sobre todo con la finalidad de proteger los intereses

financieros de la Unién europea.”!

1.- Los delitos definidos en los articulos del 1 al 8 pueden ser también
cometidos por personas juridicas, que segun la ley pueden ser sujetos juridicos
y titulares de sus propios bienes patrimoniales, cuando el hecho punible se
comete a favor de la persona juridica por parte de uno de sus Organos,
representantes o cualquier otra persona que actie en nombre de la persona

juridica o que ostente un poder de decision legal o factico.

2.- La responsabilidad penal de las personas juridicas no excluye la
penalidad de las personas fisicas como autores, inductores o cémplices del

mismo hecho.

En los paises de ambito europeo se ha hecho evidente al mas alto nivel
normativo, el concepto de criminalidad organizada que entré a formar parte del
léxico juridico de la Unidn Europea en el nuevo titulo cuatro del Tratado de la
Union Europea en los articulos 29 y 30, antes K.1 y K.2 apartados 2 (b y ¢)
donde se afirma como motivo fundamental ofrecer a los ciudadanos un alto
grado de seguridad dentro de un espacio de libertad, seguridad y justicia...
mediante la prevencién y lucha contra la delincuencia organizada, lucha que por
cierto se sitla precisamente en el contexto de la formacion del mercado Unico
europeo y de la adopcién de la moneda Unica, es decir en el @mbito de los dos
acontecimientos que en mayor medida han marcado las instituciones de la
economia europea de la segunda mitad del siglo XX de tal suerte que la
criminalidad organizada mantiene un vinculo estrecho con la criminalidad
econdmica y que en opinion de LUIGI FOFFANI, existe entre estos dos

fendbmenos una 6smosis substancial en el sentido de que la criminalidad

81 Fraude al Presupuesto comunitario, Fraude en concursos y subastas publicos, corrupcion,

ejercicio abusivo del cargo, malversacion, blanqueo y receptacion y asociacion ilicita.
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organizada es por naturaleza econdmica y la criminalidad econémica es cada

vez mas organizada.?®?

Como se establecid en el capitulo cuarto, el principio societas delinquere
non potest, paulatinamente esta dejando de tener vigencia general, ya que un
gran namero de paises industrializados y tecnificados, contemplan, al igual que
México, un Derecho Penal contra las personas juridicas. En algunos casos
como Alemania, Italia, y el derecho que rige en la materia de la Unién Europea,
existen sanciones en el &mbito econdmico; en otros paises como Bélgica,
Grecia, Austria, y Canada prevén exclusivamente la imposicion de sanciones de
caracter civil o administrativo frente a las personas juridicas y en otros paises

6 ” se han

como Francia,”® Portugal,®* Espafia,® Alemania,®® y México,?®
incorporado sanciones de caracter penal, por tanto debemos admitir que con lo

expuesto en parrafos anteriores se acredita la existencia de una tendencia al

282

e FOFFANI, L, La Ley ndmero 7, Ob. cit, p. 56.

Articulo.- 121-2 del texto punitivo Galo sefala que: “...las personas juridicas, con exclusion
del estado, seran responsables penalmente de acuerdo con los articulos. 121-4 a 121-7 y en los
casos previstos en la ley o los reglamentos, de las infracciones cometidas por su cuenta por sus
6rganos o representantes...”. Code Pénal. Nouveau Code Pénal Dalloz, 43° ed, Edit. Moulin
Yan, Paris, 1995, p. 227.

84 Articulo 12.1 sera punible quien acttie voluntariamente como titular de un 6rgano de una
persona colectiva, sociedad o mera asociacion de hecho, o en representacién legal o voluntaria
de otra, aun cuando el tipo delictivo exija: a) determinados elementos personales, y estos solo
se verifiquen en la persona del representado; o b) que el agente realice el hecho no en su
propio interés, o el representante actie al margen de los intereses del representado. Cédigo
Penal Portugués. Notas remissivas e legislacao complementar. 3% ed, Edit. Rei Dos Livros.
Lisboa, 1996, p. 93.

285 Cddigo Penal de 1995. Comentarios y Jurisprudencia. Coordinacién, a cargo de SERRANO
BUTRAGUENO, Ignacio (1998), Edit. Comares, Granada, p. 457. “Art. 31. El que actie como
administrador de hecho o de derecho de una persona juridica, 0 en nombre o representacién
legal o voluntaria de otro, respondera personalmente, aunque no concurra en él las condiciones,
cualidades o relaciones que la correspondiente figura del delito o falta requieran para poder ser
sujeto activo del mismo, si tales circunstancias se dan en la entidad o persona en cuyo hombre
0 representacion obre”.

% StGB (Cédigo Penal Aleman) Aleman, en el paragrafo 14 sefiala la lucha contra la
criminalidad economica, comprende tres clases de responsables: 1.- Los representantes; 2.-
Los encargados y 3.- Los que actdan por meras relaciones facticas de representacion o
mandato.

87 codigo Penal Federal; en su articulo 11 refiere “Cuando algin miembro o representante de
una persona juridica, o de una sociedad, corporacion o empresa de cualquier clase, con
excepcion de las instituciones del Estado, cometa un delito con los medios que para tal objeto
las mismas entidades le proporcionen, de modo que resulte cometido a nhombre o bajo el
amparo de la representacion social o en beneficio de ella, el juez podra, en los casos
exclusivamente especificados por la ley, decretar en la sentencia la suspension de la
agrupacion o su disolucién, cuando lo estime necesario para la seguridad publica”.
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reconocimiento o a la introduccion de la responsabilidad penal de las personas
juridicas, incluso a nivel del tipo penal.

4.6.- PROPUESTAS PARA EL CAMBIO DE PARADIGMA.

Lo espurio de los hechos delictivos en las Ultimas décadas del siglo XXy
los inicios del presente por parte de las empresas, la organizacion cada vez
mas compleja del crimen impulsan a la revision de las definiciones a cerca de la
responsabilidad penal en el campo econdémico, se hace necesario replanteos y
modificaciones en profundidad del modelo tradicional y los cambios que hasta la
presente fecha de imputar a la delincuencia organizada. La busqueda de
efectos en la politica criminal y la satisfaccion de las exigencias esenciales del
protagonismo social del Derecho Penal, impulsan esos intentos.

288 an los Ultimos 20 afios se ha estado

Tal y como lo plantea RUSCONI,
en presencia de cambios en el desarrollo del Derecho Penal y la politica
criminal a nivel mundial. Sin embargo uno de los mayores problemas en el
campo del Derecho Penal lo ha constituido la relacién entre la persona juridica 'y
el Derecho Penal, el cual esta estructurado sobre la base de una persona fisica
gue delinque y una realidad social que muestra como las personas juridicas en
su quehacer rutinario, produce situaciones de gran costo social y sobre todo
ético. En razén de la situacion planteada, la realidad social exige el
establecimiento de un modelo de imputacion de responsabilidad al sujeto
colectivo, dado los hechos antijuridicos que producen lesiones a los bienes
juridicos, ya sea para definir sanciones tanto de caracter administrativo como
penales. Las organizaciones de caracter econdmico en la actualidad se han
visto sancionadas con ordenamientos no convencionales o leyes de caracter

especial, en las cuales se demarca su responsabilidad y se imponen sanciones.

288 RUSCONI, Maximiliano, Cuestiones de Imputacién y Responsabilidad en el Derecho Penal

Moderno, Edit. ADHOC, Buenos Aires, 1997, p. 109.
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La criminologia moderna reconoce el potencial criminal de las
organizaciones empresariales, sobre todo en materia de riesgos para los bienes
juridicos, se puede decir que se ha desbordado convirtiéndose en una
macrocriminalidad, la cual pone en evidencia la débil estructura de mecanismos
para evitar dichos riesgos. De esta manera se evidencia a través de la realidad
la ausencia de responsabilidad penal por parte de las grandes y medianas
corporaciones, las contradicciones y vacios de legales del sistema punitivo.
Aunado a ello, las discusiones dogmaticas se encuentran enfrascadas en un
sistema de teoria del delito fundamentada en comportamientos de una persona
fisica. En todo caso, el injusto y la culpabilidad como elementos fundamentales
de la responsabilidad penal, han sido concebidos como categorias en torno a la

persona en individual.

Ilgualmente, la adecuacion del sistema a los fines de la norma penal, ha
traido consigo la flexibilizacion de las categorias del delito, para dar paso a los
nuevos comportamientos generadoras de riesgo, basandose en la
regularizacién de la omisién impropia, la posicion del garante y la imputacion
objetiva. El desafio de los nuevos tiempos implica establecer premisas para el
control y la evitacibn de conductas generadoras de riesgo para los bienes
juridicos que ocurren en el interior de las corporaciones, a través de
mecanismos de imputacion de responsabilidad que no se sobrepasen los
extremos garantistas de un Estado social y democratico de derecho.

La realidad imperante ha demostrado la insuficiencia del modelo de
responsabilidad individual, por lo que se hace necesario realizar un analisis de
la aptitud del modelo de responsabilidad del propio ente colectivo. Por ello el
investigador considerd pertinente realizar una revision exhaustiva de algunos
conceptos intrinsecos a la superacion del paradigma sobre la responsabilidad

de las personas juridicas.
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Con la Promulgaciéon del Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
que determina le instrumentacion de un mecanismo mas adecuado para la
exigencia de la responsabilidad penal en los hechos cometidos en el marco de
las personas juridicas (morales), provocando con ello la desaparicion del
paradigma®®® que en Cédigo Federal de Procedimientos Penales mantenia el
postulado societas delinquere non potest, estableciendo la posibilidad de
exigencia de responsabilidad penal a las personas juridicas (morales) pero no
establece cuales son las figuras delictivas especificas. No siendo posible
elaborar un numerus clausus de tipos o situaciones por citar alguna en las que
se aplica la formula del levantamiento del velo, entre otros, cuando se simula la
constitucion de una sociedad para eludir el cumplimiento de un contrato, cuando
se utiliza a la persona juridica para ocultar un objetivo contrario a la moral o
como instrumento de desviacidbn o distorsion en la aplicacion de las reglas

juridicas.?*°

Levantamiento versus cubrimiento penal del velo, considera que la
persona juridica, como instrumento para delinquir (no puede ser mas que eso)
no tiene capacidad para ser castigada penalmente. En todo caso, puede ser
objeto de medidas, accesorias a las penas impuestas a las personas fisicas
autoras del delito, y solo en aquellos casos en los que la persona juridica deba
su existencia a ser fin instrumental de la actuacién delictiva (sociedades
pantalla). Ampliar el espectro y sancionar o penar a cualquier persona juridica
mediante una ficcién es generar problemas que, en Ultima instancia, suponen
claramente una expropiacion de intereses afectados pero no causantes de la
conducta delictiva (trabajadores, acreedores, proveedores, el mercado, etc.),

pues parece algo contradictorio que en el ambito de Derecho privado (mercantil

89 FEIJO SANCHEZ, B, La responsabilidad penal de las personas juridicas, ... Ob. cit, p. 66.

20 DE ANGEL YAGUEZ, R, La doctrina del levantamiento del velo,... Ob. cit, pp. 83 y ss.
Sefiala el autor que la primera sentencia espafiola que aplicé la doctrina del levantamiento del
velo fue la STS 28 de mayo de 1984 (Ar. 2800), Pte. Sr. Carlos de la Vega Benayas. En
aplicacién de los principios del abuso del derecho, la buena fe y el fraude de ley, el Tribunal
"levantd el velo" de una S.A. "con el fin de evitar que al socaire de esa ficciéon o forma legal (...)
se puedan perjudicar ya intereses privados o publicos o bien ser utilizada como camino del
fraude”.
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y civil) se considere a las personas fisicas como los verdaderos titulares de los
derechos, obligaciones y responsabilidades de las corporaciones, incorporando

la teorfa anglosajona del levantamiento del velo®**

para hallar a los verdaderos
responsables de las acciones formalmente cometidas por las personas
juridicas, mientras que en el &mbito de Derecho Publico, y permitase la ironia,
aparezcan autores que, desde perspectivas muy alejadas del entorno
societario, abogan por infalibles teorias que demuestran que la persona juridica,
en realidad, comete un hecho propio en todo este devenir de conductas
irregulares. La explicacion por tanto quizas debamos buscarla en la propia
dogmatica mercantil en lugar de abrir excursos que terminan por tergiversar la
verdadera naturaleza de las cosas. Asi, por ejemplo, desde un posicionamiento
puramente mercantilista, LOBATO DE BLAS,?*? afirma que el abuso que, en
determinados casos, se ha hecho del concepto de persona juridica es evidente,
pero ello en modo alguno puede conducir al exceso que supondria abandonar y
prescindir de su concepto, sino que debera acudirse al adecuado expediente
conector de semejante abuso que a nuestro propdsito -y entre otros medios de
qgue el Derecho dispone- es el que conocemos con la denominacion de teoria
del levantamiento del velo, que no es mas que la "técnica judicial consistente en
prescindir de la forma externa de la persona juridica y, a partir de ahi, penetrar
en la interioridad de la misma, levantar su velo, y asi examinar los reales
intereses que existen o laten en su interior. En suma, adentrarse en el seno de
la persona juridica para de este modo poner coto a los fraudes y abusos que

por medio del manto protector de la persona juridica se pueden cometer.?®

Sin embargo, aceptar la capacidad de accion penal de la persona juridica

es aceptar el siguiente planteamiento funcionalista:*** “La persona juridica no

2L poctrina utilizada en la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de mayo de 1984.

292 sentencia del Tribunal Supremo de 28 de mayo de 1984. LOBATO DE BLAS, J, en “Excesos
en la teoria del levantamiento del velo de las personas juridicas”, Revista juridica de Navarra,
Ne°. 15, 1993.

293 Concepto que el autor extrae DE ANGEL YAGUEZ, en La doctrina del "levantamiento del
velo" de la persona juridica en la reciente jurisprudencia, Madrid, 1990.

2% Tesis Doctoral denominada “Sistema de Atribucion de Responsabilidad Penal a las Personas
Juridicas”. Doctorando: D. Jacinto Pérez Arias. Director de la Tesis. Dr. D. Jaime Miguel Peris
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podra cometer cualquier clase de delito sino solo aquel cuya conducta consista
en actos juridicos y no fisicos. Asi, por ejemplo, en la medida que una
corporacion tiene reconocida juridicamente la capacidad para suscribir
contratos, puede perfectamente, a través de esta suscripcion, cometer un delito
de estafa, pues, para ello, se insiste, no se necesita mas que capacidad para
suscribir un contrato. Entiendo que tal razonamiento no deja de ser una mera
tautologia autorreferente que deja poco margen para la averiguacion real —y no
meramente formal- de la premisa menor y su conclusién.?*® En efecto, que a la
persona juridica se le otorgue capacidad para la firma de documentos legales
con plena validez (premisa menor) no significa, ni mucho menos, que dicha
ficcion juridica atribuya a la persona juridica vida biologica alguna. No es
independiente de la mano fisica que, en su nombre, firma en realidad estos
documentos legales. Asi, la decision de vincular a una persona juridica con sus
actos —en el plano de los negocios juridicos- no permite concluir, en el plano
empirico-penal, que la existencia de un contrato con relevancia criminal pueda
ser atribuido a quién no tiene mas vida que la que sus representantes le han
querido dar. En realidad, quienes entienden la responsabilidad penal de la
corporacion sosteniendo su capacidad para actuar (su actuacion despliega
efectos juridicos), solo estan reinventando el concepto general de personalidad
juridica, concepto no ya clasico sino de una claridad y delimitacién indiscutible.
En efecto, valorar Siguiendo el silogismo: Premisa mayor, La firma en un
contrato con relevancia penal permite la imputacion de su autor, Premisa
menor, dado un contrato con relevancia penal firmado por una sociedad,
conclusién: este contrato puede ser imputado a la sociedad. La tautologia se

encuentra en lo siguiente: Dado que la sociedad es posible autora de un

Riera. UNIVERSIDAD DE MURCIA DEPARTAMENTO DE HISTORIA JURIDICA Y DE
CIENCIAS PENALES Y CRIMINOLOGICAS, 2013, Ob. cit.

2% sjguiendo el silogismo: Premisa mayor, La firma en un contrato con relevancia penal permite
la imputacién de su autor, Premisa menor, dado un contrato con relevancia penal firmado por
una sociedad, conclusion: este contrato puede ser imputado a la sociedad. La tautologia se
encuentra en lo siguiente: Dado que la sociedad es posible autora de un contrato con tintes
penales ella también es autora del delito cometido al existir un contrato de estas caracteristicas
firmado en su nombre. Sin embargo, nada, mas que un razonamiento circular permite tal
conclusiéon porque necesariamente se parte de la firma de la sociedad para concluir su firma y
se olvida que quien firma no es la sociedad sino su representante legal.
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contrato con tintes penales ella también es autora del delito cometido al existir
un contrato de estas caracteristicas firmado en su nhombre. Sin embargo, nada,
mas que un razonamiento circular permite tal conclusibn porque
necesariamente se parte de la firma de la sociedad para concluir su firma y se

olvida que quien firma no es la sociedad sino su representante legal”.

“‘Es mas, el argumento que sostiene la responsabilidad penal de las
personas juridicas en base a extrafias meta teorias propias de la sociologia
juridica, mezclando selectivamente determinados aspectos juridicos, y negando
otros que resultan molestos para salvar cierta coherencia en el razonamiento,
no puede tildarse mas que de puro psicologismo. Como afirmaba LALANDE,?*°

aunque matizado por HUSSERL,?*’

el psicologismo no se emplea mas que para
desaprobar o eliminar una actitud a la cual nos oponemos, es decir, que tal
forma de razonar parte necesariamente de un resultado que previamente ya se
ha decidido. En los diversos conceptos de accidn poco parece encajar la
responsabilidad penal de las personas juridicas, si bien, de la supuesta posicion
de garante de los administradores que parece establecerse en el articulo 31 bis,
(apartado segundo) puede deducirse un concepto negativo de accion. Como
sefiala LUZON PERNA,*® esta concepcién negativa de accién entiende no solo
la omision sino también la comision como evitacién de un resultado pudiendo
hacerlo. Sin embargo, y como afirma el citado autor este concepto debe ser
rechazado al ser totalmente normativo, es decir, que esta pensando solo en
delitos (centrandose ademas casi exclusivamente en delitos de resultado), y en
su significado de delitos de comisién o de omisidn respecto de la produccién de
un resultado tipico, y no en la simple conducta como tal, con independencia de
sus ulteriores caracteristicas relativas a la produccion de resultados tipicos.

Dicho de otra manera, se acude a un concepto de significado normativo, el de

2% | ALANDE, André, Vocabulario Técnico y critico de la Filosofia, Edit. EI Ateneo, Buenos

Aires, 1953.

#7 HUSSERL, Edmund, Investigaciones logicas. Filosofia y Pensamiento, Edit. Alianza, 22.
reimpresion, Madrid, 2006.

2% | UzON PENA, Diego Manuel, Lecciones de Derecho Penal. Parte General, Edit. Tirant Lo
Blanch, Valencia, 2012.
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evitabilidad o inevitabilidad del resultado, para resolver ya en la accién
cuestiones que realmente son de antijuridicidad o ausencia de la misma (caso
fortuito por inevitabilidad general), o de culpabilidad o inculpabilidad
(incapacidad individual de prevision o de evitacién). En sentido contrario, hay
quien entiende que no se puede negar abiertamente la capacidad de accion de
las personas juridicas, CUADRADO RUIZ,*® autora que llega a decir, siguiendo
a FIANDACA/MUSCO que estariamos aqui ante un caso de accion por medio
de otro, condicionado por la estructura de la corporacion, pues segun la teoria
organica de la persona juridica, la relacion existente entre el ente colectivo y la
persona fisica hace posible adscribir al primero las consecuencias de las
conductas de sus 6rganos. Interesa destacar el profundo andlisis que se realiza
por parte de algun sector doctrinal en defensa de la capacidad de accion de la
persona juridica y, sobre todo, en la posible traslacién, por analogia, al mundo
corporativo de la capacidad de accion individual. Entre ellos destaca JAKOBS
quien llega a afirmar, como recuerda MORILLAS CUEVA,** que mientras para
el sujeto el sistema que ha de formarse ha de estar compuesto siempre de los
ingredientes propios de una persona fisica, mente y cuerpo, en la persona
juridica se traslada a estatutos y 6rganos, [definiéndose éstos] como sistema en
el cual lo interno no interesa pero si el output, con lo que las actuaciones de los
organos con arreglo a sus estatutos se convierten en acciones propias de las
personas juridicas. Estamos con LUZON PENA*** cuando explora que la
cuestion radica en determinar si la confeccion de resoluciones o acuerdos de

personas juridicas son o no acciones en sentido juridico-penal.

299 CUADRADO RUIZ, Ma., “La responsabilidad penal de las personas juridicas, Un paso hacia
adelante... ;Un paso hacia atras?” Revista Juridica de Castilla y Ledn, nimero 12, Abril 2007

visible en:
http://www.larioja.org/upload/documents/687033 RJCYL_N_122006. La_responsabilidad_pena
|.pdf

3&)) MORILLAS CUEVA, L, La Cuestion de la Responsabilidad Penal de las Personas... Ob. cit,
EJ? 1-33.

LUZON PENA, D, Lecciones de Derecho Penal... Ob. cit, p, 259.


http://www.larioja.org/upload/documents/687033_RJCYL_N_122006._La_responsabilidad_penal.pdf
http://www.larioja.org/upload/documents/687033_RJCYL_N_122006._La_responsabilidad_penal.pdf
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CAPITULO V
FUNDAMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD
DE LAS PERSONAS JURIDICAS

5.0.- FUNDAMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD DE LAS PERSONAS
JURIDICAS.

El problema de la responsabilidad penal de las personas juridicas y la
posibilidad de imponerles sanciones de caracter penal, es un tema de

.32 “por una necesidad Politico-

permanente discusién en la dogmatica pena
Criminal se requiere extender el campo de accion del Derecho Penal hasta las
personas juridicas, sin embargo, en la dogmatica penal los intentos por
fundamentar la responsabilidad penal de éstas han sido infructuosas debido a
que las justificaciones se centran en buscar las semejanzas existentes entre la
persona natural y las personas juridicas para adaptar las categorias dogmaticas
de la Teoria del Delito tradicional (accion y culpabilidad), elaboradas a partir de
concepciones en la cual el Unico sujeto de Derecho Penal era la persona natural

o individuo, a las persona juridicas”.

Se distinguen dos posturas doctrinarias totalmente opuestas, asi en
paises cuyos sistemas penales se basan en principios del derecho continental
europeo en los cuales suele regir el principio de la societas delinquiere non
potest, en que se rechaza la responsabilidad penal de las personas juridicas,
sin perjuicio de que, se admita la posibilidad de aplicar sanciones
administrativas o civiles. La otra postura, se admite la responsabilidad penal de
las personas juridicas en forma directa societas delinquere potest como sucede

en el sistema penal Anglosajon y aquellos que ha recibido su influencia.

%2 SANTIS GANGAS LORETO, Claudia, Universidad de Chile Facultad de Derecho Escuela de
Postgrado. El Cohecho y la Ley 20.393 sobre Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas.
Tesis para optar al grado de magister en Derecho Penal de los Negocios y la Empresa. Profesor
Guia. Vivian Bullemore G. Santiago, Chile 2012.
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Las primeras discusiones que se generan en torno a la personas
juridicas, especificamente relativas a su esencia se remontan a los siglos XVII|
y XIX, época en la que, desde consideraciones dogmatica y politico criminal se
asienta el germen del principio societas delinquere potest.**® A mediados del
siglo XIX, la Teoria dominante de las Personas Juridicas es la Teoria de la
Ficcibn de SAVIGNY, basado en la teoria de la ficcidbn que los canonistas y
post-glosadores que habian elaborado en forma practica y recogiendo los
conceptos fundamentales de la filosofia Kantiana y neokantiana de la
Personalidad en un sentido Etico-filoséfico en la cual solo pueden ser sujetos de
Derecho, el ser humano individual, dado que el Derecho sélo es un medio para
proteger la personalidad ética del ser humano, de manera tal que la
personalidad juridica debe ser necesariamente, reflejo de la ética,*** replantea
el problema de quién o quiénes pueden ser sujetos de Derecho, sefialando que
las personas juridicas son personas sin capacidad de accioén y por tanto, sélo se
trata de una ficcion creada por el Derecho para la obtencion de determinados
fines.3®® Contrarias a esta teoria, surgieron numerosas posiciones en que
cuestionaban los fundamentos a la teoria de la Ficcion, la mas importante fue la
Teoria Organicista o Teoria de la Personalidad Real de la asociacién “de
GIERKE, en la que intenta dar un contenido real a la personalidad de los entes
colectivos, permitiendo de esta forma, afirmar la responsabilidad de la personas
juridicas al considerar que éstas son tanto capaces de acciébn como de
culpabilidad. Al respecto, GIERKE sostiene que las personas juridicas tienen, al
igual que en las personas fisicas voluntad que se expresa por medio de sus
organos, considerados por el autor como organismos superiores dotados de
capacidad de voluntad.*® Sin embargo, las lineas argumentales son débiles

debido a que éstas parten de la base que el Sujeto de Derecho es el individuo.

%3 piaz GOMEZ, A, La Responsabilidad Criminal de... Ob. cit, p. 7.

304 BACIGALUPO SAGEESE, S, La Responsabilidad Penal de Las Personas... Ob. cit, p. 60.
%% {dem, p. 87

%% jdem, p. 68.
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La teoria de GIERKE, tuvo gran influencia fundamentalmente sobre
aguellos autores que pretendieron, a finales del siglo XIX y principios del Siglo
XX, afirmar la responsabilidad penal de las personas juridicas tales como V.
LISZT, HAFTER y BUSCH.3"’

Autores como BACIGALUPO Z, sostienen que el rechazo de la
responsabilidad penal de las personas juridicas en esa época, dicen en relacion
con la funcion y fines de la pena. Las teorias de la pena desarrolladas desde
fines del siglo XVIII conllevan en su definicion de fines de la pena también la
definicion del Sujeto de Derecho. Las Teorias absolutas como relativas de las
penas establecen una relacion entre la pena y la voluntad del autor que es el
Sujeto de Derecho Penal, pudiendo inferir que solo la persona fisica puede ser
Sujeto de Derecho Penal debido a que sdlo ella tiene voluntad propia capaz de
justificar el ius puniendi del Estado, es decir el Derecho Penal Sustantivo.>*® Lo
mismo se puede apreciar en la teoria de la prevencion general (negativa)
entendida como coaccién psicoldgica, en la cual necesariamente lleva a excluir
la responsabilidad de la persona juridica ya que si toda ilicitud tiene su causa en
el impulso psicolégico del autor y este impulso puede ser neutralizado a través
de la amenaza penal, que como mal impide satisfacer el deseo del sujeto, es
claro que este sujeto sélo podra ser un individuo, pero jamas una persona

moral®®°,

En relacion a la capacidad de accion, entendida como accion final
dirigida por la voluntad humana, se establece la imposibilidad de considerar a la
persona juridica como sujeto de Derecho Penal, éstas carecen de toda
capacidad natural de accion, ya que todas las acciones relacionadas con las

personas juridicas son realizadas por personas fisicas que en su calidad de

7 Ob. cit, p. 69.

%98 BACIGALUPO Z, E, Teorias de la penay responsabilidad... Ob. cit, p. 46.

%9 FEUERBACHM, P, Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichen Reich (Libro
de texto de comun valida en Alemania Imperio vergonzoso), citado En BACIGALUPO Z, E,
Teorias de la pena y responsabilidad penal de las personas juridicas. En, Curso de Derecho
Penal Economico, 22 ed, Edit. Marcia Pons, Madrid, 2005.
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miembros integran los 6rganos de la misma.*!° Igualmente, resulta incompatible
con la persona juridica el concepto normativo de culpabilidad, debido a que no
es posible aplicar a una persona sin emociones como es la persona juridica un
juicio de reproche que se hace a una persona que pudiendo y debiendo
comportarse conforme a Derecho decide libremente adoptar una conducta
antijuridica.®! Y respecto a la funcién de la pena, ENGISCH arriba a la
conclusién si bien la pena es disminucion de bienes juridicos y derechos para
su autor, y ello se podria afirmar también respecto de las personas juridicas, es
necesario que la pena se pueda sentir o sufrir como un mal por parte del autor.
Precisamente esa capacidad no tiene la persona juridica y por tanto, se

excluiria una parte esencial de la pena.>*?

Es asi como, respecto a la capacidad de accién y culpabilidad, los
esfuerzos dogmaticos se encuentran vinculados a una reelaboracion de los
conceptos de accion y culpabilidad para su adaptacion para las personas
juridicas. En el caso de la accién el problema se ha resuelto tal vez con mayor
facilidad, pues se ha entendido, en forma mayoritaria, que en el caso de la
personas juridicas la accién penalmente relevante la debe constituir la accién
realizada por el érgano de la persona juridica en el marco de su competencia y
por lo tanto, ostentando la representacion de la misma. Dado que la accién de
organo vincula a la persona juridica, éstas deben serles imputadas a la misma
como una accién propia.*® En cuanto a la culpabilidad han existido distintas
soluciones advirtiendo BACIGALUPO S., dos grandes lineas de pensamiento;
distinguiendo entre aquellos que preservando inalterado el concepto tradicional
de culpabilidad han elaborado un nuevo concepto de culpabilidad aplicable a las

personas juridicas y aquellos, que partiendo de distintos principios

319 BACIGALUPO SAGEESE, S, Ob. cit, pp. 129-130.

%1 REYES ALVARADO, Y, “La Responsabilidad penal de las personas juridicas”. Revista
Internacional de Derecho Penal Contemporaneo namero 25, Bogota, Legis, p. 45.

%12 BACIGALUPO SAGEESE, S, Ob. cit, p. 132.

%13 BACIGALUPO SAGEESE, S, Ob. cit, p. 92
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metodoldgicos se han visto obligados a una reconstruccién del concepto de

culpabilidad alterando su contenido tradicional.®**

En primera linea de pensamiento, afirma BACIGALUPO S., que se
encuentran aquellos que no admiten modificacion al principio de culpabilidad,
concebida ésta como un reproche ético-social por no haber actuado conforme a
Derecho, a pesar de tener la capacidad para hacerlo, resultando en
consecuencia esta concepcion incompatible con la naturaleza misma de las

personas juridicas.?"

Por lo que para autores como OTTO, expone
BACIGALUPO el anico medio adecuado y efectivo para luchar contra el
potencial de peligrosidad que entrafia una actividad empresarial, que a la vez
sea represiva y preventiva es mediante a la aplicacion de una sancién a la
persona juridica en virtud de normas reguladoras de supervision administrativas
de la actividad econdémicas,**® por lo que la Unica posibilidad es recurrir a

sanciones de Derecho Civil o al menos sanciones de Derecho Administrativo.

Dentro de la misma linea de pensamiento se encuentran aquellos que
postulan aplicar una sancion penal sin culpabilidad, relevante es el desarrollo
dogmatico realizado por SCHUNEMANN y TIEDEMANN. El primer autor,
plantea la posibilidad de aplicar sanciones a las personas juridicas
fundamentadas en un nuevo principio de legitimacion El estado de necesidad
del bien juridico, siempre cuando no sea posible imputar la acciéon a un autor
individual. SCHUNEMANN sefiala que en los casos de responsabilidad penal
de las personas juridicas estamos en una situaciéon semejante al estado de
necesidad, el que se produce por la debilitacion de la eficacia preventiva en el
ambito de la criminalidad de empresa, ya que la proteccion necesaria del bien
juridico no se puede asegurar de otra manera y el mantenimiento de los bienes

juridicos en peligro resulta mas gravoso que la aplicacion de la sancion penal.

34 1bidem.
315 Op. cit. p. 155.
316 Ob. cit. p. 159
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Por su parte, TIEDEMANN, reelabora el concepto -culpabilidad.
“Tomando como punto de partida la regulacion Alemana de las sanciones
administrativas aplicables a las personas juridicas, elabor6 un concepto de
culpabilidad basado en categorias sociales y juridica denominada culpabilidad
de organizacion o por defecto de organizacion en donde la culpabilidad de la
persona juridica se constata en el momento en que por parte del 6rgano
competente se haya cometido una omision para la evitacioén de la infraccion. La
persona juridica es responsable por los hechos realizados por el individuo
porque ésta y sus 6rganos o representantes no han tomado las suficientes
medidas de cuidado que son necesarias para garantizar un negocio ordenado y
no delictivo”. ElI fundamento ultimo de este concepto seria el mismo sobre el
que se basa la punibilidad en los casos de actio libera in causa.*!’ Es decir, se
sanciona por la falta de cuidado en un momento anterior que hubiere permitido
evitar el hecho delictivo.

Ahora bien, siguiendo con el planteamiento de BACIGALUPO, ‘el
panorama cambia cuando el concepto de culpabilidad se intenta explicar con
aspectos de la prevencién, puesto que el reconocimiento de la culpabilidad del
autor no sOlo se determina a partir de sus capacidades sino que se deben
integrar con aspectos de prevencion de la pena lo que supone una modificacion
de la idea de sujeto. Por lo que culpabilidad no se entiende ya como un
reproche ético social, sino que se debe determinar a partir aspectos de la

pena .38

Tomando en cuento lo mantenido por Silvina BACIGALUPO en una de

“

sus obras, al decir: “...el modelo de Derecho Penal dominante, basado en un
sujeto individual, parece incapaz para solucionar los conflictos sociales que hoy
se consideran de relevancia penal. Los conceptos dogmaticos de accion y

culpabilidad, asi como la pena entendida como pena privativa de libertad, han

317 Ob. cit, p. 94.
318 |bidem,
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sido elaborados a partir de la idea del individuo y de sus cualidades. El individuo
como sujeto de Derecho Penal ha marcado los conceptos dogmaticos de la
Teoria del Delito y, en consecuencia, un concepto de accion y de culpabilidad

adecuado Unica y exclusivamente a las capacidades del mismo... %

5.1.- LA IMPOSICION DE MEDIDAS DE SEGURIDAD.

Existen esfuerzos destinados a construir una respuesta que,
manteniendo firme la estructura del sistema de la teoria del delito (esto es,
orientado a hechos ‘personales”) postula que las necesidades preventivas para
combatir la criminalidad de la persona juridica (moral) pueden ser satisfechas
mediante la imposicion de otras consecuencias juridico-penales (distintas de la
pena): las medidas de seguridad.**® El argumento fundamental de la propuesta
se basa en que la pena implica una amenaza psicolégica de imposicion de un
mal para el caso de que se delinca, y no cabe imaginar que la persona juridica
pueda sentir el efecto de conminacion psicoldgica alguna. Muy distintamente, la
medida de seguridad requiere Unicamente una peligrosidad que si puede
proceder de la utilizaciébn de una persona juridica. Va de suyo que esta linea
argumental necesariamente se complementa con el reconocimiento de una
llamada peligrosidad objetiva de la corporacién, concepto con el cual se alude a
la probabilidad de que las estructuras o instrumentos societarios posibiliten la

actuacion criminal de los sujetos individuales.

Asi como la condicion de la aplicacibn de una pena se exige que la
persona sea culpable (nulla poena sine culpa), la imposicion de una medida de
seguridad amerita la previa peligrosidad como condicion inexcusable para la
imposicion de cualquier medida (nulla mensura sine periculositate). Por otro

lado la medida de seguridad, al igual que la pena, requiere la existencia de un

319 BACIGALUPO SAGEESE, S, “La Responsabilidad Penal de las Personas... Ob. cit, p. 207.
%0 CESANO, J, y BALCARCE, F, Reflexiones sobre la responsabilidad penal de las personas
juridicas en la Republica Argentina... Ob. cit.
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injusto (accion tipica y antijuridica). Si de accion se trata, so6lo la persona fisica
tiene esa capacidad.

“‘Los que han afirmado la imposibilidad de la persona juridica para ser
centro de imputacion penal acuden para enfrentar la actividad ilicita proveniente
de la misma al denominado Derecho Penal Administrativo o apelan a ciertos
institutos imputativo-penales adecuados a la persecucion de quienes, como
persona fisica, se encuentran detras de la persona juridica, como la autoria
mediata, la omision, el actuar en representaciéon de otro y la imposicion de

consecuencias accesorias”.

5.2.- EL DERECHO PENAL ADMINISTRATIVO.

La atribucién de responsabilidad a las personas juridicas (morales) en el
ambito del Derecho Civil, en particular porque la responsabilidad civil**
(contractual y extracontractual) puede tener caracter objetivo®®%; la misma
aseveracion es predicable de la responsabilidad civil derivada del delito cuando
se pone a cargo de las personas juridicas. En el ambito del Derecho
Administrativo se reconoce de igual modo responsabilidad de tipo administrativo
a dichas entidades y la posibilidad de imponerles sanciones administrativas; ello
es asi a pesar de que en este sector del ordenamiento juridico los principios
sancionadores coinciden en buena medida con los que vienen requeridos por el
Derecho Penal para la responsabilidad de naturaleza penal, aunque tal
reconocimiento se debe al hecho de que la responsabilidad de naturaleza

administrativa para las personas juridicas (morales) es también de caracter

%21 cédigo Civil Federal. Publicado en el Diario Oficial de la Federacion en cuatro partes los dias
26 de mayo, 14 de julio, 3 y 31 de agosto de 1928., el articulo 2117 establece que: “...La
responsabilidad civil puede ser regulada por convenio de las partes, salvo aquellos casos en
que la ley disponga expresamente otra cosa ... articulos 1916... Capitulo V. De las
Obligaciones que Nacen de los Actos llicitos. Articulos 1910 a 1934 Bis...”.

%22 O’CALLAHGAN MURNOZ, Xavier, La responsabilidad objetiva, en La responsabilidad civil y
su problematica actual, Juan Antonio MORENO MARTINEZ Coord., Madrid, 2007, p. 801y ss.
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objetivo.**® Sin embargo, por lo que respecta a nuestra legislacién penal, dado
que la responsabilidad penal es de caracter subjetivo, habia encontrado
tradicionalmente reconocimiento el principio societas delinquere non potest.?*
Es de sefalar, se refutaba la responsabilidad penal de las personas juridicas y
se consideraba que en los casos de comision de un delito en el seno de una
persona juridica, la responsabilidad criminal alcanzaba Unicamente a las

personas fisicas que actuaban por la juridica.

La solucién transaccional adoptada como modelo caracteristico, aunque,
desde luego, resulta contradictorio admitir, por una parte, que la persona
juridica no puede cometer un delito, y, por otra, afirmar esa posibilidad respecto
de las infracciones administrativas, cuando se postula que la distincién entre
uno y otro tipo de infraccién (delictual y administrativo) no es ontologica sino,

simplemente, cuantitativa.’*

En efecto, los distintos esfuerzos desarrollados por la doctrina con la
finalidad de determinar diferencias de caracter ontico no parecen haber dado
resultados concluyentes. Asi, se ha invocado que el ilicito administrativo, a
diferencia del penal, es, desde el punto de vista ético, indiferente. Tal
argumento, empero, es facilmente rebatible apenas de reparar en que desde el
nacleo central del Derecho Penal y hasta la dltima infraccion administrativa
discurre siempre una linea continua de ilicitud material, que si bien se va
atenuando a medida que nos acercamos a la segunda (infraccidn

administrativa), nunca llega a desaparecer por completo.>?°

323 GOMEZ TOMILLO, M, Derecho Administrativo Sancionador, Parte General. Teoria General

Practica del Derecho Penal Administrativo, Cizur Menor, 2008, p. 314 ss.

** SALDANA, Q, Capacidad criminal de las... Ob. cit, p. 65 ss.

%25 RIGHI, E, Ob. cit, p. 260

%6 CEREZO MIR, J, Limites entre el derecho penal y el derecho administrativo “Anuario de
Derecho Penal y Ciencias Penales”, T° XXVII, fas. Il, mayo-agosto de 1975, p. 164. Sigue igual
criterio POLAINO NAVARRETE, M, Derecho Penal, Parte General, Edit. J.M. Bosch, Barcelona,
1984, p. 160. En la doctrina alemana, una contundente refutacién a este argumento de la teoria
sustancialista fue realizado por HEINZ MATTES, BARBERO Santos, en su estudio dedicado a
MATTES, expresa: “El pensamiento de la falta de colaboracion ética de las denominadas
contravenciones al orden también ha sufrido el embate de su critica: el Estado, arguye, puede
Unicamente colocar bajo pena Geldbusse aquellas acciones que moralmente —es decir, de
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De igual forma, tampoco resulta atendible la pretendida diferencia
desarrollada a partir de la exclusion del concepto de bien juridico del ambito del
Derecho Penal Administrativo. En este sentido, dentro del marco de un Estado
social de derecho no cabe, razonablemente, sostener que el resguardo de buen
orden en la actividad de la administracion pueda ser excluido del circulo de
bienes juridicos merecedores de tutela. Como muy bien lo puntualiza
MALAMUD GOTI; tal posicién resultaria “incompatible con la realidad actual del
Estado planificador y también con la idea del Derecho Penal tutelar de intereses
sociales o bienes juridicos; ensefia HASSEMER; es la realizacion del individuo,
y un interés general (o generalizado) es so6lo una etapa en el camino hacia esta

finalidad [...]".3*"

Dicho en otras palabras: la polarizacion “interés individual —interés social,
insita en la concepcion sustancialista, es una pura ficcidbn, no so6lo porque el
primero es inconcebible sin el segundo, sino también, porque protegiendo a la
generalidad se tutela al hombre, y viceversa. Que el delito afecte a la justicia y
la infraccion de policia al bienestar comun, carece de sentido si se parte de la
premisa que indica que no hay justicia sin bienestar comun ni bienestar comun
sin justicia .>*® Como légica consecuencia del fracaso en la busqueda de
criterios de diferenciacion cualitativos validos entre lo ilicito penal y lo ilicito

administrativo, forzoso sera reconocer que aquella diferencia debe ser

acuerdo con las convicciones éticas fundamentales que rigen en una sociedad de derecho- son
desvaloradas. Los mandatos y prohibiciones legales obligan en el derecho de las
contravenciones al orden sélo si poseen un valor final reconocido éticamente; en caso contrario
se trataria de una desnuda coaccidn carente de fuerza obligatoria. Toda figura delictiva, sea del
derecho penal, sea de las contravenciones al orden, debe estar basada en la ética. Con ello no
se afirma que cualquier disposicién del Estado, por el hecho de su promulgacién, sea
éticamente buena. Esto toca otro problema, a saber, la frontera del poder de imposicion juridica
estatal en general, y en particular, en el &mbito juridico-penal” (cfr. Heinz Mattes, In memoriam,
“Nuevo Pensamiento Penal”, afio 3, 1974, pp. 465-466).

%7 MALAMUD, GOTI, J, Persona juridica y penalidad, Edit. Depalma, 1980, p. 56, El mismo
criterio sigue JESCHECK, Op. cit, p. 51, y CEREZO MIR, J, Op. cit, p. 165.

%28 MALAMUD, GOTI, J, Persona juridica y penalidad, Op. cit, 1980, p. 57.
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reconducida a una apreciacion de caracter meramente cuantitativo.*?° Si esto es
asi, al no haber un injusto y una culpabilidad cualitativamente propios en la
infraccion administrativa respecto de la delictual, pocas dudas pueden caber en
relacion con el Derecho Administrativo sancionatorio no es mas que una de las
manifestaciones que integran el orden punitivo del Estado, siendo necesario,
por consiguiente, extender a este ambito (infraccion administrativa) los
principios fundamentales que operan como un sistema de garantias generales

para todo el ejercicio del ius puniendi.®*°

La sancion sera administrativa si se impone en virtud de las facultades
correctivas disciplinarias de la administracion. Y por el contrario, sera una pena
si se impone en virtud de ius puniendi que corresponde al Estado y es aplicada

por los 6rganos del Poder Judicial.

No obstante haber consenso sobre este extremo, se discute todavia la
intensidad con que se debe llevar a cabo la extension de aquellos principios. En
efecto, no son pocos quienes opinan que, si bien la infraccion administrativa es

parte del ordenamiento punitivo estatal, esta circunstancia no puede conducir,

%29 JESCHECK HANS, Heinrich, Tratado del derecho penal parte general, Edit. Bosch S.A.
Barcelona, 1981, “Lo que diferencia nitidamente a la infraccion administrativa del delito es la
ausencia de aquel alto grado de reprochabilidad de la actitud interna del autor que resulta
indispensable para justificar el grave juicio de desvalor ético-social de la pena criminal”. (Ob. cit,
p. 51): Por la tesis de la distincién cuantitativa se pronuncia, en la doctrina alemana, ademas de
JESCHECK, GUNTER STRATENWERTH, Derecho Penal, Parte General, Edit. Edersa, Madrid,
1982, p. 25. “Rechaza expresamente los criterios cualitativos JAKOBS”, Ob. cit, pp. 67-68. “En
la doctrina espafiola, a favor de una diferenciacion cuantitativa se pronuncian VIVES ANTON y
COBO DEL ROSAL”, Ob. cit, p. 46 y MUNOZ CONDE y GARCIA ARAN, Ob. cit, p. 70. “La
identidad sustancial entre infraccién delictual y administrativa ha sido también reconocida en la
jurisprudencia espafola desde antiguo”. Asi, por ejemplo, en la sentencia del Tribunal Supremo
de fecha 9 de febrero de 1972 (repertorio juridico Aranzadi 876), se expres6 que: “Las
contravenciones tipificadas (en un reglamento administrativo) se integran en el supra concepto
de ilicito, cuya unidad sustancial es compatible con la existencia de diversas manifestaciones
fenoménicas entre las cuales se encuentra tanto el ilicito administrativo como el penal”. En el
caso de la doctrina judicial argentina, fue el criterio sostenido por nuestra Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en “Fallos”, 205-173. Dijo alli el alto tribunal: “La distinciéon entre delito y
contravenciones [...] no tiene una base cierta que pueda fundarse en la distinta naturaleza
juridica de cada orden de infracciones para establecer un criterio seguro que permita
distinguirlos”.

%0 BACIGALUPO SAGEESE, S, Lo importante es exigir las necesidades de que ambos tipos de
infracciones se juzguen teniendo las mismas garantias para la aplicacién de la sancion, Ob. cit,
p. 241.
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sin mas, a la aplicacion de toda su plenitud de los principios inspiradores del
Derecho Penal comun, propiciando, en definitiva, una aplicacion e estos
principios no mecénica y con ciertos matices.**! Por todo lo dicho, la opinién de
SILVINA BACIGALUPO en el sentido de que si se sigue la tesis de la identidad
sustancial de las acciones administrativas y penales, también hay que afirmar la
necesidad de aplicar en el &mbito del Derecho Administrativo sancionador los
principios inspiradores del Derecho Penal. De esta manera, los problemas
existentes para sancionar penalmente a las personas juridicas se reproducen,
aunque se pretenda recurrir como alternativa; en el Derecho Administrativo
sancionador. Consecuentemente, para la aplicacion de sanciones
administrativas a las personas juridicas. En este sentido, no podemos encontrar
una solucion a este tema por via del Derecho Administrativo sancionador. Ello
no significa que las sanciones administrativas no puedan ser efectivas y que
sblo sea posible lograr la efectividad deseada en el marco de las sanciones
penales. Por lo que, sélo significa que en el Derecho Administrativo sancionador
no es posible prescindir de la culpabilidad a la hora de imponer una sancion

administrativa a una persona juridica.?*

De todo ello se puede deducir que la delimitacién entre un hecho delictivo
y una infraccion administrativa, empleando el principio de subsidiaridad,
depende en un amplio margen de la decision legislativa y no tiene un contenido
legal obligatorio, pero que en el ambito central de los hechos delictivos graves,

%1 | a doctrina judicial argentina, como lo veremos en el capitulo quinto de esta investigacion, se

ha mostrado fluctuante al respecto. En efecto, mientras que la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, in re Parafina del Plata S.A. (L.L., T® 133, p. 448) consagroé la vigencia, en materia del
derecho penal administrativo, del principio “[...] de la personalidad de la pena, que en su
esencia responde al [axioma] fundamental de que solo puede ser reprimido quien sea culpable,
es decir, aquel a quien la accidon punible le pueda ser atribuida tanto objetivamente como
subjetivamente, al fallar la causa “Wlodvsky, Pedro y otros”, abandoné este criterio, al expresar
gue: en esta materia [régimen penal cambiario] asi como en otras de caracter administrativo, no
se aplican las reglas comunes a la responsabilidad por actos delictuosos, lo que permite dirigir
la accion contra personas juridicas a los efectos de su condena, en forma prevista por las leyes
especiales (L.L., T° 1978-A- 431).

%2 BACIGALUPO SAGEESE, S, Ob. cit, p. 253.
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su punibilidad estd marcada por criterios de contenido.**® En definitiva, la
decision sobre lo que debe sancionarse por el Derecho Penal o lo que debe
considerarse una infraccion administrativa la toma el legislador. Dado que la
estructura de la norma es idéntica, la adscripcion juridica solo puede deducirse
de la denominacion de la consecuencia juridica. La consecuencia juridica de
una infraccién administrativa es siempre una multa y debe estar contempla en el
texto legal como tal.>** Por ello, se deberia hablar mejor en relacién a una
delimitacién de contenido de una consideracion cualitativa-cuantitativa, que de

una diferencia exclusivamente cuantitativa.>®

También en el Derecho Administrativo, la tesis de la identidad sustancial
de las sanciones administrativa y penal es defendida especialmente por
GARCIA DE ENTERRIA y FERNANDEZ RODRIGUEZ.%* Para estos autores,
la potestad sancionadora de la Administracibn no es una potestad
administrativa mas y no participa de las demas potestades administrativas, sino
que forma parte de la potestad punitiva del Estado. En este sentido, esta
potestad deberia de corresponder, dentro de las exigencias del principio de
division de poderes, en exclusiva a los Tribunales de Justicia,**’ por lo que su
atribucion a la Administracién habra de calificarse de excepcional. Pero, esta
excepcion no se refiere a su dimension cuantitativa, sino a su dimensién

cualitativa.>3®

%3 CEREZO MIR, J, limites entre el Derecho penal y el derecho administrativo,.. Ob. cit, p. 165;

BAJO FERNANDEZ, M, Derecho penal econémico aplicado a la actividad empresarial, p. 107 y
SS.
% BOUJONG, Edgardo, karlsruher kommentar zum Gesetz uber Ordnungswidrigkeiten,
Bohnert, Einleitung, p. 3, (Comentario al Cadigo de Infracciones Administrativas).

%% JAKOBS, STRAFRECHT, ALLGEMEINER TEIL, Ob. cit, p. 3/10.

%% GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo, — FERNANDEZ RODRIGUEZ, Tomas Ramén, Curso de
derecho administrativo, vol. Il, 4a, ed, p. 147 y ss. opinion contraria, es decir, la tesis de la
“especificidad”, es sostenida por GARRIDO FALLA, Fernando, y por MONTORO CHINER,
Maria de Jesus, véase al respecto SUAY RINCON, José Juan, El derecho administrativo
sancionador: perspectivas de reforma, Edit. RAP 109, 1982, p. 20.

%7 [dem.

%38 SUAY RINCON, J, El derecho administrativo sancionador: perspectivas de reforma, “RAP”
109, 1986, p. 207.
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En el orden formal, por el contrario, existen apreciables diferencias. Asi,
la autoridad, el procedimiento y la medida-sancion son de caracter
administrativo. Pero, estas diferencias de tipo formal no son suficientes para
desnaturalizar la tesis de la identidad sustancial de las sanciones administrativa

y penal.®*

La finalidad de ambas sanciones, administrativa y penal, es la misma:
castigar la conducta de un sujeto que ha infringido el ordenamiento juridico.3*
En este sentido, a partir de la Ley de Contravenciones al Orden Alemana- Ley

! se ha elaborado una clara definicion del

de Infracciones Administrativa®*
concepto de infraccion administrativa: las infracciones administrativas son
delitos que el legislador pretende sancionar fuera del ambito del Derecho Penal

y cuyas sanciones son impuestas, en primer término, por la Administracion.3#?

Segun la idea tradicional las infracciones administrativas son
contravenciones de nimiedades que se encuentran tipificadas en un tiempo
legal. Esta descripcion se refiere a que el Derecho de las infracciones

Administrativas se encuentra junto al Derecho Penal.?*?

También en este sentido se venia desarrollando la jurisprudencia del
Tribunal Supremo reconociendo la identidad entre el injusto administrativo y el
injusto penal. Asi, por ejemplo el 9 de febrero de 1972: “... las contravenciones
tipificadas (en un reglamento administrativo) se integran en el supra concepto
del ilicito, cuya unidad sustancial es compatible con la existencia de diversas

manifestaciones fenoménicas entre las cuales se encuentra tanto el ilicito

:jz SUAY RINCON, J, El derecho administrativo sancionador, Ob. cit, p. 204.

Idem.
1 Delitos Ley Uber. I, p. 454-1, en su version del 19/2/87 8 BGBL, |, P. 602), modificada por
Ley del 17/5/88 (BGBL, I, p. 606).
%2 BOUJONG, E, karlsruher kommentar zum Gesetz uber Ordnungswidrigkeiten — Bohnert,
Einleitung, p. 1. (comentario sobre la Ley de Infracciones Administrativas).
3 jdem p. 2
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administrativo como el penal...”.>** Por lo tanto, se puede afirmar que la
jurisprudencia ofrece una consolidada doctrina sobre la tesis de la identidad

sustantiva del injusto administrativo y del penal.3*

‘En este sentido, también resulta relevante respecto de la
indiferenciacion ontolégica entre los injustos administrativos y los penales la
sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, del 21 de febrero de
1984 (el caso OZTURK), en que el Tribunal afirma expresamente que el
Convenio de Roma no impide a los EEMM establecer o mantener una distincion
entre diferentes tipos de infracciones definidas por el Derecho interno”.3*® La
sentencia hace también especial hincapié en la cuestion esencial que rodea
este tema, es decir, la necesidad de que ambos injustos estén abarcados por

las mismas garantias minimas de su régimen juridico.

Se puede afirmar, pues, que tanto la doctrina (penal y administrativista)
como la jurisprudencia, no logran establecer criterios de diferenciacion entre
ambos tipos de injustos. Por lo tanto, lo importante es exigir la necesidad de
que ambos tipos de infracciones se juzguen teniendo en las mismas garantias

para la aplicaciéon de la sancion.

Como se expuso al principio que la responsabilidad de la persona juridica
era conocida en otras disciplinas juridicas, destacando, entre estas y por lo que
ahora se dir4, la administrativa sancionadora, con la que, como es sabido, el
Derecho Penal comparte determinados aspectos, al decir, precisamente cuando

analiza la responsabilidad de la persona juridica en el ambito del Derecho

%4 ARZANDI 876, Sentencia que fue calificada por la posterior STS del 13/10/89 (Arazandi
8386) como “decision historica” como “leading case” y como “el origen y partida de la
equiparacion del potestad sancionadora de la Administracion y el ius puniendi del Estado”. Ver
NIETO MARTIN, A, Derecho administrativo sancionador, p. 126.

%5 SSTS DEL 9/2/72, 31/10/72, 20/1/87, 13/5/88, [En linea] (n.d) Disponible:
https://lwww.uam.es/otros/afduam/pdf/12/015 040%20Miguel%20Bajo.pdf. fecha de consulta el
L2014, 11 de abril]

“® [En linea] (n.d) Disponible: http://www.corteidh.or.cr/tablas/14489.pdf. fecha de consulta el
[2014, 11 de abril]


https://www.uam.es/otros/afduam/pdf/12/015_040%20Miguel%20Bajo.pdf
http://www.corteidh.or.cr/tablas/14489.pdf
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Administrativo sancionador, que los principios inspiradores del orden penal son
de aplicacion, con ciertos matices, al Derecho Administrativo sancionador, dado
gue ambos son manifestaciones del ordenamiento punitivo del Estado. Es
evidente que estos parecidos, como también sefala la Sentencia citada, son
matizables y, en ningun caso, extrapolables en su totalidad, de forma que
construir la teoria que sustenta la responsabilidad penal de la persona juridica —
como se estda haciendo por algun sector doctrinal- en base a aplicar por
analogia los criterios administrativos es incorrecta. De hecho, esta falta de
identificacion entre ambas disciplinas se demuestra con la delimitacién de
sujetos activos susceptibles de responsabilidad segun el Codigo Penal, ya que
el propio Estado, que si es responsable desde un punto de vista administrativo,
se excluye asimismo del grupo de sujetos a los que pudiera atribuirsele una

responsabilidad penal.

Del analisis de la extrapolacién que algun sector de la doctrina realiza del
Derecho Administrativo sancionador, es preciso comprobar, previamente, y
como sefiala BAJO FERNANDEZ** si en las diversas legislaciones del
ordenamiento mexicano, existe un unico derecho sancionador obediente a los
mismos principios. La principal diferencia que existe entre ambas ramas
juridicas quiere situarse en la diversa esencia que cada una de ellas otorga al
principio de culpabilidad. Asi lo sefiala DOPICO,**® cuando afirma que una de
las diferencias practicas mas importantes entre el régimen de responsabilidad
administrativa y el de responsabilidad penal de personas juridicas reside en las
diferentes estructuras dogmaticas que se manejan en uno y otro ambito: en el
ambito del Derecho Administrativo sancionador rige una concepcién de la
infraccion de corte “causalista” (donde dolo e imprudencia son formas de la
culpabilidad), mientras que en el sistema penal espafiol predomina una

concepcion “finalista” o de “injusto personal’, para la que dolo e imprudencia

%7 BAJO FERNANDEZ, M, en AAVV, Tratado de Responsabilidad Penal de las Personas
Juridicas, Edit. Civitas, Thomson Reuters, 2012.

%8 DOPICO GOMEZ-ALLER, J, Responsabilidad de Personas Juridicas, en ORTIZ DE URBINA
JIMENO, Ifigo, Reforma Penal 2010, (Coord.), Memento Experto Francis Lefebvre, 2010, p. 20.
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son elementos tipicos. Por ello, en el ambito administrativo, una vez
demostrada la culpa de la persona juridica, a efectos practicos dilucidar si
concurre dolo o no es una mera cuestion de determinacion de la pena, mientras
gue en el ambito penal es determinante para saber qué tipo procede aplicar o,
incluso, si debe declararse la atipicidad de la conducta por no existir modalidad

imprudente en esa concreta figura.

En el caso de Espafa, dentro de la Sentencia dictada por el Tribunal
Constitucional numero 246/1991 advierte que el principio de culpabilidad rige
también en materia de infracciones administrativas, pues en la medida en que la
sancion de dicha infraccion es una de las manifestaciones del ius puniendi del
Estado resulta inadmisible en nuestro ordenamiento un régimen de
responsabilidad objetiva o sin culpa -STC 76/1990-. Incluso este Tribunal ha
calificado de “correcto” el principio de la responsabilidad personal por hechos
propios -principio de la personalidad de la pena o sancion- [STC 219/1988].
Todo ello, sin embargo, no impide que nuestro Derecho Administrativo admita la
responsabilidad directa de las personas juridicas, reconociéndoles, pues,
capacidad infractora. Esto no significa, en absoluto, que para el caso de las
infracciones administrativas cometidas por personas juridicas se haya suprimido
el elemento subjetivo de la culpa, sino simplemente que ese principio se ha de
aplicar necesariamente de forma distinta a como se hace respecto de las
personas fisicas. Esta construccion distinta de la imputabilidad de la autoria de
la infraccion a la persona juridica nace de la propia naturaleza de ficcion juridica
a la que responden estos sujetos. Falta en ellos el elemento volitivo en sentido
estricto, pero no la capacidad de infringir las normas a las que estan sometidos.
Capacidad de infraccion y, por ende, reprochabilidad directa que deriva del bien
juridico protegido por la norma que se infringe y la necesidad de que dicha
proteccion sea realmente eficaz (en el presente caso se trata del riguroso
cumplimiento de las medidas de seguridad para prevenir la comision de actos
delictivos) y por el riesgo que, en consecuencia, debe asumir la persona juridica

gue esta sujeta al cumplimiento de dicha norma.
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5.3.- LA DISPERSION AL DERECHO PENAL ADMINISTRATIVO.

Si bien, como consecuencia de negarle capacidad de accion, se rechaza
la posibilidad de responsabilidad penal de la persona juridica, lo cierto es que,
desde hace tiempo, en algunos ordenamientos juridicos, se prevén sanciones
de naturaleza penal administrativa contra la persona juridica. Estos
ordenamientos permiten la imposicion de verdaderas consecuencias principales
de caracter sancionador a la empresa como tal, en forma de multas
administrativas. Se puede, entonces, imponer una multa a personas juridicas o
uniones personales cuando sus 6rganos o representantes lesionen, mediante la
realizacion de comportamientos delictivos o administrativas, deberes de la
empresa relacionados con ella o cuando han obtenido o intentado su

enriquecimiento. Los requisitos para la sancion de marras, son los siguientes:

a) Un delito o contravencion cometidos por una persona fisica

plenamente imputable;

b) El circulo de autores del hecho se encuentran limitado a los 6rganos

gue estan autorizados para la representacion;

c) Se deben haber vulnerado deberes relativos a la empresa o haber

pretendido su enriguecimiento;

d) La multa a imponer puede ser asociacional cumulativa (en proceso
tnico al autor y a la sociedad) y asociacional aislada (en un proceso

independiente a la empresa).

Todos sabemos que las distintas tentativas de la doctrina para diferenciar
el Derecho Penal comudn del administrativo no han dado resultados

concluyentes. Por tal motivo la critica que se cierne sobre la postura es que
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resulta contradictorio admitir por una parte, que la persona juridica no puede
cometer un delito y, por otra, afirmar esa posibilidad respecto de las
infracciones administrativas, cuando se postula que la distincion entre uno y
otro tipo de infraccion (delictual y administrativo) no es ontoldgica sino,
simplemente, cuantitativa. La multa administrativa contra el ente colectivo, como
sancion auténoma por la imputacion del hecho punible o la infraccion
administrativa del 6rgano y la atribucion de una culpa a la organizacion se
encuentra tan poco justificada como la pena, porque esta multa presupone

igualmente la culpabilidad personal.

“En el ambito de los principios que deben regir al Derecho Administrativo
sancionador tampoco han sido posibles desligar este estudio de los principios
rectores del Derecho Penal. En este sentido, ya lo habia venido exigiendo la
propia jurisprudencia del Tribunal Supremo®® y del Tribunal Constitucional.®*
Asi, el Tribunal Constitucional también ha tenido la oportunidad de refreirse a
los principios inspiradores del Derecho Penal en relacion con el Derecho
Administrativo, y especialmente a la exigencia del principio de culpabilidad en la
aplicacion de sanciones administrativas, ha sostenido que los principios
inspiradores del orden penal son de aplicacion, con ciertos matices al Derecho
Administrativo sancionador, dado que ambos son manifestacion del

ordenamiento punitivo del Estado”.***

%9 STS del 9/6/86, en la que se ponia de manifiesto la necesidad de emplear los “principios
valorativos e interpretativos del Derecho penal” como “criterios técnico-juridicos comunes y
unitarios”. STS del 16/12/86 y 20/1/87, en las que se resalta la vigencia de los principios de
presuncion de inocencia, de legalidad y de interdiccion de arbitrariedad para un procedimiento
administrativo sancionador. A su vez, el Tribunal Supremo ha sostenido en estas mismas
sentencias 8SSTS del 16/12/86, 20/1/87 y 13/6/90) que “la potestad sancionadora de la
administracion, dentro de la funcién de policia en el sentido clasico de la palabra, ofrece un
entorno intrinsecamente penal, obteniendo en cada caso las consecuencias de tal premisa en
orden a las diversas manifestaciones sustantivas o formales, desde la tipificacion a la
irretroactividad, desde el principio de legalidad a la prescripcién y desde la audiencia al
interesado a la reformatio in peius”.

%% En la relacién al principio de legalidad, por ejemplo, se pueden citar las siguientes
sentencias: SSTC 25/84 y 140/86, en las que se trato la cuestion de la reserva de Ley Orgénica.
%1 Esta afirmacion fue efectuada por primera vez en la STC del 8/6/81; con posterioridad en
STC del 7/10/83 y STC 18/1987. En este sentido, también se habian expresado numerosas
sentencias del Tribunal Supremo, por ejemplo STS del 8/4/81: “Los principios del orden penal
son de aplicacién, con ciertos matices, al Derecho administrativo sancionador, dado que ambos
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Dentro de esta misma cuestion sobre la exigencia del elemento de
culpabilidad se suscita precisamente el tema de si pueden o no ser las

sancionadas las personas juridicas en el Derecho Administrativo sancionador.

Concretamente, en relacion al principio de culpabilidad resulta de
1 352 ya

gue se refiere a una de las pruebas de fuego de la vigencia del principio de

especial importancia la Sentencia del Tribunal Constitucional 246/199

culpabilidad en el marco del Derecho Administrativo sancionador: es decir, a su

aplicacion a las personas juridicas.

En esta sentencia se sientan las siguientes bases respecto de la

culpabilidad de las personas juridicas:

1. La persona juridica es responsable directa de la sancién administrativa,
pues tiene capacidad infractora.

2. Los principios del Derecho Penal son aplicables al Derecho
Administrativo sancionador, porque ambos son manifestacion del
ordenamiento punitivo del Estado - STC 18/1987.%3

3. También lo es el principio de culpabilidad, porque es inadmisible un

régimen de responsabilidad objetiva o sin culpa, en la medida que la

son manifestaciones del ordenamiento punitivo del Estado, tal y como refleja la propia
constitucién (art 25, principio de legalidad), y una muy reiterada jurisprudencia de nuestro
Tribunal Supremo ( Sentencias de la Sala IV del 29/9/80, 4/11/80, 10/11/80), hasta el punto de
que un mismo bien juridico puede ser protegido por técnicas administrativas o penales”.
Al respecto pueden consultarse GARCIA DE ENTERRIA, E, La incidencia de la Constitucion
sobre la potestad sancionatoria de la Administracion; dos importantes sentencias del Tribunal
Constitucional, “REDA” 29, 1982, p. 359 y ss. SUAY RINCON, J, La discutible vigencia de los
principios de imparcialidad y de contradiccion en el procedimiento administrativo sancionador,
“RAP” 123, 1990, p. 163.
%2 La Sala Primera del Tribunal Constitucional, [En linea] (n.d) Disponible:
http://hj.tribunalconstitucional.es/HJ/es-ES/Resolucion/Show/SENTENCIA/1991/246. fecha de
consulta el [2014, 11 de abril]

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. [En linea] (n.d) Disponible:
http://www.tribunalconstitucional.es/es/jurisprudencia/paginas/Sentencia.aspx?cod=20668.
fecha de consulta el [2014, 11 de abril].


http://hj.tribunalconstitucional.es/HJ/es-ES/Resolucion/Show/SENTENCIA/1991/246
http://www.tribunalconstitucional.es/es/jurisprudencia/paginas/Sentencia.aspx?cod=20668
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sancion de dicha infraccion es una de las manifestaciones del ius
puniendi del Estado (STC 76/1990).%%*

4. Ella no impide la responsabilidad de las personas juridicas, si no que el
principio de culpabilidad “se ha de aplicar de forma distinta a como se
hace respecto de las personas fisicas. Esta construccion distinta de la
imputabilidad de la autoria de la infraccion a la persona juridica nace de
la propia naturaleza de la ficcion juridica a la que responden estos
sujetos. Falta en ellos el elemento volitivo en sentido estricto, pero no la
capacidad de infringir normas a las que estan sometidos. Capacidad de
infraccion y, por ende, irreprochabilidad directa que deriva del bien
juridico protegido por la norma que se infringe y la necesidad de que
dicha proteccion sea realmente eficaz (en el presente caso se trata del
riguroso cumplimiento de una medida de seguridad para prevenir la
comisién de actos delictivos) y por el riesgo que, en consecuencia, debe
asumir la persona juridica que estad sujeta al cumplimento de dicha

norma”.3>®

Por consiguiente, se afirma que hay culpabilidad en la responsabilidad de
las personas juridicas y por ello se le reconoce capacidad infractora.**® Por ello,
concluye afirmando la necesidad de que el Derecho Penal se ponga en linea
extendiendo la punicién pecuniaria a las personas juridicas para llegar en el

futuro a una solucién arménica y unitaria de uno y otro ordenamiento.>*’

“Esto nos lleva a pensar que si no es posible prescindir del principio de

culpabilidad para aplicar una sanciéon administrativa continuamos enfrentados al

%4 pleno. Sentencia 76/1990, de 26 de abril de 1990 (BOE niim. 129, de 30 de mayo de 1990)
[En linea] (n.d) Disponible:
http://www.tribunalconstitucional.es/es/jurisprudencia/Paginas/Sentencia.aspx?cod=18127 fecha
de consulta el [2014, 11 de abril].

STC  246/1991, Fundamento juridico 2° [En linea] (n.d) Disponible:
http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=17148, fecha de consulta el [2014, 11 de abiril].
%% para un claro analisis critico sobre esta STC 246/1991; cfr. Lozano, La responsabilidad de la
persona juridica en el &mbito del derecho sancionador administrativo (a propdsito de la STC
246/91, “RAP” 129 (1992), P. 211.

%" PARADA VAZQUEZ, J, Derecho Administrativo, | Parte General, Edit. Marcial Pons, Madrid,
1995, p. 536.


http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=17148
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mismo problema que en el Derecho Penal. Esta razén va a conllevar,
necesariamente, a una revision de los conceptos clasicos de accion y
culpabilidad también en el marco del Derecho Administrativo sancionador, al

igual que ya han tenido lugar en el Derecho Penal”.®*®

Los partidarios de este tipo de sanciones para las personas juridicas,
sostienen, como se ha expuesto, fundamentalmente su conveniencia politico-
criminal en poder evitar asi el costo dogmatico de tener que revisar los
conceptos clasicos del Derecho Penal, pudiendo obtener igualmente el fin
preventivo. Se agrega ademdas que resultan de mayor eficacia en la lucha
contra este tipo de criminalidad, porque las normas del procedimiento penal
estdn pensadas para garantizar los derechos fundamentales de la persona y
ello construiria un gran obstaculo contra la pretendida eficacia, lo que se evitara

mediante el procedimiento administrativo.®>°

El sentido que tiene, para algunos autores, de negar el caracter de penas
a las sanciones que se impone a las personas juridicas no tiene mas que una
razon de ser: salvar los principios garantistas de la libertad individual frente al
poder politico, es decir, el de culpabilidad y el de la personalidad de las

penas®®.

La convivencia politico-criminal de optar por sanciones administrativas o
penales no debe, sin embargo, lograrse a cualquier precio. En este sentido, hay

que afirmar, como sostiene RIGHI, 3 “

gue la lucha contra la delincuencia que
involucra a corporaciones no se puede basar en la eleccion de un

procedimiento que flexibilice garantias; las garantias procesales deben

%8 ZUGALDIA ESPINAR, J, Una vez mas sobre el tema de la responsabilidad criminal de las

personas juridicas (doce afios después), en Hacia un derecho penal econ6micamente europeo,
p. 713; en opinion contraria, BAJO FERNANDEZ, M, De nuevo sobre la responsabilidad penal
de las personas juridicas, “ADPCP”, 1981. p. 271.

%9 BAJO FERNANDEZ, M, De nuevo sobre la responsabilidad penal de las personas juridicas.
“ADPCP”, 1981, p. 271.

%9 BAJO FERNANDEZ, M, La responsabilidad de las personas juridicas en el derecho
administrativo espafiol, p. 9.

%1 RIGHI, E, Ob. cit, p. 256.
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preservarse en todo sistema de enjuiciamiento, sea fisica o juridica la persona
contra la que se formula una pretension punitiva y es erréneo pensar que en un

procedimiento menos garantista obtiene mayor eficacia”.>®?

Por lo tanto, si se sigue la tesis de la identidad sustancia de las
sanciones administrativas y penales, también hay que afirmar la necesidad de
aplicar en el ambito de Derecho Administrativo sancionador los principios

inspiradores del Derecho Penal.®®® “

De esta manera, los problemas existentes
para sancionar penalmente a las personas juridicas se producen, aunque se
pretenda recurrir como alternativa, en el Derecho Administrativo sancionador.
Consecuentemente, la exigencia de una accion y de culpabilidad del sujeto
seguiran siendo obstaculos para la aplicacion de sanciones administrativas a
las personas juridicas. Es este sentido, no podemos encontrar una solucién a
este tema por via del Derecho Administrativo sancionador. Ello no significa que
las sanciones administrativas no puedan ser efectivas y que sélo sea posible
lograr la efectividad deseada en el marco de las sanciones penales. En todo,
sélo significa que en el Derecho Administrativo sancionador no es posible
prescindir de la culpabilidad a la hora de imponer una sanciéon administrativa a

una persona juridica”.

Contrariamente, BAJO FERNANDEZ** mantiene, que, asi como el
Derecho Penal protege bienes juridicos concretos en casos concretos y sigue
criterios de lesividad y peligrosidad concreta, el Derecho Administrativo
sancionador persigue ordenar, de modo general, sectores de actividad
[reforzando mediante sanciones, un determinado modelo de gestidon sectoriall.
Es decir, el Derecho Administrativo sancionador solo es el refuerzo de la

ordinaria gestion de la administracion. Desde mi perspectiva, existen claras y

%2 SCHUNEMANN ¢ Crisis del procedimiento penal?, “Cuadernos del Consejo General del

Poder Judicial”, numero 8, 1992, p. 49 y ss.
%3 GARCIA DE ENTERRIA, E, El problema juridico de las sanciones administrativas, ... Ob. cit,
p. 40; PARADA VAZQUEZ, J, el poder sancionador de la administracion y la crisis del sistema
Llé?icial penal, “RAP” 67, 1967, p. 41.

BAJO FERNANDEZ, M, en Nuevas tendencias en la concepcion sustancial del injusto penal,
InDret 3/2008, Barcelona.
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necesarias diferencias cuantitativas entre el orden administrativo y el penal.
Ahora bien, esta diferencia cuantitativa se sostiene en la diferente naturaleza y
en el diverso sentido teleolégico que inspiran y guian a cada una de estas
ramas juridicas. Se puede hablar entonces de una singularidad cualitativa
implicita en la distincion cuantitativa. La mejor manera de comprender las
diferencias entre ambos sectores del ordenamiento juridico no la debemos
buscar en la penalizacion de conductas perfectamente reconducibles al
Derecho Administrativo, sino al contrario, es decir, en los criterios que
determinan la despenalizacion de determinadas conductas y su consideracion

A% |a

como mera infraccibn administrativa. Como afirma PERIS RIER
despenalizacion supone la transformacidén de una infraccién de caracter penal
en una infraccion de caracter administrativo; con esa transformacion se cambia
también la naturaleza de la sancién a aplicar de forma que, éste, pierde su
connotacion criminal para adquirir una sustancialidad administrativa. Debemos
partir de que la penalizacidbn de determinadas conductas, maxime en estos
tiempos de Derecho Penal del riesgo, resulta poco clarificadora dada la
coexistencia, y a veces superposicion inasumible, de cuestiones de pura politica

criminal con criterios técnico-penales.

5.4.- INSTITUTOS IMPUTATIVO-PENALES PROPIOS DE LAS PERSONAS
FISICAS COMO ALTERNATIVAS.

Ha dicho CESANO que “... [un] modelo que pretenda ser respetuoso de
los principios inspiradores del ordenamiento juridico-penal en un auténtico
Estado de derecho debe renunciar a la pretension de estructurar sistemas
orientados a la imputacion de responsabilidad penal a las corporaciones.
Agrega mas adelante: ...los esfuerzos del Derecho Penal convencional, con los

medios de imputacién individual que consagra, deben extremar los recaudos

%5 PERIS RIERA, Jaime Miguel, El proceso despenalizador, Coleccion de Estudios, Instituto de

Criminologia y Departamento de Derecho Penal, Universidad de Valencia, 1983, p. 136.
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para evitar la impunidad de los actos cometidos en el seno de los entes ideales

por sus representantes o administradores... .3

Hay tres institutos a los que la doctrina tradicional acude para demostrar
que no es indispensable argucias tedricas extensivas de responsabilidad penal
a la persona juridica y que se muestran especialmente aptos para la lucha

contra la delincuencia en el seno de las sociedades. Ellos son:

A) La autoria mediata, especialmente, se apela a la doctrina de los
aparatos organizados de poder,

B) La omision (propia e impropia) y,

C) En el ambito de los delitos especiales, el actuar en lugar de (o por)
otro.

D) Asimismo se propone la imposicién de consecuencias accesorias al

ente ideal.

La cuestion relativa a la pena criminal y a la administrativa lleva
necesariamente a establecer la diferencia existente entre delitos vy
contravenciones, existiendo en este ambito dos teorias en pugna. La primera,
que se ha dado en llamar teoria cualitativa, afirma que entre delito y
contravencion existe una diferencia esencial porque los hechos desaprobados
por el derecho tienen una sustancia diversa. La segunda, la tesis cuantitativa,

hace fincar la cuestion en la cantidad de pena, y no en el acto punible.*®’

La discusibn se centra en decidir si debe ser una auténtica

responsabilidad penal o una sancion penal-administrativa. Una postura

%6 CESANO, J, Responsabilidad... Ob. cit, p. 294.
%7 MALAMUD, J, Persona juridica... Ob. cit, p. 54
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ilustrativa sobre esta tendencia, ha sido plasmada en la Jurisprudencia
Alemana, segin KLAUS TIEDEMANN:®®

“El Tribunal Supremo Aleman parte de que en el ambito econémico no
son los socios de las empresas, sino las propias empresas las que <actiuan>, y
el Tribunal Constitucional aleman desde hace varias décadas ha declarado en
un obiter dictum, que de la Constitucién se entiende, sin ningun obstaculo, la
culpabilidad de las personas juridicas y otras asociaciones de personas
construida sobre la imputacion de la culpabilidad de las personas naturales.
Conocido es también que el Tribunal de Casacion francés ha seguido dicho
camino en la interpretacion de las nuevas disposiciones penales francesas,
después de que con anterioridad algunos Juzgados de Instancia; siguiendo el
modelo angloamericano, habian partido, para los delitos imprudentes, de la
posibilidad de una culpabilidad propia de la persona juridica. Esto dltimo
también es el punto de vista de quien suscribe, pues desde hace bastante
tiempo defiende una imputacion derivada, al lado de una imputacion directa
fundada en la culpabilidad propia de la empresa. Realmente, sin ninguna duda,
como ha subrayado MIGUEL BAJO, la introduccion de una responsabilidad
criminal de las personas juridicas va a suponer repensar toda la Parte General
del Derecho Penal”’. Sin embargo, las categorias de accion y culpabilidad no
plantean mayores dificultades de interpretacion, como ha puesto de manifiesto
la construccion francesa y también la antijuridicidad de la conducta de las
personas juridicas puede interpretarse en base a las consideraciones del

Derecho Civil.

“Sin embargo, y aun cuando en el &mbito del derecho comun se rechace
esa posibilidad (de responsabilizar penalmente a los entes ideales), lo cierto es

gue el modelo legislativo aleman se ha caracterizado por prever, desde hace

%% TIEDEMANN, K, Prologo, en ZUNIGA RODRIGUEZ, L, Bases para un modelo de imputacion
de responsabilidad penal a las personas juridicas, Edit. Aranzandi, Navarra, Espafia, 2000, En
DONARIRES SANCHEZ, Pedro, Responsabilidad Penal de la Persona Juridica en el Derecho
Comparado, Publicado enero primero del afio 2013.
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tiempo, sanciones de naturaleza Penal/Administrativa contra la persona juridica.
En efecto, la responsabilidad de las sociedades responde, en Alemania, a un
sistema estructurado a modo de parte general en el Cbédigo Administrativa
Federal. Los principios que recoge este cuerpo normativo constituyen los
presupuestos que rigen la responsabilidad administrativa de las personas
colectivas por los hechos de sus agentes, ya sea que estos hechos importen
delitos o faltas de cualquier tipo. El parrafo 30 del citado cuerpo legal, permite,
en todo caso, la imposicion de verdaderas consecuencias principales de
caracter sancionador a la empresa como tal, en forma de multas
administrativas. De esta manera, podra imponerse una multa a las personas
juridicas cuando sus érganos o representantes lesionen mediante la realizacion
de comportamientos delictivos o administrativas de deberes de la empresa

relacionados con ella o cuando han obtenido o intentado su enriquecimiento”.

La imposicidbn de una multa administrativa a la empresa, exige, como
hecho vinculante un delito o una contravencion cometidos por una persona
fisica plenamente imputable. El hecho que sirve de conexion debe, o bien
haber vulnerado deberes que incumben a la persona juridica o asociacion, o

bien debe haber producido o perseguido el enriquecimiento de la empresa.

Sin embargo, a lo expuesto, debe afadirse lo siguiente: En primer lugar,
desde hace tiempo, se reconoce la responsabilidad de la persona juridica en el
ambito del Derecho Penal Administrativo (o Derecho Administrativo
Sancionador). Esto es, de admite la responsabilidad directa de las personas
juridicas en el orden administrativo tanto en la doctrina como en la
jurisprudencia 'y en la legislacion; sobre régimen juridico de las
Administraciones Publicas y de Procedimiento Administrativo. Esto significa que
en el sistema mexicano, se postula la idea que las necesidades preventivas
para combatir la criminalidad de la persona juridica (moral), pueden verse
satisfechas a través de la imposicion de otras consecuencias juridicas/penales

(distintas de la pena): las medidas de seguridad.
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“Los hechos punibles y las infracciones administrativas no se diferencian
por la existencia o falta de una lesibn o un bien juridico. Pues ambas
constituyen una lesién al bien juridico. Por el contrario, el criterio sustantivo de
la delimitaciébn entre ambos lo constituye el principio de subsidiaridad. El
legislador debe recurrir a la sancién administrativa y a la sancién pecuniaria, en
lugar de la pena criminal cuando la perturbacion social se pueda subsanar
mejor o igual forma con una sancion administrativa que con una pena criminal”.
En este sentido se ha pronunciado MIR PUIG. “La irresponsabilidad de la
persona juridica [...] no se opone, en cambio, a la posibilidad de que la misma
guede sujeta a medidas de seguridad y a la responsabilidad civil. La
generalizacion y perfeccionamiento de las primeras me parece [...] el camino
adecuado para neutralizar la especial peligrosidad de la delincuencia
enmascarada tras una persona juridica. Abundaré en ello afiadiendo un
argumento derivado de la propia esencia de penas y medidas: la pena no puede
dirigirse en sentido estricto a las personas juridicas en lugar de las fisicas que
tras ellas se encuentran, porque conceptualmente implica una amenaza
psicolégica de imposicién de un mal para el caso de que se delinca, y no cabe
imaginar que la persona juridica pueda sentir el efecto de conminacion
psicolégica alguna. Muy distintamente, la medida de seguridad requiere
Gnicamente una peligrosidad que si puede proceder de la utilizaciéon de una

persona juridica .3°

Indispensablemente en este punto radica el tema de nuestro analisis,
pues en primer término es necesario discernir cual es la naturaleza juridica de
estas denominadas consecuencias accesorias, es decir, Si en esencia
constituyen medidas administrativas o de otro lado, configuran sanciones

penales plantedndose en este Ultimo supuesto, los mismos cuestionamientos

%9 CESANO, J, Problemas de responsabilidad penal de la empresa, [En linea] (2012)

www.derechoycambiosocial.com. Depésito legal: 2005-5822 21 [En linea] (n.d) Derecho penal
del profesor José Hurtado Pozo. Disponible:
http://perso.unifr.ch/derechopenal/assets/files/articulos/a_20080521_58.pdf [2013, 18 de
diciembre].


http://www.derechoycambiosocial.com/
http://perso.unifr.ch/derechopenal/assets/files/articulos/a_20080521_58.pdf
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gue se suelen suscitar en el ambito del sistema sancionador administrativo de
cara al Principio de Culpabilidad que adopta nuestro ordenamiento penal; ello
con el propésito en ultima instancia, de adoptar una postura coherente respecto
a la viabilidad o imposibilidad en su caso, de imputar conductas contrarias a

Derecho y de contenido penal, a los entes corporativos.

Las medidas que se enumeran son en términos generales: la clausura de
la empresa, disolucion de la sociedad, asociacion o Fundacion, y la suspension
provisional o permanente de las actividades de la persona juridica, la
controversia finalmente, se centra en discernir acerca de si estas
consecuencias juridicas que se imponen a las personas colectivas son medidas
juridico-penales que recaen en Las personas juridicas (morales) (en cuyo caso
serian considerados como sujetos de Derecho Penal o en otros términos,
centros de imputacion penal) o bien, se trata de consecuencias juridico-

administrativas no sancionatorias propiamente.

Por tanto, el problema es algo mas complejo que la mera discusion de
corte nominalista apuntado por algun sector de la doctrina. Aln mas, como
indica JESCHECK®® “la sancién pecuniaria administrativa contra entes
colectivos como sancion autonoma derivada de la imputacién a un 6rgano o
infraccion administrativa, y sometida a una “culpabilidad por la organizacién”,
esta tan poco justificada como la pena misma, porque también aquella
presupone una culpabilidad personal y expresa un juicio de desvalor. Y asi, la
multa administrativa sélo resulta defendible frente a personas naturales, pues
su imposicién no puede ser facilmente afiadida a la pena individual o sustituir
ésta, si es que no se quiere quedar expuesto al reproche por un “Fraude de
etiquetas”. De ahi la importancia de atender a la idiosincrasia criminal especifica
de la persona juridica (por ejemplo, sociedad creada para su uso delictivo). Con

todo, hay que reconocer que el debate sigue abierto en el derecho aleman. No

7% JESCHECK HANS- H/ WEIGEND, T, Tratado de Derecho Penal, Parte General (traduccion
de Miguel Olmedo Cardenete), 52 ed, Edit. Comares, Granada, 2002.
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faltan autores®’ que abogan abiertamente por la instauracion de
responsabilidad penal de la persona juridica frente a otros, que proponen una
reconfiguracion de las categorias de accion y culpabilidad compatible con las
personas juridicas.>’? Sin lugar a dudas, entre estos Ultimos autores destaca
TIEDEMANN®*"® con su defensa de la responsabilidad penal plena de las
personas juridicas, aun cuando tenga sefialado que se comprueba facilmente
que son, sobre todo, los ordenamientos juridicos, inspirados en un
pragmatismo, los que establecen la plena responsabilidad penal de las
agrupaciones sin gran consideracion de los obstaculos dogmaticos...?"

Precisamente a TIEDEMANN®" se debe la traslacién al Derecho Penal de la
idea de culpabilidad por defecto de organizacion previsto en el cédigo civil
aleman. La razon por la que no se deja esta respuesta punitiva en el ambito
administrativo sancionador debemos buscarla, precisamente, en la naturaleza
diversa del Derecho Penal. En el ejemplo del homicidio, se espera del Estado
una respuesta ecléctica, es decir, la imposicidbn de una pena con finalidad no
solo preventiva, general y especial, sino también retributiva, centrandose en la
valoracion del hecho no solo por su gravedad, sino por su especial
trascendencia para la victima, la sociedad y el propio autor. De esta forma, el
Derecho Penal no pretenderia corregir una disconformidad con la norma sino
proteger la conculcacion de valores que, por su trascendencia individual y no

solo colectiva, requieren de un sistema autbnomo que, con una mayor garantia,

3”1 ACHENBACH, BRENDER, HEINE, SCHROTH, TIEDEMANN 0 VOLK.

"2 HIRSCH, JAKOBS o LAMPE DE LA CUESTA, J, en Una ‘nueva’ linea de intervencion penal:

el Derecho Penal de las personas juridicas, en A. MESSUTI, J.A., Sanpedro ARRUBLA

(Comps.), La Administracion de Justicia en los albores del tercer milenio, Buenos Aires, 2001,
. 65-80.

Eg TIEDEMANN, K, La Responsabilidad Penal de las Persona Juridicas,... Ob. cit, p. 97.

%% Frente a estos Estados pragmaticos TIEDEMANN sefiala otros paises opuestos, como

Alemania, Espafia, Grecia e Italia, para los que resultaba insalvable el obstaculo por tratarse de

Estados con un fuerte pensamiento dogmatico penal. Contrariamente a lo esperado, Espafia se

alza con la instauracién de la responsabilidad penal de las personas juridicas sin haber

superado el obstaculo dogmatico

$* TIEDEMANN, K, La responsabilidad. . . Ob. cit, p. 97.
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pueda incluso limitar el derecho de libertad del individuo, llegando si se

constrifie a la neutralizacion de la sociedad.3"

Encontrandonos, ante bienes o valores que por su mayor gravedad
deben ser protegidos de manera individualizada y no solo por su proyeccion
civica colectiva. Dicho de otro modo, el Derecho Penal no le da valor a la vida
de un sujeto en funcion de que éste coexista civicamente con otros, sino porque
la vida es un valor fundamental del individuo. Sin embargo, como decimos, el
Derecho Penal esté sufriendo una preocupante desnaturalizacion debido a esa,
cada vez mayor, inclusion de tipos delictivos que no guardan relacion directa ni
indirecta con bienes juridicos excepcionales y fundamentales sino con una
forma de entender la sociedad. Asi, se tipifican conductas que protegen bienes
difusos como la propiedad intelectual o la propiedad industrial y se afiaden
nuevas modalidades que también desnaturalizan la accién tipica en defensa de
criterios varios, la habitualidad en las lesiones o en el robo, etc. Es decir, que
hemos asumido, unos menos que otros, que la formalidad y eficacia que se
anuda al uso de la jurisdiccion penal beneficia indirectamente la funcién
preventiva de hechos desaprobados socialmente, ampliando con ello y al
mismo tiempo la funcidn y uso de las fuerzas y cuerpos de seguridad, lo que
resultaria impensable en el orden administrativo sancionador. En este
escenario, de auténtico Derecho Penal simbdlico, ya no protegemos sino que
anticipamos peligros convirtiendo la literalidad linglistica de la norma en el
propio criterio de culpabilidad del sujeto activo. Es en este contexto donde tiene

relevancia la infraccion formal de la norma que criticamos.

%7% Tesis Doctoral denominada, Sistema de Atribucién de Responsabilidad Penal a las Personas

Juridicas, Doctorando: D. Jacinto Pérez Arias, Director de la Tesis, Dr. D. Jaime Miguel Peris
Riera, UNIVERSIDAD DE MURCIA DEPARTAMENTO DE HISTORIA JURIDICA Y DE
CIENCIAS PENALES Y CRIMINOLOGICAS, 2013. Ob. cit.
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CAPITULO VI
LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS PERSONAS
JURIDICAS EN LA LEGISLACION MEXICANA
LEGISLACION COMPARADA

6.0.- LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS PERSONAS JURIDICAS EN
LA LEGISLACION MEXICANA.

En México, la discusion sobre la responsabilidad penal de las personas
juridicas (morales), se ha incrementado, pudiéndose comprobar en distintos
Manuales de Derecho Penal, que la posicibn mayoritaria de la doctrina nacional
fue a favor de la irresponsabilidad penal de las personas juridicas fundadas
principalmente en la falta de capacidad de accién o culpabilidad para ser
Sujetos de Derecho Penal. A mayor abundamiento, NOVOA MONREAL sefiala
que: “El fundamento propio del Derecho Penal exige y supone un ser libre y
consciente, dotado en si mismo de estos atributos, idoneos para captar
directamente el precepto penal y para someter su conducta a sus exigencias,
que no se dan en las personas juridicas. Es por ello que ellas no pueden
delinquir ,*”” COUSINO sefiala que “en la actualidad el tnico sujeto activo de los
delitos es la persona humana puesto que es el Unico ser capaz de realizar
acciones dirigidas a determinadas finalidades de acuerdo con una voluntad
consciente .>”® Por su parte, GARRIDO MONTT, rechaza la posibilidad de que
las personas juridicas sean sujetos de Derecho Penal, en base a tres

consideraciones:

1) La falta de capacidad de accion,
2) Ausencia de culpabilidad y

8" CESPEDES ILLANES, R, La responsabilidad penal de las personas juridicas: discusion

dogmatica y politico-criminal, derecho comparado y legislacién nacional, Memoria de Prueba
para optar al grado de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales, Universidad de Chile,
2000, p. 161.

38 CESPEDES, |, Ob. cit, p. 163.
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3) Incompatibilidad con la finalidad y funcién de la pena.*”

Cabe destacar que una parte minoritaria de la doctrina sostenia y
defendia la tesis de la responsabilidad penal de las personas juridicas SILVA
FERNANDEZ, establece que si las personas juridicas pueden delinquir, y en el
hecho, ejecutan actos ilicitos de fisonomia criminal; si representan, en muchos
casos, una peligrosidad mayor que las personas naturales; si es necesario dotar
al Estado de elementos eficaces para la defensa del orden social; si no son
sanciones adecuadas para dicho fin la responsabilidad civii de las
corporaciones, ni la pena impuesta a los 6rganos o ejecutores de la infraccion; y
si, por ultimo, las medidas de caracter administrativo son también insuficientes
para reprimir los actos delictuosos de las entidades, se impone llegar a la
conclusibn de que debe proponerse a la implantacion del régimen sobre
responsabilidad criminal de las personas juridicas, el que indudablemente,
producira benéficos resultados para la proteccion del orden social y del interés
colectivo.®®° Sin embargo, la posicién de SILVA FERNANDEZ, fue duramente
criticada por COUSINO debido a que las personas juridicas carecen de
capacidad de accion, los Unicos sujetos activos de delito son las personas

humanas capaces de realizar una accion final.

6.0.1.- Legislacion Nacional.

El Cddigo Civil Federal en el libro de las personas Titulo Segundo,

sefiala quienes son las personas juridicas;**! (Cédigo Civil para el Estado de

"9 CESPEDES, |, Ob. cit, p. 164.
%0 ONFRAY VIVANCO, A, “Reflexiones en torno a la responsabilidad penal de las personas
glglridicas ”. Revista de Derecho Consejo de Defensa del Estado numero 4, Chile, 2001, p. 156.
Cddigo Civil Federal.- Publicado en el Diario Oficial de la Federacion en cuatro partes los
dias 26 de mayo, 14 de julio, 3 y 31 de agosto de 1928; texto Vigente; Ultima reforma publicada
DOF 13-04-2007; ... Titulo Segundo, De las personas juridicas.- en su articulo 25, dice.. Son
personas juridicas: I. La Nacién, los Estados y los Municipios; Il. Las demas corporaciones de
caracter publico reconocidas por la ley; Ill. Las sociedades civiles o mercantiles; IV. Los
sindicatos, las asociaciones profesionales y las demas a que se refiere la fraccion XVI del
articulo 123 de la Constitucién Federal; V. Las sociedades cooperativas y mutualistas; VI. Las
asociaciones distintas de las enumeradas que se propongan fines politicos, cientificos,
artisticos, de recreo o cualquiera otro fin licito, siempre que no fueren desconocidas por la ley.
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Jalisco)*®?

sin especificar detenidamente una definicion de personas Juridica;
Disposicion redactada sobre la base de la teoria de la Ficcion de SAVIGNY. La
pena y al medida de seguridad constituyen el punto de referencia comdn de
todos los preceptos penales. Razon por la cual el Derecho Penal se encuentra
definido en un sentido formal por el tipo de sus sanciones.®®® Un precepto
pertenece al Derecho Penal, porque su vulneracién es sancionada como una

pena o una medida de seguridad.

Lo decisivo es la diferencia entre ambas sanciones penales: toda pena
supone la culpabilidad del autor en la comision del hecho y toda medida de
seguridad, por el contario, presupone una peligrosidad futura del autor.*®* La
culpabilidad es pues el fundamento para la medicion de la pena. En principio, la
imposicion de medidas de seguridad se basa sobre acciones, de valor
sintomético en cuanto a la peligrosidad- del propio sujeto a quien se somete a la

VIl. Las personas juridicas extranjeras de naturaleza privada, en los términos del articulo
2736... Articulo 26.- Las personas juridicas pueden ejercitar todos los derechos que sean
necesarios para realizar el objeto de su institucion... Articulo 27.- Las personas juridicas obran y
se obligan por medio de los érganos que las representan sea por disposicion de la ley o
conforme a las disposiciones relativas de sus escrituras constitutivas y de sus estatutos...
Articulo 28.- Las personas juridicas se regiran por las leyes correspondientes, por su escritura
constitutiva y por sus estatutos.

%2 cédigo Civil para el Estado de Jalisco.- Articulo 161.- Son personas juridicas: 1.- El Gobierno
Federal, las partes integrantes de la Federacion y los municipios; Il.- Las corporaciones de caracter
publico reconocidas por la ley; lll.- Los organismos descentralizados; IV.- Los partidos politicos
reconocidos conforme a la legislacion electoral; V.- Los sindicatos laborales y patronales; VI.- Las
sociedades cooperativas y mutualistas; VII.- Los ejidos, las comunidades indigenas, las uniones de
ejidos y demas entidades reguladas por las leyes agrarias; VIl.- Las sociedades civiles o
mercantiles; VIIl.- Las asociaciones civiles; IX.- Las fundaciones; X.- Las asociaciones y 6rdenes
religiosas; Xl.- Los condominios; Xll.- Las personas juridicas extranjeras, con autorizacion expresa
para operar dentro del territorio del Estado; y Xlll.- Las demas instituciones u organismos
constituidos y reconocidos como personas juridicas conforme a las leyes... Articulo 162.- Las
personas juridicas pueden ejercitar todos los derechos que no sean incompatibles con el objeto de
su institucion y en general todos aquellos que no les estén prohibidos por la ley... Articulo 163.- Las
personas juridicas se regirdn por las leyes correspondientes, por su escritura constitutiva, por sus
estatutos y se obligan por medio de los érganos que las representen legitimamente... Articulo 164.-
La denominacion de las personas juridicas se determina: I.- Por la ley que las haya creado o
reconocido o que las rija directamente; Il.- Por acuerdo de quienes expresamente las constituyan; y
lll.- Por los usos y tradiciones que les resulten...Articulo 165.- La proteccién que la ley da al nombre
de las personas fisicas, se extiende a la denominacion que corresponda a las personas juridicas...”
%3 BACIGALUPO SAGEESE, S, La responsabilidad penal de las personas juridicas... Ob. cit, p.
257.

%4 JORGE BARREIRO, A, Las medidas de seguridad en el derecho espafiol, Edit. Civitas, p.
94.
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medida.®®® Si el autor carece de culpabilidad, entonces se excluye la punibilidad
del autor. Por el contrario, podra ser objeto de una medida de seguridad,

siempre que el autor resulte peligroso para la generalidad.>®

Las medidas de seguridad se basan sobre la idea de la peligrosidad del
autor que no puede ser eliminada por la pena. El fin de la medida de seguridad
es pues de caracter preventivo.®®’ Su primera funcién es preventivo-especial,
ya que con la aplicaciéon de la medida de seguridad se evitan futuros hechos
delictivos del sujeto al que se le imponen. Junto a esta, tienen la mayoria de las
medidas de seguridad también una funcion preventivo-general y esta es su fin

secundario.®

Por consiguiente, desde el punto de vista de su fin no existen diferencias
fundamentales entre una pena y una medida de seguridad. La pena y la medida
de seguridad no se diferencian pues en su fin, sino en los criterios de la
limitacion que existe entre ambas. La medida de seguridad no depende ni en su
gravedad ni en su duracién de la medida de la culpabilidad, sino que solo
depende del principio de proporcionalidad, permitiendo mayores injerencias que
las que le estan permitidas a la pena®® pues tiene en cuenta la relacién entre la

medida, el dafio social producido y la peligrosidad del autor.

Por otro lado, descartando todas aquellas finalidades de las medidas de
seguridad que se podrian orientar en fines meramente utilitaristas, se ha

reafirmado que las medidas de seguridad también se deben adecuar a una

%% RODRIGUEZ MOURULLO, G, Derecho penal, Parte general,... Ob. cit, p. 230.

% ROXIN, JAKOBS, strafrecht, Allgemeiner Teil, (seccién General Penal) p. 1/53 y ss. Conft.

También los comentarios sobre las medidas de seguridad en Schonke-Schoroder-Stree, vor 61
SS.

" JORGE BARREIRO, A, Las medidas de sequridad en el derecho espafiol... Ob. cit, p. 87.

%8 ROXIN, C, strafecht Allgemeiner teil, (Derecho penal general, en parte) (seccidon punitiva

general), pp. 3,54y ss.

% RODRIGUEZ MOURULLO, G, “Cara y cruz de las sanciones penales, “Cuadernos para el

dialogo”, 1963, p. 50; idem, “significado politico y fundamento ético de la pena y la medida de

seguridad”, revista General de Legislacion y Jurisprudencia, 1965, p. 25. En general, cfr.

JORGE BARREIRO, Las medidas de seguridad en el derecho espariol... Ob. cit, p. 131y ss.
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justificacion ética que se lograra toda vez que aparezcan como un medio
dirigido a la recuperacion de la dignidad humana.*®* En este sentido, otro de los
fundamentos de las medidas de seguridad se basaba, pues, en la idea de que
toda libertad externa o social se justifica, en Ultima instancia, en la posesion de
una libertad interna o ética. Por lo tanto, la persona que no tiene es libertad
interna, regida por una autodeterminacion ética (como un enfermo mental), no
puede reclamar una pena libertad social,®*" planteada asi la cuestién, el
fundamento ético de la medida de seguridad entrafia- para este sector doctrinal,
al igual que el criterio retributivo en el ambito de la pena, una garantia politica

para el individuo.%

Sin embargo, parece poder sostenerse- como sefiala ROXIN, “que la
justificacion de una medida de seguridad solo se puede fundamentar en el
principio de ponderacion de bienes. Desde este punto de vista, es evidente que
una medida de seguridad no puede ser ordenada, a pesar de la existencia de
peligrosidad, cuando sea desproporcionada a la importancia de los hechos
cometidos y esperados en el futuro del autor, al igual que lo sea respecto de la
peligrosidad. El principio de proporcionalidad surge de la idea del Estado de
derecho y tiene, por lo tanto, rango constitucional y concreta el principio de la

ponderacion de bienes en el sentido de una prohibicion de excesos: los dafios”.

EVOLUCION DE LA LEGISLACION EN MEXICO

CODIGO PENAL FEDERAL | Articulo 11.- Cuando algGn miembro o
representante de una persona juridica, o de una
sociedad, corporacion o empresa de cualquiera
clase, con excepcion de las instituciones del
Estado, cometa un delito con los medios que

%0 fdem. p. 49; JORGE BARREIRO, A, Las medidas de seguridad en el derecho espafiol... Ob.
cit, p. 84.

%91 WELZEL, Hans, kDas Deutsche strafrecht, (Derecho Penal Aleman), 1963, p. 245

%92 RODRIGUEZ MOURULLO, G, “significado politico y fundamento ético de la pena y la medida
de seguridad”, revista General de Legislacion y Jurisprudencia, 1965, p. 28, JORGE
BARREIRO, A, Las medidas de seguridad en el derecho espariol...Ob. cit, p. 85.
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para tal objeto las mismas entidades le
proporcionen, de modo que resulte cometido a
nombre o bajo el amparo de la representaciéon
social o en beneficio de ella, el juez podra, en
los casos exclusivamente especificados por la
ley, decretar en la sentencia la suspensién de la
agrupacién o su disolucién, cuando lo estime
necesario para la seguridad publica.

TITULO SEGUNDO
CAPITULO |
Penas y medidas de seguridad

Articulo 24.- Las penas y medidas de seguridad
son:

1.- Prision.

2.- Tratamiento en libertad, semilibertad y
trabajo en favor de la comunidad.

3.- Internamiento o tratamiento en libertad
de inimputables y de quienes tengan el
hébito o la necesidad de consumir
estupefacientes o psicotrépicos.

4.- Confinamiento.

5.- Prohibicién de ir a lugar determinado.

6.- Sancion pecuniaria.

7.- (Se deroga).

8.- Decomiso de instrumentos, objetos y
productos del delito

9.- Amonestacion.

10.- Apercibimiento.

11.- Caucion de no ofender.

12.- Suspension o privacion de derechos.

13.- Inhabilitacién, destitucion o suspension
de funciones o empleos.

14.- Publicacién especial de sentencia.

15.- Vigilancia de la autoridad.

16.- Suspension o disolucién de sociedades.

17.- Medidas tutelares para menores.

18.- Decomiso de bienes correspondientes
al enriquecimiento ilicito.

19. La colocacion de dispositivos de
localizacion y vigilancia.

Y las demas que fijen las leyes.

CODIGO NACIONAL DE CAPITULO I
PROCEDIMIENTOS PROCEDIMIENTO ~ PARA  PERSONAS
PENALES JURIDICAS

Articulo 421. Ejercicio de la accién penal
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Cuando algun miembro o representante de una
persona juridica, con excepcién de las
instituciones estatales, cometa un hecho
delictivo con los medios que para tal objeto le
proporcione dicha persona juridica, de modo
gue resulte cometido a nombre, bajo el amparo
0 en beneficio de aquélla, el Ministerio Publico
ejercera accion penal en contra de ésta solo si
también ha ejercido accién penal en contra de la
persona fisica que deba responder por el delito
cometido.

Articulo 422. Investigacion

Cuando el Ministerio  Pudblico  tenga
conocimiento de la posible comision de un delito
en los que se encuentre involucrada alguna
persona juridica, en los términos previstos en el
articulo anterior iniciara la investigacion
correspondiente.

En caso de que durante la investigacion se
ejecute el aseguramiento de bienes y sea
necesario que alguna de las personas fisicas a
que se refiere el anterior articulo deba acudir
ante el Ministerio Publico, éste dard vista al
representante de la persona juridica a efecto de
hacerle saber sus derechos y manifieste lo que
a su derecho convenga.

En ningln caso el representante de la persona
juridica que tenga el caracter de imputado podra
representarla.

Articulo 423. Formulacion de la imputaciéon y
vinculacion a proceso

En la audiencia inicial llevada a cabo para
formular imputacion a la persona fisica, se
daran a conocer al representante de la persona
juridica, asistido por el Defensor, los cargos que
se formulen en contra de su representado, para
que dicho representante o su Defensor
manifiesten lo que a su derecho convenga.

El representante de la persona juridica, asistido
por el Defensor designado, podra participar en
todos los actos del procedimiento. En tal virtud
se les notificaran todos los actos que tengan
derecho a conocer, se les citaran a las
audiencias, podran ofrecer medios de prueba,
desahogar pruebas, promover incidentes,
formular alegatos e interponer los recursos
procedentes en contra de las resoluciones que a
la persona juridica perjudiquen.
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La autoridad judicial dictard auto por el que
determine si la persona juridica de que se trate
debe o no estar vinculada a proceso.

Articulo 424. Formas de terminacion
anticipada

Durante el proceso, para determinar la
responsabilidad penal de la persona juridica, se
podran aplicar las formas anticipadas de
terminacién del proceso y en lo conducente, los
procedimientos especiales previstos en este
Cadigo.

Articulo 425. Sentencias

En la sentencia que se dicte, el Tribunal de
enjuiciamiento resolvera lo pertinente a la
persona fisica imputada y a la persona juridica,
imponiendo a ésta, en su caso, la sancién
procedente.

En lo no previsto por este Capitulo, se aplicaran
en lo que sea compatible, las reglas del
procedimiento ordinario previstas en este
Cdédigo.

1.- LEGISLACION PENAL | Articulo 120.- Cuando en la comision del hecho
PARA EL ESTADO DE | delictivo se hubiere utilizado como medio o
AGUASCALIENTES instrumento a una persona juridica colectiva, se
aplicaran a esta Ultima las siguientes medidas
de seguridad:

I. Intervencion;

Il. Suspension;

1. Disolucion o Liquidacion;

IV. Prohibicién para realizar determinados actos
y operaciones;

V. Remocién de funcionarios; y

VI. Multa, Reparacion de Dafios y Perjuicios y
Publicacion Especial de

Sentencia.

Articulo 121.- Las Medidas de Seguridad
sefialadas en el articulo anterior, se aplicaran de
la siguiente forma:

[. Intervencibn de sus Organos de
representacion, con las atribuciones que al
Interventor confiere la ley aplicable a la materia,
sin que su duracion pueda exceder de dos afos;
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[I. Suspensién temporal de actividades, en
términos de la ley de la materia, hasta por dos
anos;

[ll. Disolucién y liquidacion de las personas
juridicas, en términos de la ley de la materia;

IV. Prohibicion de hasta dos afios para realizar
determinados actos u operaciones, limitdndose
exclusivamente a los que sefale la autoridad y
que deberan tener relacion directa con el hecho
delictivo cometido; y

V. Remocion de sus funcionarios, solo por el
tiempo indispensable para sustituirlos conforme
a la ley de la materia.

Con relacién a la multa, pago de reparacion de
dafios y perjuicios y publicacion especial de
sentencia, se estard a lo dispuesto por esta
legislacion, respecto a lo sefialado para las
personas fisicas, con las adecuaciones
correspondientes tratdndose de personas
colectivas, en tratandose de la multa.

2.- CODIGO PENAL PARA | ARTICULO 19.- Responsabilidad de las
EL ESTADO DE BAJA | personas fisicas y morales.- Para los efectos de
CALIFORNIA este Codigo, sOlo pueden ser penalmente
responsables las personas fisicas.

Cuando un miembro o representante de una
persona juridica, con excepcion de las
entidades del Estado, cometa algun delito con
los medios que para tal objeto la misma entidad
le proporciona, de modo que resulte cometido a
nombre, bajo el amparo, o en beneficio de ésta,
el juzgador impondr4 en la sentencia, con
audiencia e intervencion de su representante
legal, las consecuencias previstas por este
Cddigo para las personas juridicas, sin perjuicio
de la responsabilidad en que hubieren incurrido
las personas fisicas.

La responsabilidad penal no pasa de la persona
y bienes de los delincuentes.

SECCION TERCERA
CONSECUENCIAS PARA LAS PERSONAS

JURIDICAS, CAPITULO UNICO;
SUSPENSION, DISOLUCION, PROHIBICION
DE REALIZAR DETERMINADAS

OPERACIONES E INTERVENCIONES DE LAS
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PERSONAS JURIDICAS

ARTICULO 67.- Consecuencias juridicas para
las personas juridicas.- Cuando una

Persona juridica se encuentre en la situacion
prevista por el articulo 19 de este Cddigo, el
Juez le impondré en la sentencia con caracter
de medida administrativa, alguna de las
siguientes consecuencias juridicas:

l.- Suspension;

I1.- Disolucion;

[Il.-  Prohibicibn de realizar determinadas
operaciones; 0

IV.- Intervencion.

ARTICULO 68.- Alcance y duracion de las
sanciones.- La suspensién consistira en la
cesacion de la actividad de la sociedad durante
el tiempo que determine el Juez en la sentencia,
la que no podra exceder de dos afos.

La disolucion consistirdA en la conclusién
definitiva de toda actividad social de la persona
juridica, que no podra volverse a constituir por
las mismas personas en forma real o
encubierta. La conclusibn de toda actividad
social se hara sin perjuicio de la realizacion de
los actos necesarios para la disolucién vy
liquidacion total. En el caso de la disolucién, el
Juez designara en el mismo acto un liquidador
que procedera a cumplir todas las obligaciones
contraidas hasta entonces por la persona
juridica, inclusive las responsabilidades
derivadas del delito cometido, observando las
disposiciones de Ley sobre prelacion de
créditos, conforme a la naturaleza de éstos y de
la entidad objeto de la liquidacion.

La prohibicion de realizar determinados
negocios u operaciones, que podra ser hasta
por cinco afios, se referird exclusivamente a las
que determine el juzgador; mismas que deberan
tener relacion directa con el delito cometido. Los
administradores y el comisario de la sociedad
serdn responsables ante el Juez del
cumplimiento de esta prohibicion e incurriran en
las penas que establece este Cdédigo por
desobediencia a un mandato de autoridad.

La intervencion consiste en la remocion de sus
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cargos a los administradores de la persona
juridica, encargando sus funciones
temporalmente a un interventor o interventores
designados por el Juez. La intervencion no
podra exceder de dos afios.

Cuando se imponga la intervencién, el
interventor o interventores tendran todas las
facultades y obligaciones correspondientes al
organo de administracion de la persona juridica
y ejerceran privativamente la administracién de
la misma, por todo el tiempo fijado en la
sentencia y, ademas, podran solicitar la
declaracion de quiebra o concurso de la
persona juridica en los casos que procede
conforme a la Ley.

3.- CODIGO PENAL PARA LIBRO PRIMERO

EL ESTADO DE BAJA | DISPOSICIONES GENERALES EN MATERIA
CALIFORNIA SUR PENAL

TITULO PRELIMINAR

GARANTIAS PENALES

ARTICULO 6°.- La responsabilidad penal sélo
puede afectar a la persona o bienes del
delincuente, excepto en los casos previstos para
las personas juridicas y la reparacion del dafio
exigible a terceros.

ARTICULO 18.- Cuando algn miembro o
representante de una persona juridica, con
excepcion de las instituciones del Estado,
ejecuten un delito con los medios que para tal
fin aguélla le proporcione, de modo que resulte
cometido en su nombre, bajo su amparo, o0 en
su beneficio, el juez impondra a la persona
juridica las sanciones sefialadas en este
Caddigo, en la misma sentencia en que condene
a la persona fisica, dando intervencién en el
procedimiento a sus representantes.

ARTICULO 41.- Las personas juridicas,
sociedades, corporaciones 0 empresas que se
encuentren en las situaciones previstas en el
articulo 18 de este Codigo, pueden ser
sancionadas con:

.- Disolucion y liquidacion definitiva;
Il.- Suspension de actividades;
[Il.-  Prohibicibn de realizar determinadas




205

operaciones;

IV.- Multa; y

V.- Decomiso de instrumentos, objetos vy
productos del delito.

ARTICULO 57.- Son terceros obligados a la
reparacion del dafio:

I.- Los ascendientes, por los delitos de sus
descendientes que se hallaren bajo su patria
potestad, asi como los tutores y los custodios,
por los delitos de los incapacitados bajo su
autoridad o guarda;

Il.- Las personas fisicas, las juridicas y las que
se ostenten con este Ultimo caracter, por los
delitos que cometan sus obreros, aprendices,
jornaleros, empleados o artesanos, con motivo y
en el desempefio de sus servicios;

lll.- Las personas juridicas, o las que se
ostenten como tales, por los delitos de sus
socios, gerentes, administradores o apoderados
gue actien en su nombre.

Se exceptla de esta regla a la sociedad
conyugal, pues cada cényuge respondera con
sus bienes propios o su parte de gananciales,
de la reparacion del dafio originado por su
conducta delictiva;

IV.- Los duefios de mecanismos, instrumentos,
aparatos, vehiculos o substancias peligrosas,
por los delitos culposos cometidos por las
personas a quienes hayan trasmitido
voluntariamente su tenencia, uso o custodia, a
excepcion de los contratos de compra venta con
reserva de dominio; y

V.- El Estado y los Municipios, asi como sus
organismos descentralizados, por los delitos
gue cometan sus funcionarios o empleados, con
motivo o en el desempefio del servicio publico.

CAPITULO XVI
SANCIONES A LAS PERSONAS JURIDICAS

ARTICULO 79.- Las sanciones previstas para
las  personas juridicas, se  aplicaran
independientemente de las que se impongan al
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responsable directo del delito y consistiran en:

I.- La disolucion y liquidacién de la persona
juridica, que no podré volverse a constituir, ni
aun en forma encubierta. En este caso, el juez
ordenara al encargado del registro en que la
persona juridica se encuentre inscrita que
proceda a cancelar su inscripcion, anotando la
parte de la sentencia que ordena su disolucién,
corriendo a cargo de la autoridad fiscal estatal
su liquidacion;

Il.- La suspension de la persona juridica por un
término de seis meses a tres afos;

lll.- La prohibicibn de realizar determinados
operaciones 0 negocios, expresamente
sefalados por el juez, en forma definitiva o por
un término de seis meses a diez afios, cuando
éstos tengan relacion directa con el delito
cometido;

IV.- La intervencion para remover a los
administradores de la persona juridica,
consistente en encargar temporalmente la
administracién a un interventor designado por el
juez, hasta que el consejo directivo de la
empresa sustituya a los administradores o
representantes que hubiesen cometido el hecho
delictuoso;

El juez de la causa convocara a los accionistas
para que celebren la asamblea extraordinaria en
la que deberan designar nuevos directivos o
representantes, a fin de levantar la intervencion;

V.- Multa de cincuenta a trescientos salarios
minimos generales, vigentes en el lugar donde
se haya cometido el delito; y

VI.- Decomiso de los instrumentos, objetos o
productos del delito, en los términos previstos
por este mismo Codigo para las personas
fisicas.

4.- CODIGO PENAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE Art. 9°.- Cuando algun miembro o representante
de una persona juridica, o de una sociedad,
corporacién o empresa de cualquiera clase, con
excepcion de las instituciones del Estado,
cometa un delito con los medios que para el
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objeto las mismas entidades le proporcionen, de
modo que resulte cometido a nombre o bajo el
amparo de la representacion social o en
beneficio de ella, el juez podrd, en los casos
exclusivamente especificados por la ley,
decretar en la sentencia la suspension de la
agrupacion o su disolucion, cuando lo estime
necesario para la seguridad publica.

5.- CODIGO PENAL PARA | Articulo 8.- Cuando alguno o algunos miembros
EL ESTADO LIBRE Y | o representantes de una persona juridica, sea
SOBERANO DE CHIAPAS una sociedad, corporacién, empresa 0
institucion de cualquier naturaleza, cometan un
delito con los medios que para tal objeto les
proporcionen las mismas entidades, se
aplicaran las siguientes disposiciones:

I. El juez podra decretar en la sentencia, la
suspension hasta por un afio, de una o mas
personas juridicas o su disolucién, cuando lo
estime necesario para la seguridad publica.

Il. Lo dispuesto en la fraccion anterior, se
aplicara cuando el delito resulte cometido a
nombre o bajo el amparo de la persona juridica,
0 en beneficio de ella, e independientemente de
la responsabilidad que recaiga sobre cada uno
de los que tomen parte en el hecho delictuoso; y

lll. Se exceptlan de lo dispuesto en este articulo
las dependencias e instituciones del estado.

Capitulo IX
Suspensién o disolucién de sociedades

Articulo 39.- La suspension o disolucion de
sociedades procedera cuando algiin miembro o
representante  de una persona juridica,
sociedad, corporacion, o empresa de cualquier
clase, cometa un delito, en los términos del
articulo 8o. De este codigo.

6.- CODIGO PENAL DEL | Articulo 26. Responsabilidad de las personas
ESTADO DE CHIHUAHUA juridicas

Para los efectos de este Cdodigo, s6lo pueden
ser penalmente responsables las personas
fisicas. Sin embargo, cuando un miembro o
representante de una persona juridica, con
excepcion de las instituciones publicas del
Estado, cometa algun delito con los medios que
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para tal objeto la misma persona juridica le
proporcione, de modo que el delito resulte
cometido a su nombre, bajo el amparo o0 en
beneficio de aquélla, el Juzgador impondra en la
sentencia, previo el procedimiento
correspondiente 'y con intervencion del
representante legal, las consecuencias juridicas
accesorias previstas en el articulo 64 de este
Cddigo para dichas personas,
independientemente de la responsabilidad en
que hubieren incurrido las personas fisicas por
los delitos cometidos.

CAPITULO XVI

SUSPENSION, DISOLUCION, PROHIBICION
DE REALIZAR DETERMINADAS
OPERACIONES, REMOCION E

INTERVENCION DE PERSONAS JURIDICAS
Articulo 64. Definicién y duracion

Las consecuencias juridicas que se podran
imponer a las personas juridicas son las
siguientes:

I. Suspensién.- Consiste en la cesacion de la
actividad de la persona juridica durante el
tiempo que determine la autoridad judicial, la
cual no podré exceder de dos afios.

[I. Disolucion.- Consiste en la conclusion
definitiva de toda actividad social de la persona
juridica, ademas de la imposibilidad de constituir
una nueva sociedad con el mismo objeto social
e integrantes.

[ll. Prohibicion de realizar determinados
negocios U  operaciones.- Se refiere
exclusivamente a los que determine la autoridad
judicial, que deberan tener relacién directa con
el delito cometido, y podra ser hasta por cinco
afios.

IV. Remocion.- Consiste en la sustitucién de los
administradores por uno designado por la
autoridad judicial, durante un periodo maximo
de tres afios.

V. Intervencion.- Consiste en la vigilancia de las
funciones que realizan los ¢6rganos de
representacion de la persona juridica, hasta por
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tres afios.

CAPITULO V ’
AUTORIA Y PARTICIPACION

ARTICULO 23.- Cuando algin miembro o
representante  de una persona juridica,
sociedad, corporacion o empresa de cualquier
clase, con excepcion de las instituciones del
estado, cometa un delito con los medios que
para tal objeto las mismas entidades le
proporcionen, de modo que resulte cometido a
nombre o bajo el amparo de la representacion
social o en beneficio de ella, los tribunales
podran en los casos exclusivamente
especificados por la ley, decretar en la
sentencia la suspensién de la agrupacién o su
disolucion, cuando lo estimen necesario para la
seguridad publica.

7.- CODIGO PENAL DE | CAPITULO OCTAVO
COAHUILA MULTA

ARTICULO 99. CONCEPTO DE MULTA Y
EQUIVALENCIAS. La multa consiste en pagar
una cantidad de dinero en favor del fondo para
mejorar la administracion de Justicia. Esta
sancion se calculara en dias multa, pero su
importe se fijara en efectivo.

El dia multa equivale al importe de un dia de
salario minimo general vigente en el lugar y
tiempo donde se cometi6 el delito. Salvo que se
compruebe que era Superior el ingreso neto
diario del inculpado al momento de cometer el
delito; en cuyo caso se estara al monto de dicho
ingreso, como equivalente a un dia multa.

Si el delito fue continuado se considerara el dia
multa al momento en el que se ejecutd la Ultima
conducta. Para el delito permanente se
considerara el dia multa al momento en que
ceso la consumacion.

Las multas para los delitos que cometan
servidores publicos, seran las que este codigo
establece en los capitulos segundo y tercero del
Titulo Segundo del Libro Segundo.

ARTICULO 100. APLICABILIDAD NECESARIA
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DE LA MULTA; CRITERIOS PARA FIJAR SUS
LIMITES LEGALES PUNIBLES E
INDIVIDUALIZARLA. Salvo disposicién
especifica, la pena de multa se aplicara a todos
los delitos que la ley asigne pena de prision, en
forma Unica, conjunta o alternativa con otras
sanciones.

El minimo de la multa para cualquier delito sera
el equivalente al de diez dias multa. El maximo
se determinara de acuerdo al maximo de la
pena de prisiébn que la ley establezca para cada
delito. Cada afio de prision o fraccion que la ley
sefiale como pena de prision maxima al delito,
equivale a cincuenta dias multa. Estas reglas se
excluiran en los delitos electorales que sefalen
multas especificas.

La multa se individualizara por el juzgador entre
el minimo y el maximo que resulte. Para ello
apreciara las circunstancias personales y
situacion econémica del sentenciado. Sin que
necesariamente la multa deba guardar
equivalencia con la pena de prisibn que se
imponga.

CAPITULO DECIMOTERCERO ]
SANCIONES A PERSONAS JURIDICAS

ARTICULO 144, MULTA, INTERVENCION Y
PROHIBICION DE REALIZAR
DETERMINADAS

OPERACIONES A PERSONAS JURIDICAS. La
multa a las personas juridicas se aplicara para
cualquier delito que se cometa a su nombre,
amparo o medios; de acuerdo con lo que
previenen los articulos 99 y 100.

La intervencion, suspension, disolucion,
prohibicion de realizar determinadas
operaciones 0 exclusibn de socios a las
personas juridicas se aplicar4 por el juzgador,
segun lo amerite racionalmente el caso
concreto.

La intervencion, consistirdA en vigilar o
administrar los manejos de los Organos de
representacion de la persona juridica, con las
atribuciones que al interventor confiera el
juzgador y sin que su duracion pueda exceder
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de dos afos.

La prohibicion de realizar determinadas
operaciones consistira en el impedimento de
efectuar las operaciones que facilitaron la
comisién, sin que su duracion pueda exceder de
dos afos.

ARTICULO 145. SUSPENSION Y EXTINCION.
La suspension consistir4 en interrumpir por tres
afios 0 menos, las actividades que dieron
motivo a la comision del delito.

La extincion consistird en disolver y liquidar la
persona juridica con impedimento para volverse
a constituir, sea en forma igual, analoga o
encubierta.

ARTICULO 146. REGLAS PARA APLICAR
SANCIONES A LAS PERSONAS JURIDICAS.
Para aplicar las sanciones a las personas
juridicas, se observaran las reglas siguientes:

I. MULTA. La multa se determinara conforme a
lo que se sefala para la multa aplicable a las
personas fisicas en el articulo 100; pero en su
individualizacion se atenderd a las condiciones
economicas de la persona juridica y/o recursos
de esta que se utilizaron.

ll. CLASES DE INTERVENCION. Cuando se
imponga la intervencion, el juzgador designara
un interventor que tendra las facultades y
obligaciones que correspondan al érgano de
administracién de la persona juridica o a la que
ejerza su contraloria; por el tiempo que se fije
en la sentencia.

El interventor podra pedir la declaracion de
quiebra o concurso de la persona juridica
colectiva, en los casos que proceda conforme a
la ley.

Los honorarios del interventor serdn a cargo de
la persona juridica.

lll. SUPUESTO DE EXTINCION. En los casos
en que se decrete la extincién, por virtud de la
sentencia se disolvera la persona juridica y se
procederd a su liquidacion. El juzgador
nombrara al liquidador.
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La extincion también traerd como consecuencia
gue se publique la sentencia y se cancele la
inscripcion del acta constitutiva en el registro
gue corresponda.

Los honorarios del liquidador seran a cargo de
la persona juridica.

8.- CODIGO PENAL PARA [ ULTIMA REFORMA DECRETO No. 68,
EL ESTADO DE COLIMA aprobado el 13 de marzo de 2007

CAPITULO X

SANCIONES A LAS PERSONAS JURIDICAS
En el Articulo 55 se habla de una innovacion,
sanciones a las personas juridicas,
estableciéndose éstas en forma clara y precisa;
de esta manera se llena un hueco que era dificil
y que existe en la mayoria de los cAdigos que
siguen un sistema tradicional, se espera que
esta modalidad dé buenos resultados.

ARTICULO 7.- Cuando algin miembro o
representante de una persona juridica, con
excepcion de las instituciones del Estado,
ejecuten un delito con los medios que para tal
fin aquélla le proporcione, de modo que resulte
cometido en su nombre o bajo su amparo, 0 en
su beneficio, el Juez decretara en la sentencia
las sanciones sefaladas en este Cédigo.

CAPITULO X )
SANCIONES A LAS PERSONAS JURIDICAS

ARTICULO 55.- Las sanciones a las personas
juridicas se aplicaran independientemente de
las que se impongan a la persona fisica como
responsable directo y consistiran en:

I.- La prohibicion de realizar determinados
negocios y operaciones, mismos que deberan
ser expresamente sefialados por el Juez. Esta
prohibicion podra ser temporal hasta por 10
anos, o definitiva.

IIl.- La extincién que consistira en la disolucion y
liquidacion de la persona juridica, que no podra
volverse a constituir ain en forma encubierta.
En este caso, el Juez ordenara que se anote la
parte pertinente de la sentencia en los registros
en gue la persona juridica se encuentre inscrita,
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y el registrador, procedera a cancelar su
inscripcioén.

lll.- Reparacion del dafio, publicacion de
sentencia y decomiso, para los cuales se
observaran las prescripciones ya establecidas
respecto a las personas fisicas en lo que sea
posible

Aplicarlas.

9.- CODIGO PENAL PARA | Articulo 27 (Responsabilidad de las personas
EL DISTRITO FEDERAL juridicas). Para los efectos de este Cdodigo, sélo
pueden ser penalmente responsables las
personas fisicas. Sin embargo, cuando un
miembro o representante de una persona
juridica, con excepcion de las instituciones
publicas del Distrito Federal, cometa algun delito
con los medios que para tal objeto la misma
persona juridica le proporcione, de modo que el
delito resulte cometido a su nombre, bajo el
amparo o en beneficio de aquélla, el juzgador
impondra en la sentencia, previo el
procedimiento correspondiente y con
intervencion del representante legal, las
consecuencias juridicas accesorias previstas en
los articulos 68 y 69 de este Cddigo para dichas
personas, independientemente de la
responsabilidad en que hubieren incurrido las
personas fisicas por los delitos cometidos.

TITULO TERCERO

CONSECUENCIAS JURIDICAS DEL DELITO
CAPITULO |

CATALOGO DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD Y DE CONSECUENCIAS
JURIDICAS PARA LAS PERSONAS
JURIDICAS

Articulo 30 (Catalogo de penas). Las penas que
se pueden imponer por los delitos son:

|. Prision;

[I. Tratamiento en libertad de imputables;

1. Semilibertad;

IV. Trabajo en beneficio de la victima del delito o
en favor de la comunidad;

V. Sanciones pecuniarias;

VI. Decomiso de los instrumentos, objetos y
productos del delito;

VII. Suspension o privacion de derechos; y

VIIl. Destitucion e inhabilitacion de cargos,
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comisiones o empleos publicos.

Articulo 32 (Consecuencias para las personas
juridicas). Las consecuencias juridicas
accesorias aplicables a las

Personas juridicas que se encuentren en los
supuestos previstos en el articulo 27 de este
Cddigo, son:

|.- Suspension;

I.- Disolucion;

[Il.-  Prohibicibn de realizar determinadas
operaciones;

IV.- Remocibn; y

V.- Intervencion.

CAPITULO XlII

SUSPENSION, DISOLUCION, PROHIBICION
DE REALIZAR DETERMINADAS
OPERACIONES, REMOCION E

INTERVENCION DE PERSONAS JURIDICAS

Articulo 68 (Alcances y duracion de las
consecuencias para las personas juridicas). La
suspension consistird en la cesacién de la
actividad de la persona juridica durante el
tiempo que determine el Juez en la sentencia, la
cual no podra exceder de dos afios.

La disoluciébn consistira en la conclusion
definitiva de toda actividad social de la persona
juridica, que no podra volverse a constituir por
las mismas personas en forma real o
encubierta. La conclusion de toda actividad
social se hara sin perjuicio de la realizacion de
los actos necesarios para la disolucién vy
liquidacion total. El juez designara en el mismo
acto un liquidador que procedera a cumplir
todas las obligaciones contraidas hasta
entonces por la persona juridica, inclusive las
responsabilidades derivadas del delito cometido,
observando las disposiciones legales sobre
prelacion de créditos, conforme a la naturaleza
de éstos y de la entidad objeto de la liquidacion.

La prohibicibn de realizar determinados
negocios u operaciones, que podra ser hasta
por cinco afios, se referird exclusivamente a las
gue determine el juzgador, mismas que deberan
tener relacion directa con el delito cometido. Los
administradores y el comisario de la sociedad
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serdn responsables ante el Juez, del
cumplimiento de esta prohibicion e incurriran en
las penas que establece este Coédigo por
desobediencia a un mandato de autoridad.

La remocion consiste en la sustitucion de los
administradores por uno designado por el juez,
durante un periodo maximo de tres afios.

Para hacer la designacion, el juez podra atender
la propuesta que formulen los socios o
asociados que no hubiesen tenido participacion
en el delito.

Cuando concluya el periodo previsto para la
administracién sustituta, la designacién de los
nuevos administradores se hara en la forma
ordinaria prevista por las normas aplicables a
estos actos.

La intervencion consiste en la vigilancia de las
funciones que realizan los 6rganos de
representacion de la persona juridica y se
ejercera con las atribuciones que la ley confiere
al interventor, hasta por tres afos.

Articulo 69. Al imponer las consecuencias
juridicas accesorias previstas en este capitulo,
el Juez tomard las medidas pertinentes para
dejar a salvo los derechos de los trabajadores y
terceros frente a la persona juridica colectiva,
asi como aquellos otros derechos que sean
exigibles frente a otras personas, derivados de
actos celebrados con la persona juridica
sancionada.

Estos derechos quedan a salvo, aun cuando el
juez no tome las medidas a que se refiere el
parrafo anterior.

10.- CODIGO PENAL PARA | ARTICULO 25.- Para los efectos de este
EL ESTADO LIBRE Y | Cddigo, solo pueden ser penalmente
SOBERANO DE DURANGO | Responsables las personas fisicas.

Cuando un miembro o representante de una
persona juridica, con excepcion de las

Entidades del Estado, cometa algun delito con
los medios que para tal objeto la misma entidad
le proporciona de modo que resulte cometido a
nombre, bajo el amparo, o en beneficio de esta,
el juzgador impondr4d en la sentencia con
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audiencia e intervencion de representante legal,
las consecuencias previstas por este Codigo
para las personas juridicas colectivas, sin
perjuicio de la responsabilidad en que hubieren
incurrido las personas fisicas.

11.- CODIGO PENAL DEL | CAPITULO Il
ESTADO DE MEXICO VALIDEZ PERSONAL

Articulo 3.- Este cbédigo se aplicara a nacionales
0 extranjeros que hayan cumplido 18 afios de
edad. Respecto de los segundos, se
considerard lo pactado en los tratados
celebrados por la federacién con otras naciones
y lo dispuesto en el derecho de reciprocidad.
Los menores de esta edad quedan sujetos a la
legislacion de la materia.

Articulo 33.- Son terceros obligados a la
reparacion del dafio:

I. Los ascendientes por los delitos de sus
descendientes que se hallaren bajo su patria
potestad,;

Il. Los tutores y los custodios por los delitos de
los incapacitados que se hallen bajo su
autoridad,;

lll. Los directores de internados o talleres que
reciban en su establecimiento discipulos o
aprendices, por los delitos que éstos ejecuten
durante el tiempo que se hallen bajo el cuidado
y direccion de aquéllos;

IV. Las personas fisicas o juridicas colectivas
por los delitos que cometan sus obreros,
jornaleros, empleados, domésticos o artesanos,
con motivo y en el desempefio de sus servicios;
V. Las personas juridicas colectivas, por los
delitos de sus socios, agentes, 0 directores en
los mismos términos en que, conforme a las
leyes, sean responsables de las demas
obligaciones que aquéllas contraigan;

VI. En el caso de la fraccién Il inciso c) del
articulo 15, la persona o personas beneficiadas
con la afectacién del bien juridico; y

VII. El Estado, los municipios y organismos
descentralizados subsidiariamente por sus
servidores publicos, cuando el delito se cometa
con motivo o en el desempefio de sus empleos,
cargos 0 comisiones.

12.- CODIGO PENAL PARA | CAPITULO XiII
EL ESTADO DE | CONSECUENCIAS PARA LAS PERSONAS
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GUANAJUATO JURIDICAS COLECTIVAS

Articulo 93.- Si un delito se comete con la
intervencion o en beneficio de una persona
juridica colectiva privada o que se ostente como
tal, el tribunal con audiencia del representante
legal de la misma, podra imponer las medidas
previstas en este capitulo cuando lo estime
necesario, sin perjuicio de la responsabilidad
individual por el delito cometido.

Articulo 94.- En la sentencia se impondra a las
personas juridicas colectivas privadas o que se
ostenten como tales cualquiera de las siguientes
consecuencias juridicas:

.- Prohibicion de realizar determinadas
operaciones.

[l.- Intervencion.

lll.- Suspension.

V.- Extincion.

Articulo 95.- La prohibicibn de realizar
determinadas operaciones podra ser hasta por
cinco afos, se referira exclusivamente a las que
determine el tribunal y deberan tener relacién
directa con el delito cometido.

Articulo 96.- La intervenciébn consiste en
remover a los administradores, encargando su
funcion temporalmente a un interventor
designado por el tribunal. La intervencion no
podra exceder de dos afos.

Articulo 97.- La suspensién consistira en el cese
de sus actividades durante el tiempo que
determine la sentencia, sin que pueda exceder
de dos afos.

Articulo 98.- La extincibn consistira en su
disolucién y liquidacién total, sin que pueda
volverse a constituir por las mismas personas
en forma real o encubierta.

Articulo 99.- Al ordenarse la extincibn se
designard un liquidador, quien procedera al
cumplimiento de las obligaciones contraidas por
la persona juridica colectiva, incluyendo las
responsabilidades del delito cometido. Para tal
efecto, debera sujetarse a las disposiciones
sobre prelacion de créditos.
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13.- CODIGO PENAL DEL | 19.- Cuando algin miembro o representante de
ESTADO DE GUERRERO una persona juridica colectiva, con excepciéon de
las instituciones del Estado y municipios,
cometa un delito con los medios que para tal
objeto la misma le proporcione, de modo que
resulte cometido a nombre, bajo el amparo o en
beneficio de ésta, el juzgador impondra en la
sentencia, previo el juicio correspondiente y con
la intervencién del representante legal, las
penas previstas por este Cddigo para las
personas colectivas.

14.- CODIGO PENAL PARA CAPITULO Il )
EL ESTADO DE HIDALGO APLICACION DE LA LEY EN RELACION A LAS
PERSONAS

Articulo 8o.- Las disposiciones de este Cddigo
se aplicaran por igual a todas las personas, con
las excepciones que establezcan las leyes.

Articulo  20.- Cuando un miembro o
representante de una persona juridica colectiva,
con excepcion de las instituciones del Estado,
cometa algun delito con los medios que para tal
objeto la misma persona juridica le proporcione,
de modo que resulte cometido a nombre, bajo el
amparo o en beneficio de ésta, el juzgador
impondra en la sentencia, con audiencia o
intervencion del representante legal las
Consecuencias juridicas previstas por este
Cdédigo para las personas colectivas, sin
perjuicio de la responsabilidad en que hubieren
incurrido las personas fisicas.

SECCION TERCERA ]
CONSECUENCIAS JURIDICAS PARA LAS
PERSONAS JURIDICAS COLECTIVAS

CAPITULO UNICO
CLASIFICACION

Articulo 70.- A las personas juridicas colectivas
que incurran en responsabilidad, en los términos
previstos por el articulo 20 de este Codigo, se
impondran  las  siguientes  consecuencias
juridicas:

.- Intervencion;
[I.- Disolucion y liquidacion;
.- Suspension;
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IV.- Prohibicibn para realizar determinados
actos y operaciones;

V.- Remocién de funcionarios;

VI.- Las que establecen las fracciones Il, Il y VI
del articulo 27 de este Cédigo;

VIl.- Las que sefala el articulo 52 de este
Cddigo en lo aplicable a juicio del juez; y

VIIl.- Las demas que establezcan las leyes
segun proceda.

Articulo 71.- Las consecuencias juridicas a que
se refiere el articulo anterior, podran imponerse
a las personas juridicas colectivas, a juicio de la
autoridad, en las siguiente forma:

.- Intervencion de sus 6rganos de
representacion, con las atribuciones que al
interventor confiere la Ley, sin que a su duracion
pueda exceder de dos afios.

Il.- Suspension temporal de sus actividades,
hasta por dos afios;

[ll.- Disolucién y liquidacion de las mismas, que
debera hacerse en los términos de la Ley que
las rige;

IV.- Prohibicion de hasta un afio para realizar
determinados actos u operaciones, limitandose
exclusivamente a los que sefale la autoridad y
gue deberan tener relacién directa con el delito
cometido;

V.- Remocién de sus funcionarios en el encargo
que el juez hace de sus funciones a un
interventor, sélo por el tiempo indispensable
para sustituirlos conforme a sus estatutos o a la
Ley;

VI.- Las que establece el articulo 27 fracciones
I, lll'y VI de este Cédigo, segun proceda.

VIl.- Las que sefiala el articulo 52 de este
Cddigo en lo aplicable a juicio del juez; y

VIII.- Las deméas que establezca la Ley, segun
proceda.

15.- CODIGO PENAL PARA | LIBRO PRIMERO
EL ESTADO LIBRE Y | TITULO PRELIMINAR
SOBERANO DE JALISCO

Articulo 4°. Este Cdédigo se aplicara a las
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personas fisicas penalmente responsables,
sean nacionales o0 extranjeras, con las
excepciones que se establezcan en las leyes
especiales.

La conducta antisocial de los infractores,
menores de dieciocho afios, se regira de
acuerdo con lo establecido por la Ley de
Readaptacién Juvenil.

Cuando se cometa un delito no previsto en este
Cadigo, pero si en otra ley especial, se aplicara
ésta, observando las disposiciones conducentes
de este Cadigo.

CODIGO PENAL PARA EL
ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE JALISCO.

NOTA: La reforma aplicada a
este Codigo mediante el
decreto  24986/LX/14 de
fecha 27 de septiembre de
2014, entrard en vigor de
conformidad con la
declaratoria de incorporacion
del Sistema Procesal Penal
Acusatorio del Cddigo
Nacional de Procedimientos
Penales al orden juridico del
Estado de Jalisco, aprobada
mediante Decreto
24864/LX/14, publicado en
fecha 11 de abril de 2014.%%

Capitulo 1V
De la aplicacion personal del Cédigo

Articulo 10. Este Cddigo se aplicara a las
personas fisicas y juridicas, sean nacionales o
extranjeras, con las excepciones que se
establezcan en las leyes especiales.

La conducta antisocial de los menores en
conflicto con la ley, se regira de acuerdo con lo
establecido por la Ley de Justicia para
Adolescentes del Estado de Jalisco.

TITULO SEGUNDO

DE LAS SANCIONES Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Capitulo |

Disposiciones Generales

Articulo 28. Las sanciones y medidas de
seguridad son:

l. Prision y trabajo en prision;

Il. Confinamiento;

lll.  Prohibiciéon de ir a lugar determinado o de

residir en él;

IV. Reparacién del dafio;

V. Multa;

VI. Decomiso o0 destruccion de cosas
peligrosas o nocivas;

VIl. Decomiso de los instrumentos y del

producto del delito;

%93 Decreto nimero 24864/LX/14, El Congreso del Estado de Jalisco decreta: “SE EMITEN LAS
DECLARATORIAS DE INCORPORACION DEL SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO
Y DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES AL ORDEN JURIDICO DEL
ESTADO DE JALISCO”, Sep. 27 de 2014 sec. VII.
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VIIl. Amonestacion;

IX.  Apercibimiento;

X. Caucion de no ofender;

XIl.  Suspension de derechos, oficio o profesion;

Xll. Inhabilitacion temporal para manejar
vehiculos, motores o maquinaria,

XIll. Destitucion o suspension de funciones o
empleos publicos;

XIV. Publicacion especial de sentencia;

XV. Internamiento o tratamiento en libertad de
inimputables y de quienes tengan el habito
o la necesidad de consumir estupefacientes
0 psicotrépicos;

XVI. Vigilancia de la autoridad,;

XVII. Trabajo en libertad en beneficio de la
comunidad;

XVIII. Trabajo obligatorio para la reparacién del
dafio;

XIX. Pérdida definitiva de la patria potestad,
tutela o custodia;

XX. Tratamiento psicoterapéutico integral;

XXI. Suspension, disolucién, prohibicion,
remocién e intervencion, tratandose de
personas juridicas; y

XXIl. Las demas que fijen las leyes.

Capitulo XVII
De las Personas Juridicas

Articulo 54. Se podra imponer a las personas
juridicas las siguientes penas:

l. Suspensidn: consiste en la cesacion de la
actividad de la persona juridica durante el
tiempo que determine el juez de control o
el tribunal, la cual no podra exceder de
dos afos;

Il. Disolucién: consiste en la conclusion
definitiva de toda actividad social de la
persona juridica, ademas de la
imposibilidad de constituir una nueva
sociedad con el mismo objeto social e
integrantes. La conclusion de toda
actividad social se hara sin perjuicio de la
realizacion de los actos necesarios para la
disolucion y liquidacion total. La autoridad
judicial designara en el mismo acto un
liquidador que procedera a cumplir todas
las  obligaciones contraidas hasta
entonces por la persona juridica, inclusive
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las responsabilidades derivadas del delito
cometido, observando las disposiciones
legales sobre prelacion de créditos,
conforme a la naturaleza de éstos y de la
entidad objeto de la liquidacion;

[ll.  Prohibicion de realizar determinados
negocios u operaciones: se refiere
exclusivamente a los que determine la
autoridad judicial, que deberan tener
relacion directa con el delito cometido y
podra ser hasta por cinco afios. Los
administradores y el comisario de la
sociedad seran responsables ante la
autoridad judicial que conozca del caso,
del cumplimiento de esta prohibicion.
Asimismo, a quien con aquella calidad
incumpla con dicha prohibicién, se le
aplicardn las penas que establece este
Cddigo por desobediencia a un mandato
de autoridad;

IV. Remocién: consiste en la sustitucion de
los administradores por uno designado por
la autoridad judicial, durante un periodo
méaximo de tres afos. Para hacer la
designacion, el juez de control o el tribunal
podran atender la propuesta que formulen
los socios o asociados que no hubiesen
tenido participacion en el delito. Cuando
concluye el periodo previsto para la
administracién sustituta, la designacion de
los nuevos administradores se hara en la
forma ordinaria prevista por las normas
aplicables a estos actos; e

V. Intervencion: consiste en la vigilancia de
las funciones que realizan los 6rganos de
representacion de la persona juridica,
intervenir en su funcionamiento y ejercer
las atribuciones que la ley confiere al
interventor, hasta por tres afios.

El juez de control o el tribunal tomaran las
medidas pertinentes para dejar a salvo los
derechos de los trabajadores y terceros frente a
la persona juridica, asi como aquellos otros
derechos que sean exigibles frente a otras
personas, derivados de actos celebrados con la
persona juridica sancionada.
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16.- CODIGO PENAL DEL | LIBRO PRIMERO

ESTADO DE MICHOACAN | Parte General

TITULO PRIMERO

Esfera De Aplicacion De Este Cadigo

Articulo 90.- Cuando una persona juridica
colectiva, con excepcion de las instituciones del
Estado, facilite los medios para la comisién de
un delito, de modo que éste resulte cometido a
nombre o bajo el amparo de la representaciéon
social o en beneficio de ella, el juez con
audiencia del representante legal de la misma,
impondrd& en la sentencia las sanciones
previstas por este cddigo, sin perjuicio de la
responsabilidad individual por el delito cometido.

TITULO CUARTO

Consecuencias Juridicas Del Delito
Capitulo |

SANCIONES Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Articulo 23.- Las consecuencias juridicas del
delito son:

I. Prisién con trabajo obligatorio;

[l. Confinamiento;

[ll. Prohibicion de ir a lugar determinado o de
residir en él;

IV. Multa;

V. Reparacion del dafio;

VI. Inhabilitacion, suspension y privacion de
derechos;

VII. Destitucion y suspension de funciones o
empleos;

VIII. Publicacion especial de sentencia;

IX. Decomiso de los instrumentos del delito;

X. Decomiso o destruccion de cosas peligrosas
0 nocivas;

X|. Amonestacion;

XIl. Apercibimiento;

XIIl. Caucion de no ofender;

XIV. Vigilancia de la autoridad;

XV. Internacion; y,

XVI. Intervencion, prohibicion de realizar
determinadas operaciones 0 negocios, Yy
disolucion de las personas juridicas colectivas.
(ADICIONADA, P.O. 3 DE MARZO DE 1994)
XVII. Tratamiento en libertad, semiliberacion y
trabajo en favor de la comunidad.
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Capitulo VIII
INTERVENCION, SUSPENSION Y EXTINCION
DE LAS PERSONAS JURIDICAS COLECTIVAS

Articulo 70.- Para la aplicacion de sanciones a
las personas juridicas colectivas, se observaran
las siguientes reglas:

I. Cuando se imponga la intervencion, el juez
designard un interventor que tendra todas las
facultades y obligaciones correspondientes al
organo de administracion de la persona juridica
colectiva 'y ejercera privativamente la
administracion de la misma por todo el tiempo
fijado en la sentencia.

El interventor podra solicitar la declaracion de
quiebra o concurso de la persona juridica
colectiva en los casos que proceda conforme a
la ley;

[I. La prohibicion de realizar determinados
negocios U  operaciones, se referir4
exclusivamente a aquél o aquéllos que
determine el juez.

La prohibicion podra ser hasta por diez afios;

lll. En los casos en que se decrete la extincion
por virtud de la sentencia quedara disuelta la
persona juridica colectiva y se procederd a su
liguidacion.

El liguidador sera nombrado por el juez; vy,

IV. En cuanto a las sanciones previstas por la
fraccion XVI del Articulo 23, se aplicaran
conforme a las reglas que este Cadigo
establece.

Las sanciones a que se refiere este articulo
podran imponerse a las personas juridicas
colectivas, a juicio del juez.

Articulo 338.-

Cuando los delitos a que se refiere el articulo
336 aparezcan cometidos por una persona
juridica de derecho privado, la sancion de
prision se impondré al patron, gerente, director o
administrador o encargado que hubiere
ordenado los hechos, sin perjuicio de que el
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juez, si lo estima conveniente, imponga la
sancibn de suspension de actividades o
disolucion de la persona juridica colectiva, en
los términos de los articulos 23, fraccion XVI 'y
70.

17- CODIGO  PENAL ,
MORELOS. CAPITULO Il

RESPONSABLES DEL DELITO

ARTICULO 20.- Las sanciones previstas en este
Cddigo para las personas colectivas seran
aplicables cuando un miembro o representante
de ellas, con excepcion de las entidades
publicas, cometa un delito con los medios que
para tal objeto le proporcione la persona
colectiva, por acuerdo de los oOrganos
correspondientes, de modo que aparezca
cometido a su hombre, bajo el amparo o para el
beneficio de aquélla.

ARTICULO 21.- En los casos a los que se
refiere el articulo anterior, los individuos seran
personalmente responsables de los delitos que
cometieron, independientemente de las
consecuencias juridicas que se sigan a las
personas colectivas.

CAPITULO XVI

INTERVENCION, REMOCION, PROHIBICION
DE REALIZAR DETERMINADAS
OPERACIONES Y EXTINCION DE LAS
PERSONAS COLECTIVAS

ARTICULO 55.- En los casos a los que se
refiere el articulo 20, el tribunal podra disponer
las sanciones de intervencion, remocion,
prohibicion de realizar determinadas
operaciones y extincién de la persona juridica
colectiva.

Si en ésta participan socios, asociados,
funcionarios o0 empleados ajenos a los hechos
delictuosos, a los que causaria perjuicio la
sancion penal, el juzgador debera escucharlos
previamente, en la forma y términos previstos
por el Codigo de Procedimientos Penales.

ARTICULO 56.- La intervencion consiste en la
vigilancia del manejo de los o6rganos de
representacion de la persona colectiva con las
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atribuciones que al interventor confiere la ley,
por un periodo maximo de dos afios.

La remocién implica la sustitucion de los
administradores de la persona colectiva,
encargando su funcibn a un administrador
designado por el juez, durante un periodo
maximo de dos afios. Para hacer la
designacion, el juez podra atender la propuesta
gue formulen los socios o asociados que nho
hubiesen tenido participacion en el delito.
Cuando concluya el periodo previsto para la
administracién sustituta, la designacién de los
nuevos administradores se hara en la forma
ordinaria prevista por las normas aplicables a
estos actos.

El juez podra prohibir a la persona colectiva la
realizacion de operaciones determinadas
cuando éstas tuvieron relacion directa con el
delito cometido. Si se trata de operaciones
licitas, la prohibicién no excedera de dos afios.

La extincion consiste en la disolucion vy
liquidacion de la persona colectiva, que no
podra constituirse nuevamente por las mismas
personas, sea que éstas intervengan
directamente, sea que lo hagan por conducto de
terceros. El juez designard& a quien deba
hacerse cargo de la disolucion y liquidacién, que
se llevaran adelante en la forma prevista por la
legislacion aplicable a estas operaciones.

Al imponer las sanciones previstas en este
articulo, el juez tomara las medidas necesarias
para dejar a salvo los derechos de trabajadores
y terceros frente a la persona colectiva, asi
como aquéllos que sean exigibles frente a otras
personas, derivados de actos celebrados con la
persona colectiva sancionada.

18.- CODIGO PENAL PARA | ARTICULO 10.- Cuando algin miembro o
EL ESTADO DE NAYARIT representante de alguna persona Juridica, o que
se ostente como tal, con excepcion de las
Instituciones Estatales, cometa algun delito con
los medios que para tal objeto aquella le
proporcione, de modo que resulte ejecutado a
su nombre, bajo su amparo o para su beneficio,
el Juez podra decretar en la sentencia respecto
de la persona juridica y las medidas que la Ley
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autoriza sin perjuicio de la responsabilidad en
gue hubieren incurrido es personas fisicas.

CAPITULO VI
DE LAS PERSONAS JURIDICAS

ARTICULO 24.- Las personas juridicas no son
sujetos activos del delito, pero cuando una
persona juridica, con excepcion de las
Instituciones del Estado, facilita los medios para
la comisién del delito, de modo que éste resulte
cometido a su nombre o bajo su amparo en
beneficio de ella, el Juez con audiencia del
representante legal de la misma impondr& en la
sentencia las sanciones previstas por este
Cddigo, sin perjuicio de la responsabilidad
individual por el delito cometido.

(ADICIONADO CON EL ARTICULO QUE LO
INTEGRA, P.O. 18 DE AGOSTO DE 1993)

TITULO SEGUNDO

CAPITULO |

SANCIONES Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
ARTICULO 25.- Las sanciones son:

|.- Prision;

.- Libertad bajo tratamiento;

I1l.- Semilibertad:;

IV.- Multa;

V.- Reparacion del dafio;

VI.- Suspensién, privacion e inhabilitacion de
Derechos;

VIl.- Decomiso o0 destruccion de los
instrumentos del delito;

VIIl.- Destituciéon y suspension de funciones o
empleos;

IX.- Publicacion especial de sentencias;

X.- Disolucion de personas juridicas; e

XI.- Internacién.

CAPITULO X
DISOLUCION DE PERSONAS JURIDICAS

ARTICULO 58.- La disolucion consiste en el
cese total de las operaciones propias de la
persona juridica de que se trate y traerd como
consecuencia la publicacion de la sentencia y la
cancelacion de la inscripcion del acta
constitutiva, en su caso, en el Registro Publico
respectivo.
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CAPITULO VII

SANCIONES A LAS PERSONAS JURIDICAS
DE DERECHO PRIVADO O QUE SE
OSTENTEN COMO TALES

ARTICULO 84.- La disolucion traerd como
consecuencia la publicacion de la sentencia y la
cancelacion de la inscripcion del acta
constitutiva, en su caso, en el Registro Publico
respectivo.

19.- CODIGO PENAL PARA | ARTICULO 61.- Cuando algtn miembro o
EL ESTADO DE NUEVO |representante de una persona juridica,
LEON sociedad, corporacion o empresa de cualquier
clase, con excepcion de las Instituciones del
Estado, cometa un delito con los medios que
para tal objeto las misma entidades le
proporcionen, de modo que resulte cometido a
nombre o0 bajo el amparo de la representacion
social o en beneficio de ella, el Juez podra, con
audiencia de la persona juridica, aplicar las
sanciones previstas en el inciso h) del articulo
46. La disolucién extinguira la persona juridica,
que no podra volver a constituirse ni en forma
encubierta.

ARTICULO 62.- La intervencion consiste en
remover a los Administradores de la Persona
juridica, encargando su funcién temporalmente
a un interventor designado por el Juez,
intervencion que cesara cuando los érganos de
la empresa substituyan a las personas que
habian cometido el hecho delictuoso. Los jueces
convocaran a la celebracién de las asambleas o
reuniones sefaladas por la Ley.

ARTICULO 63.- Los jueces podran prohibir a las
personas  juridicas la  realizacibn  de
determinadas operaciones, segun lo amerite el
caso, Y lo resolveran en sentencia.

20.- CODIGO PENAL DE | TITULO TERCERO.

OAXACA. De las penas y medidas de seguridad.
CAPITULO 1.

Universo.

17.- Las penas y medidas de seguridad son las
siguientes:
|.- Prision;
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Il.- Semilibertad;

.- Confinamiento y prohibicion de concurrencia
o residencia;

IV.- Multa;

V.- Reparacion del dafio;

VI.- Pérdida de los instrumentos del delito,
decomiso o destruccion de cosas peligrosas o
nocivas;

VII.- Suspensién de derechos;

VIIl.- Inhabilitacion, destituciébn o suspension de
cargos, empleos publicos o ejercicio de
profesiones y actividades técnicas;

IX.- Suspension o disolucion de sociedades;

X.- Intervencion, remocién, prohibicién de
realizar determinadas operaciones y extincion
de las personas juridicas colectivas;

XI.- Apercibimiento;

XIl.- Caucién de no ofender;

XIIl.- Publicacién especial de sentencia;

XIV.- Sujecién a la vigilancia de la Policia;

XV.- Tratamiento de inimputables, en
internamiento o en libertad,;

XVI.- Trabajo en favor de la comunidad;

XVII.- Arraigo domiciliario; y

XVIIl.-  Prohibicion de abandonar una
demarcacion geogréfica sin autorizacion judicial.

Las penas y medidas de seguridad no
trascienden de la persona y bienes del sujeto
activo, salvo lo dispuesto en los articulos 32, 33
y 44 de este cabdigo.

CAPITULO X.
Intervencién, remocion, prohibicién de realizar
determinadas

Operaciones y extincibn de las personas
juridicas colectivas.

44.- Cuando algin miembro o representante de
una persona juridica, de wuna sociedad,
corporaciéon o empresa de cualquier clase, con
excepcion de las Instituciones del Estado,
cometa un delito con los medios que para tal
objeto las mismas entidades le proporcionan, de
modo que resulta cometido a nombre o bajo el
amparo de la representacion o a beneficio de
ella, sin perjuicio de la responsabilidad individual
en que hubieren incurrido los autores de los
delitos cometidos, los tribunales, segun lo
estimen procedente, previo el procedimiento
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correspondiente con presencia del
representante legal, decretaran:

l.- La intervencion de las funciones que realizan
los 6rganos de representacién de la persona
juridica colectiva, con las atribuciones que la ley
confiere al interventor. La intervencién serd de
un mes a dos afios;

[l.- La sustitucion de los administradores de la
persona colectiva, encargando su funcién a un
administrador designado por el Juez durante un
periodo maximo de dos afos. Para hacer la
designacion, el juez podra atender la propuesta
gue formulen los socios o asociados que no
hubiesen tenido participacion en el delito.
Cuando concluya el periodo previsto para la
administracién sustituta, la designacion de los
nuevos administradores, se hara en la forma
ordinaria prevista por las normas aplicables a
estos actos;

lll.- La privacion temporal del ejercicio de
aguellas operaciones que hubieren tenido
relacion directa con el delito cometido. Estas
operaciones seran especificadas, con toda
precision, en la sentencia. Si se trata de
operaciones licitas, la prohibicibn no excedera
de dos afios; y

IV.- La disolucion y liquidacién de la persona
juridica colectiva, la cual no podra constituirse
nuevamente por las mismas personas, sea que
éstas intervengan directamente, sea que lo
hagan por conducto de terceros. El Juez
designard a quien deba hacerse cargo de la
disolucién y liquidacion que se llevaran adelante
en la forma prevista por la legislacion aplicable a
estas operaciones.

Al imponer las sanciones mencionadas, el Juez
tomara las medidas pertinentes para dejar a
salvo los derechos de los trabajadores vy
terceros, frente a la persona juridica colectiva y
aguellos otros derechos que sean exigibles
frente a otras personas, derivados de actos
celebrados con la persona juridica colectiva
sancionada.

21.- CODIGO DE DEFENSA | Articulo 25.- Cuando alguno o algunos
SOCIAL PARA EL ESTADO | miembros o representantes de una persona
LIBRE Y SOBERANO DE |juridica, sea una sociedad, corporacion,
PUEBLA. empresa 0 institucion de cualquier clase,
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cometan un delito con los medios que para tal
objeto les proporcionen las mismas entidades,
se aplicaran las siguientes disposiciones:

l.- El Juez podra decretar en la sentencia, la
suspension de una 0 mas personas juridicas o
su disolucion, cuando lo estime necesario para
la seguridad publica;

Il.- Lo dispuesto en la fraccion anterior, se
aplicaréa cuando el delito resulte cometido a
nombre o bajo el amparo de la persona juridica,
0 en beneficio de ella,

e independientemente de la responsabilidad que
recaiga sobre cada uno de los que tomen parte
en el hecho delictuoso; y

lll.- Se exceptian de lo dispuesto en este
articulo las dependencias e instituciones del
Estado.

CAPITULO DECIMOSEXTO )
SUSPENSION O DISOLUCION DE
PERSONAS JURIDICAS

Articulo 67.- Cuando existan motivos justificados
de Seguridad Publica, y los actos delictuosos se
cometieren por los miembros o representantes
de una persona juridica, con los medios o
elementos propios de la misma; bajo su amparo
y en su beneficio, a peticion del Ministerio
Publico, la Autoridad Judicial decretar4d su
intervencion, remocién, prohibicién de realizar
determinadas operaciones o extinciéon de la
misma, segun el caso.

Articulo 68.- En el supuesto previsto en el
articulo anterior, se aplicaran las
siguientes disposiciones:

l.- La intervencién es la vigilancia del manejo de
los 6rganos de representacion de la persona
juridica, con las atribuciones que al interventor
confiera la ley;

[l.- La remocion consiste en sustituir a los
administradores de la persona juridica,
encargando su funcion temporalmente a un
interventor designado por el Juez;

lll.- La prohibicion de realizar determinadas
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operaciones se refiere exclusivamente a las que
determine el Juez y que deberan tener relacién
directa con el delito cometido;

IV.- La extincién implica la disolucion de la
persona juridica y su liquidaciéon conforme a las
leyes aplicables;

V.- Los socios o miembros de la sociedad
afectada, ajenos al hecho o a los hechos
delictuosos que dieron motivo a la sancion,
tendran derecho a reclamar al socio o socios
delincuentes los dafios y perjuicios que les
acarrearen la suspension y liquidacion;

VI.- Las cuestiones previstas en este capitulo,
se tramitardn en la forma y términos que
establece el Cddigo de Procedimientos en
Materia de Defensa Social para los incidentes
no especificados, iniciandose con la solicitud del
Ministerio Publico, con la que dara vista al
representante legal de la Sociedad, asociacion o
cualquier otra persona juridica que se pretenda
sujetar a la medida solicitada;

VIl.- La extincion serda comunicada al Registro
Publico respectivo, para la anotaciébn que
corresponda, y publicada en el Periddico Oficial.

22.- CODIGO PENAL PARA | En relacion a las personas juridicas y en el
EL ESTADO DE | Articulo 19 de la iniciativa se establece en forma
QUERETARO determinante que "las personas juridicas
colectivas no incurren en responsabilidad moral"
pero, como una medida de seguridad se
consigna en el dltimo péarrafo del referido
precepto, la obligacién del Ministerio Publico de
demandar la disolucion y liquidacién de la
persona juridica ante el Organo Jurisdiccional
en los términos previstos en las Leyes
mercantiles y civiles.

En el Capitulo VIII relativo a la comunicabilidad
de las circunstancias se sistematizan y
concretan los principios de Derecho Penal de
acto y el de culpabilidad, ambos constitutivos de
garantias para el individuo y consecuentemente
una limitante al poder punitivo del Estado al
establecerse (Articulo 20) que solo se
sancionara la conducta de los participes si el
hecho del autor ha alcanzado a lo menos el
grado de tentativa respondiendo cada uno de
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ellos solo en la medida de su culpabilidad;
idénticos principios animan a los articulos 21, 22
y 23.

Si como se sefiald, las personas juridicas
colectivas no incurren en responsabilidad penal,
lo cual no excluye que se apliquen en contra de
ellas especificas medidas de seguridad, en el
Capitulo XVI del Sub Titulo Segundo del Titulo
Tercero Libro Primero proporciona los
conceptos de intervencion, remocion,
prohibicion de realizar determinadas
operaciones y extincion de las personas
juridicas colectivas cubriendo asi una laguna de
singular importancia y la exigencia del principio
de legalidad con respecto a la precisiébn de
dichas medidas de seguridad.

Congruente con la postura adoptada de que las
personas juridicas colectivas no son sujeto de
responsabilidad penal, lo cual no impide la
aplicacion de medidas de seguridad que afecten
a éstas, se introduce en el Capitulo X del Titulo
Cuarto del Libro Primero (aplicacion de medidas
de seguridad a las personas juridicas colectivas
Articulo 86) las reglas a que debera sujetarse el
Organo jurisdiccional cuando las medidas
consistan en la intervencion, extension y
prohibicion de realizar determinadas
operaciones, con lo que se cumple el principio
de legalidad y ademéas se permite el uso del
derecho de audiencia para aquellos que
pudieran resultar afectados, especificandose en
forma taxativa cudles son por una parte, las
medidas de seguridad imponibles y por otra, las
reglas para su aplicacion.

En el Capitulo Xl del Titulo Cuarto y en solo un
Articulo se simplifica la cara institucion de
conmutacién de sanciones, con las modalidades
de que, ésta vuelve a ser una facultad
potestativa del Juez, condicionada a que se
paguen o garanticen por cualquier medio la
reparacion del dafio y perjuicios causados,
siempre y cuando la pena impuesta no exceda
de un afio de prisibn en cuyo caso sera
conmutable con multa o trabajo en favor de la
comunidad y cuando no excede de tres, por
tratamiento en libertad o semilibertad, si se esta
en el primer caso de la conmutacion el reo
debera ser primerizo y que por la naturaleza del
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delito, la personalidad del delincuente, su vida
anterior y su conducta posterior a aquél se
puede suponer fundadamente que no cometera
uno nuevo. Como se aprecia en este precepto
se manejan como substitutivos de las penas
cortas privativas de libertad, la multa, el trabajo
en favor de la comunidad, el tratamiento en
libertad o semilibertad, de entre los cuales el
Juez podra elegir el mas adecuado segun el
caso concreto.

Con la misma finalidad se conserva la figura de
la suspension condicional de la ejecucion de la
pena privativa de libertad (Articulo 88) con las
modalidades de que, al igual que Ia
conmutacion es facultad del Organo
Jurisdiccional y a diferencia de lo que ocurre en
el Cddigo vigente, en esta medida so6lo se
suspende condicionalmente la ejecucién de la
pena de prision pero no las demas y también
como novedad se encuentra la disposicion
contenida en el Articulo 89 de este Cadigo
conforme a la cual se establece cierta
flexibilidad en relacion al plazo de suspension
de la ejecucion de la pena sefialandose de dos
a 5 afos dentro de cuyo minimo y maximo
debera sefialarlos en el caso concreto el Organo
Jurisdiccional, atendiendo a las circunstancias
objetivas del delito y subjetiva del inculpado.

LIBRO PRIMERO

TITULO PRIMERO

CAPITULO 11l

APLICACION EN CUANTO A LAS PERSONAS

ARTICULO 6.- Las disposiciones de este
Cddigo se aplicaran por igual a todas las
personas con las excepciones que establezcan
las Leyes.

ARTICULO 19.- Las personas juridicas
colectivas no incurren en responsabilidad penal.

Los Directores, Gerentes, Administradores,
Mandatarios o socios de una persona juridica de
derecho privado o social, que cometan un delito
al amparo de su representacion o en beneficio
de la persona juridica, serdn sancionados
individualmente.

Si la conducta constitutiva del delito hubiere sido
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realizada en virtud de un acuerdo votado por los
socios, seran considerados como participes los
gue hubieran emitido su voto favorable. Los que
estando presenten se hubieren abstenido u
opuesto al acuerdo, se consideraran
encubridores si no denuncian los hechos.

Una vez que cause ejecutoria la sentencia, el
Ministerio Publico demandara la disolucion vy
liquidacion de la persona juridica ante el Organo
Jurisdiccional, en los términos previstos en las
Leyes Mercantiles y Civiles.

TITULO TERCERO

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CAPITULO |

REGLAS GENERALES

ARTICULO 27.- Las penas son:

|.- Prision;

.- Tratamiento en libertad;

.- Semilibertad,;

IV.-Multa;

V.- Reparacion de dafios y perjuicios;

VI.- Trabajos en favor de la comunidad;

VII.- Publicacion de sentencia condenatoria;
VIII.- Destitucion, y

IX.- Las demas que prevengan las Leyes.
ARTICULO 28.- Son medidas de seguridad:

l.- Vigilancia de la Autoridad;

Il.- Suspensién, privacion e inhabilitacion de
derechos y funciones;

I1l.- Confinamiento;

IV.- Prohibicibn de ir a una circunscripcion
territorial determinada o de residir en ella;

V.- Decomiso, destruccién y aplicacion de los
instrumentos y objetos relacionados con el
delito;

VI.- Tratamiento de inimputables permanentes y
de quienes tengan el habito de consumir
estupefacientes, psicotropicos, bebidas
embriagantes o0 cualquiera otra substancia
toxica;

VII.- Intervencién, remocién, prohibicion de
realizar determinadas operaciones y extincion
de las personas juridicas colectivas;

VIIl.- Amonestacion, y

IX.- Caucion de no ofender.

CAPITULO XVI
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INTERVENCION, REMOCION, PROHIBICION
DE REALIZAR DETERMINADAS
OPERACIONES Y EXTINCION DE LAS
PERSONAS JURIDICAS COLECTIVAS.

ARTICULO 65.- La intervencion consiste en la
vigilancia del manejo de los dérganos de
representacion de la persona juridica colectiva
con las atribuciones que al interventor confiere
la Ley, sin que su duracién pueda exceder de
dos afos.

La remocion consiste en substituir a los
administradores de la persona juridica colectiva,
encargando su funcion temporalmente a un
interventor  designado  por el  6rgano
jurisdiccional.

La prohibicion de realizar determinadas
operaciones se refiere exclusivamente a las que
determine el juzgador, las que en todo caso
deberan tener relacién directa con el delito
cometido.

La extincion consiste en la disolucion vy
liquidacion de la persona juridica colectiva.
Estas medidas de seguridad, se aplicardn en
forma tal que se dejen a salvo los derechos de
trabajadores y terceros frente a la persona
juridica colectiva.

CAPITULO X

APLICACION DE MEDIDAS DE SEGURIDAD A
LAS

PERSONAS JURIDICAS COLECTIVAS

ARTICULO 86.- Para la aplicacion de medidas
de seguridad a las personas juridicas colectivas,
se aplicaran las siguientes reglas:

I.- Cuando se imponga la intervencién, el 6rgano
jurisdiccional designara un interventor que
tendrd& las facultades 'y obligaciones
correspondientes al 6rgano de administracion
de la persona juridica y ejercerd privativamente
la administracién de la misma por todo el tiempo
fijado en la sentencia.

El interventor podra solicitar la declaracion de
quiebra o concurso de la persona juridica
colectiva en los casos que proceda conforme a
la Ley.
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Il.- En los casos en que se declare la extincion
por virtud de la sentencia, quedard disuelta la
persona juridica y se procedera a su liquidacion.

El liguidador sera nombrado por el Juez.

La extincion traera como consecuencia la
publicacién de la sentencia y la cancelacion de
la inscripcién del acta constitutiva en el Registro
de Comercio.

lll.- En los casos en que se declare la
prohibicion de realizar determinadas
operaciones, el érgano jurisdiccional declarara
en la sentencia cuales son esas operaciones
gue en todo caso deberan estar directamente
relacionadas con el delito cometido, ordenando
la inscripcion en el Registro Publico de
Comercio del punto resolutivo correspondiente.

23.- CODIGO PENAL PARA | CAPITULO I

EL ESTADO LIBRE Y |APLICACION DE LA LEY EN RELACION DE
SOBERANO DE QUINTANA | LAS PERSONAS

ROO
ARTICULO 18.- Cuando un miembro o
representante de una persona juridica colectiva,
con excepcion de las Entidades del Estado y
Municipios, cometa algdn delito con los medios
gue para tal objeto la misma persona juridica
colectiva le proporcione, de modo que resulte
cometido a nombre, bajo el amparo o en
beneficio de ésta, el juzgador impondra en la
sentencia, previo el juicio correspondiente y con
la intervencion del representante legal, las
penas previstas por este Cdédigo para las
personas colectivas, sin perjuicio de la
responsabilidad en que hubieren incurrido las
personas fisicas.

TITULO TERCERO

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CAPITULO |

REGLAS GENERALES

ARTICULO 21.- Las penas y medidas de
seguridad son:

. Prision;

II. Tratamiento en libertad de imputables;

1. Semilibertad;

IV. Vigilancia de la autoridad,
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V. Multa;

VI. Reparacion de dafios y perjuicios;

VII. Trabajo en favor de la comunidad,;

VIIl. Suspensién, privacion e inhabilitacion de
derechos o funciones;

IX. Publicacion de sentencia condenatoria;

X. Prohibicion de ir a una circunscripcion
territorial determinada o de residir en ella;

XI. Decomiso, pérdida de instrumentos y objetos
relacionados con el delito;

XIl. Tratamiento en internamiento o en libertad
de inimputables o de imputables disminuidos;
XIll. Intervencién, remocién, prohibicion de
realizar determinadas operaciones y extincion
de las personas juridico-colectivas y;

XIV. Las demas que prevenga la Ley.

CAPITULO IX
SUSPENSION, PRIVACION E
INHABILITACION DE DERECHOS o
FUNCIONES

ARTICULO 38.- La suspension consiste en la
pérdida temporal de derechos o funciones. La
inhabilitacion implica la incapacidad temporal o
definitiva para obtener o ejercer aquellos. La
privacion es la pérdida definitiva de los mismos.

ARTICULO 39.- La suspensién de derechos es
de dos clases:

[. La que por ministerio de la Ley resulta de una
sancién, como consecuencia necesaria de ésta,
y

II. La que por sentencia forma (sic) se impone
como sancion.

En el primer caso, la suspensién comienza y
concluye con la sancibn de que es
consecuencia.

En el segundo caso, si la suspensién se impone
con otra sancion privativa de libertad,
comenzara al terminar ésta y su duracién sera
la sefialada en la sentencia.

CAPITULO XIV
SUSPENSION, DISOLUCION, PROHIBICION
DE REALIZAR DETERMINADAS

OPERACIONES E INTERVENCION DE LAS
PERSONAS JURIDICAS COLECTIVAS.

ARTICULO 51.- A las personas juridicas
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colectivas que incurran en responsabilidad en
los términos del Articulo 18 de este Cadigo,
estaran sujetas a las siguientes consecuencias
juridicas.

|. Suspension;

I1. Disolucion;

[ll. Prohibicion de realizar determinadas
operaciones, 6

IV. Intervencion.

La suspension consistira en la cesacion de
actividad de la sociedad durante el tiempo que
determine el Juez en la sentencia, el cual no
podra exceder de dos afios.

La disoluciébn consistira en la conclusion
definitiva de toda actividad social en la persona
juridica colectiva, que no podra volverse a
constituir por las mismas personas en forma real
0 encubierta.

La conclusion de toda actividad social se hara
sin perjuicio de la realizacion de los actos
necesarios para la disolucion y liquidacion total.
En el caso de la disolucion el Juez designara en
el mismo acto un liquidador que procedera a
cumplir todas las obligaciones contraidas hasta
entonces por la persona juridica, inclusive, las
responsabilidades derivadas del delito cometido,
observando las disposiciones de Ley sobre
prelacién de créditos, conforme a la naturaleza
de éstos y de la entidad objeto de la liquidacion.

La prohibicion de realizar determinados
negocios u operaciones, que podra ser hasta
por cinco afos, se referird exclusivamente a las
gue determine el juzgador, mismas que deberan
tener relacion directa con el delito cometido.

Los administradores y el comisario de la
sociedad seran responsables ante el Juez del
cumplimiento de esta prohibicion e incurriran en
las penas que establece este Cdédigo por
desobediencia a un mandato de autoridad.

La intervencion consiste en la remocion de sus
cargos a los administradores de la persona
juridica colectiva, encargando sus funciones
temporalmente a un interventor o interventores
designados por el Juez. La intervencion no
podra exceder de dos afios.
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Cuando se imponga la intervencion, el
interventor o interventores tendran todas las
facultades y obligaciones correspondientes al
organo de administracion de la persona juridica
y ejerceran privativamente la administracién de
la misma, por todo el tiempo fijado en la
sentencia y, ademas podran solicitar la
declaracion de quiebra o concurso de la
persona juridica en los casos que proceda
conforme a la Ley.

24.- CODIGO PENAL DEL | ARTICULO 11. Cuando algun miembro o
ESTADO DE SAN LUIS | representante de una persona juridica, con
POTOSI excepcién de entidades publicas, cometa algun
delito usando medios que para tal objeto le
proporcione la misma persona juridica de modo
gue el delito resulte cometido a su hombre, bajo
el amparo o en beneficio de aquella, el juez
impondra en la sentencia, previo el
procedimiento correspondiente y con
intervencion del representante legal, las
consecuencias juridicas previstas en este
Cadigo, independientemente de la
responsabilidad de las personas fisicas por los
delitos cometidos.

TITULO TERCERO
SANCIONES PENALES
SECCION PRIMERA
CAPITULO |

PENAS

ARTICULO 20. Con arreglo a este Caodigo las
penas que se impongan son las siguientes:

. Prision;

Il. Reparacion del dafio;

[ll. Sancion pecuniaria;

IV. Decomiso de los instrumentos del delito y de
los objetos relacionados con la comisién del
mismo;

V. Suspensién, privacién e inhabilitacion de
derechos;

VI. Suspension de personas juridicas;

VII. Publicacién de sentencia;

VIII. Suspension, inhabilitacion y privacion de
funciones, empleos, profesiones u oficios, y

IX. Suspension y privacion del derecho de
conducir vehiculos.

CAPITULO VI
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INTERVENCION DE LAS PERSONAS
JURIDICAS

ARTICULO 58. Las personas juridicas que se
encuentren dentro de la situacion juridica
prevista por el articulo 11 de este Codigo
podran ser intervenidas, como medida de
seguridad, en cualquier etapa del proceso a
peticion del Ministerio Publico.

El juez, en resolucion incidental y previa
audiencia de la persona juridica a través de sus
representantes legales, hara la designacion del
interventor, medida que durard todo el tiempo
que aquél considere necesario, sin perjuicio de
gue en la sentencia imponga la suspension
temporal de las actividades de la persona
juridica.

25.- CODIGO PENAL PARA | ARTICULO 19. Para los efectos de este Codigo,
EL ESTADO DE SINALOA s6lo pueden ser penalmente responsables las
personas fisicas.

No obstante, cuando algin miembro o
representante de una persona juridica, con
excepciébn de las entidades del Estado o
municipios, cometa algdn delito con los medios
gque para tal objeto la misma entidad le
proporcione, de modo que resulte cometido a
nombre, bajo el amparo o en beneficio de ésta,
el juzgador impondr4 en la sentencia, con
audiencia e intervencién del representante legal,
las consecuencias previstas por este Codigo
para las personas juridicas, sin perjuicio de la
responsabilidad en que hubieren incurrido las
personas fisicas.

La responsabilidad penal no trascendera a
personas distintas de los delincuentes ni
afectara bienes que no sean de éstos.

SECCION TERCERA

CONSECUENCIAS PARA LAS PERSONAS
JURIDICAS

CAPITULO UNICO

CONSECUENCIAS PARA LAS PERSONAS
JURIDICAS

ARTICULO 70. A las personas juridicas que
incurran en responsabilidad en los casos




242

previstos para este cédigo, la autoridad judicial
les impondr4 en la sentencia alguna de las
siguientes consecuencias juridicas:

. Prohibicibn de realizar determinadas
operaciones.

[l. Intervencion.

[ll. Suspension.

IV. Disolucion.

ARTICULO 71. La prohibicion de realizar
determinados negocios u operaciones, que
podra ser hasta por cinco afos, se referira
exclusivamente a las que determine el juzgador
y debera tener relacion directa con el delito
cometido. Los administradores y el comisario de
la sociedad serdn responsables ante la
autoridad judicial del cumplimiento de esta
prohibicion e incurrirdn en las penas que
establece este cédigo por desobediencia a un
mandato de autoridad.

ARTICULO 72. La intervencion consiste en la
remocién de sus cargos de los administradores
de la persona juridica, encargando sus
funciones temporalmente a un interventor o
interventores designados por la autoridad
judicial. La intervenciébn cesara cuando los
organos de la empresa sustituyan, conforme a
sus estatutos, a las personas que hayan
cometido el hecho delictuoso y no podra
exceder de dos afios.

ARTICULO 73. La suspension consistira en la
cesacion de la actividad de la sociedad durante
el tiempo que determine la autoridad judicial en
la sentencia, la cual no podra exceder de dos
afos.

ARTICULO 74. La disolucién consistira en la
conclusién definitiva de toda actividad social de
la persona juridica, que no podra volverse a
constituir por las mismas personas en forma real
0 encubierta. La conclusion de toda actividad
social se hara sin perjuicio de la realizacion de
los actos necesarios para la disolucion o
liquidacion total. En el caso de la disolucién, la
autoridad judicial designara en el mismo acto,
liguidador que procedera a cumplir todas las
obligaciones contraidas hasta entonces por la
persona juridica, inclusive las responsabilidades
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derivadas del delito cometido, observando las
disposiciones de ley sobre prelacion de créditos,
conforme a la naturaleza de éstos y de la
entidad objeto de la liquidacion.

26.- CODIGO PENAL DEL | ARTICULO 90.- Cuando algin miembro o
ESTADO DE SONORA representante de una persona juridica, de una
sociedad, corporacion o empresa de cualquier
clase, con excepcion de las instituciones del
Estado, cometa un delito con los medios que
para tal objeto las mismas entidades le
proporcionen, de modo que resulte cometido a
nombre o bajo el amparo de la representacion
social o a beneficio de ella, el juez podra, en los
casos exclusivamente sefialados por la ley,
decretar en la sentencia, cuando lo estime
necesario para la seguridad publica, las
medidas correspondientes que la misma ley
autorice, sin perjuicio de la responsabilidad de
los que hubieren incurrido en ella.

ARTICULO 20.- En cuanto a las personas
juridicas, sociedad, corporacién o empresa de
cualquier clase, con excepcion de las
instituciones del Estado, las sanciones son:

I. Sancién pecuniaria;

II. Publicacién de sentencia;

[ll. Suspension;

IV. Disolucion;

V. Prohibicion de realizar determinadas
operaciones 0 negocios;

VI. Vigilancia de la autoridad; y

VIl. Decomiso de instrumentos, objetos vy
productos del delito.

CAPITULO Vil
APLICACION DE SANCIONES A LAS
PERSONAS JURIDICAS

ARTICULO 78.- Para la imposicion de
sanciones a las personas juridicas, se
observaran las reglas siguientes:

I. En los casos en que se imponga la disolucion,
se anotard la parte pertinente de la sentencia en
los registros en que la persona juridica se
encuentre inscrita, cancelandose su inscripcion,
y se mandara publicar la sentencia;

II. La suspension consistira en la cesacion
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completa de la actividad social durante el tiempo
gue determine la sentencia, el cual no podra
exceder de un ano;

[ll. La prohibicion de realizar determinado
negocio u operacion se referird exclusivamente
a aquél o aquélla que determine el juzgador;

IV. Las multas a las personas juridicas se
impondran en la cuantia que determine la
sentencia, teniendo en cuenta el juzgador, para
adecuarla, el capital social de la persona
juridica, el estado de sus negocios y la
gravedad y consecuencias del delito; y

V. En cuanto a las demés sanciones se
observaran las prescripciones ya establecidas
respecto a las personas fisicas, en lo que sea
posible aplicarlas.

27.- CODIGO PENAL PARA | LIBRO PRIMERO
EL ESTADO DE TABASCO PARTE GENERAL
TITULO PRIMERO
LEY PENAL
CAPITULO |
VALIDEZ ESPACIAL

CAPITULO 11l
PERSONAS JURIDICAS COLECTIVAS

ARTICULO 12.- Cuando algn miembro o
representante de una persona juridica colectiva,
con excepcién de las entidades publicas,
cometa algun delito usando medios que para tal
objeto le proporcione la misma persona juridica
colectiva de modo que el delito resulte cometido
a su nombre, bajo el amparo o en beneficio de
aquélla, el juez impondra en la sentencia, previo
el procedimiento correspondiente 'y con
intervencion del representante legal, las
consecuencias juridicas previstas en este
Cadigo, independientemente de la
responsabilidad de las personas fisicas por los
delitos cometidos.

TITULO TERCERO

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CAPITULO |

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
ARTICULO 16.- Las penas y medidas de
seguridad son:
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. Prision.

II. Semilibertad.

lll. Trabajo en favor de la comunidad.

IV. Tratamiento en libertad de imputables.

V. Confinamiento.

VI. Prohibicion de concurrencia o residencia.
VII. Multa.

VIII. Reparacién de dafios y perjuicios.

IX. Decomiso.

X. Amonestacion.

XI. Apercibimiento y caucién de no delinquir.

XIl. Suspension o privacion de derechos.

XIII. Destitucion e inhabilitacion.

XIV. Supervision de la autoridad.

XV. Publicacién de sentencia.

XVI. Tratamiento en internamiento o en libertad
de inimputables.

XVII. Intervencion, remocion, prohibicion de
realizar determinadas operaciones y extincién
de las personas juridicas colectivas.

CAPITULO XVIIi , ,
INTERVENCION, REMOCION, PROHIBICION
DE REALIZAR DETERMINADAS

OPERACIONES Y EXTINCION DE LAS
PERSONAS JURIDICAS COLECTIVAS

ARTICULO 50.- La intervencion consiste en la
vigilancia de las funciones que realizan los
organos de representacion de la persona
juridica colectiva, con las atribuciones que la ley
confiere al interventor. La intervencion sera por
un periodo minimo de treinta dias y maximo de
dos afios.

ARTICULO 51.- La remocién consiste en la
sustitucion de los administradores de la persona
colectiva, encargando su funcibn a un
administrador designado por el juez, durante un
periodo maximo de dos afios. Para hacer la
designacion, el juez podra atender la propuesta
gue formulen los socios o0 asociados que no
hubiesen tenido participacion en el delito.
Cuando concluya el periodo previsto para la
administracién sustituta, la designacion de los
nuevos administradores se hara en la forma
ordinaria prevista por las normas aplicables a
estos actos.

ARTICULO 52.- La prohibicibn de realizar
determinadas operaciones consiste en la
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privacion temporal del ejercicio de aquellas
operaciones que hubieren tenido relacion
directa con el delito cometido. Estas
operaciones seran especificadas, con toda
precision, en la sentencia. Si se trata de
operaciones licitas, la prohibicibn no excedera
de dos afos.

ARTICULO 53.- La extincién consiste en la
disolucion y liquidacion de la persona juridica
colectiva, que no podra constituirse nuevamente
por las mismas personas, sea que éstas
intervengan directamente o que lo hagan por
conducto de terceros. El juez designara a quien
deba hacerse cargo de la disolucion y
liquidacion, que se llevaran adelante en la forma
prevista por la legislacion aplicable a estas
operaciones.

ARTICULO 54.- Cuando algin miembro o
representante de una persona juridica colectiva,
con excepcion de las entidades del Estado,
cometa un delito usando medios propios de la
persona colectiva, de modo que el delito resulte
cometido o nombre, bajo el amparo o en
beneficio de ésta, el juez aplicard en la
sentencia, previo el procedimiento
correspondiente 'y con intervencién del
representante legal, las punibilidades previstas
en este Capitulo.

ARTICULO 55.- Al imponer las sanciones
previstas en este articulo, el juez tomarda las
medidas pertinentes para dejar a salvo los
derechos de los trabajadores y terceros frente a
la persona juridica colectiva, asi como aquellos
otros derechos que sean exigibles frente a otras
personas, derivados de actos celebrados con la
persona juridica colectiva sancionada.

28.- CODIGO PENAL PARA | ARTICULO 58.- Cuando algin miembro o
EL ESTADO DE | representante de una persona juridica,
TAMAULIPAS sociedad, corporacion o empresa de cualquier
clase, con excepcion de las instituciones del
Estado, cometa un delito con los medios que
para tal objeto las mismas entidades les
proporcionen, de modo que resulte cometido a
nombre o bajo el amparo de la representacion
social o en beneficio de ella, el Juez podra, con
audiencia de la persona juridica, aplicar las
sanciones previstas en el inciso i) del Articulo
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45.

ARTICULO 59.- La suspension de la Sociedad
paraliza para el futuro, por todo el tiempo que
dure la condena, toda nueva operacién respecto
a los fines para que fue constituida, sin perjuicio
de cumplir con las obligaciones contraidas con
anterioridad, y realizar los actos de
administraciéon necesarios para su
conservacion.

ARTICULO 60.- Las personas juridicas a que se
refiere el Articulo 58, aun después de disueltas,
conservaran su personalidad juridica
Unicamente para los efectos de su liquidacion.

ARTICULO 61.- La intervencién consiste en
remover a los administradores de la persona
juridica, encargando su funcion, temporalmente,
a un interventor designado por el Juez,
intervencion que cesara cuando los 6rganos de
la empresa substituyan a las personas que
habian cometido el hecho delictuoso.

El Juez, en su caso, convocara a la celebracion
de las asambleas o reuniones sefialadas por la
Ley.

ARTICULO 62.- El juez podra prohibir a las
personas  juridicas la  realizacibn  de
determinadas operaciones, segun lo amerite el
caso, Y lo resolvera en sentencia.

ARTICULO 63.- El delito determina la pérdida
en favor del Estado de los instrumentos con que
se cometa, asi como de las cosas o valores
provenientes de su realizacion, o que
constituyan para el agente un provecho
derivado del mismo delito, salvo el derecho que
sobre ellas tenga el ofendido o terceros.

En la sentencia los Jueces resolveran lo
previsto en este articulo.

29.- CODIGO PENAL PARA | Articulo 10.- Cuando algin miembro o
EL ESTADO LIBRE Y |representante de alguna persona colectiva, o
SOBERANO DE TLAXCALA | que se ostente como tal, con excepcion de las
instituciones estatales, cometa algun delito con
los medios que para tal objeto aquélla le
proporcione, de modo que resulte ejecutado a
su nombre, bajo su amparo o para su beneficio,
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el juez podra decretar, en la sentencia, las
medidas que la ley autoriza, sin perjuicio de la
responsabilidad en que hubieren incurrido las
personas fisicas.

TITULO SEGUNDO
CAPITULO |
Sanciones y medidas de seguridad

Articulo 20.- Las sanciones son:

1. Prision.

2. Multa.

3. Decomiso o destruccion de los instrumentos
del delito.

4. Amonestacion.

5. Apercibimiento.

6. Inhabilitacién, suspension o privacion de
derechos, oficio o profesion.

7. Inhabilitacién, temporal o definitiva, para
manejar vehiculos, motores 0 maquinas.

8. Inhabilitacién, destituciébn o suspension de
funciones o empleos.

9. Suspension total o parcial de las operaciones
de una persona colectiva 0 que se ostente como
tal o disolucion de la misma.

10. Las demas que fijen las leyes.

Articulo 54.- Si la empresa, sociedad o persona
colectiva de que forme parte el acusado o a
cuyo cuidado y dependencia prestaba el servicio
al cometer el delito, incurrié en responsabilidad,
se estara a lo dispuesto en los articulos 64 y 65
de este Cadigo.

30.- CODIGO PENAL PARA
EL ESTADO DE VERACRUZ
DE IGNACIO DE LA LLAVE

CAPITULO X
PERSONAS JURIDICAS

Articulo 42.-Cuando una persona juridica, con
excepcion de las instituciones del Estado,
facilite los medios para la comision del delito, de
modo que éste resulte cometido a su nombre,
bajo su amparo o en su provecho, el juez, con
audiencia del representante legal de la misma,
impondrd& en la sentencia las sanciones
previstas en este cddigo, sin perjuicio de la
responsabilidad individual por el delito cometido.

CAPITULO Il
DE LAS PENAS

Articulo 46.-Respecto a las personas juridicas,
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las penas son:

|. Pecuniaria;

Il. Publicacién de sentencia;

[ll. Suspension;

VI. Disolucién;

V. Prohibicion de realizar determinadas
operaciones 0 negocios;

VI. Intervencion; y

VII. Decomiso y aplicacién de los instrumentos y
objetos del delito.

CAPITULO XI

DISPOSICIONES ACERCA DE SANCIONES A
LAS

PERSONAS JURIDICAS.

Articulo 73.-Para la imposicion de sanciones a
las personas juridicas, el juez observara las
reglas siguientes:

I. La multa se impondrd tomando en cuenta el
capital social y el estado de sus negocios, asi
como la gravedad y las consecuencias del
delito;

[l. La disolucion implicaréa la conclusion definitiva
de todas sus actividades e impedird su
reconstitucion, real o encubierta, por las mismas
personas fisicas que las integraron, sin perjuicio
de los actos necesarios para la liquidacion total.
En caso de disolucion, la autoridad ejecutora de
las consecuencias juridicas del delito designara
liguidador que proceda a cumplir todas las
obligaciones contraidas por la persona juridica,
incluyendo las responsabilidades derivadas del
delito.

La parte conducente de la sentencia se
inscribira en el Registro Publico de la Propiedad
y en cualquier otro donde estuviere inscrita la
persona juridica. Los registradores procederan a
la cancelacion definitiva de las inscripciones
correspondientes;

[ll. La suspension de la actividad de la persona
juridica no excedera de un afio, contado a partir
del dia en que la sentencia cause ejecutoria;

IV. Se precisara la prohibicion de realizar
determinadas operaciones 0 negocios;

V. La intervencién consistird en la remocion de
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sus cargos de los administradores o gerentes y
de los comisarios, encargando temporalmente
las funciones de éstos a uno o varios
interventores, los cuales seran designados por
la autoridad ejecutora una vez que la sentencia
haya quedado firme. La intervencién cesara
cuando los 6rganos competentes de la persona
juridica sustituyan a quienes cometieron el
delito; y

VI. Se observardn las  disposiciones
establecidas respecto a las personas fisicas, en
cuanto sean aplicables, asimismo hace a la
reparacion del dafio y al decomiso y aplicacion
de los instrumentos y objetos del delito.

Al imponer las consecuencias juridicas previstas
en este capitulo se adoptara las medidas
necesarias para dejar a salvo los derechos de
los trabajadores.

31.- CODIGO PENAL DEL CAPITULO IV
ESTADO DE YUCATAN Personas Responsables de los Delitos

Articulo 16.- Cuando alguno o algunos
miembros o representantes de una persona
juridica de cualquier clase, con excepcion de las
Instituciones del Estado, cometan un delito con
los medios que para tal objeto las mismas
entidades le proporcionen de modo que resulte
cometido a nombre o bajo el amparo de la
persona juridica en beneficio de ella,
independientemente de la responsabilidad que
recaiga sobre cada uno de los que tomen parte
en el hecho delictuoso, la autoridad judicial
podré decretar en la sentencia la suspension de
la agrupacion o su disoluciéon cuando lo estime
necesario para la seguridad publica.

TITULO CUARTO

SANCIONES Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CAPITULO |

Enumeracion

Articulo 28. Las sanciones y medidas de
seguridad son:

.- Prision;

[I.- Internacioén;

[ll.- Sancién pecuniaria;

V.- Amonestacion;

V.- Suspensién, privacion o inhabilitacion de
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derechos civiles o politicos;

VI.- Privacion de derechos de familia;

VIl.- Suspensién o destitucion de funciones,
empleos, cargos o profesiones

e inhabilitacion para desempeiiarlos;

VIIl.- Suspensién o disolucién de las personas
juridicas;

IX.- Prohibiciones a las personas juridicas;

X.- Decomiso y aplicacion de instrumentos,
objetos y productos del delito;

XI.- Publicacion especial de sentencia;

XIl.- Tratamiento en libertad, semilibertad y
trabajo en favor de la comunidad;

XIll.- Vigilancia de la autoridad;

XIV.- Decomiso de bienes correspondientes al
enriguecimiento ilicito;

XV.- Restriccibn para acercarse a persona y/o
lugar determinados, y

XVI.- Las demas que se establezcan en este
Cddigo y otras leyes.

CAPITULO VI
Suspensién o Disolucion de
Personas juridicas

Articulo 52.- La suspensiéon o disolucién de
personas juridicas a que se refiere el articulo 16
de este Cdbdigo, sélo podra decretarse en
sentencia definitiva en virtud de pedimento del
Ministerio Publico y por motivos justificados de
seguridad publica, siempre que en el proceso se
compruebe que los actos delictuosos cometidos
por los miembros o representantes legitimos de
aquéllos, lo fueron con los medios o elementos
propios de las mismas bajo su amparo y en su
beneficio.

Articulo 53.- Se entendera para los efectos del
articulo anterior, que existen motivos de
seguridad publica, cuando la subsistencia de la
persona juridica implique la amenaza de que se
continlen cometiendo los hechos estimados
como delictuosos.

Articulo 54.- La suspension sera por término de
uno a cinco afos, a juicio del juez.

Articulo 55.- Decretada la suspension o la
disolucion, se natificara a los representantes de
la persona juridica afectada, para que, en el
término prudente que el juez sefale, cumplan la
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sancion.

Articulo 56.- La suspension significara que
durante ella la persona juridica afectada no
podra, validamente, realizar nuevos trabajos,
gestiones 0 empresas, hi contraer compromisos,
ni adquirir derechos, conforme a los fines para
los que fue constituida.

Sin embargo, mientras dure la suspension
debera cumplir todos los compromisos y podran
hacer efectivos los derechos adquiridos
anteriormente.

Articulo 57.- La disolucion de la persona
juridica, implica que no podra volverse a
constituir en forma igual o encubierta.

Articulo 58.- La suspensién o la disolucion seran
comunicada por el juez al Registro Publico
respectivo, para la anotacion que corresponda y
publicada en el Diario Oficial del Gobierno del
Estado y del domicilio de la sociedad de que se
trate.

CAPITULO IX
Prohibiciones a las Personas juridicas

Articulo 59.- Los jueces podran prohibir a las
personas  juridicas la  realizacibn  de
determinadas operaciones 0 negocios, por un
lapso hasta de diez afios, segun lo amerite el
caso.

CAPITULO VI

Reglas Relativas a la Suspensiéon o Disolucién
de

Las Personas juridicas

Articulo 94.- Cuando el juez decrete en la
sentencia la suspension o disoluciéon de la
persona juridica en términos del articulo 52 de
este Codigo, se observaran las disposiciones
siguientes:

En los casos en que se disuelva la persona
juridica por virtud de la sentencia, se procedera
a ordenar la inscripcion respectiva en el
Registro Publico correspondiente.

La suspension o disolucion de las personas
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juridicas a que se refiere este Articulo, podran
imponerse a juicio del Juez, exclusivamente en
los casos de delitos de falsedad, en materia de
cadaveres y en contra de:

I.- La salud publica;

IIl.- La seguridad de las vias de comunicacion y
los medios de transporte;

lll.- La moral publica;

IV.- El honor, y

V.- El patrimonio de las personas.

32.- CODIGO PENAL PARA | TITULO PRIMERO

EL ESTADO DE | CAPITULO |

ZACATECAS Reglas generales sobre delitos y
responsabilidades

De los participes

ARTICULO 9.- Cuando algin miembro o
representante de alguna persona juridica, o que
se ostente como tal, con excepcion de las
instituciones estatales cometa algin delito con
los medios que para tal objeto aquélla le
proporcione, de modo que resulte ejecutado a
su nombre, bajo su amparo o para su beneficio,
el juez podra decretar, en la sentencia, previo el
juicio correspondiente y con intervencion del
representante legal, las penas o medidas que la
ley autoriza, sin perjuicio de la responsabilidad
en gue hubieren incurrido las personas fisicas.

TITULO SEGUNDO

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CAPITULO |

REGLAS GENERALES

ARTICULO 20.- Las penas y medidas de
seguridad son:

|. Prision;

[I. Confinamiento;

[ll. Prohibicion de ir a lugar determinado o residir
en él;

IV. Sancion pecuniaria;

V. Decomiso y aplicacion de los instrumentos y
productos del delito;

VI. Internamiento o tratamiento en libertad de
inimputables y de quienes tengan el habito o la
necesidad de consumir estupefacientes o
psicotropicos;

VIl. Amonestacion;

VIIl. Apercibimiento;

IX. Caucién de no ofender;
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X. Inhabilitacion, suspensién o privaciéon de
derechos, oficio o profesion;

XI. Inhabilitacion temporal o definitiva para
manejar vehiculos, motores o maquinaria,;

XIl. Inhabilitacién, destitucion o suspensioén de
funciones o empleos;

XIIl. Publicacion especial de sentencia;

XIV. Vigilancia de la policia;

XV. Suspensiéon total o parcial de las
operaciones de una persona juridica o que se
ostente como tal, o disolucion de la misma;

XVI. Trabajo obligatorio a favor de la
comunidad, y

XVII. Las demas que fijen las leyes.

Las penas y medidas de seguridad se entienden
impuestas en los términos y con las
modalidades previstas por este Codigo y
ejecutadas por las autoridades competentes
conforme a lo dispuesto por la ley de ejecucién
correspondiente, ajustdndose a la resolucién
judicial respectiva.

CAPITULO Xl
SUSPENSIQN DE LAS OPERACIONES O
DISOLUCION DE LAS PERSONAS JURIDICAS

ARTICULO 50.- Las personas juridicas que
incurran en responsabilidad en términos del
articulo 9 de este Cddigo, seran objeto de
suspension o disolucion a juicio del juez.

La suspension total o parcial de las operaciones
de la persona juridica tendra una duracién de
dos meses a dos afios.

La disolucién traerd& como consecuencia, la
publicacion de la sentencia y la cancelacion de
la inscripcién del acta constitutiva, en su caso,
en el Registro Publico respectivo,
procediéndose en lo demas conforme a la ley
aplicable al caso.

LEGISLAC[ON ESPECIAL | LEY FEDERAL ANTICORRUPCION EN
MEXICO CONTRATACIONES PUBLICAS

Capitulo Primero: Disposiciones Generales

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico
y de interés general y tiene por objeto:
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I. Establecer las responsabilidades y sanciones
gue deban imponerse a las personas fisicas y
morales, de nacionalidad mexicana Yy
extranjeras, por las infracciones en que incurran
con motivo de su participacion en las
contrataciones publicas de caracter federal
previstas en esta Ley, asi como aquéllas que
deban imponerse a las personas fisicas y
morales de nacionalidad mexicana, por las
infracciones en que incurran en las
transacciones  comerciales  internacionales
previstas en esta Ley, y

[I. Regular el procedimiento para determinar las
responsabilidades y aplicar sanciones, y

lll. Establecer las autoridades federales
competentes para interpretar y aplicar esta Ley.

Articulo 2. Son sujetos de la presente Ley:

I. Las personas fisicas o morales, de
nacionalidad mexicana 0 extranjeras, que
participen en las contrataciones publicas de
caracter federal, en su calidad de interesados,
licitantes, invitados, proveedores, adjudicados,
contratistas, permisionarios, concesionarios 0
analogos;

. Las personas fisicas o morales, de
nacionalidad mexicana o extranjeras, que en su
calidad de accionistas, socios, asociados,
representantes, mandantes o0 mandatarios,
apoderados, comisionistas, agentes, gestores,
asesores, consultores, subcontratistas,
empleados o0 que con cualquier otro caracter
intervengan en las contrataciones publicas
materia de la presente Ley a nombre, por
cuenta o en interés de las personas a que se
refiere la fraccion anterior;

lll. Las personas fisicas o0 morales de
nacionalidad mexicana que participen, de
manera directa o indirecta, en el desarrollo de
transacciones comerciales internacionales en
los términos previstos en la presente Ley, y

IV. Los servidores publicos que participen,
directa o indirectamente, en las contrataciones
publicas de caracter federal, quienes estaran
sujetos a responsabilidad en términos del Titulo
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Cuarto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley,
se entendera por:

Articulo 8. Cualquiera de los sujetos a que se
refieren las fracciones | y Il del articulo 2 de esta
Ley, incurrira en responsabilidad cuando en las
contrataciones publicas de caracter federal,
directa o indirectamente, realice alguna o
algunas de las infracciones siguientes:

I. Prometa, ofrezca o0 entregue dinero o
cualquier otra dadiva a un servidor publico o a
un tercero, a cambio de que dicho servidor
publico realice o se abstenga de realizar un acto
relacionado con sus funciones o con las de otro
servidor publico, con el propdsito de obtener o
mantener un beneficio o ventaja, con
independencia de la aceptacion o recepcion del
dinero o de la dadiva o del resultado obtenido.

Se incurrira asimismo en responsabilidad,
cuando la promesa u ofrecimiento de dinero o
cualquier dadiva se haga a un tercero, que de
cualquier forma intervenga en el disefio o
elaboracion de la convocatoria de licitacion
publica o de cualquier otro acto relacionado con
el procedimiento de contratacion publica de
caracter federal;

II. Ejecute con uno o mas sujetos a que se
refiere el articulo 2 de esta Ley, acciones que
impliquen o tengan por objeto o efecto obtener
un beneficio o ventaja indebida en las
contrataciones publicas de caracter federal,

lll. Realice actos u omisiones que tengan por
objeto o efecto participar en contrataciones
publicas de caracter federal, no obstante que
por disposicion de ley o resolucion
administrativa se encuentre impedido para ello;

IV. Realice actos u omisiones que tengan por
objeto o efecto evadir los requisitos o reglas
establecidos en las contrataciones publicas de
caracter federal o simule el cumplimiento de
éstos;

V. Intervenga en nombre propio pero en interés
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de otra u otras personas que se encuentren
impedidas para participar en contrataciones
publicas de caracter federal, con la finalidad de
que ésta o éstas Ultimas obtengan, total o
parcialmente, los beneficios derivados de la
contratacion;

VI. Obligue sin tener derecho a ello, a un
servidor publico a dar, suscribir, otorgar, destruir
0 entregar un documento o algun bien, con el fin
de obtener para si 0 un tercero una ventaja o
beneficio; 22

VIl. Promueva o use su influencia, poder
economico o politico, reales o ficticios, sobre
cualquier servidor publico, con el propdésito de
obtener para si 0 un tercero un beneficio o
ventaja, con independencia de la aceptacion del
servidor o de los servidores publicos o del
resultado obtenido, y

VIII. Presente documentacion o informacion
falsa o alterada con el propdésito de lograr un
beneficio o ventaja.

Cuando la infraccion se hubiere realizado a
través de algun intermediario con el propdsito
de que la persona fisica o moral a que se refiere
la fraccion | del articulo 2 de esta Ley obtenga
algun beneficio o ventaja en la contratacion
publica de que se trate, ambos seran
sancionados previo procedimiento
administrativo sancionador que se sustancie en
términos de esta Ley.

Articulo 9. Incurrirdn en responsabilidad los
sujetos sefialados en la fraccion Il del articulo 2
de esta Ley, cuando en alguna transaccion
comercial internacional, por si 0 a través de un
tercero, prometan, ofrezcan o entreguen dinero
o cualquier otra dadiva indebida, a un servidor
publico extranjero o a un tercero, a cambio de
que dicho servidor publico realice o se abstenga
de realizar un acto relacionado con sus
funciones o con las de otro servidor publico
extranjero, con la finalidad de obtener o
mantener un beneficio o0 ventaja, con
independencia de la aceptacion o del resultado
obtenido.

Cuando ademéas del Estado mexicano otro o
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més Estados extranjeros tengan jurisdiccion
sobre la infraccibn a que hace referencia el
presente articulo, las autoridades competentes
de dichos Estados, a solicitud de una de ellas,
deberan realizar consultas para coordinar las
acciones y medidas para perseguirla y
sancionarla.

Capitulo Quinto: De las Sanciones
Administrativas

Articulo 27. Las sanciones administrativas que
deban imponerse por la comision de las
infracciones a que se refieren los articulos 8 y 9
de la presente Ley, consistiran en:

II. Cuando se trate de personas morales:

a) Multa equivalente a la cantidad de diez mil
hasta dos millones de veces el salario minimo
diario general vigente para el Distrito Federal.

Tratandose  de  permisos, concesiones,
autorizaciones o tramites relacionados con
contrataciones publicas federales o]
transacciones comerciales internacionales, la
multa maxima prevista en el parrafo anterior
podra incrementarse hasta en un cincuenta por
ciento, cuando existan elementos objetivos para
determinar por parte de la autoridad competente
gue el beneficio obtenido por el infractor fue
superior a la multa maxima.

Para el caso de contrataciones publicas
federales realizadas, en términos de los
ordenamientos legales en materia de
contrataciones publicas, si la multa maxima
prevista en el primer parrafo de este inciso
resulta menor al treinta por ciento del monto del
contrato, se impondra una multa de entre el
treinta y hasta el treinta y cinco por ciento del
monto del contrato si este Ultimo le fue
adjudicado al infractor, y

b) Inhabilitacién para participar en
contrataciones publicas de caracter federal por
un periodo que no sera menor de 3 meses ni
mayor de 10 afios.

Las multas que se determinen en términos de
esta Ley, tendran el caracter de créditos fiscales
y se fijaran en cantidad liquida, sujetandose al
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procedimiento administrativo de ejecucion que
establece la legislacion aplicable. 23

Tratdndose de la infraccion prevista en la
fraccion 1l del articulo 8 de esta Ley, solo
resultara aplicable la sancion de inhabilitacion,
sin perjuicio de lo que establezcan otras
disposiciones aplicables.

El plazo de la sancién de inhabilitacion se
computara a partir del dia siguiente a aquél en
gue la autoridad competente publique la
resolucion respectiva en el Diario Oficial de la
Federacion, salvo que la inhabilitacién derive de
la participacion del infractor en contrataciones
publicas de caracter federal cuyos actos deben
difundirse en CompraNet en términos de las
disposiciones aplicables, en cuyo caso dicho
plazo se contara a partir de la fecha de su
difusion en ese sistema.

Cuando en términos de lo previsto por esta Ley,
se impongan a una misma persona dos 0 mas
inhabilitaciones en diversas contrataciones
publicas de  caracter federal, dichas
inhabilitaciones se aplicaran en forma sucesiva,
de manera tal que una vez que se agote el
plazo de la primera, comenzard la aplicacion de
la segunda inhabilitacién y asi sucesivamente.
La misma regla se aplicard tratandose de
transacciones comerciales internacionales.

En ningun caso podra decretarse la suspension
de la inhabilitacion, aun cuando el infractor opte
por el juicio contencioso administrativo contra el
acto de autoridad que la ordene o ejecute.

Articulo 28. Para la imposicién de las sanciones
administrativas previstas en esta Ley se
tomaran en cuenta los elementos que a
continuacion se sefialan:

I. La gravedad de la infraccibn en que se
incurra,;

Il. Las circunstancias econdmicas del infractor.

Para efectos de lo previsto en esta fraccion, se
podra considerar la informacién de los contratos
qgue el infractor tenga celebrados y estén
registrados en CompraNet, o bien, si no se
contara con esa informacion, se podra
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considerar el monto del contrato, permiso,
concesiébn o transaccidbn comercial que dé
origen al procedimiento administrativo
sancionador de que se trate;

I1l. Los antecedentes del infractor, incluido su
comportamiento en contrataciones publicas de
caracter federal previas o, en su caso, en
transacciones comerciales internacionales;

IV. El grado de participacion del infractor;
V. Los medios de ejecucion;

VI. La reincidencia en la comision de las
infracciones previstas en esta Ley, y

VII. El monto del beneficio, lucro, o del dafio o
perjuicio derivado de la infraccién, cuando éstos
se hubieren causado.

Para los efectos de la presente Ley, se
considerara reincidente al infractor que
habiendo sido declarado responsable de la
comision de alguna de las infracciones a que se
refiere esta Ley, incurra nuevamente en una o
varias de ellas, dentro de un lapso de diez afios
contados a partir de que surta efectos la
notificacion de la primera sancion.

Articulo 29. Las facultades de las autoridades
competentes para imponer las sanciones
administrativas  previstas en esta Ley
prescribirdn en un plazo de diez afios, contados
a partir del dia siguiente de aquél en que se
hubieren cometido las infracciones o a partir del
momento en que hubieren cesado, si fueren de
caracter continuo.

Para los efectos del presente articulo la
prescripcion se interrumpe con la notificacion
del inicio del procedimiento administrativo
sancionador o con la impugnacion de la
resolucion respectiva por el infractor.

Articulo 30. Las dependencias y entidades, asi
como la Procuraduria no podran otorgar a las
personas que hubieren sido sancionadas en
términos de esta Ley, durante el plazo en que
éstas se encuentren inhabilitadas, subsidios,
donativos y otros beneficios previstos en la Ley
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Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, la Ley Federal para Ila
Administracién y Enajenacion de Bienes del
Sector Publico y en los demas ordenamientos
aplicables.

PLAN NACIONAL DE | Establece como estrategia, dentro del Eje 1,
DESARROLLO 2007-2012 Estado de Derecho y Seguridad, 1.4 Crimen
Organizado, Objetivo 8, Estrategia 8.4,%*
“Desarticulacion de cadenas delictivas mediante
la destruccion de los nodos de creacion de
valor, propiciar la  desarticulacion de
organizaciones criminales atendiendo a la
naturaleza econdmica de sus actividades
mediante la destruccion de los elementos que
les permiten generar riquezas ilicitas vy
afianzarse en el territorio mexicano”.

Dentro del mismo Eje 1, Estrategia 1.5

%94 En linea] (n.d) Disponible: http://pnd.calderon.presidencia.gob.mx/index.php?page=ejel “...

El Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012, se presenta, en cumplimiento al Articulo 26 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y se ha elaborado de acuerdo a lo
establecido en la Ley de Planeacion. ... Este Plan Nacional de Desarrollo tiene como finalidad
establecer los objetivos nacionales, las estrategias y las prioridades que durante la presente
Administracion deberan regir la accién del gobierno, de tal forma que ésta tenga un rumbo y una
direccion clara. Representa el compromiso que el Gobierno Federal establece con los
ciudadanos y que permitira, por lo tanto, la rendicion de cuentas, que es condicion
indispensable para un bueno gobierno. El Plan establece los objetivos y estrategias nacionales
que seran la base para los programas sectoriales, especiales, institucionales y regionales que
emanan de éste. ... 1.4. Crimen organizado... No se debe permitir que ningin estado de la
Republica sea rehén del narcotrafico, del crimen organizado o de la delincuencia. Una de las
manifestaciones més violentas de la delincuencia organizada la representan los cérteles del
narcotrafico, los cuales a través de una estrategia de posicionamiento dejaron de ser
transportadores de droga hacia los Estados Unidos para convertirse en lideres de estas
operaciones. Estos grupos han dejado de considerar a México como un pais de transito,
buscando transformarlo en un pais consumidor. El narcotrafico genera inseguridad y violencia,
degrada el tejido social, lastima la integridad de las personas y pone en riesgo la salud fisica y
mental del activo mas valioso que tiene México: los nifios y los jévenes. Como manifestacion de
la delincuencia organizada, el narcotrafico desafia al Estado y se convierte en una fuerte
amenaza para la seguridad nacional... Los recursos producto del narcotrafico dan a las bandas
criminales un poder enorme para la adquisicion de distintas formas de transporte, armas de alto
poder y sistemas avanzados de comunicacion, asi como equipamiento que con gran frecuencia
supera al de los cuerpos policiacos encargados de combatirlos y de prevenir los delitos
asociados a dicha actividad. Por eso es necesaria la colaboracion de las Fuerzas Armadas en
esta lucha... OBJETIVO 8 Recuperar la fortaleza del Estado y la seguridad en la convivencia
social mediante el combate frontal y eficaz al narcotrafico y otras expresiones del crimen
organizado... ESTRATEGIA 8.4 Desarticulacion de cadenas delictivas mediante la destruccion
de los nodos de creacion de valor... Se propiciara la desarticulacién de organizaciones
criminales atendiendo a la naturaleza econdémica de sus actividades mediante la destruccion de
los elementos que les permiten generar riquezas ilicitas y afianzarse en el territorio
mexicano...”. fecha de consulta el [2014, 11 de abril].
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Confianza en las instituciones publicas,
Estrategia 9.1,%° “Impulsar la vigencia de leyes
modernas, suficientes, claras y sencillas en
todos los ambitos de la actividad nacional”, con
el objetivo de mejorar el marco juridico vigente a
efecto de permitir el desarrollo de la sociedad,
por la via del respeto, la armonia y la
productividad, ademas a efecto de recuperar la
confianza social, ya que la ciudadania soélo
cambiara su percepcién si advierte que las leyes
se modernizan en su favor.

PROGRAMA  SECTORIAL | Dispone en su Estrategia 4.1.%%° dirigir el
DE PROCURACION DE | esfuerzo y los instrumentos de procuracion de
JUSTICIA 2007-2012. justicia a la desarticulacién de las cadenas de
valor criminales, para lo cual se requiere una
nueva estrategia en el combate al crimen
organizado que no se dirja sb6lo o
primordialmente a la captura de los lideres de
las organizaciones y al combate de sus
estructuras de comando y control, sino que
parta de una vision integral dirigida también a la
desarticulacion de las cadenas delictivas
mediante el desmantelamiento de los nodos de
creacion de valor y de los reductos de
impunidad.

PLAN NACIONAL DE
DESARROLLO 2008-2030

%5 En linea] (n.d) Disponible: http://pnd.calderon.presidencia.gob.mx/index.php?page=ejel

“...El Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012, se presenta, en cumplimiento al Articulo 26 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y se ha elaborado de acuerdo a lo
establecido en la Ley de Planeacion.... Este Plan Nacional de Desarrollo tiene como finalidad
establecer los objetivos nacionales, las estrategias y las prioridades que durante la presente
Administracion deberan regir la accién del gobierno, de tal forma que ésta tenga un rumbo y una
direccion clara. Representa el compromiso que el Gobierno Federal establece con los
ciudadanos y que permitira, por lo tanto, la rendicibn de cuentas, que es condicion
indispensable para un bueno gobierno. El Plan establece los objetivos y estrategias nacionales
que seran la base para los programas sectoriales, especiales, institucionales y regionales que
emanan de éste....OBJETIVO 9. Generalizar la confianza de los habitantes en las instituciones
publicas, particularmente en las de seguridad publica, procuraciéon e imparticién de justicia...
ESTRATEGIA 9.1 Impulsar la vigencia de leyes modernas, suficientes, claras y sencillas en
todos los ambitos de la actividad nacional... El marco juridico vigente debe mejorarse a efecto
de permitir el desarrollo de la sociedad, por la via del respeto, la armonia y la productividad.
Adicionalmente urge su transformacién como punto de partida para recuperar la confianza
social, ya que la ciudadania s6lo cambiard su percepcion si advierte que las leyes se
modernizan en su favor. Para alcanzar este objetivo, el Gobierno Federal impulsara las
reformas necesarias para dar certeza, claridad y agilidad a los procedimientos que los
particulares tramitan ante las instancias de la Administracion Publica Federal...”. fecha de
consulta el [2014, 11 de abril].

%6 En linea] (n.d) Disponible: Fecha de consulta el [2014, 11 de abril].
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PROGRAMA  SECTORIAL | Programa Nacional de Procuracion de Justicia
DE PROCURACION DE | 2013-2018. Publicado en el Diario Oficial de la
JUSTICIA 2013-2018. Federacion en fecha 16 de diciembre del afio
2013.

Del texto de las legislaciones citadas, podemos apreciar la voluntad del
Estado en la implementacion del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales,*’ por llevar al cambio juridico procesal un hecho evidente: Los actos
ilicitos, la corrupcion y la conductas antijuridicas y socialmente reprochables,
gque no solo son ejecutadas por delincuentes comunes, miembros de la
delincuencia organizada, servidores publicos, si no que estos han ido utilizando
la figura de la sociedad o empresas que de manera cierta participan de este
fendbmeno delictivo, lo que justifica su persecucion penal., en lo que se puede
considerar que si bien en los numerales 421 a 425 se establece el
procedimiento para las personas juridicas (morales), esta reforma no llevo a
cabo la reforma al articulo 11 del Codigo Penal Federal citado, dentro del cual
se establece que las personas juridicas, de naturaleza privada seran
responsables de los delitos que se cometan con sus propios medios, o con los
que ellas proporcionen, de modo que resulten cometidos a nombre o bajo su
amparo y en beneficio de esta, cuando sean cometidos por sus representes
legales, quienes tengan facultades para obligarlos en los términos de las
disposiciones aplicables, o por quienes se ostenten como tales. Resulta
relevante el hecho de que la responsabilidad de las empresas es autbnoma de
quienes tengan facultades para obligarlas. En torno al procedimiento para
investigar y responsabilizar a las personas juridicas (morales), se establece una
nueva obligacion para el Ministerio Publico, quien al tener conocimiento de la

posible comisidon de un delito en el que se encuentre involucrada algunas

397 Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion

el 5 de marzo de 2014.
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personas juridicas (morales) de naturaleza privada, debera obligatoriamente la

investigacion correspondiente.

Si durante la investigacion se ejecute el aseguramiento de bienes y sea
necesario que alguna de las personas fisicas a que se refiere el anterior articulo
deba acudir ante el Ministerio Publico, éste dara vista al representante de la
persona juridica a efecto de hacerle saber sus derechos consagrados en el
articulo 20 de la Constitucion Policita de los Estados Unidos Mexicanos y
manifieste lo que a su derecho convenga. Precisando que ningun caso el
representante de la persona juridica que tenga el caracter de imputado podra
representarla. Lo que para el caso concreto implica una defensa independiente

de las personas juridicas (morales) y otra distinta de la persona fisica.

6.0.2.- Legislacion Internacional 3%

En cualquier caso debe contarse con un modelo de tipo general que
permita legitimar la responsabilidad penal de las personas juridicas por hechos
delictivos. Los modelos que se manejan por la ciencia del Derecho Penal y en la
legislacion comparada son, béasicamente, la heterorresponsabilidad y la
autorresponsabilidad. Lo que podemos afirmar que los sistemas juridicos
legales que aceptan o admiten la responsabilidad penal de las personas
juridicas, son principalmente los anglosajones, como asi también aquellos que
de una u otra manera han recibido su influencia. “No obstante ello, podemos
decir que en América Latina como en Europa existe un marcado consenso
hacia el reconocimiento de la responsabilidad penal de las personas juridicas,
mas alla de los cuestionamientos de tipo politico criminal y/o dogméticos que se

sefialan en su contra. La distincion primordial esta dada en la division que hay

398 En linea] (n.d) Disponible:
www.pgr.gob.mx/Temas%20Relevantes/Documentos/.../MD19.pdf. Memoria  Documental.
Combate a Cadenas Delictivas y Responsabilidad Penal de Personas Juridicas.
Subprocuraduria Juridica y de Asuntos Internacionales, COMBATE A Cadenas Delictivas y
Responsabilidad Penal de Personas Juridicas... Horacio B. PEREZ ORTEGA. Director General
de Analisis Legislativo y Normatividad, fecha de consulta el [2014, 11 de abril].


http://www.pgr.gob.mx/Temas%20Relevantes/Documentos/.../MD19.pdf
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entre los ordenamientos que no aceptan dicha responsabilidad y aquellos que si

lo hacen”.3%

Dentro del primer grupo se encuentran, por ejemplo, las legislaciones de
Bélgica e ltalia, las que no obstante contemplan la posibilidad de sancionar a

las personas juridicas administrativamente.

En el sistema penal Aleman el principio de culpabilidad tiene neto rango
Constitucional que, en principio impide la consagracion de responsabilidad
penal de las personas juridicas, no obstante que se admita responsabilidad en
materia administrativa. Se contempla sin embargo la figura del actuar en
nombre de otro, que resulta importante, toda vez que resuelve lagunas de
punibilidad, sobre todo en los sistemas juridicos que no consagran
expresamente la responsabilidad penal de las personas juridicas.

Por su parte Portugal también reconoce el limite constitucional en el
principio de culpabilidad, no obstante lo cual en el articulo 12 de su Caodigo
Penal prevé la figura del que actlia en nombre de otro.

En aquellos paises en los que no existe el limite Constitucional de la
culpabilidad, no hay impedimento para responsabilizar penalmente a las
personas juridicas, quedando tan sélo por resolver la clase de sanciones a
aplicar y la vinculacion que es dable exigir entre la persona fisica y el ente ideal,
ejemplo de ello resultan ser los casos de Reino Unido, Irlanda, Grecia,

Dinamarca, Francia y Holanda.

Vale especial mencion el tratamiento de los regimenes juridicos de

Espafia y Francia, como sistemas contrapuestos, por las previsiones que en

%9 En linea] (n.d) Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas: Su Cuestionada

Aceptacion en Nuestro Derecho Penal, ALMEIDA, Marcela Fabiana, Disponible,
http://new.pensamientopenal.com.ar/16092009/doctrina01.pdf. fecha de consulta el [2014, 11 de
abril].


http://new.pensamientopenal.com.ar/16092009/doctrina01.pdf
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ellos se establecen y por tratarse de ordenamientos juridicos con significativa
influencia en el nuestro; siendo que el primero de ellos parte de no aceptar la
consagracion expresa de la responsabilidad penal de los entes ideales, pese a
la aceptacion de la necesidad politico-criminal de sancionar a las empresas por

la comision de delitos.

El primero presupone que el delito es obra de la persona fisica, pero
este mismo delito se transfiere también a la persona juridica (responsabilidad
vicarial o por transferencia).*®® El modelo anglosajon de “vicarious liability”
adolece de graves defectos por ser contrario principalmente a la prohibicién de
la responsabilidad penal por hechos ajenos y al principio de personalidad de las
penas e implica, ademas, una responsabilidad objetiva (que deviene en
injusticia cuando el directivo o empleado han infringido los programas de
cumplimiento o sus actuaciones son contrarias a la politica corporativa).*** Sin
embargo, podria ser considerado constitucionalmente admisible si se parte de

1402 0, al

que las personas juridicas no son titulares de “derechos fundamentales
menos, no de los mismos que las personas fisicas, de modo que todo aquello
ciertamente cuestionable en este ambito (principio de culpabilidad, non bis in
idem, presuncién de inocencia, etc.) simplemente se evaporaria del panorama

de la discusion o al menos podria relajarse el estricto garantismo penal en el

‘0 NIETO MARTIN, A, Ob. cit, p. 88y ss.

‘1 LAUFER, W. S. / STRUDLER, A. Intencionalidad corporativa, retribucién y variantes de la
responsabilidad vicaria, en Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial, Propuestas
globales contemporaneas, Bogota, 2008. p. 235y ss.

2 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005521, Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, febrero de 2014, Tomo |. Materia(s):
Constitucional. Tesis: P. 1/2014 (10a.). Pagina: 273. PERSONAS MORALES. LA TITULARIDAD
DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES QUE LES CORRESPONDE DEPENDE DE LA
NATURALEZA DEL DERECHO EN CUESTION, ASi COMO DEL ALCANCE Y/O LIMITES QUE
EL JUZGADOR LES FIJE. [En linea] Disponible en: SCJN. (n.d)
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000&Apendi
€ce=1000000000000&Expresion=personas%2520juridicas%2520derechos%2520fundamentales
&Dominio=Rubro, Texto&TA_TJ=2&0rden=1&Clase=DetalleTesisBL&NUMTE=21&Epp=20&Des
de=-100&Hasta=-
100&Index=0&ID=2005521&Hit=5&IDs=2007921,2007195,2005951,2005952,2005521,2005135
,2005199,2004832,2004806,2004543,2004275,2003520,2002605,2002265,2001356,2001402,2
001403,2000082,161364,166676&tipoTesis=&Semanario=0&tabla= [2014, 26 de noviembre].
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ambito de la responsabilidad penal de la persona juridica sin aparente merma
de derechos.**

El modelo de autorresponsabilidad, por su parte, trata de articular la
responsabilidad sobre la base de un injusto propio y/o de una culpabilidad
propia de la persona juridica, plenamente autbnomos de los de la persona
fisica. Dado que el injusto propio no puede compartirse en coautoria y ha de
ser, o bien perteneciente a la persona fisica, o bien perteneciente a la persona
juridica, los unicos elementos sobre los que construir un injusto autbnomo (para
otros, alternativa y/o cumulativamente, una culpabilidad autonoma) de la

persona juridica tienen que girar en torno a:

- Un defecto de organizacion,
- De cultura empresarial,
- De conduccién empresarial 0

- De reaccion ante el delito®®?,

Pero puesto que la mayor parte de estos criterios de imputacion se alejan
del Derecho Penal del hecho para caer en un Derecho Penal de autor, solo el
defecto de organizaciéon podria representar un injusto propio y singular de la
persona juridica.*®® En tal caso, esos defectos organizativos deberian constituir
por si mismos los respectivos delitos societarios (y no los concretos delitos de

las personas juridicas que se atribuyen a la sociedad). Esos déficits podrian ser

403 MORALES PRATS, F, La responsabilidad penal... Ob. cit, p. 52.

‘9 NIETO MARTIN, A, Ob. cit, 2006, p. 127 y ss.; GOMEZ-JARA DIEZ, C, Ob. cit, p. 279 y ss;
LAUFER, W, S, La culpabilidad empresarial y los limites del Derecho, en Modelos de
autorresponsabilidad penal empresarial, Propuestas globales contemporaneas, Bogota, 2008, p.
235 y ss.; BELCHER, A, Imagining how a company thinks: what is corporate culture?”, en
Deakin Law Review, vol. 11, N.°2 p. 1y ss.

% El concepto de defecto de organizacién (Organisationsmangel) fue introducido por
TIEDEMANN, K, en Alemania para el Derecho de contravenciones como legitimacion de la
responsabilidad de la agrupacion o asociacion; TIEDEMANN, K.: “Die «Bebussung» von
Unternehmen nach dem 2. Gesetz zur Bekampfung der Wirtschaftskriminalitat”, en Neue
Juristische Wochenschrift, (Legislacion de empresas para la segunda ley para luchar contra la
delincuencia econémica), n. © 41, 1998, p. 1172 y ss., si bien se discute si con ello se alude a un
injusto de la empresa o a una verdadera culpabilidad de la empresa.
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dolosos (preordenados) o imprudentes (mala planificacién), pero si se
presentan al margen de un hecho o hechos delictivos concretos (condicion
objetiva de punibilidad), carecen per se dé entidad y relevancia penal para

constituir un delito.*%®

Por ello el delito (de la persona fisica) que finalmente se imputa a la
persona juridica es ontolégicamente ajeno a ella, por mas que se realice por su
cuenta, en su nombre, en su ambito, en su beneficio o en su provecho. Y el
injusto (o culpabilidad) que le es propio carece de entidad y autonomia si no se
conecta a un delito o a un resultado delictivo. De modo que ninguno de ambos

modelos generales resulta plenamente satisfactorio en una version pura.

EVOLUCION DE LA LEGISLACION INTERNACIONAL

ALEMANIA Este estado no acepta la responsabilidad penal
de las personas juridicas dado que el principio
de culpabilidad opera como un limite
constitucional. Sin embargo tanto en la Ley de
contravenciones o infracciones administrativas
como en la Ley de criminalidad econ6mica se
reconoce la responsabilidad de las mismas
siempre que la accién haya sido efectuado por
organo con poderes de representacion,
miembro de direccibn o como socio de una
sociedad comercial y que por medio de ese
delito o acciéon la persona juridica se hubiese
debido enriquecer. La sancién que se impone es
de multa.*”’

“% ROBLES PLANAS, R, ¢Delitos de personas juridicas? A propésito de la ley austriaca de
responsabilidad de las agrupaciones por hechos delictivos, en InDret, n. © 2/2006, pp. 7y 15y
ss., quien sefiala que con las reglas de definicion de la tipicidad de las conductas (reglas de
imputacion) no es posible afirmar que la infraccion de deberes organizativos constituyen.

97 JESCHECK HANS, H, Tratado de derecho penal, Parte general, Granada, Edit. Comares,
Granada (Espafia) 1993, p. 204. Igual criterio, Jackobs, GUNTER, Derecho penal, Parte
General. Fundamentos y teoria de la imputacion, Edit. Marcial PONS, Madrid, 1997, p. 182 y
Achenbach, HANS, Sanciones con las que se puede castigar a las empresas y a las personas
que actiian en su nombre en el Derecho Aleméan, publicado en J.M. SILVA SANCHEZ, Edit.
espafiola- B. SCHUNEMANN- J. De FIGUEIREDO DIAS (coordinadores), Fundamentos de un
sistema europeo del Derecho Penal, José Maria BOSCH, Edit. Barcelona, 1995, p. 390. En
contra HIRSCH, Ob. cit, p. 130.
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La doctrina Alemana ha criticado a la limitacion
de los autores, siendo necesaria la ampliacion
de los mismos, debido a que puede haber otros
responsables de la Direccion de la empresa.
También este estado reconoce la figura del
actuar en nombre de otro.

AUSTRIA El aforismo societas delinquere non potest
predomind, hasta hace pocos afios en el
Derecho Penal austriaco. Sin embargo en los
ultimos tiempos, debido a la fuerte influencia
gue los ordenamientos juridicos ejercian sobre
las empresas, el legislador establecio sanciones
especificas para las organizaciones en un
sistema auxiliar como lo es el Derecho Penal
Administrativo (8 9 inciso 7). Asi, mediante la
introduccion de las figuras no penales de la
responsabilidad solidaria indirecta se buscé
respetar, de manera dudosa, el principio de
culpabilidad penal.*®

Inclusive, en el Cbdigo Penal en 1982 y 1987,
junto a la regulacion del decomiso a la empresa
(8 20 C.P.), se incluyo la posibilidad de confiscar
sus utilidades (8 20a C.P.) y caracteriz6 a la
sancién aplicable a las organizaciones como
una disposicién de tipo especial fijando el limite
superior de la sancién en un importe maximo
elevado.

La responsabilidad de la organizacion
fundamentada en una responsabilidad personal
intermedia, esta prevista en el Derecho Penal
Administrativo, en forma andloga al orden
infraccional Aleman.**® Sin embargo, la sancién
—a diferencia de aquel- no se trata de las
tradicionales medidas de seguridad, sino de
unas medidas de caracter especifico, como por
ejemplo la pérdida de las utilidades, lo que
permite equilibrar nuevamente los criterios de
responsabilidad.

Para completar el plexo sancionatorio se recurre
ademas, y con gran preferencia jurisprudencial,
a los mecanismos clasicos del derecho de
policia, como por ejemplo las obligaciones de

‘% GUNTER, Heine, La responsabilidad penal de las empresas: evolucion internacional y

consecuencias nacionales, en Anuario de Derecho Penal, N° 1996, Universitas Friburgensis,
Friburgo, Suiza, 1996, pp. 6 a 19.
99 En el articulo 9 inciso 7 del Régimen Contravencional o en el articulo 20 a del Cédigo Penal.
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seguridad de la empresa o los mecanismos de
compensacion del derecho civil, a través de la
indemnizacién por dafios. En el marco de tales
procesos se puede incluso obtener la
reorganizacion de la empresa; v. gr. mediante
inversiones adicionales en programas de
seguridad. En contrapartida, el proceso penal
quedaréa archivado.**

En general, toda reduccion de las posiciones
clasicas fortalece en Austria la tendencia hacia
la pena de las empresas que no se encuentra
establecida como tal. Y en los ultimos afios, las
posiciones clasicas sostenedoras del principio
societas delinquere non potes se han venido
debilitando poco a poco como consecuencia de
los nuevos programas de politica criminal.

BELGICA

Bélgica se encuentra incluido dentro del grupo
de paises que excluyen toda posibilidad
sancionatoria de caracter penal de las personas
juridicas, admitiendo la responsabilidad de las
mismas por infracciones administrativas pese a
existir igualmente proyectos de ley que
encaminan la direccion legislativa en sentido
contrario, como por ejemplo en Flandes, desde
19914

Como leyes que mencionan a la persona
juridica como sujeto pasible de recibir
sanciones, del 29 de junio de 1946,
concerniente a la intervencion injustificada de
intermediarios en la distribuciéon de productos y
mercancias, en el articulo primero menciona a
los destinatarios de la norma refiriéndose a
“toda persona fisica o0 moral”’, sin embargo la
doctrina considera a esta disposicion como un
error del legislador nacional.**?

En la Ley de Accidentes de trabajo establece
que la infraccibn cometida por una persona
juridica sera sancionada mediante la
persecucion de la persona fisica que haya
actuado por la persona juridica.

En el Codigo Penal Belga en su articulo 40

% HEINE, Gunter, Ob. cit, 1995. pp. 6 a 19 y HEINE, Giinter, en ZUR, p. 69 y ss.

411

LUGONES, Narciso. Programa para el estudio del delito ambiental: la esquematizacion de

sus lugares comunes, en J.A. 1998-1V-991.1998.
#2 BACIGALUPO SAGEESE, S, Ob. cit, pp. 322 a 325.
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existe la pena de multa acompafiada de una
pena subsidiaria privativa de la libertad. En
cuanto a la Jurisprudencia de la Cour de
Cassation, ha admitido en sus sentencias que
una persona juridica puede cometer una
infraccion, que no es posible aplicarle
sanciones, solo a la persona fisica por medio
del cual ha obrado la persona juridica, o a la
gue incumbia una obligacién legal por cuenta de
ésta y haya omitido hacerla.

BELICE Ley para la Prevencion de la Corrupcion de
2007
Seccion 22:

(1) Una persona que, por si sola o
conjuntamente con cualquier otra persona o por
medio de un agente, efectla o intenta efectuar
cualquiera de las acciones especificadas en la
Parte 1 del Tercer Anexo, estara cometiendo un
acto de corrupcion;

(2) Cualquier persona que cometa un acto de
corrupcién estara cometiendo un delito y se
sujetara:

(a) en procedimiento sumario:

(I) de tratarse de una primera ofensa, a una
multa no menor de diez mil délares; y

(IN en segunda ofensa o subsecuentes, a una
multa no menor de veinte mil délares o a pena
de privacion de la libertad durante un periodo no
superior a dos afios o tanto a la multa como a la
pena de privacion de la libertad,;

(b) en caso de condena por resolucion
acusatoria:

() de tratarse de una primera ofensa, a una
multa de no mas de veinticinco mil délares o a
pena de privacion de la libertad por un periodo
de no mas de dos afos, o tanto a la multa como
a la pena de privacion de la libertad; y

(I en segunda ofensa o subsecuentes, a una
multa no menor de cincuenta mil dolares o a
pena de privacion de la libertad durante un
periodo no superior a tres afios o tanto a la
multa como a la pena de privacion de la libertad.
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Seccibén 1(e) del Tercer Anexo:

una persona comete un acto de corrupcion si:
“siendo persona fisica o moral, en conjunto o
individualmente, club, sociedad, u otro ente de
una o mas personas, ofrece u otorga, directa o
indirectamente, a una persona que esté
desempefiando funciones publicas en un pais
extranjero, cualquier articulo, monto pecuniario
u otro beneficio, como obsequio, favor, promesa
0 ventaja en relacién con cualquier transaccion
econdémica o comercial para que dicha persona
efectle o se abstenga de efectuar una accién
en el desempefio de sus funciones publicas.”

CANADA Cadigo Penal (R.S.C., 1985, c. C-46)

Seccion 22.2. Con respecto a un delito que
requiere que el fiscal pruebe una culpa —
ademas de la negligencia — la organizacién
forma parte de un delito si, con la intencion al
menos parcial de beneficiar a la organizacion,
uno de los altos funcionarios de la organizacion

(@) actuando dentro del éambito de sus
facultades, es parte del delito;

(b) encontrandose en el estado mental
requerido para ser parte del delito y actuando
dentro del ambito de sus facultades, dirija la
labor de otros representantes de la organizacion
de tal manera que cometan un acto u omision
de los especificados en el delito; o

(c) sabiendo que un representante de la
organizacion eso esta por ser parte del delito,
no adopte todas las medidas razonables para
impedir que sea parte del delito.

CHILE Ley Sobre la Responsabilidad Penal de las
Personas Juridicas

Articulo 1° - Contenido de la ley. La presente ley
regula la responsabilidad penal de las personas
juridicas respecto de los delitos previstos en el
articulo 27 de la ley N° 19.913, en el articulo 8°
de la ley N° 18.314 y en los articulos 250 y 251
bis del Cédigo Penal; el procedimiento para la
investigacion 'y establecimiento de dicha
responsabilidad penal, la determinacion de las
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sanciones procedentes y la ejecucion de éstas.

En lo no previsto por esta ley seran aplicables,
supletoriamente, las disposiciones contenidas
en el Libro | del Cédigo Penal y el Cddigo
Procesal Penal y en las leyes especiales
seflaladas en el inciso anterior, en lo que
resultare pertinente.

Para los efectos de esta ley, no sera aplicable lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 58
del Cadigo Procesal Penal.

Articulo 2° - Alcances. Las disposiciones de
esta ley seran aplicables a las personas
juridicas de derecho privado y a las empresas
del Estado.

TITULO 1. RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS
PERSONAS JURIDICAS

1. De la atribucién de responsabilidad penal de
las personas juridicas

Articulo  3°.- Atribuciébn de responsabilidad
penal. Las personas juridicas  seran
responsables de los delitos sefialados en el
articulo 1° que fueren cometidos directa e
inmediatamente en su interés o0 para Ssu
provecho, por sus duefios, controladores,
responsables, ejecutivos principales,
representantes o quienes realicen actividades
de administracién y supervision, siempre que la
comision del delito fuere consecuencia del
incumplimiento, por parte de ésta, de los
deberes de direccién y supervision.

Bajo los mismos presupuestos del inciso
anterior, seran también responsables las
personas juridicas por los delitos cometidos por
personas naturales que estén bajo la direccién o
supervision directa de alguno de los sujetos
mencionados en el inciso anterior.

Se considerard que los deberes de direccion y
supervision se han cumplido cuando, con
anterioridad a la comision del delito, la persona
juridica hubiere adoptado e implementado
modelos de organizacion, administracion vy
supervision para prevenir delitos como el
cometido, conforme a lo dispuesto en el articulo
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siguiente.

Las personas juridicas no seran responsables
en los casos que las personas naturales
indicadas en los incisos anteriores, hubieren
cometido el delito exclusivamente en ventaja
propia o a favor de un tercero. 9

Articulo 4°.- Modelo de prevenciéon de los
delitos. Para los efectos previstos en el inciso
tercero del articulo anterior, las personas
juridicas podran adoptar el modelo de
prevencién a que alli se hace referencia, el que
deberd contener a lo menos los siguientes
elementos:

1) Designacion de un encargado de prevencion.

a) La méaxima autoridad administrativa de la
persona juridica, sea ésta su directorio, un socio
administrador, un gerente, un ejecutivo principal,
un  administrador, un liquidador, sus
representantes, sus duefios o socios, segun
corresponda a la forma de administracion de la
respectiva entidad, en adelante la
“Administracion de la Persona Juridica”, debera
designar un encargado de prevencién, quien
durar4 en su cargo hasta tres afos, el que
podra prorrogarse por periodos de igual
duracion.

b) El encargado de prevencion debera contar
con autonomia respecto de la Administracion de
la Persona Juridica, de sus duefios, de sus
socios, de sus accionistas o0 de sus
controladores. No obstante, podra ejercer
labores de contraloria o auditoria interna.

En el caso de las personas juridicas cuyos
ingresos anuales no excedan de cien mil
unidades de fomento, el duefio, el socio o el
accionista controlador podran asumir
personalmente las tareas del encargado de
prevencion.

2) Definicion de medios y facultades del
encargado de prevencion. La Administracion de
la Persona Juridica debera proveer al
encargado de prevencién los medios vy
facultades suficientes para el desempefio de
sus funciones, entre los que se consideraran a
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lo menos:

a) Los recursos y medios materiales necesarios
para realizar adecuadamente sus labores, en
consideracién al tamafio y capacidad economica
de la persona juridica.

b) Acceso directo a la Administracion de la
Persona Juridica para informarla oportunamente
por un medio idoneo, de las medidas y planes
implementados en el cumplimiento de su
cometido y para rendir cuenta de su gestién y
reportar a lo menos semestralmente.

3) Establecimiento de un sistema de prevencion
de los delitos. El encargado de prevencion, en
conjunto con la Administracion de la Persona
Juridica, debera establecer un sistema de
prevencién de los delitos para la persona
juridica, que debera contemplar a lo menos lo
siguiente:

a) La identificacion de las actividades o
procesos de la entidad, sean habituales o
esporadicos, en cuyo contexto se genere o
incremente el riesgo de comisién de los delitos
sefialados en el articulo 1°.

b) El establecimiento de protocolos, reglas y
procedimientos especificos que permitan a las
personas que intervengan en las actividades o
procesos indicados en el literal anterior,
programar y ejecutar sus tareas o labores de
una manera que prevenga la comision de los
mencionados delitos.

c) La identificacion de los procedimientos de
administracion y auditoria de los recursos
financieros que permitan a la entidad prevenir
su utilizacion en los delitos sefialados.

d) La existencia de sanciones administrativas
internas, asi como de procedimientos de
denuncia o persecucion de responsabilidades
pecuniarias en contra de las personas que
incumplan el sistema de prevencion de delitos.

Estas obligaciones, prohibiciones y sanciones
internas deberan sefalarse en los reglamentos
que la persona juridica dicte al efecto y deberéan
comunicarse a todos los trabajadores. Esta
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normativa interna deberd ser incorporada
expresamente en los respectivos contratos de
trabajo y de prestacioén de servicios de todos los
trabajadores, empleados y prestadores de
servicios de la persona juridica, incluidos los
maximos ejecutivos de la misma.

4) Supervision y certificacion del sistema de
prevencién de los delitos.

a) El encargado de prevencion, en conjunto con
la Administracion de la Persona Juridica, debera
establecer métodos para la aplicacion efectiva
del modelo de prevencion de los delitos y su
supervision a fin de detectar y corregir sus
fallas, asi como actualizarlo de acuerdo al
cambio de circunstancias de la respectiva
entidad.

b) Las personas juridicas podran obtener la
certificacion de la adopcién e implementacién de
su modelo de prevencion de delitos. En el
certificado constara que dicho modelo
contempla todos los requisitos establecidos en
los numerales 1), 2) y 3) anteriores, en relacion
a la situacion, tamafio, giro, nivel de ingresos y
complejidad de la persona juridica.

Los certificados podran ser expedidos por
empresas de auditoria externa, sociedades
clasificadoras de riesgo u otras entidades
registradas ante la Superintendencia de Valores
y Seguros que puedan cumplir esta labor, de
conformidad a la normativa que, para estos
efectos, establezca el mencionado organismo
fiscalizador.

c) Se entendera que las personas naturales que
participan en las actividades de certificacion
realizadas por las entidades sefaladas en la
letra anterior cumplen una funcién publica en los
términos del articulo 260 del CAdigo Penal.

Articulo 5°.- Responsabilidad penal autonoma
de la persona juridica. La responsabilidad de la
persona juridica serda auténoma de la
responsabilidad penal de las personas naturales
y subsistira cuando, concurriendo los demas
requisitos previstos en el articulo 3°, se
presente alguna de las siguientes situaciones:
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1) La responsabilidad penal individual se
hubiere extinguido conforme a lo dispuesto en
los numerales 1° y 6° del articulo 93 del Codigo
Penal.

2) En el proceso penal seguido en contra de las
personas naturales indicadas en los incisos
primero y segundo del articulo 3° se decretare
el sobreseimiento temporal de él o los
imputados, conforme a las causales de las
letras b) y c) del articulo 252 del Caodigo
Procesal Penal.

También podra perseguirse dicha
responsabilidad cuando, habiéndose acreditado
la existencia de alguno de los delitos del articulo
1° y concurriendo los demas requisitos previstos
en el articulo 3°, no haya sido posible establecer
la participacibn de él o los responsables
individuales, siempre y cuando en el proceso
respectivo se demostrare fehacientemente que
el delito debié necesariamente ser cometido
dentro del ambito de funciones y atribuciones
propias de las personas sefialadas en el inciso
primero del mencionado articulo 3°.

TiTULO ll.  CONSECUENCIAS DE LA
DECLARACION DE  RESPONSABILIDAD
PENAL DE LA PERSONA JURIDICA

1.- De las penas en general

Articulo 8°.- Penas. Seran aplicables a las
personas juridicas una o mas de las siguientes
penas:

1) Disolucibn de la persona juridica o
cancelacion de la personalidad juridica. Articulo
11. Esta pena no se aplicara a las empresas del
Estado ni a las personas juridicas de derecho
privado que presten un servicio de utilidad
publica cuya interrupcién pudiere causar graves
consecuencias sociales y econémicas o dafios
serios a la comunidad, como resultado de la
aplicacién de dicha pena.

2) Prohibicién temporal o perpetua de celebrar
actos y contratos con los organismos del
Estado.

3) Pérdida parcial o total de beneficios fiscales o
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prohibicion absoluta de recepcién de los mismos
por un periodo determinado.

4) Multa a beneficio fiscal.

5) Las penas accesorias previstas en el articulo
13.

Articulo 9°.- Disolucién de la persona juridica o
cancelacion de la personalidad juridica. La
disolucion o cancelacién producira la pérdida
definitiva de la personalidad juridica. La
sentencia que declare la disolucibn o
cancelacion designara, de acuerdo a su tipo y
naturaleza juridica y a falta de disposicion legal
expresa que la regule, al o a los liquidadores
encargados de la liquidacién de la persona
juridica. Asimismo, y en iguales condiciones, les
encomendara la realizacion de los actos o
contratos necesarios para:

1) Concluir toda actividad de la persona juridica,
salvo aquellas que fueren indispensables para
el éxito de la liquidacion;

2) Pagar los pasivos de la persona juridica,
incluidos los derivados de la comision del delito.
Los plazos de todas esas deudas se entenderan
caducados de pleno derecho, haciéndolas
inmediatamente exigibles, y su pago debera
realizarse respetando plenamente las
preferencias y la prelacion de créditos
establecidas en el Titulo XLI del Libro IV del
Cdédigo Civil, particularmente los derechos de
los trabajadores de la persona juridica, y

3) Repartir los bienes remanentes entre los
accionistas, socios, duefios o propietarios, a
prorrata de sus respectivas participaciones. Lo
anterior se entendera sin perjuicio del derecho
de los afectados para perseguir el resarcimiento
de los perjuicios sufridos contra los
responsables del delito. En el caso de las
sociedades and6nimas se aplicara lo establecido
en el articulo 133 bis de la ley N° 18.046. Sin
embargo, cuando asi lo aconseje el interés
social, el juez, mediante resolucién fundada,
podra ordenar la enajenacion de todo o parte
del activo de la persona juridica disuelta como
un conjunto o unidad econdémica, en subasta
plblica y al mejor postor. Esta debera
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efectuarse ante el propio juez. Esta pena se
podra imponer Unicamente en los casos de
crimenes en que concurra la circunstancia
agravante establecida en el articulo 7°.
Asimismo, se podr& aplicar cuando se condene
por crimenes cometidos en caracter de
reiterados, de conformidad a lo establecido en el
articulo 351 del Codigo Procesal Penal.

Articulo 10.- Prohibicion de celebrar actos y
contratos con organismos del Estado. Esta
prohibicion consiste en la pérdida del derecho a
participar como proveedor de bienes y servicios
de los organismos del Estado.

Para determinar esta pena, el tribunal se cefira
a la siguiente escala:

1) Prohibicion perpetia de celebrar actos y
contratos con los organismos del Estado.

2) Prohibicién temporal de celebrar actos y
contratos con los organismos del Estado. Su
duracion se graduara del siguiente modo:

a) En su grado minimo: de dos a tres afios.

b) En su grado medio: de tres afios y un dia a
cuatro afios.

¢) En su grado maximo: de cuatro afios y un dia
a cinco afos.

La prohibicion regira a contar de la fecha en que
la resolucién se encuentre ejecutoriada.

El tribunal comunicard tal circunstancia a la
Direccion de Compras y Contratacion Publica.
Dicha Direccibn mantendra un registro
actualizado de las personas juridicas a las que
se les haya impuesto esta pena.

COLOMBIA Ley 1474 de 2011
Articulo 34 - Medidas Contra Personas
Juridicas. Independientemente de las

responsabilidades penales individuales a que
hubiere lugar, las medidas contempladas en el
articulo 91 de la Ley 906 de 2004 se aplicaran a
las personas juridicas que se hayan buscado
beneficiar de la comisién de delitos contra la
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Administracion Publica, o cualquier conducta
punible relacionada con el patrimonio publico,
realizados por su representante legal o sus
administradores, directa o indirectamente.

En los delitos contra la Administracion Publica o
que afecten el patrimonio publico, las entidades
estatales posiblemente perjudicadas podran
pedir la vinculacion como tercero civiimente
responsable de las personas juridicas que
hayan participado en la comision de aquellas.

De conformidad con lo sefialado en el articulo
86 de la Ley 222 de 1995, la Superintendencia
de Sociedades podra imponer multas de
guinientos (500) a dos mil (2.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes cuando
con el consentimiento de su representante legal
o de alguno de sus administradores o con la
tolerancia de los mismos, la sociedad haya
participado en la comision de un delito contra la
Administracion Publica o contra el patrimonio
publico.

Cddigo de Procedimiento Penal

Articulo 91 — Suspension y Cancelacion de la
Personeria Juridica. En cualquier momento y
antes de presentarse la acusacion, a peticién de
la Fiscalia, el juez de control de garantias
ordenara a la autoridad competente que, previo
el cumplimiento de los requisitos legales
establecidos para ello, proceda a la suspensiéon
de la personeria juridica o al cierre temporal de
los locales o establecimientos abiertos al
publico, de personas juridicas o naturales,
cuando existan motivos fundados que permitan
inferir que se han dedicado total o parcialmente
al desarrollo de actividades delictivas.

Las anteriores medidas se dispondran con
caracter definitivo en la sentencia condenatoria
cuando exista convencimiento mas alla de toda
duda razonable sobre las circunstancias que las
originaron.

DINAMARCA En Dinamarca, como en otros paises en que se
admite el principio de culpabilidad, se ha
previsto -en leyes complementarias al Cddigo
Penal- la plena responsabilidad penal de las
personas juridicas; aunque se plantea si la
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introduccion de una verdadera responsabilidad
penal de las personas juridicas no es
dogmaticamente defendible,
constitucionalmente legitima, plena de sentido y
hasta necesaria desde la perspectiva de la
politica criminal.**®

La sancién no es considerada de indole penal,
aun cuando puede ser varias veces mas severa
gue la multa penal. De esto resultan dos
cuestiones diferentes: primero, deben
enfrentarse dificultades infranqueables
relacionadas con el principio penal de
culpabilidad; y segundo, que los problemas
deben ser resueltos de manera especifica y no
general. Por eso, en Dinamarca se ha
establecido desde 1980 la responsabilidad
penal de las personas juridicas en mas de
doscientas normas especiales sobre la vida de
los negocios, la produccion agricola, el medio
ambiente y los medios de comunicacién
mediante una multa llamada bodeansvar.***

EL SALVADOR Cddigo Penal en su articulo 38. El que actuare
como directivo o administrador de una persona
juridica o en nombre o representacion legal o
voluntaria de otro, respondera personalmente,
aunque no concurran en él las condiciones,
cualidades o relaciones que la correspondiente
figura del delito requiera para poder ser sujeto
activo del mismo, cuando tales circunstancias
se dieren en la persona en cuyo nombre o
representacion obrare.

En todo caso, la persona juridica incurrird en
responsabilidad civil subsidiaria especial. No
obstante lo anterior, en el caso de los delitos de
cohecho propio, cohecho impropio, cohecho
activo y soborno transnacional, la persona
juridica sera solidariamente responsable por los
dafios causados en los términos establecidos en
el Articulo 118 de este Cédigo.

ESTADOS UNIDOS Ley de Practicas Corruptas en el Extranjero,
1977

Seccion 78 dd-1 [Seccion 30A de la Ley de
Valores y Bolsa de 1934].

“3 TIEDEMANN, K, Responsabilidad penal de las personas juridicas, ... Ob. cit, p. 60y ss.

“4 GUNTER, H, Ob. cit, pp. 6 a 19.
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Practicas prohibidas de comercio exterior por
parte de los emisores

a) Prohibicion. Serd ilicito que cualquier emisor
gue tenga una clase de valores registrados
conforme a la seccion 78l del presente titulo o
gue deba presentar informes en virtud de la
seccion 78° (d) del presente titulo, o que
cualquier funcionario, director, empleado o
agente de dicho emisor, 0 cualquier accionista
de dicho emisor que actle en su nombre, utilice
el correo o cualquier medio o instrumento de
comercio interestatal en forma corrupta a fin de
promover una oferta, un pago, una promesa de
pago o autorizacion del pago de cualquier suma,
oferta, regalo, promesa de dar o autorizacion de
dar cualquier cosa de valor a:

1) cualquier funcionario extranjero con el fin de:

A) 1) influir en cualquier acto o decision de dicho
funcionario extranjero que actue a titulo oficial,
I) inducir a dicho funcionario extranjero a que
realice u omita algun acto en infraccion de su
deber legitimo, o Ill) obtener alguna ventaja
indebida; o

B) inducir a dicho funcionario extranjero a que
influya en un gobierno extranjero o instrumento
del mismo para afectar un acto o decisiéon de
dicho gobierno o instrumento, o influir en él, con
el fin de ayudar a dicho emisor a obtener o
retener algun negocio para alguna persona, o
con ella, o para encaminar algun negocio hacia
alguna persona;

2) cualquier partido politico extranjero o
funcionario de ese partido o cualquier candidato
a un cargo politico extranjero con el propdésito
de:

A) 1) influir sobre cualquier acto o decision de
dicho partido, funcionario o candidato que actie
a titulo oficial; 1) inducir a dicho partido,
funcionario o candidato a realizar u omitir un
acto en infraccion del deber legitimo de dicho
partido, funcionario o candidato; o Illl) obtener
cualquier ventaja indebida; o

B) inducir a dicho partido, funcionario o
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candidato a que influya en un gobierno
extranjero o instrumento del mismo para afectar
un acto o decisibn de dicho gobierno o
instrumento, o influir en él, con el fin de ayudar a
dicho emisor a obtener o retener negocios para
una persona o con ella, 0 encaminar negocios
hacia ella; o

3) cualquier persona, a sabiendas que todo el
dinero o parte del mismo o articulo de valor se
ofrecera, entregard o prometera, directa o
indirectamente, a cualquier  funcionario
extranjero, a cualquier partido politico extranjero
o funcionario de ese partido, o a cualquier
candidato a un cargo politico extranjero, con el
propésito de:

A) 1) influir en cualquier acto o decision de dicho
funcionario extranjero, partido politico
extranjero, funcionario de ese partido o
candidato; (ll) inducir a dicho funcionario
extranjero, partido politico extranjero,
funcionario de ese partido o candidato a realizar
u omitir cualquier acto en infraccion de los
deberes legitimos de dicho funcionario
extranjero, partido politico extranjero,
funcionario de ese partido o candidato; o (lll)
obtener alguna ventaja indebida; o 14

B) inducir a dicho funcionario extranjero, partido
politico extranjero, funcionario de ese partido o
candidato a utilizar su influencia ante un
gobierno extranjero o instrumento del mismo
para afectar un acto o decision de dicho
gobierno o instrumento, con el fin de ayudar a
dicho emisor a obtener o retener negocios para
una persona o con ella, o encaminar negocios
hacia ella.

g) Jurisdiccion alternativa

1) También serd ilicito que un emisor constituido
en virtud de las leyes de los Estados Unidos, o
de un estado, territorio, posesion o Estado
asociado de los Estados Unidos, o de una
subdivisién politica de los mismos y que tiene
una clase de valores registrados conforme a la
seccion 12 del presente titulo, o que debe
presentar informes en virtud de la seccion 15 d)
del presente titulo, o que cualquier persona de
los Estados Unidos que sea funcionario,
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director, empleado o agente de dicho emisor o
accionista del mismo que actlie en nombre de
dicho emisor, realice en forma corrupta
cualquier acto fuera de los Estados Unidos en
apoyo de una oferta, pago, promesa de pago o
autorizacion de pago de cualquier dinero, u
oferta, donacién, promesa de donar o
autorizacion de dar algo de valor a cualquiera
de las personas o entidades segun lo estipulado
en los pérrafos 1), 2) y 3) de esta subseccién a)
de esta seccion para los fines expuestos en la
misma, independientemente de si dicho emisor
o dicho funcionario, director, empleado, agente
0 accionista hace uso de la correspondencia y
otros medios o0 instrumentos de comercio
interestatal en apoyo de dicha oferta, donacién,
pago, promesa o autorizacion.

2) Segun se emplea en esta subseccién, la
expresion “persona de los Estados Unidos”
significa un nacional de los Estados Unidos
(como se define en la seccién 101 de la Ley de
Inmigracién y Nacionalidad (Seccion 1101,
Titulo 8, Cdédigo de los EE. UU.) o cualquier
empresa, sociedad, asociacién, sociedad
anonima, fondo de inversiones, organizacion no
constituida o sociedad unipersonal constituida
en virtud de las leyes de los Estados Unidos o
de un estado, territorio, posesion o Estado
asociado de los Estados Unidos, o de una
subdivision politica de los mismos.

Seccion 78 dd-2. Practicas comerciales
extranjeras prohibidas para  empresas
nacionales

a) Prohibicibn. Sera ilicito que cualquier
empresa nacional, que no sea un emisor que
esta sujeto a la seccién 78 dd-1 del presente
titulo, o que todo funcionario, director, empleado
o0 agente de dicha empresa nacional o
accionista de la misma que actie en nombre de
dicha empresa nacional, utilice en forma
corrupta la correspondencia u otros medios o
instrumentos de comercio interestatal para
fomentar una oferta, pago, promesa de pago o
autorizacion de pago de cualquier dinero,
ofrecimiento donacién, promesa de donacion o
autorizacion de dar cualquier cosa de valor a:

1) cualquier funcionario extranjero para fines de:
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A) |) influir en cualquier acto o decisién de dicho
funcionario extranjero que actle a titulo oficial,
II) inducir a dicho funcionario extranjero a
realizar u omitir cualquier acto en infraccion de
su deber legitimo de funcionario, o Ill) obtener
cualquier ventaja indebida; o

B) inducir a dicho funcionario extranjero a usar
su influencia con un gobierno extranjero o
instrumento del mismo con el fin de afectar o
influir en cualquier acto o decision de dicho
gobierno o instrumento, con el fin de ayudar a
dicha empresa nacional a obtener o retener
negocios para cualquier persona o con ella, o
encaminar negocios a la misma;

2) cualquier partido politico extranjero o
funcionario del mismo o cualquier candidato a
un puesto politico extranjero con el objeto de:

A) 1) influir en cualquier acto o decision de dicho
partido, funcionario o candidato que actie a
titulo oficial; 1) inducir a dicho partido,
funcionario o candidato a realizar u omitir un
acto en infraccién de su deber 15

legitimo de funcionario de dicho partido,
funcionario o candidato; o lll) obtener cualquier
ventaja indebida; o

B) inducir a dicho partido, funcionario o
candidato a influir en un gobierno extranjero o
instrumento del mismo a afectar o influir en
cualquier acto o decision de dicho gobierno o
instrumento, con el fin de ayudar a dicha
empresa nacional a obtener o retener negocios
para cualquier persona o con ella, o encaminar
negocios a la misma;

3) cualquier persona, a sabiendas de que todo
ese dinero o cosa de valor, o parte del mismo,
se ofrecera, dara o prometera, directa o
indirectamente a cualquier  funcionario
extranjero, a cualquier partido politico extranjero
o funcionario del mismo, o a cualquier candidato
a cargo politico extranjero, para fines de:

A) 1) influir en cualquier acto o decision de dicho
funcionario extranjero, partido politico, autoridad
del partido o candidato que actue a titulo oficial,
I) inducir a dicho funcionario extranjero, partido
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politico, autoridad del partido o candidato a
realizar u omitir un acto en infraccion de su
deber legitimo de funcionario extranjero, partido
politico, autoridad del partido o candidato; o Ill)
obtener cualquier ventaja indebida; o

B) inducir a dicho funcionario extranjero, partido
politico, autoridad del partido o candidato a
influir en un gobierno extranjero o instrumento
del mismo para afectar o influir en cualquier acto
o decision de dicho gobierno o instrumento, con
el fin de ayudar a dicha empresa nacional a
obtener o retener negocios para cualquier
persona o con ella, o encaminar negocios a la
misma.

g) Sanciones

1) A) Toda empresa nacional que no sea una
persona natural y que infrinja la subseccion a) o
i) de esta seccién sera multada con un maximo
de $2.000.000.

B) Toda empresa nacional que no sea una
persona natural y que infrinja la subseccion a) o
[) de esta seccion estard sujeta a una sancién
civil de un maximo de $10.000, la cual sera
impuesta mediante una accion entablada por el
Secretario de Justicia.

h) Definiciones
Para los fines de esta seccion:
1) El término "empresa nacional " significa:

A) cualquier persona que sea ciudadano,
nacional o residente de los Estados Unidos; y

B) cualquier empresa, sociedad, asociacion,
sociedad anénima, fondo de fideicomiso,
organizacion no constituida o sociedad
unipersonal que tiene su lugar principal de
negocios en los Estados Unidos, o que esta
constituido en virtud de las leyes de los Estados
Unidos o de un territorio, posesion o estado
asociado de los Estados Unidos.

i) Jurisdiccion alternativa

1) También serd ilicito que una persona de los
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Estados Unidos realice en forma corrupta
cualquier acto fuera de los Estados Unidos en
apoyo de una oferta, pago, promesa de pago o
autorizacion de pago de cualquier dinero, u
oferta, donacién, promesa de donar o
autorizacion de dar algo de valor a cualquiera
de las personas o0 entidades segun los
estipulado en los parrafos 1), 2) y 3) de la
subseccién a), para los fines expuestos en la
misma, independientemente de si dicha persona
de los Estados Unidos hace uso de la
correspondencia y otros medios o instrumentos
de comercio interestatal en apoyo de dicha
oferta, donacion, pago, promesa o autorizacion.

2) Segun se emplea en esta subseccion, el
término “persona de los Estados Unidos”
significa un nacional de los Estados Unidos
(como se define en la seccién 101 de la Ley de
Inmigracién y Nacionalidad (Seccion 1101,
Titulo 8, Cddigo de los EE.UU) o cualquier
empresa, sociedad, asociacién, sociedad
anonima, fondo de inversiones, organizacion no
constituida o sociedad unipersonal constituida
en virtud de las leyes de los Estados Unidos o
de un estado, territorio, posesion o Estado
asociado de los Estados Unidos, o de una
subdivision politica de los mismos.

Secciébn 78 dd-3. Practicas prohibidas de
comercio exterior por parte de personas que no
sean los emisores o las empresas nacionales

a) Prohibicion. Seré ilicito que cualquier persona
gue no sea un emisor que esté sujeta a la
seccion 30A de la Ley de Bolsa de Valores de
1934 o una empresa nacional, segun se define
en la seccion 104 de esta Ley, o que cualquier
funcionario, director, empleado o agente de
dicha persona, o cualquier accionista de dicha
persona que actle en nombre de dicha persona,
mientras se encuentre en el territorio de los
Estados Unidos, utilice el correo o cualquier
medio o instrumento de comercio interestatal en
forma corrupta o realice algun otro acto para
promover una oferta, un pago, una promesa de
pago o autorizacion del pago de cualquier suma,
oferta, regalo, promesa de dar o autorizacion de
dar cualquier cosa de valor a:

1) cualquier funcionario extranjero con el fin de:
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A) |) influir en cualquier acto o decisién de dicho
funcionario extranjero que actle a titulo oficial,
I) inducir a dicho funcionario extranjero a que
realice u omita algun acto en infraccion de su
deber legitimo de, o Ill) obtener alguna ventaja
indebida; o

B) inducir a dicho funcionario extranjero a que
influya en con un gobierno extranjero o
instrumento del mismo para afectar un acto o
decisibn de dicho gobierno o instrumento, o
influir en él, con el fin de ayudar a dicha persona
a obtener o retener algin negocio para alguna
persona, o con ella, o para encaminar alguin
negocio hacia alguna persona;

2) cualquier partido politico extranjero o
funcionario de ese partido o cualquier candidato
a un cargo politico extranjero con el propdésito
de:

A) ) influir sobre cualquier acto o decision de
dicho partido, funcionario o candidato que actue
a titulo oficial; 1) inducir a dicho partido,
funcionario o candidato a realizar u omitir un
acto en infraccion del deber legitimo de dicho
partido, funcionario o candidato; o Ill) obtener
cualquier ventaja indebida; o

B) inducir a dicho funcionario extranjero, partido
politico extranjero, funcionario de ese partido o
candidato a que influya en un gobierno
extranjero o instrumento del mismo para afectar
un acto o decisibn de dicho gobierno o
instrumento, con el fin de ayudar a dicha
persona a obtener o retener negocios para una
persona o con ella, o encaminar negocios hacia
ella.

3) cualquier persona, a sabiendas de que todo
el dinero o parte del mismo o articulo de valor
se ofrecera, entregara o prometera, directa o
indirectamente, a cualquier funcionario
extranjero, a cualquier partido politico extranjero
o funcionario de ese partido, o a cualquier
candidato a un cargo politico extranjero, con el
proposito de:

A) 1) influir en cualquier acto o decision de dicho
funcionario extranjero, partido politico
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extranjero, funcionario de ese partido o
candidato que actue a titulo oficial; Il) inducir a
dicho funcionario extranjero, partido politico
extranjero, funcionario de ese partido o
candidato a realizar u omitir cualquier acto en
infraccion de los deberes legitimos de dicho
funcionario extranjero, partido politico
extranjero, funcionario de ese partido o
candidato; o lll) obtener alguna ventaja indebida;
0

B) inducir a dicho funcionario extranjero, partido
politico extranjero, funcionario de ese partido o
candidato a utilizar su influencia ante un
gobierno extranjero o instrumento del mismo
para afectar un acto o decision de dicho
gobierno o instrumento, con el fin de ayudar a
dicho emisor a obtener o retener negocios para
una persona o con ella, 0 encaminar negocios
hacia ella.

e) Sanciones

1) A) Toda persona juridica que infrinja la
subseccién a) de esta seccién sera multada con
un maximo de $2.000.000.

B) Toda persona juridica que infrinja la
subseccién a) de esta seccion estara sujeta a
una pena civil de un maximo de $10.000, la cual
serd impuesta mediante una accién entablada
por el Secretario de Justicia.

2) A) Toda persona natural que infrinja
intencionalmente la subseccién a) de esta
seccion recibird una multa de un maximo de
$100.000 o pena de prision maxima de cinco
anos, o ambas.

B) Toda persona natural que infrinja la
subseccién a) de esta seccion estara sujeta a
una pena civil maxima de $10.000, la cual sera
impuesta mediante una accion entablada por el
Secretario de Justicia.

3) Cuando se imponga una multa en virtud del
parrafo 2) a cualquier funcionario, director,
empleado, agente o accionista de una persona,
dicha multa no podrda ser pagada, directa o
indirectamente, por dicha persona.
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f) Definiciones
Para los fines de esta seccion:

1) El término “persona”, cuando se refiere a un
delincuente, significa cualquier persona natural
gue no sea un nacional de los Estados Unidos
(segun se define en la seccion 1101, Titulo 8,
Cddigo de los EE. UU.) o cualquier empresa,
sociedad, asociacion, sociedad anonima, fondo
de inversiones, organizacién no constituida o
sociedad unipersonal que estid constituida en
virtud de las leyes de una nacidn extranjera o
una subdivision politica de la misma.

FRANCIA En Francia, la ley de sociedades del 24 de julio
de 1966, en el titulo Il, sancionaba los ilicitos
societarios, aplicando primordialmente un
criterio de responsabilidad objetiva. A partir de
la sancién del Nouveau Code Pénal, que entré
en vigencia el 1° de marzo de 1994, se incluyo
en esta Ultima normativa la responsabilidad
penal de las personas juridicas por su actuar
ilicito, modificandose la anterior normativa, a fin
de poder aplicarlo a esos “delincuentes de un
género nuevo" que eran las sociedades ya que
hasta ese momento, para la legislacion penal

sélo eran responsables las personas fisicas**®.

El reconocimiento de esta responsabilidad se
asienta en el hecho de que, siendo las personas
juridicas un aspecto esencial de la vida
econdémica actual, no se puede negar ese dato
de la realidad descartando a priori su
responsabilidad penal; y ello es asi reflejado
tanto en su ordenamiento civil y comercial como
en el penal.

El articulo 121-2 del nuevo Cdédigo Penal colige
que las personas juridicas son punibles como
autoras o participes tanto de una accién como
de una omisién, siempre y cuando dicha
punibilidad se encuentre recogida expresamente
por ley y que el hecho haya sido realizado por
un O6rgano o representante de la misma en su
propio beneficio.

Las sanciones que contempla son de indole
penal, correccional y administrativo por ejemplo

“ HEREDIA, Florencia. llicitos societarios, Tendencias en el derecho comparado y situacién en

la Republica Argentina, en RDCO, numero 113, 1997, p. 7.
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penas de multa, clausura, prohibicion temporal o
definitiva de realizar una determinada actividad
empresarial.

GUATEMALA Cadigo Penal

Articulo 38. En lo relativo a personas juridicas
se tendrd como responsables de los delitos
respectivos a directores, gerentes, ejecutivos,
representantes, administradores, funcionarios o
empleados de ellas, que hubieren intervenido en
el hecho y sin cuya participacion no se hubiere
realizado éste y seran sancionados con las
mismas penas sefialadas en este Cdodigo para
las personas individuales.

Articulo 442 bis. Cohecho Activo Transnacional.
Cualquier persona sujeta a la jurisdiccion
guatemalteca que ofrezca dadiva o presente,
prometa u otorgue cualquier ventaja pecuniaria
o de otra indole, directa o indirectamente a
funcionario publico de otro Estado u
organizacion internacional, para ese funcionario
0 para otra persona, con el fin de que dicho
funcionario actie o se abstenga de actuar en la
ejecucion de sus funciones para obtener o
retener un negocio u otra ventaja indebida de
naturaleza econdémica o0 comercial, seré
sancionada con prision de cuatro (4) a diez (10)
afios y multa de cincuenta mil (Q 50,000.00) a
guinientos mil (Q 500,000.00) quetzales.

Cualquier persona natural que ayude, colabore,
animare, alentare, instigue, promueva o0
conspire en la comision de los actos descritos
en el parrafo anterior de manera indirecta y que
se determine que es complice de los actos
sefialados, serd sancionada con la pena
sefialada en el mismo rebajada en una tercera
parte.

Si una persona juridica participa en las
actividades descritas en el primer parrafo, a
través de las personas mencionadas en el
articulo 38 del Coddigo Penal, buscando
beneficio para esa persona juridica, ademas de
las sanciones aplicables a los participantes del
delito, se impondra a la persona juridica una
multa de cien mil quetzales (Q 100,000.00) a
setecientos cincuenta mil quetzales (Q
750,000.00) o el doble del beneficio obtenido, la
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gue sea mayor, en caso de reincidencia se
ordenara la cancelacion definitiva de la patente
de comercio de esa persona juridica.

Las personas que de buena fe denuncien los
actos mencionados en este articulo, seran
protegidas por las autoridades
correspondientes, de conformidad con la
legislacion vigente

HOLANDA En el articulo 51 de su Cadigo Penal**® admite
gue los delitos pueden ser cometidos por
personas fisicas o juridicas y cuando sea
cometido por las segundas pueden ser
sancionadas la empresa o la persona que haya
realizado el delito y también la que haya
favorecido la comisién del mismo o ambos a la
vez. Tanto la doctrina como la jurisprudencia
aceptan como criterio de imputacion, que la
accion se extienda dentro del contexto social
como una accién propia de la persona juridica,
por ejemplo la sentencia del Tribunal de la Haya
(sentencia de 12.2.1988,707)*" admiti6 la
autoria de una persona juridica ademas porque
la accién beneficiaba indiscutiblemente a la
misma.

En cuanto a las personas fisicas, el art. 51
prevé la imputacion penal en la medida que
haya tenido la direccion de la accion prohibida,
es decir un rol determinante en la realizacion del
hecho punible.

ITALIA La base juridica para negar la responsabilidad
penal a las personas juridicas se encuentra
fundamentada en el art. 27 de la Constitucion
ltaliana de 1948, segin el cual Ila
responsabilidad penal es siempre personal
como asi también hace un reconocimiento al
principio de culpabilidad.**®

Parte de la doctrina ha tratado de revalorizar,
recientemente, el alcance y el significado del art.
197 del Cddigo Penal, relativo a la garantia

*° Texto seguin la reforma de 1976 introducido por ley del 23 de junio de 1976.

Sentencia 707 del 12 de febrero de 1988. En linea] (n.d) Disponible:
http://supremo.vlex.es/vid/-76217307, Fecha de consulta el [2014, 11 de abiril].
8 Es conocido también como progetto Grosso, por el profesor CARLO GROSSO, que presidio
la Comision para la reforma del Cddigo Penal, que aprobd el proyecto en la sesién de 26 de
mayo de 2001.


http://supremo.vlex.es/vid/-76217307
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impuesta a los entes poseedores de
personalidad juridica para el pago de la pena
pecuniaria impuesta a su representante,
administrador o dependiente, en caso de
insolvencia de éstos. Sobre todo después de la
reforma por la Ley 689 de 1981, en la que el
legislador, introduciendo el criterio de los
intereses, ha mostrado la intencién de valorizar
esta forma de responsabilidad solidaria de la
persona juridica con la formula que se asemeja
al actuar en lugar de otro.**®

En el Ambito del Derecho Administrativo, el art.
6, apartado |Ill, Ley numero 689/1981, de
modificacion del sistema penal, introduce la
responsabilidad solidaria de la empresa a fin de
asegurar el pago de la sancién pecuniaria por la
infraccion cometida por el representante o
dependiente de la misma.

En el ordenamiento juridico italiano existen
leyes especiales como la Ley sobre proteccion
del mercado y de la competencia (n° 287-
10/11/90) que establece multas administrativas
a la empresa que viole las reglas de
concentraciones o de monopolio.

En igual sentido lo hace la Ley n° 157/1991, en
relaciéon al insider — traiding. La Ley que regula
el ambito de las telecomunicaciones (Ley n°
223-6/8/1990), relativa al delito de iniciados (art.
7) ha atribuido a la autoridad de contralor el
poder de completar directamente los propios
reglamentos, sobre la base de las diversas
formas de publicidad del mercado mobiliario,
con dos tipos autbnomos de sanciones: una
paradisciplinaria (la denominada richiamo) y otra
de indole pecuniario administrativa. Ambas
sanciones son directamente aplicables al sujeto
juridico a quien se imputa el ilicito, esto es, la
persona fisica o la sociedad.

JAMAICA Ley de Prevencién de la Corrupcion

Seccion 14(4). Cualquier ciudadano o residente
de Jamaica o cualquier corporacién, en conjunto
0 independientemente, cualquier club, sociedad
u otro ente de una o mas personas que ofrezca

9 ALESSANDRI, Reati, D’imprese e modelli sanzionatori, (de modelos de negocio y
sancionador) Milano, citado por PALIERO, C, Ob. cit, 1984, p. 47
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u otorgue directa o indirectamente, a una
persona que esté cumpliendo una funcién
publica en un estado extranjero, cualquier
articulo o dinero u otro beneficio en forma de
obsequio, favor, promesa o ventaja en relacion
con cualquier transaccibn econdémica o
comercial por la realizacion u omisién de
cualquier acto por dicha persona en el
desempefio de las funciones publicas de dicha
persona, estarda cometiendo un acto de
corrupcion.

Seccién 14(9). Cuando un ciudadano de
Jamaica comete en otro pais un acto de
corrupcion de los especificados en las
subsecciones (1), (2), (3), (4), (5), (6), (7), u (8),
Se vera sujeto a proceso Y juicio por dicho acto
como si lo hubiera cometido en Jamaica.

Seccién 15(1). Cualquier persona que cometa
un acto de corrupcién estara cometiendo un
delito y se sujetara:

(a) por procedimiento sumario en la corte de un
Magistrado Residente:

() de tratarse de una primera ofensa, a una
multa de no mas de un millon de ddlares o a
pena de privacion de la libertad por un periodo
de no mas de dos afos, o tanto a la multa como
a la pena de privacion de la libertad; y

(Il en segunda ofensa o subsecuentes, a una
multa de no mas de tres millones de ddlares o a
pena de privacion de la libertad por un periodo
de no mas de tres afios, o tanto a la multa como
a la pena de privacién de la libertad;

(b) en caso de condena en una Corte de
Circuito:

() de tratarse de una primera ofensa, a una
multa de no mas de cinco millones de délares o
a pena de privacion de la libertad por un periodo
de no mas de cinco afios, o tanto a la multa
como a la pena de privacion de la libertad; y

(Il en segunda ofensa o subsecuentes, a una
multa de no méas de diez millones de doélares o a
pena de privacion de la libertad por un periodo
de no mas de diez afios, o tanto a la multa como
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a la pena de privacién de la libertad.

NICARAGUA Dentro del Cdodigo Penal en su articulo 113.
Establece “ Consecuencias accesorias que
recaen sobre la persona juridica Cuando el
hecho delictivo se cometa en el ambito de una
persona juridica o en beneficio de ella, el Juez o
Tribunal, previa audiencia de las partes o de sus
representantes  legales, podra imponer,
motivadamente y cuando en el caso concreto
resulten necesarias, una o0 varias de las
siguientes consecuencias accesorias:

a) La intervencibn de la empresa para
salvaguardar los derechos de los trabajadores o
de los acreedores por el tiempo necesario y sin
gue exceda de un plazo maximo de cinco afios;

b) Clausura de la empresa, sus locales o
establecimientos, con caracter temporal o
definitivo. La clausura temporal no podra
exceder de cinco afos;

c) Disolucion de la sociedad, asociacion o
fundacion;

d) Suspension de las actividades de la
sociedad, empresa, fundacion o asociacion por
un plazo que no podra exceder de cinco afos;

e) Prohibicion de realizar en el futuro
actividades, operaciones mercantiles o negocios
de la clase de aquéllos en cuyo ejercicio se
haya cometido, favorecido o encubierto el delito.
Esta prohibicién podra tener caracter temporal o
definitivo. Si tuviere caracter temporal, el plazo
de prohibicién no podra exceder de cinco afios.

La clausura temporal prevista en el literal b) y la
suspension sefialada en el literal d) del parrafo
anterior, podran ser acordadas por el Juez
también durante la tramitacién de la causa. Las
consecuencias accesorias previstas en este
articulo estaran orientadas en su imposicion y
cumplimiento a prevenir la continuidad en la
actividad delictiva y los efectos de la misma.

PANAMA Cédigo Penal

Articulo 51. Cuando una persona juridica sea
usada o creada para cometer delito, siempre
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que sea beneficiada por él, se le aplicara
cualesquiera de las siguientes sanciones:

1. Cancelacion o suspension de la licencia o
registro por un término no superior a cinco afos.

2. Multa no inferior a cinco mil balboas
(B/.5,000.00) ni superior al doble de la lesion o
al beneficio patrimonial.

3. Pérdida total o parcial de los beneficios
fiscales.

4. Inhabilitacion para contratar con el Estado,
directa o indirectamente, por un término no
superior a cinco afos, la cual serd impuesta
junto con cualquiera de las anteriores.

5. Disolucion de la sociedad.
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PERU Cédigo Penal

Articulo 105. Si el hecho punible fuere cometido
en ejercicio de la actividad de cualquier persona
juridica o utilizando su organizacion para
favorecerlo o encubrirlo, el Juez deberd aplicar
todas o algunas de las medidas siguientes:

1. Clausura de sus locales o establecimientos,
con cardcter temporal o definitivo. La clausura
temporal no excedera de cinco afios.

2. Disolucion y liquidacién de la sociedad,
asociacion, fundacion, cooperativa o comité.

3. Suspensidén de las actividades de la sociedad,
asociacion, fundacion, cooperativa 0 comité por
un plazo no mayor de dos afios.

4. Prohibicibn a la sociedad, fundacion,
asociacion, cooperativa o comité de realizar en
el futuro actividades, de la clase de aquellas en
cuyo ejercicio se haya cometido, favorecido o
encubierto el delito. La prohibiciébn podra tener
caracter temporal o definitivo. La prohibicion
temporal no serd mayor de cinco afos.

Cuando alguna de estas medidas fuera
aplicada, el Juez ordenard a la autoridad
competente que disponga la intervencion de la
persona juridica para salvaguardar los derechos
de los trabajadores y de los acreedores de la
persona juridica hasta por un periodo de dos
afos. El cambio de la razén social, la personeria
juridica o la reorganizacion societaria, no
impedira la aplicacién de estas medidas.
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PORTUGAL En materia penal, en Portugal no se acepta la
responsabilidad criminal de las personas
juridicas ya que el Codigo Penal portugués®®,
dentro del Titulo Il Do facto del Capitulo |
Pressupostos da punicdo (supuestos de
castigo), en su articulo 11 establece que sélo
las personas fisicas son susceptibles de
responsabilidad penal, salvo disposicion en
contrario.

El Cdédigo Penal portugués solo reconoce la
responsabilidad individual salvo disposicion en
contrario, encontrandose el principio de
culpabilidad reconocido a nivel constitucional.

Esto no ocurre en la legislacion penal especial,
donde la responsabilidad de las personas
juridicas constituye la norma general y, al estilo
del modelo aleman, se establecen penas de
multa, como en el caso de la Ley de

Criminalidad Informatica*?*.

REINO UNIDO En el Derecho Ingles es determinante el
descubrimiento de la persona que ejerce el
control (teoria de la identificacién), del que
realiza el acto, no existente en esta teoria y por
lo tanto se plantea el problema que en una
empresa por la division de tareas no permite
reconducir un hecho a una Unica persona, es
por ello que se destaca que es importante que
el control de la empresa debe estar
expresamente definido en el estatuto de la
misma, a fin de evitar actos de delegacién
ambiguos y no definidos. Igualmente la doctrina
tiene dudas sobre la efectividad de este
reconocimiento de responsabilidad en el
ordenamiento inglés, toda vez que las
sanciones son generalmente pecuniarias y la
misma puede estar calculada como parte de los
gastos de la empresa.

Ademas dentro del ordenamiento ingles existe
entre otras, La Ley sobre la proteccion del
medio ambiente y la naturaleza, en donde a

420

Aprobado por el Decreto Ley 400/82, de 23 de septiembre de 1982 y modificado por el
Decreto Ley 48/95, de 15 de marzo de 1995 (autorizado por la Ley 35/94, de 15 de septiembre
de 1194), y por la Ley 65/98, de 2 de septiembre de 1998.

' Lei da criminalidade informatica (ley de la criminalidad informatica) n® 109/91 del 17 de
agosto de 1991.
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parte de la responsabilidad penal sobre
personas juridicas también responsabiliza a
directivos, altos empleados, si el delito fuera
cometido con su consentimiento.

REPUBLICA DOMINICANA | Ley 448-06.
Soborno en el Comercio y la Inversion

Articulo 4. Toda persona, ya sea fisica o
juridica, sujeta a la jurisdiccion de la Republica
Dominicana, que ofrezca, prometa u otorgue
intencionalmente, directa o indirectamente, a un
funcionario extranjero, cualquier objeto de valor
pecuniario u otro beneficio, como favor,
promesa, 0 ventaja, para dicho funcionario u
otra persona, a cambio de que dicho funcionario
realice u omita cualquier acto, en el ejercicio de
sus funciones oficiales, en asuntos que afecten
el comercio o inversidn internacional, se
considerara reo de soborno transnacional.

Articulo 6. En los casos en que el sobornante,
segun los articulos 3y 4 de la presente ley, sea
una persona juridica, serd condenado por un
periodo de dos (2) a cinco (5) afios al cierre o
intervencion y a una multa del duplo de las
recompensas ofrecidas, prometidas u
otorgadas, sin que, en ningln caso, pueda esa
multa ser inferior a setenta y cinco salarios
minimos.

Parrafo .- Adicionalmente a la multa a que se
condene al sobornante segun este articulo, el
representante legal de dicha persona juridica
quedara sujeto a las sanciones establecidas en
el articulo 5 de la presente ley.

Péarrafo Il.- En los casos de reincidencia se
condenara al cierre o intervencion por un
periodo de cinco (5), a diez (10) afios, o al cierre
definitivo, y a una multa de cuatro veces las
recompensas ofrecidas, prometidas u
otorgadas, sin que la misma pueda ser inferior a
cien (100) salarios minimos.

SUECIA El sistema legal sueco admite el principio de
culpabilidad; no obstante lo cual, ha ido
cambiado gradualmente la orientacion del
principio societas delinquere non potest y
establecido, en la segunda mitad de los afios
ochenta, sanciones penales especificas para las
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empresas consideradas especialmente
peligrosas.

En este pais escandinavo, se presenta como un
cuasi Derecho Penal en las leyes ambientales
gue establecen la responsabilidad de las
empresas, sobre la base de un derecho de
medidas de seguridad peculiar imponiendo una
sancion de multa correccional denominada
foretagsbot. (Multa corporativa).

SUIZA Segun es tradicional, la responsabilidad penal
de las personas juridicas en el sistema suizo
puede esquematizarse asi:

a) negacion de dicha responsabilidad a partir de
los arts. 172 y 326 del Cédigo Penal Federal de
la Confederacién Suiza,**

b) ratificacion del principio societas delinquere
non potest en el Derecho Penal Administrativo
federal,

c) inclusion de la responsabilidad penal de los
entes colectivos en la Ley Federal de Bancos; y,

d) la propuesta, formulada en el anteproyecto de
parte general, de insercién en el Cédigo Penal
de la responsabilidad de las personas
juridicas.*?®

El Cdodigo Penal. En sus articulos 172 y 326 se
refieren al supuesto de la comision de una
infraccion contra el patrimonio de una sociedad
con o sin personalidad juridica en el marco de la
gestion, y designan expresamente las personas
fisicas que pueden ser sancionadas. El principio
societas delinquere non potest es reconocido
aqui ampliamente ya que no se instituye
ninguna presuncion de culpabilidad en contra de
las personas juridicas.

La responsabilidad solidaria  de las
agrupaciones fue estatuida en algunas leyes
complementarias al Cddigo Penal. Estas
disposiciones suponen la supresion de lo
dispuesto en las prescripciones de la parte

422 gancionado el 21 de Diciembre de 1937.

23 La responsabilidad penal de las personas juridicas en Suiza, en Anuario de Derecho Penal,
N° 1996, Universitas Friburgensis, Friburgo, Suiza, 1996, p. 71
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general del Codigo; derogaciéon autorizada por
el art. 333 del mismo cuerpo. Asi, por ejemplo,
el art. 134, inc. 4, sobre el impuesto federal
reconoce la responsabilidad de la empresa en
materia de delitos fiscales. La responsabilidad
solidaria también es admitida en la ley federal
sobre agentes de comercio (art. 13 a 15) y en la
ley federal referente a los productos alimenticios
(art. 56, inciso 1).%%*

El Derecho Penal Administrativo.

En la ley federal concerniente al Derecho Penal
Administrativo se parte del principio general de
la irresponsabilidad penal de las personas
juridicas, pero se establece una excepcion al
preverse -en el art. 7- una forma de
responsabilidad que castiga a la empresa en
lugar del autor de la infraccion cuando la multa
imponible no exceda determinado monto y la
investigacion importe la aplicacion de medidas
coercitivas desproporcionadas con la pena en
qugzsincurrirl'an los sujetos activos del ilicito (art.
6).

En el Derecho internacional encontramos tres grupos bien diferenciados

en cuanto al tema.**

A) Societas delinquere non potest

Existen paises cuyos ordenamientos juridicos responden a la cultura
juridica continental europea y, por lo tanto, no contienen una regulacion

genérica sobre la responsabilidad penal de las personas juridicas.

[) Bélgica
) Italia

idem.
42 BACIGALUPO SAGEESE, S, La responsabilidad penal de las personas... Ob. cit, p. 314y
ss.
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B) Societas delinquere potest

Hay paises, los que, en su mayoria, estan vinculados a la tradicion
anglosajona, en cuyos ordenamientos juridicos se admite la responsabilidad de
las personas juridicas.

I) Holanda

II) Francia

[I1) Reino Unido

IV) Irlanda

V) Dinamarca

VI) Estados Unidos

C) El principio de culpabilidad como limite a la responsabilidad penal de

las personas juridicas.

Por dltimo, tenemos los paises en los que la positivizacion constitucional
del principio de culpabilidad (nulla poena sine culpa) obliga a buscar alternativas
de responsabilidad de las personas juridicas sea a nivel administrativo, sea por
institutos juridicos que aparezcan como eficientes para reprimir a las personas
fisicas que se encuentran por detrds del ente ideal, llegandose a proponer
consecuencias juridicas accesorias; rétulo que permite ocultar verdaderas

sanciones de caracter penal.

[) Alemania
II) Espaia
1) Portugal
IV) Paraguay
V) Argentina
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Del analisis de las legislaciones, se limitan a excluir de una posible
responsabilidad penal a determinadas personas juridicas: Las disposiciones
relativas a la responsabilidad penal de las personas juridicas no seran
aplicables al Estado, a las Administraciones Publicas territoriales e
institucionales, a los Organismos Reguladores, las Agencias y Entidades
Publicas Empresariales, a las organizaciones internacionales de derecho
publico, ni a aquellas otras que ejerzan potestades publicas de soberania,
administrativas o cuando se trate de Sociedades mercantiles Estatales que
ejecuten politicas publicas o presten servicios de interés economico general. Y
ello es légico, pues careceria de sentido y podria ser contraproducente que el

Estado, que es el ejerce el ius puniendi, lo aplicara también contra si mismo**’.

No obstante, en esos supuestos y en aras de la evitacion de fraudes de
ley, continla el precepto, los O6rganos jurisdiccionales podran efectuar
declaracion de responsabilidad penal en el caso de que aprecien que se trata
de una forma juridica creada por sus promotores, fundadores, administradores
0 representantes con el propésito de eludir una eventual responsabilidad

penal.*?®

KLAUS TIEDEMANN,** “informa que dentro de los Estados miembros
de la Unién Europea, los Unicos que siguen rechazando la punibilidad de las
personas juridicas son Espafa, Grecia, Alemania e lItalia. Sin embargo, en

estos dos Ultimos paises se observa un cambio de pensamiento hacia la

2" PAVANELLO, E, Ob. cit, 2006, p. 323 y ss. Distinto puede llegar a ser el supuesto de otras

administraciones; asi, a tenor del art. 121-2 del Cédigo penal francés, los entes territoriales y
sus agrupaciones pueden ser responsables penalmente de las infracciones cometidas en el
ejercicio de actividades susceptibles de ser objeto de convenios de delegacion de servicio
publico; v. a este respecto, En el Derecho comparado el Estado est4 siempre excluido de
cualquier forma de responsabilidad criminal con respecto al Derecho interno, ya se indique
expresamente (Francia, Bélgica o Italia) o no (EE.UU.). V. al respecto DESPORTES, F. / LE
GUNEHEC, F. Droit Pénal Général, 132 ed, Edit. Paris, 2006, p. 575 y ss.

428 FEIJOO SANCHEZ, B, La persona juridica como sujeto de imputacion juridico penal”, en
Tratado de responsabilidad penal de las personas juridicas, BAJO FERNANDEZ, M, / FEIJOO
SANCHEZ / GOMEZ JARA DIEZ, CIZUR MENOR, 2012, p. 59 y ss.

2% TIEDEMANN, K, Prélogo, en ZUNIGA RODRIGUEZ, L, Bases para un modelo de imputacion
de responsabilidad penal a las personas juridicas, Edit. Aranzandi, Navarra, Espafia. 2000.
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responsabilidad penal de las personas juridicas. La discusién se centra en
decidir si debe ser una auténtica responsabilidad penal o una sancién penal-
administrativa”. Sin embargo, y aun cuando en el &mbito del derecho comun se
rechace esa posibilidad (de responsabilizar penalmente a los entes ideales), lo
cierto es que el modelo legislativo aleméan se ha caracterizado por prever,
desde hace tiempo, sanciones de naturaleza penal - administrativa contra la

persona juridica.

6.0.3.- Convencionalidad.

CONVENIOS, PROTOCOLOS, TRATADOS INTERNACIONALES

CONVENIO SOBRE LA Con el fin de definir un marco de referencia en
CIBER-DELINCUENCIA DE | el campo de las tecnologias y los delitos para la
1 DE NOVIEMBRE DE 2001. | Unién Europea, en noviembre de 2001 se firmé
en Budapest el “Convenio de Ciberdelincuencia
Budapest, 23. XI. 2001 del Consejo de Europa”.

En este convenio se propone una clasificacion
de los delitos informaticos en cuatro grupos:

Delitos contra la confidencialidad, la integridad y
la disponibilidad de los datos y sistemas
informaticos:

Acceso ilicito a sistemas informaticos.

Interceptacion ilicita de datos informaticos.

Interferencia en el funcionamiento de un sistema
informatico.

Abuso de dispositivos que faciliten la comision
de delitos.

Algunos ejemplos de este grupo de delitos son:
el robo de identidades, la conexién a redes no
autorizadas y la utilizacion de spyware y de
keylogger.

Delitos informéticos:




305

Falsificacién informatica mediante la
introduccion, borrado o supresion de datos
informaticos.

Fraude informatico mediante la introduccion,
alteracién o borrado de datos informaticos, o la
interferencia en sistemas informaticos.

El borrado fraudulento de datos o la corrupcion
de ficheros algunos ejemplos de delitos de este
tipo.

Delitos relacionados con el contenido:

Produccion, oferta, difusion, adquisicion de
contenidos de pornografia infantil, por medio de
un sistema informéatico o posesion de dichos
contenidos en un sistema informatico o medio
de almacenamiento de datos.

Delitos relacionados con infracciones de la
propiedad intelectual y derechos afines:

Un ejemplo de este grupo de delitos es la copia
y distribucion de programas informéticos, o
pirateria informatica.

Con el fin de criminalizar los actos de racismo y
xenofobia cometidos mediante  sistemas
informaticos, en Enero de 2008 se promulgé el
“‘Protocolo  Adicional al Convenio de
Ciberdelincuencia del Consejo de Europa” que
incluye, entre otros aspectos, las medidas que
se deben tomar en casos de:

o Difusion de material xen6fobo o racista.
e Insultos o amenazas con motivacion
racista o xenéfoba.

Negociacion, minimizacién burda, aprobacion o
justificacion del genocidio o de crimenes contra
la humanidad.

Ataques que se producen contra el derecho a la
intimidad:

Delito de descubrimiento y revelacion de
secretos mediante el apoderamiento y difusion
de datos reservados registrados en ficheros o
soportes informaticos. (Articulos del 197 al 201
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del Cédigo Penal)

Infracciones a la Propiedad Intelectual a través
de la proteccion de los derechos de autor:

Especialmente la copia y distribucion no
autorizada de programas de ordenador y
tenencia de medios para suprimir los
dispositivos utilizados para proteger dichos
programas. (Articulos 270 y otros del Cddigo
Penal)

Falsedades:

Concepto de documento como todo soporte
material que exprese o incorpore datos.
Extension de la falsificacion de moneda a las
tarjetas de débito y crédito. Fabricacién o
tenencia de programas de ordenador para la
comision de delitos de falsedad. (Articulos 386 y
ss. del Cédigo Penal)

Sabotajes informaticos:

Delito de dafios mediante la destrucciéon o
alteracion de datos, programas o documentos
electronicos contenidos en redes o sistemas
informaticos. (Articulo 263 y otros del Cdédigo
Penal)

Fraudes informaticos:

Delitos de estafa a través de la manipulacion de
datos o programas para la obtencion de un lucro
ilicito. (Articulos 248 y ss. del Cadigo Penal)

Amenazas:

Realizadas  por  cualquier medio de
comunicacion. (Articulos 169 y ss. del Cdodigo
Penal)

Calumnias e injurias:

Cuando se propaguen por cualquier medio de
eficacia semejante a la imprenta o Ila
radiodifusion. (Articulos 205 y ss. del Caddigo
Penal)
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Pornografia infantil:

Entre los delitos relativos a la prostitucién al
utiizar a menores o0 incapaces con fines
exhibicionistas o pornograficos.

La induccion, promocion, favorecimiento o
facilitamiento de la prostituciéon de una persona
menor de edad o incapaz. (art 187)

La produccion, venta, distribucion, exhibicion,
por cualquier medio, de material pornogréfico en
cuya elaboracion hayan sido utilizados menores
de edad o incapaces, aunque el material tuviere
su origen en el extranjero o fuere desconocido.
(art 189)

El facilitamiento de las conductas anteriores (El
que facilitare la produccion, venta, distribucion,
exhibicion...). (art 189)

La posesion de dicho material para la
realizacion de dichas conductas. (art 189)

PROTOCOLO ADICIONAL
AL CONVENIO SOBRE LA
CIBER-DELINCUENCIA
RELATIVO A LA
PENALIZACION DE ACTOS
DE INDOLE RACISTAY
XENOFOBA COMETIDOS
POR MEDIO DE SISTEMAS
INFORMATICOS.

Estrasburgo, 30. I. 2003

Teniendo en cuenta los instrumentos juridicos
internacionales pertinentes en este ambito, y en
particular el Convenio Europeo para la
proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales y su Protocolo n° 12
relativo a la prohibicibon general de la
discriminaciéon, los convenios existentes del
Consejo de Europa sobre cooperacion en
materia penal, en particular el Convenio sobre la
ciberdelincuencia, el Convenio internacional
sobre la eliminacion de todas las formas de
discriminacion racial de 21 de diciembre de
1965, la Accién comun de la Union Europea de
15 de julio de 1996, adoptada por el Consejo
sobre la base del Articulo K.3. del Tratado de la
Union Europea, relativa a la accion para luchar
contra el racismo y la xenofobia;

CONVENCION
INTERAMERICANA
CONTRA LA CORRUPCION.
EL MARCO LEGAL
INTERNACIONAL
RESPECTO A LA
RESPONSABILIDAD DE
LAS PERSONAS

Articulo VIII, Soborno transnacional

Con sujecién a su Constitucion y a los principios
fundamentales de su ordenamiento juridico,
cada Estado Parte prohibira y sancionara el acto
de ofrecer u otorgar a un funcionario publico de
otro Estado, directa o indirectamente, por parte
de sus nacionales, personas que tengan
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JURIDICAS PARA LOS residencia habitual en su territorio y empresas
DELITOS DE CORRUPCION | domiciliadas en él, cualquier objeto de valor
pecuniario u otros beneficios, como dadivas,
favores, promesas o ventajas, a cambio de que
dicho funcionario realice u omita cualquier acto,
en el ejercicio de sus funciones publicas,
relacionado con una transaccién de naturaleza
econdmica o comercial.

Entre aquellos Estados Partes que hayan
tipificado el delito de soborno transnacional,
éste serd considerado un acto de corrupcién
para los propdsitos de esta Convencion.

Aquel Estado Parte que no haya tipificado el
soborno transnacional brindara la asistencia y
cooperacion previstas en esta Convencion, en
relacion con este delito, en la medida en que
sus leyes lo permitan.

CONVENCION PARA Articulo 2, Responsabilidad de las personas
COMBATIR EL COHECHO | morales
DE SERVIDORES
PUBLICOS EXTRANJEROS | Cada Parte tomara las medidas que sean
EN TRANSACCIONES necesarias, de conformidad con sus principios

COMERCIALES juridicos, para establecer la responsabilidad de
INTERNACIONALES DE LA | las personas morales por el cohecho de un
OCDE servidor publico extranjero.

Comentario 20

En el caso de que, conforme al régimen juridico
de una Parte, la responsabilidad penal no sea
aplicable a las personas morales; no debera
requerirsele a esa Parte que establezca ese tipo
de responsabilidad penal.

Anexo |: Guia de Buenas Practicas para Aplicar
Articulos Especificos de la Convencion para

Combatir el Cohecho de Servidores Publicos
Extranjeros en Transacciones Comerciales
Internacionales

B) Articulo 2 de la Convencion Anticohecho de
la OCDE: responsabilidad de las personas
morales

Los sistemas de los paises miembros para la
responsabilidad de las personas morales por el
cohecho de servidores publicos extranjeros en
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las transacciones comerciales internacionales
no deben limitar la responsabilidad a los casos
en gue las personas o la persona fisica que
cometieron el delito sean procesadas vy
condenadas.

Los sistemas de los paises miembros para la
responsabilidad de las personas morales por el
cohecho de servidores publicos extranjeros en
las transacciones comerciales internacionales
deben tomar uno de los siguientes enfoques: 6

() el nivel de autoridad de la persona cuya
conducta provoca la responsabilidad de la
persona moral es flexible y refleja la amplia
variedad de sistemas para la toma de
decisiones en las personas morales; o

(b) el enfoque es equivalente en términos
funcionales al precedente aunque éste sélo es
provocado por actos de personas con la
autoridad directiva de mas alto nivel, porque los
siguientes casos estan comprendidos:

Una persona con la autoridad directiva de més
alto nivel ofrece, promete o da un soborno a un
servidor publico extranjero;

Una persona con la autoridad directiva de mas
alto nivel ordena o autoriza a una persona de
nivel mas bajo que ofrezca, prometa o dé un
soborno a un servidor publico extranjero, y

Una persona con la autoridad directiva de més
alto nivel no logra evitar que una persona de
nivel mas bajo soborne a un servidor publico
extranjero, por ejemplo, fallando al supervisarlo
0 mediante el fracaso para implementar
controles internos adecuados, medidas o
programas de ética y cumplimiento.

C) Responsabilidad por soborno mediante
intermediarios

Los paises miembros deben garantizar que, de
acuerdo con el Articulo 1 de la Convencion
Anticohecho de la OCDE y con el principio de
equivalencia funcional del Comentario 2 a la
Convencion Anticohecho de la OCDE, una
persona moral no puede evitar la
responsabilidad al usar intermediarios; incluidas
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las personas morales relacionadas, para
ofrecer, prometer o dar sobornos en su nombre
a un servidor publico extranjero.

CONVENCION DE LAS Articulo 26. Responsabilidad de las personas
NACIONES UNIDAS juridicas

CONTRA LA CORRUPCION
1. Cada Estado Parte adoptara las medidas que
sean necesarias, en consonancia con sus
principios juridicos, a fin de establecer la
responsabilidad de personas juridicas por su
participacion en delitos tipificados con arreglo a
la presente Convencion.

2. Con sujecion a los principios juridicos del
Estado Parte, la responsabilidad de las
personas juridicas podra ser de indole penal,
civil o administrativa.

3. Dicha responsabilidad existira sin perjuicio de
la responsabilidad penal que incumba a las
personas naturales que hayan cometido los
delitos.

4. Cada Estado Parte velard en particular por
gue se impongan sanciones penales o no
penales eficaces, proporcionadas y disuasivas,
incluidas sanciones monetarias, a las personas
juridicas consideradas responsables con arreglo
al presente articulo.

CONVENCION DE LAS Articulo 10.- Cada Estado Parte adoptara las

NACIONES UNIDAS medidas que sean necesarias, de conformidad
CONTRA LA con sus principios juridicos, a fin de establecer
DELINCUENCIA la responsabilidad de personas juridicas por
ORGANIZADA participacion en delitos graves en que se esté
TRANSNACIONAL Y SUS | involucrado un grupo delictivo organizado.
PROTOCOLOS.

(Convencién de Palermo).

Sobre el tema tratado podemos observar que entre los paises miembros
de la Union Europea nos encontramos con distintas culturas juridicas, paises

gue no tienen una regulacion genérica sobre la responsabilidad penal de las
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personas juridicas y por otro lado paises con tradicion anglosajona y en cuyos
ordenamientos juridicos esta prevista este tipo de responsabilidad.

6.1.- EVOLUCION DEL DERECHO COMPARADO DE LOS CODIGOS
PENALES DE LOS ESTADOS DE LA REPUBLICA MEXICANA CON LOS
ESTADOS MIEMBROS DE LA UNION EUROPEA.

A nivel internacional, la mayoria de los paises, ante el creciente poder de
las grandes empresas, se han recurrido a determinadas formas de represion
penal. Algunos paises, sobre todo anglosajones, disponen en esta materia de
una larga experiencia. El desvio hacia esta direccion, en los afios setenta de
Japon, Corea, Holanda y Yugoslavia, se puede comprender, desde la
perspectiva europea, como una pequefia concesion al espiritu de la época.
Mientras tanto, otros paises, en los que se admite el principio de culpabilidad,
han cambiado de orientacion. Dinamarca, Noruega y Suecia establecieron, en
los afios ochenta, sanciones penales especificas para las empresas
consideradas especialmente peligrosas. Francia, introdujo en 1994, una
responsabilidad general para las personas juridicas, la siguié Finlandia en 1995.
Existen igualmente proyectos de ley en este sentido en Suiza (1990), Bélgica
(1991 en Flandes), asi como en los paises de Europa del Este (Lituania,
Hungria, Polonia). En el Derecho de la Comunidad Europea, la idea de
responsabilidad penal de las empresas ha sido acentuada de tal manera que
las multas (por infracciones al derecho de carteles) sélo pueden dictarse contra
las empresas, pero no contra las personas naturales que actuan en su favor.
Ademas, las Recomendaciones del Consejo de Europa (Comité de Ministros)
de 1988 tienden a asegurar una responsabilidad integral de las empresas.
Finalmente, el Consejo de Europa, en el marco de la actualmente en
preparacion Convencion para la proteccion penal del medio ambiente y que
debe presentarse en 1996, prevé la responsabilidad penal de las personas

juridicas.
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Una de las innovaciones mas significativas, nos dice el profesor
argentino CESANO,*? “aunque no extrafia al proceso legislativo francés, nuevo
Caodigo Adjetivo Penal, esta representada por la admision de la responsabilidad

penal de las personas juridicas”.

“Nos advierte el profesor citado que, estas disposiciones que prevén esta
forma de responsabilidad alcanzan tanto a la categoria de personas juridicas de
derecho privado (sociedades civiles o comerciales, asociaciones, fundaciones,
etc.) como a las de derecho publico (por ejemplo, sindicatos), excluyéndose, en
este dltimo caso, al Estado”.

En cuanto a las caracteristicas de este modelo legislativo, se identifica

que la responsabilidad es:

a) acumulativa,
b) especial; y,

c¢) condicionada.

“Se dice que es acumulativa por cuanto la responsabilidad penal del ente
ideal no excluye la responsabilidad de las personas fisicas a quienes se les

atribuye, sea en caracter de autor o de cémplice, el mismo hecho delictivo”.

“‘Es también una responsabilidad especial por cuanto ella debe estar
expresamente prevista por el texto de la ley (para el caso de delitos) o
reglamento (cuando se trata de contravenciones) que define la infraccion. De
esto se desprende que: es necesario, para poder responsabilizar al ente ideal
que, tal posibilidad haya sido prevista en el propio texto que tipifica la infraccion
delictual o contravencional que se quiere aplicar. Ello significa que tal
responsabilidad penal no ha sido regulada con un caracter general sino

especial. Es una responsabilidad condicionada a un doble requisito”:

3% CESANO, J, Problemas de responsabilidad penal de la empresa... Ob. cit.
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“a) la infraccion debe haber sido cometida por un 6rgano o representante

de la persona moral; y”,

“b) debe, ademas, haberlo sido a su cuenta”.

“‘Respecto de la primera condicion, nos dice el profesor CESANO, se ha
considerado que la responsabilidad del ente ideal supone siempre la actuaciéon
de un “substrato humano”. Y este “substrato” debe ser un “6rgano” o un
“representante” de la persona juridica. Por “6rgano” se entendera, por ejemplo
el consejo de administracion, la asamblea general, el consejo de vigilancia o el
directorio de una sociedad. En tanto que, bajo el concepto de “representante” se

comprende, por ejemplo, a un director general o un gerente”.

“El segundo requisito se orienta a que, la concreta actuacion de aquel
organo 0 representante de la persona juridica se haya realizado con el

propdsito de obtener un beneficio para ésta”.

“La tendencia internacional es clara. Sin embargo, en su conjunto, esta
evolucion necesita algo mas: desarrollar concepciones dogmaticas
consistentes. Esta deficiencia ha consolidado el escepticismo, en el dmbito

juridico alemén, con relacion a la punicion de las empresas.

Es facil dejar de lado tales reservas en una Europa en crecimiento y
subirse al tren del Derecho Penal de las empresas, ya en movimiento. Sin
embargo, esto parece precipitado. Puesto que no es necesario un Derecho
Penal general de las corporaciones, que sea artificial e induzca a dudas, sino se
trata de encontrar la solucién de las cuestiones especificas que han emergido
en los nuevos programas de politica criminal. Es de sefialar sobre todo las
opciones que cada pais puede utilizar en concordancia con su Derecho Civil y

Administrativo”.
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6.2.- LAS PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.

Ahora bien, respecto a la enumeracion de las mismas en los codigos
punitivos, es conveniente en este momento referirnos a los que algunos
penalistas contemporaneos han dedicado especial importancia sobre la
confusién de lenguaje empleado respecto a tres conceptos diferentes y que sin
embargo se usan indistintamente:

Punibilidad, Punicién y Pena**

Dado que son estas tres circunstancias,
las que se presentan con relacion a la coercitividad juridico-Penal, y cada una
de ellas da margen a problemas diferentes. Es necesario definir conforme a su
propio nivel cada una de ellas; asi, a la mera descripcion general y abstracta se
le denomina Punibilidad; a la actividad de aplicar esta se le denomina Punicién;

y al cumplimiento de lo determinado en una sentencia penal, se le llama Pena.

Por lo tanto, estos tres conceptos se describen de la siguiente manera:

Punibilidad.- Es conminacion de privacién o restriccion de bienes del
autor del delito, formulada por el legislador para la prevencién general, y
determinada cualitativamente por la clase de bien tutelado y cuantitativamente
por la magnitud del bien y del ataque a éste".”*? Esta es la fase que
corresponde al legislador y consiste en describir y sefialar cuél es la sancién
qgue corresponde, conforme a la importancia del bien juridico tutelado y al

interés que se tenga en intimidar a quienes va dirigida la prohibicion. Por ello,

41 DE LA BARREDA SOLORZANO, L, “Punibilidad, punicién y pena. Sustitutivos y Correctivos
de la Pena”, Revista Mexicana de justicia, nimero 1, Vol. 1, Enero-Marzo 1983, p. 87. ISLAS
DE GONZALEZ MARISCAL, Olga, “Individualizacion Legislativa Penal”, Revista Mexicana de
Justicia, namero 2, Vol. lll Abril junio 1985, pp, 195-203. LIMA MALVIDO, Maria de la Luz.
“Individualizacién Legislativa, EI Derecho Penal en una Sociedad de Transformacion, Revista
Mexicana de Justicia, numero 2, Vol. Ill Abril junio 1985., pp. 205-221. RODRIGUEZ
MANZANERA, Luis, “La individualizacion de la Reaccion Penal’, Revista Mexicana de Justicia,
namero 2, Vol. Il Abril junio 1985, pp. 226-236.

%2 DE LA BARREDA SOLORZANO, L, Ob. cit, p. 88.
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bien afirma LUIS DE LA BARREDA*® al respecto: "La punibilidad no es ni
retribucion ni privacion de un bien. Es tan solo, una advertencia que lanza el
legislador sin saber a quién va a aplicarse. Pero ademas no se pierda de vista

algo muy importante, que debe ser proporcional y necesaria.

La Doctora OLGA ISLAS** en el trabajo ya indicado, sefiala lo siguiente

respecto a la punibilidad:

a) Esta es una descripcion general y abstracta;

b) Es elaborada exclusivamente por el legislador;

c) Es tan sélo conminacion de privacion o restriccion de bienes;

d) La legitimacion del legislador en orden a la punibilidad, esta basada en
la necesidad social;

e) La punibilidad es el medio que determina la inhibicion de los sujetos
imputables;

f) La punibilidad esta dada s6lo para sujetos imputables; (sic)

g) La funcion de la punibilidad es la proteccion de bienes a través de la
prevencion general;

h) La punibilidad depende de la clase de bien tutelado;

i) Cuantitativamente la punibilidad depende del valor del bien tutelado,
del dolo o de la culpa y de la lesion o puesta en peligro del bien tutelado;

J) No hay delito sin la existencia previa de la punibilidad,;

k) La punibilidad es fundamento de la punicién.

No hay que confundir la punibilidad con pena, mismas que quedan
comprendidas en esa descripcion en abstracto hecha por el legislador, por
consecuencia la punibilidad esta dada también para el inimputable e incluso
como lo veremos mas adelante; las medidas de seguridad se pueden imponer
antedelictum. A esta etapa corresponde la llamada INDIVIDUALIZACION

433 .
Ibidem.
*3* |SLAS DE GONZALEZ MARISCAL, O, Individualizacién Legislativa Penal,... Ob. cit, p. 196.
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LEGISLATIVA, Pues el legislador no solo criminaliza determinada conducta,
sino que la valora y la califica por medio de la punibilidad; si considera que la
conducta es grave, dara una punibilidad mayor que si la conducta es
considerada menos peligrosa, en cuyo caso la punibilidad sera de menor
magnitud.**®> Desafortunadamente, en nuestro pais a esta etapa no se le ha
otorgado la importancia que merece, pues implica una tarea que requiere plena
capacidad y conciencia del hacer leyes, y mas particularmente en el ambito
penal, puesto que a través de la conminacién y amenaza hecha, se pretende
privar o restringir de determinado bien a quien viole el precepto penal. Sin
embargo no se entiende asi y si no, véase como surgen leyes penales
incongruentes con la realidad y que solo sirven para provocar una inflacion
legislativa sin resultados positivos; el mejor ejemplo de este error lo
encontramos en el cimulo de delitos contemplados en leyes administrativas, a
lo que se le ha denominado equivocadamente Derecho Penal Especial o Delitos

Especiales.

En relacion a la individualizacion legislativa®*® y entre otros, menciona los

siguientes:

a) Normas juridicas penales que no se cumplen por ser obsoletas, pues

fueron hechas atendiendo a otros tiempos y a otras circunstancias;

b) Leyes no instrumentadas para nuestra realidad social, sino que fueron
tomadas del extranjero y adoptadas en nuestro pais, el mejor ejemplo le
tenemos con el tema que nos ocupa respecto a las denominadas "Medidas de
Seguridad” incorporadas a nuestros cédigos sin explicar qué son, cuales son,

como, en donde, y quién las ejecuta;

% RODRIGUEZ MANZANERA, L, Revista Mexicana de justicia, Ob. cit, p. 225.
3% LIMA MALVIDO, M, Revista Mexicana de justicia, Ob. cit, pp. 205-221.
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c) Leyes muy avanzadas y no comprendidas por nuestra, autoridades,
muestra de ello lo son las medidas sustitutivas de la prision, el tratamiento en

libertad y la semilibertad.

El maestro RODRIGUEZ MANZANERA® en relacién a esto sefiala: Al
enunciar una pena, el legislador debe tener en cuenta los medios existentes en
la realidad y las posibilidades efectiva de tratamiento; esto implica un amplio
conocimiento de la realidad penolégica de un pais, pues hacer leyes que
ordenen tratamientos utdpicos que no puede efectuarse por ausencia d
instalaciones adecuadas o falta de técnicos profesionales en Criminologia o

Penologia, equivale a la violacion automéatica de esa ley.

Y continla este maestro diciendo: De aqui la necesidad de que el
legislador, que por supuesto, no es un técnico en Penologia, se vea auxiliado
por asesores profesionistas que hagan estudios previos de la realidad y que

opinen sobre:

a) La efectiva necesidad de criminalizar una conducta;

b) La pena adecuada para un tratamiento conveniente;

c) La conveniencia de la aplicaciéon del tratamiento en determinados
delitos;

d) Las posibilidades reales de ejecuciéon de la pena en cuanto a
instalaciones y personal;

e) La variedad de penas posibles, para lograr una gama que dé varias

alternativas.

Bien decia el CESAR BONESANO conocido como el gran Marqués de

Beccaria*®® en su obra eterna: “..Por consiguiente, las leyes deben ser

3" Revista Mexicana de justicia, Ob. cit, pp. 223-235.

3% BECCARIA, Cesar, Tratado de los Delitos y la Penas. Trad. Constancio BERNARDO DE
QUIROZ, Edit. Cajica, Puebla, México, 1957, p. 185.
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inexorables e inexorables los ejecutores de las mismas en los casos

particulares; quien debe ser suave, indulgente, humano, es el legislador”.

Punicion.- Es la fijacidon de la particular y concreta privacion o restriccion
de bienes del autor del delito, realizada por el Juez para reafirmar la prevencion
general y determinada cuantitativamente por la magnitud de la culpabilidad.

Se dice gue la punicion se funda en la punibilidad, ya que el legislador al
crear ésta, le establece un minimo y un maximo dentro del cual el juzgador esta
obligado a fijar el punto justo a imponer al sentenciado por la comision del

hecho delictuoso.

Para lograr lo anterior, insisten los penalistas que el juzgador se debe
basar en la culpabilidad (Juicio de reprobacion por la ejecucién de un hecho
contrario a lo mandado por la Ley), por lo que al momento de fijarla, el juez
debera tomar en cuenta toda la serie de circunstancias que influyeron en el
individuo para la comision del delito. Con el objetivo de evitar que el juez llegue
a actuar arbitrariamente, en las Gltimas décadas se ha insistido en el estudio de
personalidad o estudio clinico-criminoldgico, que deberd practicarse a todo
individuo sujeto a proceso y hacerse llegar al juzgador antes de dictar
sentencia, paginas adelante volveré sobre este punto al tratar lo relativo al

régimen progresivo técnico.

Por lo anterior debemos entender respecto a la Punicién, que el juez no
puede llevarla mas alla de la potestad punitiva judicial que la que le otorga la
propia ley; asi como tampoco excederse de la que humana y legalmente
merezca el responsable de un delito, dentro del marco sefalado por la
Punibilidad. Como bien lo afirma De la Barreda:*** La legitimidad de la punicién

depende, por una parte de que el sujeto sea culpable en la comisién de un

3 Ob. cit, p. 103.
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delito, y, por otra parte, de que la pena impuesta no rebase su grado de
culpabilidad.

En conclusién se puede afirmar respecto a la Punicién lo siguiente:**°

a)  Punicién es un mandato particular y concreto.***

b) La punicion es fijada de la particular y concreta privacion o
restriccion de bienes del autor del delito.

C) La legitimacion de la Punicion deriva de la comision del
delito plenamente probado.

d) La Punicién debe dictarse sélo contra sujetos imputables;

e) La Punicion debe ser proporcional a la magnitud de la
culpabilidad y por tanto el juzgador no debe rechazar el limite que le
trace la culpabilidad;

f) La Punicién debe darse en relacién al delito cometido;

0) La funcion de la Punicion es reafirmar la prevencion
general;

h) La Punicion es fundamento de la Pena.

A esta etapa corresponde la denominada Individualizacién judicial y se
dice: Es la fase de la determinacion de la pena, es el momento en que el juez
escoge entre el arsenal de punibilidades que la ley le proporciona para el delito
en cuestibn tomando en cuenta al delito y sus circunstancias como la

personalidad y las caracteristicas del delincuente.**?

Tradicionalmente, se ha considerado que el juez se ha guiado por los
siguientes criterios para fijar la punicion: Un criterio objetivo o material que debe

seguir con base en la gravedad del delito y del dafio causado o peligro corrido

0 Ibidem
“1 Ibidem
42 RODRIGUEZ MANZANERA, Ob. cit, p. 227.
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por la conducta delictuosa, este criterio que pudo ser vigente en épocas
pretéritas cuando imperaba la ley del talion, es imposible aceptarlas en la
actualidad, pues las ciencias que se ocupan del ser humano han incursionado
en el derecho punitivo y son factores importantes en relacion a un porqué de la
conducta delictuosa. El segundo criterio empleado por los jueces para
individualizar la punicibn es el subjetivo, y consiste en tomar en cuenta,
preponderantemente, la conducta del ser humano desde el plano psiquico, es
decir, que atiende al orden interno del individuo sin tomar en cuenta para nada
lo material. Parece ser el criterio mas logico porque dicho elemento subjetivo,
de conocerse exactamente, proporcionaria la mas correcta medida de
peligrosidad social del sujeto. Sin embargo su adopcién plena seria infecunda
para los efectos perseguidos en materia penal; en parte porque se daria un
amplio margen al juzgador para fijar su criterio y desafortunadamente dichas
personas no siempre son capaces 0 preparadas, pues son designadas por
amistad y no por su aptitud para el cargo; por otro lado, tendrian que apoyarse
en dictimenes o estudios practicados y emitidos por profesionistas de diversas
areas, y sabemos que la Administracion Publica, en lo que corresponde al
ambito de imparticion de justicia, no se cuenta con muchos recursos ni
econdémicos, ni humanos; por lo que al dejarlo sélo al libre arbitrio de
interpretacion subjetiva del juzgador abre un amplio margen a incurrir en
injusticias tanto lo objetivo como lo subjetivo, es decir, tomar en cuenta tanto la

materialidad del delito como la situacion psicologica del individuo.

RODRIGUEZ MANZANERA*?® citando a CHICHIZOLA describe lo
siguiente: La verdadera individualizacidén de la pena comienza con la que realiza
el juez en la sentencia condenatoria con respecto a un caso concreto y con
relacion a un delincuente determinado. La individualizacion legal que le
precedié era s6lo aproximada, ya que la ley, por ser general y abstracta, no es
Posible prever todos los casos particulares y concretos. De ahi, pues, la

trascendental importancia de la labor que desarrolla el juez en la

*+3 Revista Mexicana de justicia, N° 2. Vol. Il Abril junio 1985, p. 228.
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individualizacion de la pena, puesto que su decision es la que declara cudl es la
pena justa y equitativa que le corresponde a cada delincuente en particular, en
los casos concretos sometidos a su conocimiento. Sin embargo, obsérvese

como este personaje confunde: Punicion con Pena que veremos mas adelante.

Ahora bien, no se piense que la individualizacion judicial es algo nuevo y
gue es una creacion de crimindlogos o pendlogos contemporaneos. La Tesis de
la individualizacion de la pena aparece en la doctrina hacia finales del siglo
pasado con los Padres de la Criminologia (FERRI, LOMBROSO), y en una obra
de 1818 de Saleilles (L'individualizacion de la peine/ la individualizacion de la
pena), pero fue hasta el Congreso Penitenciario Internacional de 1925 cuando
se pensé que los jueces al aplicar la pena deben tomar en cuenta las

circunstancias personales del autor.

Razon por la que esta recomendacion la vamos a encontrar en nuestro
pais hasta el Cédigo del 31, pues el Codigo de 1929 solamente sefialaba en su
articulo 161: Dentro de los limites fijados por la ley, los jueces y tribunales
aplicaran las sanciones establecidas para cada delito, considerando éste como

un sintoma de la temibilidad del delincuente.

De este modo, en los articulos 51*** y 52, del Cédigo del 31 queda

establecida la Individualizacién, preceptos a los que no se les habia dado la

4 Codigo Penal Federal. “... Articulo 51.- Dentro de los limites fijados por la ley, los jueces y

tribunales aplicaran las sanciones establecidas para cada delito, teniendo en cuenta las
circunstancias exteriores de ejecucion y las peculiares del delincuente; particularmente cuando
se trate de indigenas se consideraran los usos y costumbres de los pueblos y comunidades a
los que pertenezcan... En los casos de los articulos 60, fraccion VI, 61, 63, 64, 64-Bis y 65 y en
cualesquiera otros en que este Codigo disponga penas en proporcion a las previstas para el
delito intencional consumado, la punibilidad aplicable es, para todos los efectos legales, la que
resulte de la elevacion o disminucién, segun corresponda, de los términos minimo y maximo de
la pena prevista para aquél. Cuando se trate de prisién, la pena minima nunca sera menor de
tres dias... Cuando se cometa un delito doloso en contra de algun periodista, persona o
instalacién con la intencion de afectar, limitar o menoscabar el derecho a la informacion o las
libertades de expresién o de imprenta, se aumentara hasta en un tercio la pena establecida
para tal delito... En el caso anterior, se aumentara la pena hasta en una mitad cuando ademas
el delito sea cometido por un servidor publico en ejercicio de sus funciones o la victima sea
mujer y concurran razones de género en la comision del delito, conforme a lo que establecen
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interpretacién e importancia debida. Fue JAVIER PINA Y PALACIOS** quien
nos ensefid en sus clases la forma de interpretar el contenido de dichos
articulos mediante el siguiente esquema, que al decir del propio maestro se
debe a ALFONSO QUIROZ CUARON.

Provocando la transformacion del principio de legalidad en el Derecho
Penal mediante la creacion de sujetos activos ficticios es tan posible como
construir tipos sin ningun bien que proteger, pero debemos entender que ya no
serd el Derecho Penal que conocemos sino un simple Derecho sancionador
mas al que, por imperativo legal, se le aplica la pena como consecuencia

juridica.

Si esto es asi es obvio que nos adentramos en una linea legislativa en la
que el Derecho Penal se transforma en un brazo de gestion privilegiado para el
Estado, perdiendo su caracter de dltima ratio. Asi, y como sefiala PARADA,*°
la diferencia entre el principio de reserva absoluta de Ley —que opera en
materia penal- y de “cobertura legal” —aplicable a las sanciones administrativas-
es que, en el primer caso, la ley legitimadora ha de cubrir por entero tanto la
prevision de la penalidad como la descripcién de la conducta ilicita (tipicidad)
sin posibilidad de completar esa descripcion por un reglamento de aplicacion o

desarrollo; mientras que el principio de “cobertura legal” de las sanciones

” o«

las leyes en la materia...”. “.. . Articulo 52.- El juez fijara las penas y medidas de seguridad que
estime justas y procedentes dentro de los limites sefalados para cada delito, con base en la
gravedad del ilicito, la calidad y condicién especifica de la victima u ofendido y el grado de

culpabilidad del agente, teniendo en cuenta:... |.- La magnitud del dafio causado al bien juridico
o del peligro a que hubiere sido expuesto;... Il.- La naturaleza de la accién u omision y de los
medios empleados para ejecutarla;... lll.- Las circunstancias de tiempo, lugar, modo u ocasion

del hecho realizado;... IV.- La forma y grado de intervenciéon del agente en la comision del
delito;... V.- La edad, la educacion, la ilustracion, las costumbres, las condiciones sociales y
econdmicas del sujeto, asi como los motivos que lo impulsaron o determinaron a delinquir.
Cuando el procesado perteneciere a algin pueblo o comunidad indigena, se tomaran en
cuenta, ademas, sus usos y costumbres;...VI.- El comportamiento posterior del acusado con
relacién al delito cometido; y... VII.- Las demas condiciones especiales y personales en que se
encontraba el agente en el momento de la comisién del delito, siempre y cuando sean
relevantes para determinar la posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la
norma...”.

“> PINA Y PALACIOS, Javier, Maestro del Instituto de Formacién Profesional de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, México, 1978.

“4® PARADA VAZQUEZ, J, Derecho Administrativo, | Parte General,... Ob. cit, p. 335 y ss.



323

administrativas sélo exige cubrir con ley formal una descripcion genérica de las
conductas sancionables y las clases y cuantia de las sanciones, pero con
posibilidad de remitir a la potestad reglamentaria la descripcion pormenorizada

de las conductas ilicitas, es decir, la tipicidad.

PARADA, “considera que la admision de responsabilidad de la persona
juridica supone una quiebra de la exigencia de la culpabilidad... admision que
ha sido una de las causas del desarrollo de la potestad sancionadora
administrativa que permitia castigar a entes que, por no ser personas fisicas, no
se consideraban culpables ante el Derecho Penal y que, ademas, no podian ser
condenados a penas privativas de Libertad”. Esta responsabilidad corporativa,
sigue afirmando el autor, debe encontrar su justificacion porgue, en este caso,
falta la culpabilidad. Asi, e interpretando el criterio del Tribunal Constitucional
Espafiol asentado en su Sentencia 246/1991, la justificacion invocada para la
admisién de esta responsabilidad de la corporacion es la del principio de
eficacia de la represion administrativa, que se concreta en la mayor solvencia
econOmica de las personas juridicas, frente a la de sus miembros o empleados.
Por tanto, y de manera autorreferente, parece que algunos sectores doctrinales
defienden la semejanza del Derecho Administrativo para legitimar la
responsabilidad penal de las personas juridicas, cuando resulta que aquel
orden admitié a las personas juridicas como sujetos responsables para poder
subsanar su imposible inclusién en el ambito penal por su incapacidad de
culpabilidad y para garantizar la satisfaccion del importe cuantitativo de la

sancion.

Considerando que la premura de estos sectores de la doctrina por buscar
un fundamento juridico a una teoria insostenible, o el firme propdsito de seguir a
un legislador cada vez menos técnico y mas mediatico, sea la causa de este
olvido sobre la génesis del problema juridico que subyace a la responsabilidad

penal corporativa.
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6.3.- CRITERIOS MONISTA Y DUALISTA

En lo referente a la igualdad o diferencia de la pena con la medida de
seguridad, existen dos criterios claramente definidos: el monista o unitario y el

dualista o diferenciador.

A) Criterio monista. Los sustentantes de este punto de vista ho admiten
diferencias entre pena y medida de seguridad, considerando que su fin es el
mismo (la defensa social), que se trata de una limitacion o suspension de
derechos y que buscan la prevencion del delito y la readaptacion del

delincuente, siendo posible sustituir una por otra.**’

Los principales autores que abogaron por la identidad de penas y
medidas de seguridad fueron los representantes de la Scuola Positiva, y entre

ellos, en forma muy significativa, ENRICO FERRI,*?®

para el que debian
unificarse en un Unico concepto: la sancién criminal. Una buena parte de la
doctrina se define por la unificacion, asi, FLORIAN dice que: El futuro nos dira
gue las medidas de seguridad atraeran cada vez mas a su 6rbita a la pena, no
para recoger sus despojos, sino para construir el modelo para la necesaria y

apropiada transformacion.**°

GARCIA ITURBE,*° propone la eliminacién de la pena y su sustitucion
por una medida de seguridad. Limite minimo adecuado proporcionalmente a la
gravedad del hecho cometido, y un maximo insuperable, que puede ser idéntico

para todos los casos.

*" Ley que Establece las Normas Minimas Sobre Readaptacién de Sentenciados, Publicada en

el Diario Oficial de la Federacion el 19 de mayo de 1971.

“8 FERRI, Enrico, Principios de derecho criminal, Traduccién de José Arturo RODRIGUEZ,
Antonio SOTO HERNANDEZ, Madrid, Edit. Géngora, Madrid, Edit. Reus, 1960.

“9 FLORIAN, Eugenio. Trattate di Diritto Penale, (tratado de derecho penal) Parte Generale,
Vol. Il, Milano, Italia, 1934, p. 783.

50 GARCIA ITURBIDE, A, Ob. cit, p. 75y ss.
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B) Teorias dualistas. Consideran que pena y medida de seguridad son
diferentes, y que deben conservarse ambas en la practica.

Entre los que sostienen que hay elementos que las distinguen y separan
tajantemente, se encuentran: GARRAUD, BELLING, BIRKMEYER, ALIMENA,
FLORIAN, LONGHI, VANNINI, MANZINI, ROCCO, DE MAURO, entre otros.

CONTI,**! fundamenta su opinién en que el delito esta formado por el
hecho material y el aspecto subjetivo, en ausencia de uno de los cuales el delito
desaparece. Cuando se retnen ambos dan lugar a pena. Si hay sélo el hecho,
el sujeto es inimputable y habra medida de seguridad, si hay elemento subjetivo

se trata de delito imposible pudiéndose llegar a medida de seguridad.

C) Criterio ecléctico. Algunos autores piensan que en teoria es posible
diferenciar pena y medida de seguridad, pero en el terreno de la realidad son

una misma cosa o por lo menos son muy similares (PUIG, PENA, VIERA).

Una tercera corriente concibe a las medidas de seguridad como
complemento de la pena en su funcién de prevencion especial, 0 ya como

formas especificas aplicables a inimputables. Asi, son medidas de seguridad:

A) Las reclusiones en establecimientos especiales a inimputables

transgresores.

B) Formas complementarias de las penas, mediante las cuales se busca

lograr con mayor eficacia la prevencion especial de la criminalidad.

Entre estas medidas que complementan a la verdadera pena se

mencionan: prohibicion de ejercer la profesion u oficio, prohibicion de ir o salir

51 CONTI, Ugo, | camplimenti di Pena, (comento de la pena) cit. por GARCIA ITURBE, Ob. cit,
p. 64.
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de un lugar determinado, de conducir vehiculos, etc. Esta nocién de medidas de
seguridad nos parece correcta: en una primera fase comprende a los medios de
defensa aplicable a inimputables, persiguiendo con ello la seguridad social y la
rehabilitacion del infractor; en su segunda fase incorpora medidas accesorias

que robustecen a la pena en su primordial funcién de prevencién especial.**?

6.4.- PROPOSITO DE LA REFORMA DE LEY SOBRE LA
RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS PERSONAS JURIDICAS. “LEGE
FERENDA”.%3

“Conforme a la doctrina dominante, la finalidad que persigue la institucion
de una norma que contemple la responsabilidad de las personas juridicas es,
en primer lugar, impedir beneficios o ventajas que puede obtener una persona

juridica por la comisién de un delito llevado a cabo en su interés.

En segundo lugar, la posibilidad de imponer una sancion a las personas
juridicas tiene por finalidad fomentar que los érganos directivos de las mismas
impidan dentro del ambito de la empresa la comision de infracciones, la
vulneracion de los deberes del empresario o que las empresas se enriquezcan

por medio de la comision del injusto”.

Las penas concretas que deben ser aplicables a las personas juridicas
debe adaptar, obviamente, a su naturaleza. En este sentido, la pena por

excelencia parece ser la multa pecuniaria.

Sin embargo, se ofrecen ademas otras posibilidades, que no son
novedosas en la discusion de este tema, y que pueden permitir obtener un

efecto preventivo deseado. La intervencién de la empresa se propone también

%52 CORTES IBARRA, Miguel Angel, Derecho Penal, Edit. Cardenas Editor y Distribuidor,
México, 1987, p. 483.

53 RODRIGUEZ, Agustin, GALETTA DE RODRIGUEZ, Beatriz, Diccionario Latin Juridico,
Locuciones latinas de aplicacion juridica actual, Edit. Garcia Alonso, 12 ed, 1la reimpresion,
Buenos Aires, 2008, p. 70.
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como sancién adecuada por aquellos autores que pretenden alcanzar mediante
la imposiciéon de una pena a una persona juridica fines de prevencién especial,
gue se concretarian por el efecto que dicha sancion tendria sobre los miembros
integrantes de la misma, a fin de evitar mutuamente la comision de delitos

dentro de la empresa.
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CONCLUSIONES Y PROPUESTA

Pretendo finalizar el presente proyecto de investigacion, luego de
efectuado el andlisis de las cuestiones planteadas, las conclusiones a la que se
intenta arribar en el presente trabajo resulta ser el reconocimiento de la
ineludible necesidad de contemplar en nuestro ordenamiento juridico, en forma
expresa, la responsabilidad penal de las personas juridicas (morales), teniendo
plena conciencia lo que implica un cambio de paradigma, al significar un
replanteo del problema de la punibilidad de los entes ideales, en el cual las
distintas categorias o estamentos de la Teoria del Delito tradicional, resulten
adaptadas a la configuracién y particulares caracteristicas de las personas
juridicas, a fin de no desatender de manera alguna la observancia y respeto de

las garantias de la imputacion penal.

Del paradigma establecido, el problema planteado sigue sin resolverse;
pero la realidad indiscutible es que las personas juridicas (morales); tienen en la
vida social una incidencia tan grande como la persona fisica; asimismo resulta
imprescindible combatir la criminalidad econémica que se desarrolla en el seno
de las personas juridicas (morales). No obstante lo anterior, los rapidos cambios
mundiales, en el despliegue de lo que se ha denominado delincuencia
econdémica, ha provocado que muchos paises opten por una ficcién juridica: la
responsabilidad penal de las personas juridicas (morales). Situacién que dentro
del nuevo Cédigo Nacional de Procedimientos Penales publicado el dia 05 de
marzo del afio 2014, se proyecta a la suma de naciones como se ha explicado
en el desarrollo del presente trabajo en la persecucién de la delincuencia
econOmica, entre la que se encuentra al delincuencia organizada, la ambiental

entre otras.

Considerando relevante, realizar las siguientes acotaciones, en materia
de personas juridicas (morales) el asunto de la responsabilidad al diferenciarse
de la culpabilidad y de la autoria, pues realmente son aspectos diferentes. Es

ciertamente posible establecer entonces la responsabilidad de una persona



329

juridica (moral) como se ha expuesto en el testo de esta investigacion en dos
sentidos: por omisién y por accién. Las personas juridicas (morales) tienen una
responsabilidad ante la sociedad por acciones y omisiones que causen
perjuicios a terceros. Esa responsabilidad recae en los ambitos Civil, Penal,
Procesal, Administrativo y Financiero, responsabilidad en cuanto a la materia
tienen los entes publicos, conforme a la Ley de Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, (cada estado cuenta con su
legislacion especial en la materia). El tema es de actualidad, aunque sobre él
hay mucha confusién e incluso muchos detractores que siempre estaran en
contra de la Responsabilidad Penal de las personas juridicas. Pero en nuestro
Cédigo Penal Federal**, se contemplan sanciones a las personas juridicas
especificamente en el numeral 11, a cita de ejemplo se expone lo dispuesto en
el Cddigo Penal Federal dentro del libro segundo en su Titulo Decimo,
denominado Delitos Cometidos por Servidores Publicos, en su Capitulo XI.
Cohecho a servidores publicos extranjeros. Articulo 222 Bis.- “...Cuando alguno
de los delitos comprendidos en este articulo se cometa en los supuestos a que
se refiere el articulo 11 de este Cédigo, el juez impondra a la persona moral
hasta mil dias multa y podra decretar su suspension o disolucion, tomando en
consideracion el grado de conocimiento de los érganos de administracion
respecto del cohecho en la transaccion internacional y el dafio causado o el
beneficio obtenido por la persona moral...”. Asi como dentro del Titulo
Decimocuarto, denominado Delitos Contra la Economia Publica. Capitulo 1.
Delitos contra el consumo y la riqueza nacionales. Articulo 253. “...En
cualquiera de los casos sefalados en las fracciones anteriores, el juez podra
ordenar, ademas, la suspension hasta por un afio o la disolucién de la empresa
de la que el delincuente sea miembro o representante, si concurren las
circunstancias mencionadas en el articulo 11 de este Cédigo....”. Los resultados
de la presente investigacion permiten inferir, que la teoria de la imputacién

objetiva se exhibe como una teoria de cara a la realidad social, a los nuevos

44 cédigo Penal Federal. Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de agosto de

1931.
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tiempos intentando definir conceptos que permitan describirla correctamente en
el seno del Derecho Penal y del concepto dogmatico del delito. En el momento
actual se presentan situaciones que exigen respuestas cada vez mas
valorativas, normalizada, juridica y convencional. Es asi como el riesgo se
presenta como una expresion normativa del conflicto social, lo cual implica una
nueva concepcion del bien juridico como criterio de solucién al conflicto resuelto

en la pauta de conducta contenida en la norma primaria.

Dentro de esta posicion, un sector de la doctrina siguiendo criterios
dogméticos como se plantea en el texto del presente trabajo que, cuando el
autor ha realizado determinadas circunstancias fundamentadoras de riesgo con
conocimiento y conscientemente, es posible afirmar que ha creado un riesgo no
permitido y realizado el tipo objetivo de un delito especifico. Partiendo de esa
premisa es completamente legitimo sostener que también determinados
factores subjetivos resulten significativos para la imputacion objetiva. En este
caso en particular, ROXIN abre al curso causal concreto, un camino de regreso
al dolo, a saber la realizacion del plan. Ella debe ser la regla de valoracion en la
imputacién al dolo frente a desviaciones causales, para la imputacion al tipo
subjetivo. Una de las caracteristicas mas resaltantes de la teoria de la

imputacién objetiva propuesta por JAKOBS radica en el principio de confianza.

Asi, los ciudadanos confian en la vigencia de las normas o de forma mas
personalizada, en que los otros respetaran las normas, lo cual es un principio
basico del ordenamiento juridico. Y como principio general del derecho puede
presentar una importante utilidad como criterio normativo de imputacién dentro
el marco de la teoria juridica del delito. Resulta insoslayable, aun
salvaguardando dichas garantias, replantarse en el contexto socio-econdmico
actual la busqueda enfatica de encontrar soluciones concretas a ello, en la
inteligencia, que los hechos delictivos que afectan directamente a la sociedad
produciendo un dafio hasta ahora irreparable, son aquellos producidos por las

grandes corporaciones.
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Cabe destacar que los tesis manejadas por los negadores de la
responsabilidad penal de las personas juridicas, en especial: incapacidad de
accion, falta de capacidad de culpabilidad, contrariedad con la funcion y
finalidad de la pena, son refutados admitiendo su posible reelaboracion y

adaptacion al nuevo sistema planteado.

El papel que el principio de confianza citado por JAKOBS puede tener
como criterio de imputacion, radica principalmente en que constituye un limite
normativo de la Responsabilidad penal. Especialmente como criterio normativo
de imputacién que delimita el alcance de los tipos penales, poniendo un
especial énfasis en aquellos mas necesitados de configuracion doctrinal o
jurisprudencial: los delitos puros de resultado. No se trata de hacer referencia al
principio de confianza desde la perspectiva de las potenciales victimas del
delito, sino desde la perspectiva de aquellas personas que pueden dafar o
poner en peligro bienes juridicos si entran en contacto con personas que
incumplen las normas. Evidentemente las consecuencias dogmaticas del
principio de confianza que se dé una confianza en la vigencia de la norma o, en
todo caso, desde una perspectiva mas personal, en que los otros respetaran las
normas. En cuanto al Derecho Penal de las personas juridicas, la intervencién
del legislador pudiese abocarse a la construccion de un sistema de reglas que
protejan tanto al patrimonio social, al acceso igualitaria de los operadores del
trafico econdmico y la transparencia del mercado, es decir que la intervencion
penal pudiese orientarse hacia la colocacion de los operadores del mercado, de
las empresas, asi como a los inversionistas en condiciones de igualdad, para lo
cual es necesario un claro conocimiento de los mecanismos econdémicos, pues
de esta manera es posible identificar los bienes juridicos a proteger, luego de

ello, se podria construir el tipo penal.

En mérito de lo antes expuesto, debemos concluir que, el estado actual

de la dogmatica penal en México, impide en gran medida la persecucion de las
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personas juridicas como sujeto activo de delito. Sin embargo, la tendencia
legislativa nacional apunta, cada vez mas, a la inclusion de tipos penales que
pretenden combatir la criminalidad que resulta del ejercicio y actividades de la
empresa, pero sin ejecutar, paralelamente a ello, la reforma y adecuacion del
Cédigo Penal Federal y por ende, de la teoria del delito. De texto de las
legislaciones analizadas y citadas con antelacion, podemos apreciar la voluntad
del Estado con la implementacion del Coédigo Nacional de Procedimientos
Penales,*® por llevar al cambio juridico procesal un hecho evidente: Los actos
ilicitos, la corrupcién y la conductas antijuridicas y socialmente reprochables,
que no solo son ejecutadas por delincuentes comunes, miembros de la
delincuencia organizada, servidores publicos, si no que estos han ido utilizando
la figura de la sociedad o empresas que de manera cierta participan de este
fenémeno delictivo, lo que justifica su persecucién penal., en lo que se puede
considerar, que si bien en los numerales 421 a 425 se establece el
procedimiento para personas juridicas, esta reforma no llevo a cabo la
adecuacion al articulo 11 y 24 del Codigo Penal Federal, dentro de los cuales
se establece que las personas juridicas, de naturaleza privada seran
responsables de los delitos que se cometan con sus propios medios, 0 con los
qgue ellas proporcionen, de modo que resulten cometidos a nombre o bajo su
amparo y en beneficio de esta, cuando sean cometidos por sus representaos
legales, quienes tengan facultades para obligarlos en los términos de las
disposiciones aplicables, o por quienes se ostentan como tales. Resulta
relevante el hecho de que la responsabilidad de las empresas es autbnoma de
la de quienes tengan facultades para obligarlas. En torno al procedimiento para
investigar y responsabilizar a las personas juridicas (morales), se establece una
nueva obligacion para el Ministerio Publico, quien al tener conocimiento de la
posible comision de un delito en el que se encuentre involucrada alguna
persona juridica (moral) de naturaleza privada, deberd obligatoriamente la

investigacién correspondiente, la dogmatica penal no tiene como objeto

%> cédigo publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 5 de marzo de 2014.
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determinar en qué consiste realmente el delito (hecho social), ni como es el ser
humano delincuente. No existen delitos naturales; ni delincuentes natos. Se

trata de categorias normativas determinadas por la regulacion legislativa penal.

Lo mismo se puede decir de cada una de las nociones establecidas en
base a lo previsto en la ley penal. En consecuencia, la cuestion se reduce a
determinar si hay que atribuir 0 no responsabilidad penal a las personas
juridicas y, en caso de una respuesta afirmativa, de qué manera y con qué
amplitud hacerlo. En el derecho anglosajon, se responsabiliza penalmente a las
personas juridicas, por lo que resulta dificil sostener que el dogma de la
responsabilidad penal individual constituya un obstaculo insuperable., con lo

anterior se puede concluir:

1. El aforismo latino que dice societas delinquere non potest, la sociedad,
la empresa, no puede delinquir, era enunciado de modo categérico, negando la
posibilidad de sancionar penalmente a las personas juridicas y reafirmando el
paradigma de la responsabilidad penal individual. En la actualidad, la
perspectiva ha cambiado de tal manera que se busca disefiar un sistema legal
gue permita la incorporacion de la responsabilidad penal de las personas

juridicas (morales), societas delinquere potest.

2. Transformar estos conceptos para adaptarlos a las personas juridicas
implica una normativizacion de los mismos que impide alcanzar un concepto
anico, valido y comun para depurar la responsabilidad penal de las personas
fisicas y de las personas juridicas de acuerdo a una misma regla y

presupuesto.**® Esto es, se hace preciso manejar dos conceptos diferentes de

46 GRACIA MARTIN, L, La cuestion de la responsabilidad... Ob. cit, p. 586 ss. En sentido
opuesto CUELLO CONTRERAS, J, “El significado de la accion (u omision) de la persona fisica
para la responsabilidad penal de la persona juridica”, en Revista Electrénica de Ciencia Penal y
Criminologia, numero 15, 2013, p. 1 y ss., considerando que, “bien administrados, los conceptos
de la época del naturalismo [se refiere este autor en particular a los de capacidad de accion y
capacidad de culpabilidad], lejos de constituir un obstaculo para los fines del derecho penal en
la época del normativismo, representan una ayuda inestimable, no solo para evitar desvarios
normativistas, sino también para propiciar sus fines mas arduos, como el de la responsabilidad
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accién, omisién, dolo, imprudencia y culpabilidad. Ello es obligado porque, de
un lado, al carecer la persona juridica de facultades psicoldgicas no puede
actuar u omitir, y tendria que construirse un concepto independiente de
comportamiento o prescindirse de él, pues la persona juridica no realiza

comportamientos, sino que presenta un estado de cosas, una situacion factica.

3. Como ya se dijo existe una tendencia creciente en el derecho a
reconocer la responsabilidad penal de la persona juridica (moral); en esa linea,
ademas de la implementacion en el Codigo Nacional de Procedimientos

Penales de una regla de responsabilidad directa de la propia persona juridica.

La introduccion de sanciones administrativas a la persona juridica no
hace mas que poner de manifiesto la necesidad real de afrontar un problema
que requiere una solucion juridica, mostrando ademas la crisis del sujeto y la
incapacidad por buscar una solucion mas profunda. En las hipotesis mas
recientes sobre el argumento, se olvida que en la historia mas reciente fue
precisamente el Derecho Administrativo sancionador el que contemplo la
responsabilidad de la persona juridica. Justificando esa “disimulada” creacion
en su imposibilidad para adaptar la responsabilidad de la corporaciéon a los

elementos penales de la conducta

4. Con las reformas, citadas, se observa un cambio de pensamiento
hacia la responsabilidad penal de las personas juridicas. La discusién se centra
en decidir si debe ser una auténtica responsabilidad penal o una sancion penal-
administrativa, a través de la imposicibn de otras consecuencias juridico -

penales (distintas de la pena): las medidas de seguridad.

penal de las personas juridicas” (p. 14). Desde otra perspectiva y partiendo de la concepcion
significativa de la accion de VIVES ANTON, MARTINEZ-BUJAN PEREZ, C. Derecho Penal
econdmico y de la empresa. Parte General, 32 ed, Edit. Valencia, 2011, p. 532 y ss., “estima
que ni la accion ni la culpabilidad pueden ser escollos dogmaticos para admitir responsabilidad
penal de las personas juridicas, puesto que puede construirse de modo coherente y
convincente un concepto de accién y de culpabilidad plenamente véalido para estos sujetos de
derecho, que es comun al que se mantiene para las personas fisicas”.
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5. Situaciones legales que en México ya se aplicaban en especifico en
cuestiones ambientales dentro de los cuales se dispone que las personas
juridicas seran responsabilizadas Administrativa, Civil y Penalmente en los
casos en que la infraccidon sea cometida por decision de su representante legal

o contractual, o de su 6rgano colegiado, en el interés o beneficio de su entidad.

El problema no es simplemente de etiqueta (pena, sancion
administrativa, etc.). Tal postura se ampara en la idea de los requisitos
necesarios, que debe tener el sujeto, para poder mantener que la consecuencia
impuesta se debe a un hecho que, empirica y metafisicamente, ha podido
cometer. Y esto valorado como algo incuestionablemente técnico y no como
mero acto caprichoso. De ahi que no compartamos la opinion de ADAN
NIETO*’ cuando considera que “es ante todo urgente salir del paso del mal del
nominalismo... [Pues] llamemos como llamemos a las sanciones que se
imponen a las personas juridicas (es decir: penas, medidas de seguridad,
sanciones administrativas, consecuencias accesorias), lo cierto es que estas
pertenecen a lo que el Tribunal Europeo de derechos humanos ha denominado
Derecho Penal en sentido amplio; es decir, sanciones que por sus
caracteristicas aflictivas son materia penal, y le son de aplicacién las garantias
basicas del Derecho Penal’. Muy al contrario, entendemos que ha sido
precisamente el mal del nominalismo el que ha permitido trasladar a “la pena” la
consecuencia a sufrir por la persona juridica, segun el modelo instaurado. Dicho
de otra manera, la aplicacion de medidas a determinadas personas juridicas
con una idiosincrasia criminal especifica®*® no resulta innecesaria (ya lo hemos
expuesto mas arriba), lo que resulta a todas luces incoherente es que las
medidas-consecuencias que puedan imponerse respondan a unos

presupuestos que, en modo alguno, se predican de la persona juridica.

457

s NIETO MARTIN, A, La responsabilidad penal de las personas juridicas:... Ob. cit.

Seria el caso de las sociedades pantalla, cuyo nacimiento y actividad queda limitado a servir
de instrumento criminal de sus drganos de representacion.
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6. En cuanto a la viabilidad juridico penal de la responsabilidad penal de
la persona juridica, la doctrina cada vez mayoritaria, se inclina a reconocer que
las dificultades dogmaéticas tradicionales para acoger plenamente la criminalidad
de las agrupaciones se originan en el contenido de las nociones fundamentales
de la doctrina penal: accion, culpabilidad, capacidad penal. En consecuencia,
resulta preferible la construccion de una teoria del delito orientado directamente
hacia las personas juridicas y que resulte plenamente independiente del

constructo correspondiente a las personas naturales.

7. El nuevo Cddigo Nacional de Procedimientos Penales introduce un
régimen de responsabilidad penal de las personas juridicas cuyos fundamentos
esenciales se contienen en el articulo 11 y 24 del Cdodigo Penal Federal,
(articulos 421 a 425 Cadigo Nacional de Procedimientos Penales). Los nuevos
sujetos pasivos del proceso penal, potenciales responsables de ilicitos de esa
naturaleza, son las personas juridicas privadas de Derecho Civil y Mercantil,
constituyendo la ostentacion de personalidad juridica un requisito imprescindible
en todo caso. Pero la reforma no contempla a los otros entes colectivos que

carezcan de la misma.

8. El nuevo Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, no contempla
programas de autorregulacion corporativa, los cuales podran servir de
instrumento para evaluar el contenido real del mandato de que es titular el
gestor o representante, y aquello que, junto con las normas que regulan la
actividad de que se trate, integra el control debido de la actividad empresarial
en el caso concreto, pero no constituyen ni el fundamento de la imputacion de la
persona juridica ni el sustrato de una pretendida culpabilidad de empresa a la
gue no se refiere el articulo 11 del Cédigo Penal Federal, ni los numerales 421
a 425 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales y que constituye una

categoria de todo punto ajena a nuestra dogmaéatica penal.
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9. Tampoco se contempla que ocurre en aquellos casos en los que se
detecte la existencia de sociedades pantalla o de fachada, caracterizadas por la
total ausencia de auténtica actividad, organizacion, infraestructura, patrimonio,
etc., utilizadas como herramientas del delito y/o para dificultar su investigacion,
nada obsta a que los Ministerios Publicos en los términos del numeral 422 del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, no precisa que puedan recurrir a
la figura de la simulacion contractual o a la doctrina del levantamiento del

49 3 los efectos de aflorar a las personas fisicas amparadas por la ficcién

velo,
de independencia y alteridad de la sociedad pantalla, evitando imputar a estas
Gltimas aun a pesar de que puedan gozar de personalidad juridica y por tanto, y
desde un punto de vista estrictamente formal, podria serles de aplicacién el

articulo 11 y 24 del Codigo Penal Federal.

Debiendo establecerse en la norma la pertinencia de imputar Unicamente
a la persona fisica, levantando también en este caso el velo societario,*® en
aguellos supuestos, preferentemente de negocios o actividades unipersonales
que adopten formas societarias, en los que la personalidad juridica sea del
todo ajena a la comision del hecho delictivo, se detecte la falta de verdadera
alteridad de la entidad corporativa y exista un solapamiento total entre la
voluntad del gestor y la de la persona juridica, de modo que la imputacion
conjunta de la persona fisica y la juridica pueda generar en la practica un

supuesto de bis in idem.

10. Por lo que respecta al llamamiento a la audiencia inicial llevada a
cabo para formular la imputacion de la persona juridica en los términos del

articulo 422 y 423 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales en la que

4% SEOANE SPIEGELBERG, J, “El levantamiento del velo como mecanismo impeditivo de la
elusiébn de la responsabilidad civil”, Revista de la Asociacién espafola de abogados
especializados, ndmero 42, (2°  trimestre 2012), p. 10, Visible en:
http://www.asociacionabogadosrcs.org/revistas/rc42.pdf.

40" BUEYO DIEZ JALON, Maria, Responsabilidad de los administradores. Levantamiento del
velo, LEFEBVRE, Francis, Madrid, 2000, p. 190; en el mismo sentido, BOLDO RODA, C.,
Levantamiento del velo y persona juridica en el derecho privado espafiol, 32 ed, Edit. Aranzadi,
Navarra, 2000, p. 532.
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haya de informarse a la persona juridica de la imputacion, el Ministerio Publico
debera cuidar de que se realice a través del legal representante de la entidad,
con idénticas exigencias de formato y constancia de su recepcion que las

exigibles en el mismo caso respecto de las personas fisicas.

En ese sentido, y dado el particular juego de intereses que puede existir
en el seno del procedimiento penal entre la persona juridica y las personas
fisicas imputadas y entre estas y el resto de intervinientes en el proceso, el
Ministerio Publico en los términos del ultimo parrafo del numeral 422 pondran
especial atencion en evitar que la designacién del legal representante de la
persona juridica que tenga caracter de imputado. La comunicaciéon de la
imputaciéon de la persona juridica (moral) habra de remitirse al domicilio social
y/o fiscal respectivamente que tenga registrado para tal efecto. Ulteriormente, al
tiempo de materializarse la imputacion, se debera cuidar de que la persona
juridica (moral) sea informada, por medio también de su representante, de los
hechos concretos en que se basa la imputacion y del régimen de derechos que
como imputada le asisten, asi como de las consecuencias de su intervencién

voluntaria en determinadas diligencias.

11. Por todo lo expuesto pareceria ser que introducir la responsabilidad
de las personas juridicas (morales) es correcta, aunque la técnica legislativa
sea deficiente, por lo cual la doctrina ha elaborado los criterios (objetivos) de
imputacién y los que se deben considerar al momento de aplicarle sanciones a
las personas juridicas (morales). La accion de la persona juridica (moral) se

determina en funcion de los siguientes criterios:

a) La relacion de representacion, la persona que no reuna la
calidad especial de autor debe tener la calidad de érgano de
representacion autorizado de una persona juridica; esta

representacion incluye a la que se ejerce de hecho.
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b) Actuar como Organo de representacion 0 como SOcCiO
representante; es decir, el acto que da lugar a la punibilidad
debe ser realizado a titulo de representante y no a titulo
personal.

C) La realizacion del tipo penal, esto significa que el delito especial
debe ser imputable objetiva y subjetivamente al representante
de la persona juridica, aunque los elementos especiales que
fundamentan la penalidad de este tipo no concurran en él, pero,

si en la persona juridica representada

12. Tanto en los paises Europeos como en los Americanos, se observa
un cambio de pensamiento hacia la responsabilidad penal de las personas
juridicas. La discusiobn se centra en decidir si debe ser una auténtica
responsabilidad penal o una sancion penal-administrativa, dentro del cual se
postula la idea que las necesidades preventivas para combatir la criminalidad
de la empresa, pueden verse satisfechas a través de la imposicion de otras
consecuencias juridicas - penales (distintas de la pena), las medidas de

seguridad.

13. Se trata de categorias normativas determinadas por la regulacion
legislativa penal. Lo mismo se puede decir de cada una de las nociones
establecidas en base a lo previsto en la ley penal. En consecuencia, la cuestion
se reduce a determinar si hay que atribuir o no responsabilidad penal a las
personas juridicas y, en caso de una respuesta afirmativa, de qué manera y con
qgué amplitud hacerlo. En el derecho anglosajén, se responsabiliza penalmente
a las personas juridicas, por lo que resulta dificil sostener que el dogma de la

responsabilidad penal individual constituya un obstaculo insuperable.

14. Por lo que podemos concluir que es posible sostener la capacidad
de accion y la capacidad de culpabilidad de la persona juridica tanto respecto
del Derecho Administrativo sancionador como del Derecho Penal.
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a) Constitucion de un sistema de doble imputacion que permite, por una
parte, el castigo de las personas fisicas (directores, gerentes, etc.) que
intervinieron en el hecho delictivo (mediante la teoria del delito tradicional), v,
por otra, la imposicién de penas para la persona juridica (moral).

b) Aplicacion, a la persona juridica, de sanciones de tipo penal-
administrativo.

¢) Imposicion de medidas de seguridad al ente ideal.

La ruptura con el principio societas delinquere non potest por parte del
legislador mexicano de 2014 constituye una decisiéon fundamental de politica
criminal y penal que se inscribe en la linea de importantes ejemplos del
Derecho Penal comparado, los cuales, a lo largo de las dltimas décadas, han
ido reconociendo la posibilidad de exigencia de responsabilidad penal de las
personas juridica, como recurso fundamental para la lucha contra Ila
criminalidad de empresa, tan relevante en el plano de la criminalidad econémica

o de la corrupcion y como instrumento de las tramas organizadas.

En este sentido en el afio 2014, al promulgar el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, dentro del cual se establece el Titulo X denominado
Procedimientos Especiales, Capitulo Il, Procedimiento para personas juridicas,
supone el inicio dentro de los juristas mexicanos a nuevos debates y pone fin a
otros anteriores. No son pocas, en efecto, las cuestiones suscitadas por la
nueva regulacion, entre las que destaca por su importancia, lo relativo al

modelo de responsabilidad penal establecido.

En efecto, si bien inicialmente, a partir del estricto tenor literal
interpretado aisladamente, hay quien mantiene que estamos ante un supuesto
de hetero-responsabilidad, el respeto del modelo Constitucional de
responsabilidad penal obliga a indagar en aquellos elementos que, sin olvidar la
exigencia de un hecho de referencia, permitan erigir la responsabilidad penal de
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las personas juridicas (morales) sobre su propio injusto; a tal objeto, la conducta
del deber de vigilancia y prevencion de la comision de delitos, en cuanto reflejo
del defecto de organizacidon, se presenta como un criterio especialmente Uutil
para fundamentar esta responsabilidad, a cuyo efecto, a la luz del conjunto de
la regulacion aprobada en México; la criticable exclusion de figuras delictivas
muy relevantes en el ambito laboral 0 econémico, las discutibles limitaciones en
cuanto a las entidades susceptibles de ser sujetos de responsabilidad penal, la
falta de regulacion de las eximentes, en materia de penas y sus alternativas,
justifican, entre otras,**! a la lista del potencial conflicto de intereses entre la
persona juridica y sus administradores y representantes, dada la posibilidad de
declaracion de responsabilidad penal de ambos y, por tanto, la necesidad de
gue se proceda tanto contra la persona fisica como contra la juridica en
aquellos hechos que puedan generar su responsabilidad penal., figura juridica
que se considera como tipica en el nuevo Cadigo Nacional de Procedimientos
Penales; mucho podemos debatir respecto a los fundamentos de esta reforma
de ley, lo que si es una realidad que las empresas mexicanas, ya estan
expuestas a nuevos riesgos de cumplimiento y de sanciones, que se propone
en la conformacion y aprobacion del articulo 24 Bis del Codigo Penal Federal,
gue van desde la disolucion de la personas juridicas (moral) y prohibiciones a
celebrar actos y contratos con organismos del estado, pérdida de beneficios
fiscales, multas, como también la publicacién del extracto de la sentencia
condenatoria en el Diario Oficial de la Federacion, se estima necesario la
reforma al Codigo Penal Federal y Codigo Nacional de Procedimientos Penales,

para quedar como sigue:

PROYECTO DE DECRETO

Articulo Primero. Se reforman los articulos 11, 24, la denominacion del
Capitulo | del Titulo Segundo del Libro Primero; ademas de la adicion de los

1 FEIJO0 SANCHEZ, B, Autorregulacion y Derecho Penal de la empresa..., Ob. cit, 2008, p.
138 y ss.
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articulos 24 Bis y del Capitulo Xl del Titulo Segundo del Libro Primero, que se
conforma de los articulos 50 Bis 1; 50 Bis 2; 50 Bis 3; 50 Bis 4; 50 Bis 5, todos

pertenecientes al Codigo Penal Federal, para quedar como sigue:

VIGENTE
CODIGO PENAL FEDERAL

Nuevo Cddigo Publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 14 de agosto
de 1931

) TEXTO VIGENTE
Ultima reforma publicada DOF 26-12-
2013

TITULO PRIMERO
Responsabilidad Penal

CAPITULO |
Reglas generales sobre delitos y
responsabilidad

Articulo 11.- Cuando algin miembro o
representante de una persona juridica, o
de una sociedad, corporacién o empresa
de cualquiera clase, con excepcion de
las instituciones del Estado, cometa un
delito con los medios que para tal objeto
las mismas entidades le proporcionen,
de modo que resulte cometido a nombre
0 bajo el amparo de la representacion
social o en beneficio de ella, el juez
podra, en los casos exclusivamente
especificados por la ley, decretar en la
sentencia la suspension de la
agrupacién o su disolucién, cuando lo
estime necesario para la seguridad
publica.

PROPUESTA DE REFORMA
CODIGO PENAL FEDERAL

Nuevo Cédigo Publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 14 de agosto
de 1931

) TEXTO VIGENTE
Ultima reforma publicada DOF 26-12-2013

TITULO PRIMERO
Responsabilidad Penal

CAPITULO |
Reglas generales sobre delitos y
responsabilidad

Articulo 11. Cuando algin miembro o
representante de una persona juridica,
con la excepcion de las instituciones del
Estado, cometa un delito con los medios
que le proporcione la misma persona
juridica, de modo que resulte cometido a
nombre, bajo el amparo o en beneficio de
la representacion societaria, el juez le
impondra a la persona juridica, con
audiencia del representante legal de la
misma y  previo procedimiento
correspondiente, las sanciones
previstas en este cédigo, sin perjuicios
de la responsabilidad en que hubieren
incurrido las personas fisicas por los
delitos cometidos.

La responsabilidad penal de |las
personas juridicas sera exigible
siempre que se constate la comision de
un delito que haya tenido que
cometerse por quien ostente los cargos
o funciones aludidas en el apartado
anterior, aun cuando la concreta
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persona fisica responsable no haya
sido individualizada o no haya sido
posible dirigir el procedimiento contra
ella. Cuando como consecuencia de los
mismos hechos se impusiere a ambas
la pena de multa, los Jueces o
Tribunales modularan las respectivas
cuantias, de modo que la suma
resultante no sea desproporcionada en
relacion con la gravedad de aquéllos.

La concurrencia, en las personas que
materialmente hayan realizado los
hechos o en las que los hubiesen
hecho posibles por no haber ejercido el
debido control, de circunstancias que
afecten a la culpabilidad del acusado o
agraven su responsabilidad, o el hecho
de que dichas personas hayan fallecido
o se hubieren sustraido a la accion de
la justicia, no excluira ni modificara la
responsabilidad penal de las personas
juridicas, sin perjuicio de lo que se
dispone en el apartado siguiente;

Soélo podran considerarse
circunstancias atenuantes de la
responsabilidad penal de las personas
juridicas haber realizado, con
posterioridad a la comision del delito y
a través de sus representantes legales,
las siguientes actividades:

a) Haber procedido, antes de conocer
que el procedimiento judicial se dirige
contra ella, a confesar la infraccién a
las autoridades.

b) Haber colaborado en lainvestigacion
del hecho aportando pruebas, en
cualquier momento del proceso, que
fueran nuevas y decisivas para
esclarecer las responsabilidades
penales dimanantes de los hechos.

c) Haber procedido en cualquier
momento del procedimiento y con
anterioridad al juicio oral a reparar o
disminuir el dafio causado por el delito.

d) Haber establecido, antes del



TITULO SEGUNDO

CAPITULO |
Penas y medidas de seguridad

Articulo 24.- Las penas y medidas de
seguridad son:

1.- Prisién.

2.- Tratamiento en libertad,
semilibertad y trabajo en favor de la
comunidad.

3.- Internamiento o tratamiento en
libertad de inimputables y de quienes
tengan el habito o la necesidad de
consumir estupefacientes 0
psicotropicos.

4.- Confinamiento.

5.- Prohibicion de ir a lugar
determinado.

6.- Sancién pecuniaria.
7.- (Se deroga).

8.- Decomiso de instrumentos,
objetos y productos del delito.

9.- Amonestacion.

10.-  Apercibimiento.
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comienzo del juicio oral, medidas
eficaces para prevenir y descubrir los
delitos que en el futuro pudieran
cometerse con los medios o bajo la
cobertura de la persona juridica.

En estos supuestos, los oOrganos
jurisdiccionales podran efectuar
declaracion de responsabilidad penal
en el caso de que aprecien que se trata
de una forma juridica creada por sus
promotores, fundadores,
administradores o representantes con
el propésito de eludir una eventual
responsabilidad penal.
TITULO SEGUNDO

CAPITULO |
Penas y medidas de seguridad

Articulo 24.- Las penas y medidas de
seguridad son:

1.- Prision.

2.- Tratamiento en libertad, semilibertad y
trabajo en favor de la comunidad.

3.- Internamiento o tratamiento en libertad
de inimputables y de quienes tengan el
habito o la necesidad de consumir
estupefacientes o psicotrépicos.

4.- Confinamiento.

5.- Prohibicion de ir a lugar determinado.

6.- Sancién pecuniaria.

7.- Decomiso de instrumentos, objetos y
productos del delito

8.- Amonestacion.
9.- Apercibimiento.
10.- Caucidn de no ofender.

11.- Suspension o privacion de derechos.



11.- Caucion de no ofender.

12.- Suspension o
derechos.

privacion  de
13.- Inhabilitacion, destitucion o]
suspension de funciones o empleos.

14.- Publicacién
sentencia.

especial de

15.-  Vigilancia de la autoridad.

16.- Suspension o disolucion de
sociedades.

17.- Medidas tutelares para menores.
18.- Decomiso de bienes
correspondientes al enriquecimiento
ilicito.

19.- La colocacién de dispositivos de
localizacién y vigilancia.

Y las demas que fijen las leyes.
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12.- Inhabilitacion, destitucion 0
suspension de funciones o empleos.

13.- Publicacién especial de sentencia.
14.- Vigilancia de la autoridad.
15.- Medidas tutelares para menores.

16.- Decomiso de bienes
correspondientes al enriquecimiento ilicito;
0 de bienes cuyo valor equivalga al
producto de dicho delito cuando éste haya
desaparecido o no se localice.

17.- La colocacion de dispositivos de
localizacion y vigilancia.

Y las demas que fijen las leyes.

CAPITULO Il BIS

DE LAS CONSECUENCIAS
ACCESORIAS

Articulo 24 Bis. En cuanto las personas
juridicas, las sanciones son:

a) Multa por cuotas o proporcional.

b) Disolucién de la persona juridica. La
disolucion  producira la pérdida
definitiva de su personalidad juridica,
asi como la de su capacidad de actuar
de cualquier modo en el trafico juridico,
o llevar a cabo cualquier clase de
actividad, aunque sea licita.

c) Suspension de sus actividades por
un plazo que no podra exceder de
cinco afnos.

d) Clausura de la empresa, sus locales
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o establecimientos, con caracter
temporal o definitivo.

La clausura temporal no podra exceder
de cinco afnos.

e) Prohibicién de realizar en el futuro
las actividades en cuyo ejercicio se
haya cometido, favorecido o encubierto
el delito.

Sin que la prohibicién respectiva incida
de manera tal que haga nugatorio el
objeto social de la persona juridica, y
su duracion sera de hasta cinco afios.

Esta prohibicion podra ser temporal o
definitiva.

f) Inhabilitacion para obtener
subvenciones y ayudas publicas, para
contratar con el sector publico y para
gozar de beneficios e incentivos
fiscales o de la Seguridad Social, por
un plazo que no podra exceder de
quince afios.

g) Intervencién judicial para
salvaguardar los derechos de los
trabajadores o de los acreedores por el
tiempo que se estime necesario, gue no
podra exceder de cinco afos.

La intervencion podra afectar a la
totalidad de la organizaciéon o limitarse
a alguna de sus instalaciones,
secciones o unidades de negocio. El
Juez o Tribunal, en la sentencia o,
posteriormente, mediante auto,
determinard exactamente el contenido
de la intervencion y determinara quién
se haréa cargo de la intervencién y en
gué plazos debera realizar informes de
seguimiento para el érgano judicial. La
intervencion se podrd modificar o
suspender en todo momento previo
informe del interventor y del Ministerio
Publico. El interventor tendré derecho a
acceder a todas las instalaciones y
locales de la empresa o0 persona
juridica y a recibir cuanta informacién



CAPITULO XI
Vigilancia de la autoridad

Articulo 50 Bis.- Cuando la sentencia
determine restriccion de libertad o
derechos, 0 suspensiéon condicional de
la ejecucion de la sentencia, el juez
dispondra la vigilancia de la autoridad
sobre el sentenciado, que tendra la
misma duracién que la correspondiente
a la sancion impuesta.

La vigilancia consistird en ejercer
sobre el sentenciado observacion y
orientacion de su conducta por personal
especializado dependiente de la
autoridad ejecutora, para la
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estime necesaria para el ejercicio de
sus funciones.

Reglamentariamente se determinaran
los aspectos relacionados con el
ejercicio de la funciéon de interventor,
como la retribucion o la cualificacion
necesaria.

La clausura temporal prevista en el
sub-apartado d) y la suspension
sefialada en el sub-apartado c) del
apartado anterior, podran ser
acordadas por el Juez Instructor
también durante la tramitacion de la
causa.

Las consecuencias accesorias
previstas en este articulo estaran
orientadas a prevenir la continuidad en
la actividad delictiva y los efectos de la
misma.

El juez en ningln caso podréa decretar
la suspension, la disoluciobn o la
prohibicién de realizar determinadas
operaciones cuando se afecte el interés
publico, la seguridad o economia
nacional o a la sociedad en una
proporciéon mayor a los beneficios que
con laimposicion de la sancion pudiera
obtenerse.



readaptacion social del
proteccién de la comunidad.
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Articulo 50 Bis 1. Para efectos de la
reparacion del dafio y la multa que sea
impuesta a las personas juridicas se
estara a lo dispuesto por el Capitulo V
del Titulo Segundo, Libro Primero de
este Cadigo.

El juez determinar4d el monto de la
multa dentro de los limites que sefiale
el delito correspondiente.

En los casos en que el tipo penal
respectivo no sefiale multa se
impondréa de uno a mil dias multa.

La multa se impondra en la cuantia que
se determine en la sentencia, teniendo
en cuenta el capital social de la
persona juridica, el estado de sus
negocios, el beneficio obtenido o que
pudiera haberse obtenido y la gravedad
y consecuencias de delito cometido.

Articulo 50 Bis 2. En los casos de
disolucion, el juez designaréa la persona
que deba hacerse cargo de la misma, la
cual se llevara a cabo en la forma
prevista por la legislacion aplicable en
la materia.

Asimismo, el organo jurisdiccional
ordenara que se anote la disolucion en
la parte pertinente de la sentencia, en
los registros en que la persona juridica
se encuentre inscrita, y el registrador
procedera a cancelar la inscripcion,
mandandose publicar la sentencia.

Articulo 50 Bis 3. En los casos en que
se imponga la sancion de remocion,
para hacer la designacién del
administrador o del o6rgano de
administracioén, el juez podra atender a
la propuesta que le formulen los socios
0 asociados que no hubiesen tenido
participacion en el delito.
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Una vez concluido el periodo previsto
para la administracién sustituta, la
designacion de los nuevos
administradores se harid en la forma
prevista por las leyes que rigen la
materia.

Articulo 50 Bis 4. En lo previsto en este
capitulo, se aplicaran en lo que sean
compatibles, las prescripciones
establecidas en el presente cédigo y
demés disposiciones aplicables
respecto a las personas fisicas.

Articulo 50 Bis 5. Al imponer las
sanciones previstas en el presente
Capitulo, el juez tomara las medidas
gue sean necesarias para salvaguardar
los derechos de los trabajadores vy
terceros frente a la persona juridica, asi
como aquellos otros derechos que
sean exigibles frente otras personas,
derivados de actos celebrados con la
persona juridica sancionada.

Los socios o miembros que no han
tenido responsabilidad en el delito,
tendran derecho a reclamar a los
responsables los dafios y perjuicios
ocasionados con motivo de las
sanciones impuestas a la persona
juridica.

Propuesta de reforma al Cédigo Federal de Procedimientos Penales

(abrogado) antes de la publicacion del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales. Articulo Segundo. Se reforma la denominacion del Titulo
Decimosegundo; y se adicionan el Capitulo IV al Titulo Decimosegundo y por
ende los articulos que lo comprenden 527 Bis; 527 Ter y 527 Quater, del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, propuesta que se reestructura y
adecuacion lo siguiente: Articulo Segundo. Se reforman los articulos 421, 422,
423, 425 del Cbédigo Nacional de Procedimientos Penales, para quedar como
sigue:

HASTA ANTES DE LA ENTRADA EN HASTA ANTES DE LA ENTRADA EN
VIGOR DEL CODIGO PENAL VIGOR DEL CODIGO PENAL .
NACIONAL DE 5 DE MARZO DEL NACIONAL DE 5 DE MARZO DEL ANO



ANO 2014.

CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES

Nuevo Cédigo publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 30 de
agosto de 1934

) TEXTO VIGENTE
Ultima reforma publicada DOF 10-
01-2014

Este Cbédigo quedard Abrogado de
conformidad con lo que establece el
Articulo Tercero Transitorio del
Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, publicado por Decreto
DOF 05-03-2014

TITULO DECIMO SEGUNDO
Procedimiento Relativo a los
Enfermos Mentales, alos Menores y
alos que tienen el Habito o la
Necesidad de Consumir
Estupefacientes o Psicotrépicos

CAPITULO IV
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2014,

CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES

Nuevo Cédigo publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 30 de
agosto de 1934

) TEXTO VIGENTE
Ultima reforma publicada DOF 10-01-
2014

Este Cdédigo quedard Abrogado de
conformidad con lo que establece el
Articulo Tercero Transitorio del
Cadigo Nacional de Procedimientos
Penales, publicado por Decreto
DOF 05-03-2014

TITULO DECIMO SEGUNDO
Procedimiento Relativo a los
Enfermos Mentales, alos Menores y a
los que tienen el Habito o la
Necesidad de Consumir
Estupefacientes o Psicotropicos y a
las personas juridicas.

CAPITULO IV

Articulo 527 Bis. Cuando a juicio del
Ministerio Publico algin miembro o
representante  de una persona
juridica, con la excepciéon de las
instituciones del Estado, cometa un
delito con los medios que le
proporcione la misma persona
juridica, de modo que resulte
cometido a nombre, bajo el amparo o
en beneficio de la representacion
societaria, ejercitara accion penal en
contra de ésta y de la persona fisica
que deba responder por el delito
cometido.

Para efectos de lo dispuesto en el
parrafo anterior, el Ministerio Publico
durante el desarrollo de la
averiguacién previa, dard vista al
representante de la persona juridica a
efecto de que conozca las garantias



351

consagradas en el ultimo parrafo del
apartado A del articulo 20 de la
Constitucion Politica de las Estados
Unidos Mexicanos y manifieste lo que
a su derecho convenga.

En caso de delitos cometidos en el
seno, con la colaboracién, a través o
por medio de empresas,
organizaciones, grupos o cualquier
otra clase de entidades o]
agrupaciones de personas que, por
carecer de personalidad juridica, no
estén comprendidas en el articulo 24
Bis del Codigo Penal Federal y 421 de
este Cdédigo, el Juez o Tribunal podra
imponer motivadamente a dichas
empresas, organizaciones, grupos,
entidades o agrupaciones uha o
varias consecuencias accesorias a la
pena que corresponda al autor del
delito, con el contenido previsto en
los apartados c) a g) del articulo 24
Bis. Podra también acordar Ila
prohibicion definitiva de llevar a cabo
cualquier actividad, aunque sea licita.

Las consecuencias accesorias a las
que se refiere en el apartado anterior
soOlo podran aplicarse a las empresas,
organizaciones, grupos o entidades o
agrupaciones en €l mencionados
cuando este Codigo lo prevea
expresamente, o cuando se trate de
alguno de los delitos o faltas por los
gue el mismo permite exigir
responsabilidad penal a las personas
juridicas.

La clausura temporal de los locales o
establecimientos, la suspension de
las actividades sociales y la
intervencion judicial podran ser
acordadas también por el Juez
Instructor como medida cautelar
durante la instruccién de la causa a
los efectos establecidos en este
articulo y con los limites sefialados en
el articulo 24 Bis del Cédigo Penal
Federal.
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Articulo 527 Ter. En la misma
diligencia en que rinda declaracion
preparatoria la persona fisica
inculpada, se dardn a conocer al
representante de la persona juridica
asistido por el defensor particular que
se designe o por el de oficio si ho se
hace tal designacion, los cargos que
se formulen en contra de la persona
juridica, para que dicho representante
0 su defensor manifiesten lo que a su
derecho convenga.

A partir de dicho momento, el
representante de la persona juridica
asistido por el defensor desighado,
podra participar en todos los actos
del proceso, en las mismas
condiciones que la persona fisica
inculpada. En tal virtud se les
notificaran todos los actos que tengan
derecho a conocer, se les citaran a las
diligencias en que deban estar
presentes, podran promover pruebas
e incidentes, formular conclusiones e
interponer los recursos procedentes
en contra de las resoluciones que a la
representacion societaria
perjudiguen.

La autoridad judicial dictara auto por
el que determine si la persona juridica
de que se trate debe 0 no ser sujeta a
proceso. En caso de que se dicte auto
de sujecion a proceso, la autoridad
indicara los delitos por los que el
mismo deba seguirse.

Articulo 527 Quater. En la sentencia
gue se dicte, el juez resolvera lo
pertinente a la persona fisica
inculpada y a la persona juridica,
imponiendo a ésta, en su caso, la
sancion procedente conforme al
Cdédigo Penal Federal.

En cuanto a las demas reglas del
procedimiento, se aplicaran en lo que
sean compatibles las prescripciones
establecidas en el presente Codigo y
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demas disposiciones aplicables
respecto a las personas fisicas.

PROPUESTA DEFINITIVA:

CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES

Nuevo Cdédigo publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 5 de marzo
de 2014

Nota de vigencia: El presente
Codigo entrardA en vigor de
conformidad con lo que establece el
Articulo Segundo Transitorio del
mismo.

TITULO X
PROCEDIMIENTOS ESPECIALES

CAPITULO I

PROCEDIMIENTO PARA PERSONAS
JURIDICAS

Articulo 421. Ejercicio de la accién
penal.

Cuando algin miembro o representante
de una persona juridica, con excepcién
de las instituciones estatales, cometa un
hecho delictivo con los medios que para
tal objeto le proporcione dicha persona
juridica, de modo que resulte cometido a
nombre, bajo el amparo o en beneficio
de aquélla, el Ministerio Publico ejercera
accion penal en contra de ésta soélo si
también ha ejercido accién penal en
contra de la persona fisica que deba
responder por el delito cometido.

CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES

Nuevo Cdédigo publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 5 de marzo de
2014

Nota de vigencia: El presente
Cbédigo entrara en vigor de
conformidad con lo que establece el
Articulo Segundo Transitorio del
mismo.

TITULO X

PROCEDIMIENTOS ESPECIALES

CAPITULO Il

PROCEDIMIENTO PARA PERSONAS
JURIDICAS

Articulo 421. Ejercicio de la accién penal.

Cuando a juicio del Ministerio Publico
algun miembro o representante de una
persona juridica, con la excepcion de las
instituciones del Estado, cometa un
delito con los medios que le proporcione
la misma persona juridica, de modo que
resulte cometido a nombre, bajo el
amparo o0 en Dbeneficio de Ia
representacion  societaria, ejercitara
accion penal en contra de ésta y de la
persona fisica que deba responder por el
delito cometido.
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Para efectos de lo dispuesto en el
parrafo anterior, el Ministerio Publico
durante el desarrollo de la
investigacion, dara vista al
representante de la persona juridica a
efecto de que conozca las garantias
consagradas en el ultimo parrafo del
apartado A del articulo 20 de la
Constitucién Politica de las Estados
Unidos Mexicanos y manifieste lo que
a su derecho convenga.

Articulo 421 Bis.- En caso de delitos
cometidos en el seno, con la
colaboracién, a través o por medio de
empresas, organizaciones, grupos o
cualquier otra clase de entidades o
agrupaciones de personas que, por
carecer de personalidad juridica, no
estén comprendidas en el articulo 24
Bis del Codigo Penal Federal y 421 de
este Cdédigo, el Juez o Tribunal podra
imponer motivadamente a dichas
empresas, organizaciones, grupos,
entidades o agrupaciones uha o
varias consecuencias accesorias a la
pena que corresponda al autor del
delito, con el contenido previsto en
los apartados c) a g) del articulo 24
Bis. Podra también acordar la
prohibicion definitiva de llevar a cabo
cualquier actividad, aunque sea licita.

Las consecuencias accesorias a las
que se refiere en el apartado anterior
s@lo podran aplicarse a las empresas,
organizaciones, grupos o entidades o
agrupaciones en €l mencionados
cuando este Codigo lo prevea
expresamente, o cuando se trate de
alguno de los delitos o faltas por los
gue el mismo permite exigir
responsabilidad penal a las personas
juridicas.

La clausura temporal de los locales o
establecimientos, la suspension de
las actividades sociales y la
intervencion judicial podran ser



Articulo 422. Investigacion

Cuando el Ministerio Publico tenga
conocimiento de la posible comisién de
un delito en los que se encuentre
involucrada alguna persona juridica, en
los términos previstos en el articulo
anterior iniciard la  investigacion
correspondiente.

En caso de que durante la
investigacion se ejecute el
aseguramiento de bienes y sea
necesario que alguna de las personas
fisicas a que se refiere el anterior
articulo deba acudir ante el Ministerio
Publico, éste dard vista al representante
de la persona juridica a efecto de
hacerle saber sus derechos y manifieste
lo que a su derecho convenga.

En ningun caso el representante de la
persona juridica que tenga el caracter de
imputado podra representarla.
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acordadas también por el Juez
Instructor como medida cautelar
durante la instruccion de la causa a
los efectos establecidos en este
articulo y con los limites sefialados en
el articulo 24 Bis del Codigo Penal
Federal.

Articulo 422. Investigacion

Cuando el Ministerio Publico tenga
conocimiento de la posible comision de
un delito en los que se encuentre
involucrada alguna persona juridica, en
los términos previstos en el articulo
anterior  iniciara la  investigacion
correspondiente.

En la misma diligencia en que rinda
declaracion la  persona fisica
inculpada, se dardn a conocer al
representante de la persona juridica
asistido por el defensor particular que
se designe o por el de oficio si no se
hace tal designacion, los cargos que
se formulen en contra de la persona
juridica, para que dicho representante
0 su defensor manifiesten lo que a su
derecho convenga.

La autoridad judicial dictara auto
por el gque determine si la persona
juridica de que se trate debe o no ser
sujeta a proceso. En caso de gue se
dicte auto de vinculacién a proceso, la
autoridad indicara los delitos por los
que el mismo deba seguirse.

En caso de que durante la
investigacion se ejecute el
aseguramiento de bienes y sea
necesario que alguna de las personas
fisicas a que se refiere el anterior
articulo deba acudir ante el Ministerio
Publico, éste dard vista al
representante de la persona juridica a
efecto de hacerle saber sus derechos
y manifieste lo que a su derecho
convenga.

En ningun caso el representante de la
persona juridica que tenga el caracter



Articulo  423. Formulaciéon de la
imputacion y vinculacion a proceso

En la audiencia inicial llevada a cabo
para formular imputaciébn a la persona
fisica, se daran a conocer al
representante de la persona juridica,
asistido por el Defensor, los cargos que
se formulen en contra de su
representado, para que dicho
representante o su Defensor manifiesten
lo que a su derecho convenga.

El representante de la persona juridica,
asistido por el Defensor designado,
podra participar en todos los actos del
procedimiento. En tal virtud se les
notificaran todos los actos que tengan
derecho a conocer, se les citardn a las
audiencias, podran ofrecer medios de
prueba, desahogar pruebas, promover
incidentes, formular alegatos e
interponer los recursos procedentes en
contra de las resoluciones que a la
persona juridica perjudiquen.

La autoridad judicial dictard auto por el
que determine si la persona juridica de
que se trate debe o no estar vinculada a
proceso.

Articulo 424. Formas de terminacion
anticipada

Durante el proceso, para determinar la
responsabilidad penal de la persona
juridica, se podran aplicar las formas
anticipadas de terminacion del proceso y
en lo conducente, los procedimientos
especiales previstos en este Caédigo.

Articulo 425. Sentencias

En la sentencia que se dicte, el Tribunal
de enjuiciamiento resolvera lo pertinente

356

de imputado podra representarla.

Articulo  423. Formulacion de la
imputacioén y vinculacion a proceso

En la audiencia inicial llevada a cabo
para formular imputacién a la persona
fisica, se daran a conocer al
representante de la persona juridica,
asistido por el Defensor, los cargos que
se formulen en contra de su
representado, para que dicho
representante o su Defensor manifiesten
lo que a su derecho convenga.

A partir de dicho momento, el
representante de la persona juridica
asistido por el defensor designado,
podra participar en todos los actos
del proceso, en las mismas
condiciones que la persona fisica
inculpada. En tal virtud se les
notificaran todos los actos que tengan
derecho a conocer, se les citaran a las
diligencias en que deban estar
presentes, podran promover pruebas
e incidentes, formular conclusiones e
interponer los recursos procedentes
en contra de las resoluciones que a la
representacion societaria
perjudiquen.

La autoridad judicial dictara auto por el
que determine si la persona juridica de
gue se trate debe o no estar vinculada a
proceso.

Articulo 424. Formas de terminacion
anticipada

Durante el proceso, para determinar la
responsabilidad penal de la persona
juridica, se podran aplicar las formas
anticipadas de terminacion del proceso y
en lo conducente, los procedimientos
especiales previstos en este Cadigo.

Articulo 425. Sentencias

En la sentencia que se dicte, el Tribunal
de enjuiciamiento resolvera lo pertinente



a la persona fisica imputada y a la
persona juridica, imponiendo a ésta, en
su caso, la sancion procedente.

En lo no previsto por este Capitulo, se
aplicaran en lo que sea compatible, las
reglas del procedimiento ordinario
previstas en este Cédigo.
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a la persona fisica imputada y a la
persona juridica, imponiendo a ésta, en
Su caso, la sancion procedente.

En cuanto a las demds reglas del
procedimiento, se aplicaran en lo que
sean compatibles las prescripciones
establecidas en el presente Codigo y

demas disposiciones aplicables
respecto alas personas fisicas.

Articulo 425 Bis.- El juez o tribunal, en
los supuestos previstos en este
Cédigo, y sin perjuicio de lo
establecido en este Codigo deberan
imponer motivadamente cualquiera de
las sanciones previstas en el articulo
24 Bis del Codigo Penal Federal.

Las reformas propuestas, con base en los diversos modelos de
responsabilidad de las personas juridicas se han visto multiplicados en derecho
comparado, si bien su incremento no lo es uniformemente en cuanto a su
naturaleza penal, adoptando un sistema de responsabilidad mas cercano al
Derecho Administrativo, con independencia de que las sanciones sean
aplicadas por los jueces y tribunales penales a la hora de abordar la
responsabilidad penal de la persona fisica, para la aplicacién del nuevo Codigo
Nacional de Procedimientos penales, dentro del nuevo sistema Penal

Adversarial, pueden resumirse en las siguientes:

1.- Resulta menester para poder dar cumplimiento al titulo de la reforma
gue se propone, una modificacion sustancial del régimen de aplicabilidad a las
penas impuesta en el Cédigo Penal Federal, dado que el mismo esta redactado
para que las penas sean de aplicacion exclusivamente respeto de las personas
fisicas, por todo lo anterior al pretender que la Persona Juridica (moral)
responda penalmente en todo caso si los hechos han sido cometidos por sus
representantes, administradores o personas con capacidad de obligarla, la
reforma sobre el particular no tendria mayor razon de ser lo que se pretende, es

que pueda punirse a la persona juridica, a mas de las eventuales sanciones
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penales que recayesen en la persona fisica que la dirijan, componen o integran
sus consejos de administracion y de vigilancia o tengan alguna clase de

intervencion.

2.- Respondera también cuando los hechos hayan sido cometidos por las
personas que se encuentren al servicio de los anteriores o bajo su autoridad,
cuando no hubiese existido el debido control., una cuestion es la eventual
responsabilidad penales de los directores, socios, accionistas, sindicos,
integrantes del consejo de Vvigilancia, administradores, presidentes,
representantes legales, respecto de funcionarios que tengan caracter jerarquico
para dirigir, administrar y vigilar, a las sociedades civiles y mercantiles ya antes
descritas, la cual ha de regir por los principios basicos del Derecho Penal, y otra
un tanto diferente es la responsabilidad penal no ya de personas fisica, sino de
personas juridicas que adquieren derechos y contraer obligaciones.

3.- Se espera de ella que colabore no solo en la prevencion de los
hechos delictivos que pudieran cometerse en su seno, sino también que,
cuando el delito ya se ha producido, implante medidas correctoras eficaces que
eviten su repeticion; hasta el punto de que se valora esto Ultimo como

circunstancia atenuante.

4.- Se considera también como atenuante que aporte al proceso pruebas

gue contribuyan a reforzar su propia culpabilidad.

5.- Por ultimo, la responsabilidad de la persona juridica no excluye la
personal de los autores directos de los hechos, si estos pueden ser

identificados y se prueba su participacion.

Naturalmente las sanciones penales a las personas juridicas han de
prescindir de la prision, pena de referencia en toda la historia del Derecho
Penal, previéndose la imposicion, con el caracter de penas, de las actuales
consecuencias accesorias del proyecto de articulo 24 Bis del Codigo Penal

Federal, dentro de los cuales la responsabilidad penal sera transmisible en los
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casos de transformacién, fusion y absorcién y también en los de disolucién
encubierta; entendiendo por ésta la creacién de entidades que continten la
actividad de la condenada y asuman o aprovechen de todos o la mayor parte de

los clientes, proveedores y empleados.
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