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PRESENTACION

La academia y el foro que se dedica al Derecho Fiscal Penal, recibe con beneplacito el libro “El
Delito de la Concusién, Cobro llegal de Impuestos” que hoy presenta el sefior Licenciado Alfredo
Sanchez Franco. Nos habiamos olvidado de este delito, parecia que estaba en el cajéon del olvido, pues
como el autor mismo lo sefala, en el siglo pasado se registraron si acaso —no mas que los de los
dedos de la mano— alguno que otro caso de concusién. Sin embargo hoy, ante la nueva iniciativa de
reforma fiscal del Presidente Vicente Fox, en el que se le pretende dar facultades a los municipios

para el cobro de impuestos, la obra El Delito de la Concusién sera la méas actual, y util para
comprender un delito no s6lo olvidado, sino desde hace mucho tiempo inexplorado.

Obras como éstas, en las que se analizan la historia y evolucién de un delito, los casos practicos
que se han presentado en la vida de relacién, citando tesis jurisprudencial y doctrina no hacen mas
qgue enriquecer el debate y la discusion de la dogmatica juridico-penal, y siempre seran bienvenidas
para el avance de esta ciencia, gue no pretende otra cosa que dotar de los instrumentos adecuados y
suficientes para que la administracion de justicia no sea una cuestidn de fe o de loteria, y por ende,
disciplinas légicas y metodolégicas, de tal manera que los juristas podremos predecir con certeza y
seguridad las resoluciones que se dicten.

México, D.F., a 12 de abril de 2001

Dr. Raul Gonzéalez-Salas Campos.



PRESENTACION

El tema de la concusion o exaccion ilegal, por el cobro ilegal de impuestos que sufren los
particulares por conductas de los servidores publicos, es un tema digno de analisis bajo el enfoque
doctrinario que le da el autor, ya que con base en antecedentes legales y en la primer tesis aislada
dictada por tribunales federales mexicanos, de los que se tiene conocimiento hasta nuestros dias, se
deja al descubierto la posible responsabilidad penal en la que pueden incurrir por el simple hecho de
cumplir con su trabajo ya fuere como Visitadores, como se les conoce en materia fiscal.

Efectivamente, en tres de los Cddigos Penales Estatales existen eximentes de responsabilidad o
causas excluyentes de delito, para los servidores publicos que al cumplir con su trabajo, cobran
impuestos ignorando que tal vez el calculo o la determinacion fiscal son erréneos ya fuere por
equivocacion de un tercero o bien, por fallas atribuibles en las maquinas o aparatos que se usan para
tales propoésitos. Hoy en dia, incluso podrian contemplarse a los sistemas de informatica o computo
(software) usados por la autoridad administrativa o fiscal.

Como punto de entrada para abordar el presente estudio, el lector debe formularse la siguiente
pregunta: ;puede imputarse responsabilidad penal a un servidor publico que cobra ilegalmente
impuestos, entendidos éstos en su acepcion mas general?, cuando el cobro lo formula bajo una
conducta culposa o dolosa, incluso.

Ese es precisamente el aporte de este novedoso material, que toca un tema sobre el cual no existe
hasta la fecha en que se publica, una sola jurisprudencia firme (cinco criterios en el mismo sentido)

gue hayan dictado nuestros tribunales federales ya sean con sede en la Ciudad de México, Distrito
Federal, o en los estados de la Republica.

Un aspecto practico que trae a colacion este delito, es el de determinar qué momento es el idéneo
para proceder ante las autoridades competentes para denunciar la responsabilidad penal de un
servidor publico por el delito de la concusion, ello, por el posible requisito de procedibilidad a
pronunciar y satisfacer de oficio o0 a peticion de parte ofendida, por las autoridades fiscales en contra
de sus propios trabajadores. Primero para determinar su posible responsabilidad asi como las
sanciones administrativas aplicables.

Y en segundo lugar, para efectos penales, en qué momento podria calificarse como ilegal un cobro
doloso de impuestos, esto es, desde el momento en que se efectla la exigencia ilegal por un servidor
publico, de acuerdo al tipo penal federal que la contiene o hasta que la autoridad fiscal mediante una

sentencia ejecutoriada, le da la razén al contribuyente en un procedimiento formal fiscal, que le cobr6
a aquello que no le adeudaba o le cobr6 en demasia.

El Editor.



PROLOGO

Alfredo Sdnchez Franco es un abogado postulante. En su despacho profesional presta servicios a
sus clientes, principalmente en las areas del derecho penal y del amparo.

Pero sus horizontes van mas alla que la mera préctica profesional. Tiene ambiciones de conocer el
Derecho como una ciencia, y de aportar su esfuerzo a su perfeccionamiento. Sdnchez Franco, después
de obtener el grado de Licenciado en Derecho en la Universidad Nacional Auténoma de México, ha
cursado una especializacion en amparo en el Instituto de Especializacion Judicial de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, un Diplomado en Delitos, Procedimientos Penales y Ejecuciéon de
Sanciones en la Universidad Iberoamericana y un curso de postgrado en Derecho Penal en la
Universidad Panamericana ademas, constantemente asiste a cursos de actualizacion.

Hoy, retomando el tema de su tesis profesional, Sdnchez Franco nos entrega un estudio sobre el
delito de la concusidn. Partiendo de sus antecedentes en el Derecho Romano y examinando los que
tiene en d Derecho Penal Mexicano, nos lleva hasta el tipo actual contenido en el articulo 218 del
Cddigo Penal Federal y procede a analizarlo dogmaticamente en forma exhaustiva. A continuacion
realiza un estudio comparativo de los articulos correspondientes en los codigos penales de los diversos
estados de la Republica, asi como en los cédigos de Italia, Argentina, Alemania y Espafia. Por ultimo,
Sanchez Franco hace mencién de los muy poco humerosos casos —cinco en total— de procesos por
concusién cuya existencia ha podido determinar tras una investigacion cuidadosa.

Pocos abogados postulantes son, simultaneamente, autores de doctrina. De hecho, se cuentan con
los dedos de una mano. Destacan entre ellos, desde luego, Raul F. Cardenas y Sergio Vela Trevifio,
ambos, por desgracia, fallecidos. En esa selecta compariia puede mencionarse hoy, entre los abogados
de la nueva generacién, a Raul Gonzalez Salas Campos. Son éstos hombres de teoria y de préctica, de
academia y de trinchera. Enriquecen la teoria con los conocimientos adquiridos en el litigio, y elevan
la calidad de su postulancia con los estudios tedricos que van mas alla del mero caso concreto.

Formulamos votos por que el joven jurista Alfredo Sanchez Franco siga el camino marcado por el
paso de esos maestros.

Dr. Jesls Zamora Pierce.

México, abril de 2001.
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INTRODUCCION

Este trabajo aborda una figura legal escasamente conocida, tanto a nivel doctrinal en estudios
publicados como por antecedentes de casos concretos, en criterios aislados pronunciados por
tribunales federales, que en su conjunto permitan al estudioso en esta materia, conocer el origen y
sus alcances legales, pero sobre todo, brinda una interpretacion global sobre el delito de la concusidn
0 exaccion ilegal, denominacion esta ultima como se le conoce en el Cédigo Penal de Veracruz.

Se da a conocer una opinion personal que no se limita a analizar al tipo penal in fine de acuerdo a
la redaccidn legal contemplada en el Codigo Penal Federal, primordialmente como resultado de haber
agotado el tipo penal de este delito, en todos y cada uno de los treinta cédigos penales aplicables en
las entidades federativas de nuestro pais, —alfabéticamente, desde Aguascalientes hasta Zacatecas—
, que permiten al lector ya sea servidor publico, académico, abogado postulante o estudiante de
Derecho, tener una vision mas exhaustiva de quizas, una de las figuras legales de las que menos se
conoce en México.

Un aspecto que debe destacarse es que en México, los antecedentes del primer tipo penal que
contemplé en su momento a la figura de la concusion o exaccion ilegal y la primer tesis aislada
dictada por tribunales federales mexicanos, versaron sobre un aspecto poco abordado hasta nuestros
dias sobre la concusidn; el cobro ilegal de impuestos que efectuaban dolosamente los servidores
publicos a los contribuyentes ya fuere porque no eran adeudados o bien, eran exigidos en demasia, es
decir, les eran cobradas suertes mayores a las que adeudaban en realidad, aprovechandose de la
investidura que ostentaban.

Tal y como se desglosa y analiza a la concusién o exaccion ilegal, no se le puede dar el enfoque de
que se trata de una figura distinta apenas en grado al tan conocido “cohecho” ya que por sus propios
origenes o antecedentes, contemplan y sancionan penalmente, situaciones distintas.

Esto se ve reflejado en las contadas tesis aisladas que a la fecha se han pronunciado por tribunales
federales ya que a pesar de tener la concusion su cuna en el primer Cédigo Penal mexicano que fue el
de Veracruz en 1835 y de seguir vigente con sus escasas reformas hasta nuestros dias, a nivel federal

0 estatal respectivamente; en estricto sentido, no existe una sola jurisprudencia firme sobre este
delito hasta marzo de 2001.

Puede parecer pretencioso por el autor y alejado de la realidad mexicana, pero no lo es, ya que tal
aseveracion puede ser confirmada por el lector en archivos documentales (Semanario Judicial de la
Federacion y publicaciones complementarias) o de informatica (discos compactos IUS 5,6, 7,8,9y
2000) para ubicar criterios sustentados por Tribunales Colegiados de Circuito o por la ahora extinta
Primera Sala de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondientes a la Quinta, Sexta y
Octava Epocas, de los que se tiene conocimiento y registro hasta marzo de 2001. Con independencia a
tales criterios, que se particulizaran a lo largo de este estudio, no existe pronunciamiento alguno
dictado por el Pleno o la ahora Primera Sala, ambos de nuestro mas alto tribunal de justicia.

Una primera impresidn que provoca el tipo penal sujeto a examen, es la de enfrentarse a un delito
contemplado en ley que resulta practicamente de laboratorio o para tema de estudio en las aulas

universitarias, ya que las probabilidades para que se dé un caso concreto en el mundo real, que
satisfaga todos los elementos integradores de la concusion y para que un abogado postulante tenga la

oportunidad profesional de encargarse de la defensa de un cliente o de patrocinar a la parte ofendida
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por concusion, son en extremo escasas, lo que no sucede con otro tipo de delitos como: homicidio,
fraude, abuso de confianza o robo, entre otros.

Otra postura con tendencias funcionalistas, es la de sostener que el tipo penal de la concusion es
innecesario en nuestra ley penal, ya sea federal o estatal, por haber sido redactado con una
estructura sobre la cual resulta muy complicado para las autoridades ministeriales o judiciales, el
construir procesos concretos para poder dictar sentencias condenatorias y en via de consecuencia, que
lleguen a constituir maltiples jurisprudencias, ejecutorias o al menos tesis aisladas a diferencia de
otros delitos.

La postura doctrinal mas actual, es la que sostiene que el tipo penal de la concusién debe ser
derogado ya que sin problema préactico alguno, podria quedar subsumido en algun tipo penal que
versara sobre corrupcion imputable a los servidores publicos, por tener como comin denominador,
ambas figuras, el paso indebido de dineros del particular al servidor pablico y que s6lo se distinguen
doctrinalmente por la conducta que despliega el sujeto activo, como sucedié recientemente como tema
de discusion en el Derecho Penal italiano.

No obstante lo anterior, tenemos que en México la antijuricidad que caracteriza a la concusion o
exaccion ilegal no es uniforme en todo el territorio nacional, ya que la aplicable en el articulo 218 del
Cadigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero ComuUn y para toda la Republica en
materia de fuero Federal, —ahora Cdédigo Penal Federal—, que en su momento fue adoptada en la
mayoria de los cddigos penales estatales, difiere substancialmente de la contenida en tres de los
estados (Durango, San Luis Potosi y Veracruz) de la Republica Mexicana, hecha excepcion del
correspondiente al estado de Colima, en donde no est4 contemplada como delito la concusién o
exaccion ilegal.

Ademas, como elemento sine qua non, resulta que no se requiere que el servidor publico corrupto
obtenga el producto de lo exigido ilegalmente, esto es, basta la exigencia que formule aquél, de
acuerdo a la redaccion gramatical del tipo penal, para que se colme una ilicitud ya sobreentendida en
el propio tipo penal.

Precisamente estas redacciones legales estatales, son las que brindan al menos a nivel doctrinal
un panorama mas amplio para entender el tema y destacar la facilidad, creo, con la que en la
actualidad pueden darse casos concretos sobre la concusién por el cobro ilegal de impuestos en
perjuicio del particular, ya sea por dolo del servidor publico, por error de éste o por error de terceras
personas al efectuar las determinaciones fiscales respectivas e incluso, por fallas atribuibles en las
maquinas o aparatos (ahora complejos sistemas de computo) que se utilizan para tales propositos y
que con posterioridad, son exigidas para su pago, incluso con orden de autoridad competente.

En tal virtud, se pone a consideracién del lector el analisis del tipo penal de la concusién o
exaccion ilegal, aplicable a nivel federal y en los codigos penales estatales de nuestro pais,
respectivamente, en atencién a cada uno de sus elementos integradores, destacando que la tinta
vertida en este estudio que &ora se titula EI delito de la concusion. Cobro ilegal de impuestos, no

constituye verdad Unica pues aborda el estudio de una figura legal poco conocida en los ambitos
doctrinal y forense mexicanos, y por tanto, sujeta a interpretaciones.

Marzo de 2001.
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CAPITULO L

EL ORIGEN ETIMOLOGICO
DE LA CONCUSION Y SUS ANTECEDENTES
EN EL DERECHO ROMANQ

Sumario
1.1. Origen etimolégico de la concusion; 1.2. Aplicacion figurada del vocablo latino concutere, en e Derecho Penal; 1.3.

La contradiccion existente entre € origen etimolégico de la concusion y su tipificacion en e Derecho Penal; 1.4. Las
Leyes Repetundarum o Acilia, Calpurniay Julia.

1.1. Origen etimologico de la concusion.

Los primeros antecedentes sobre el origen etimoldgico de la concusién, al igual quede la gran
mayoria de las figuras juridicas que se contemplan en el sistema juridico mexicano, se remontan al
Derecho Romano, que ha servido de punto de partida en la evolucién de una infinidad de institutos en
diversos sistemas legales internacionales. Tal influencia, tuvo lugar gracias a cuatro grandes
vertientes:

A) El Derecho Espafiol: el cual fue aplicado en territorio nacional con las “Siete Partidas” de
manera parcial hasta la expedicion de nuestro primer Codigo Civil en el afio de 1870.

B) La Escuela Francesa; a través del Derecho Napolednico asi como por conducto de diversos
codigos europeos, los cuales a su vez, recogieron en gran medida los principios juridicos legados por la
escuela romanista.

C) EIl corpus iuris o estudio del Derecho realizado por varias generaciones de Juristas Mexicanos,
en lo que respecta a nuestro sistema juridico.

D) La Doctrina extranjera legada por connotados romanistas, en particular de la escuela alemana
y que en su época aportaron grandes conocimientos sobre la materia, entre los cuales destacan: VON
IHERING, VON SAVIGNY, WINDSCHEID DERNBURG. ElI Derecho Romano ofrece al sistema
juridico mexicano una gran gama de antecedentes y principios que hasta nuestros dias, han
evolucionado en gran medida y que siguen siendo aplicados a la fecha, como por ejemplo, en materia
de derechos reales, obligaciones y sucesiones.

En la antigua Roma se cometian delitos de caracter publico criminay de caracter privado delictal.
Los primeros, por su propia naturaleza ponian en peligro a la comunidad romana y eran perseguidos
de oficio por las autoridades o a peticién de cualquier ciudadano, siendo sancionados con penas de
muerte, v. gr., ahorcamiento en el “arbol infelix”, decapitacién, lanzamiento desde la roca Tarpeya,
etc. En el segundo de los supuestos, se trataba de delitos que lesionaban la esfera juridica de
particulares béasicamente y de manera excepcional, causaban dafio a la sociedad. Estos eran
perseguidos a peticion de la parte afectada y cuya sancion, consistié en sus inicios en la imposicion de
multas privadas en favor del ofendido, pasando por la venganza privada, el sistema de la Ley del
Talion (ojo por ojo y diente por diente), hasta llegar a la “composicién voluntaria”.

Posteriormente la ley fijé como requisito la imposicion de las ‘tomposiciones obligatorias”, con el
fin de resarcir los dafios causados a la parte agraviada por la comisién de delitos en su perjuicio.

Por lo que respecta a la figura juridica de la concusién, tiene sus origenes etimoldgicos en el propio
Derecho Romano, los cuales derivan del vocablo latino concutere que significa “sacudir”. De manera
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metafdérica se explica como “quo quis arborem concutitut cadentes fractus colligar”,2 es decir, “el

sacudir un arbol para hacer caer sus frutos y después recogerlos”.

De la simple lectura que se efectle sobre el concepto histérico citado con anterioridad, es claro que
no se desprende elemento alguno que permita esclarecer el significado sobre el antecedente
etimolégico del delito de la concusion, menos aun, si se pretendiese cotejar dicho concepto, con el tipo
legal vigente descrito por el Legislador en el Derecho Penal Mexicano.

Ante tal situacion, es menester esclarecer la aplicacién figurada o sui generis del origen
etimoldgico de la concusion en el Derecho Romanoy de como erainterpretada y aplicada en ese
entonces, dicha figura.

1.2. Aplicacion figurada de vocablo latino
Concutere en € Derecho Penal.

En la antigua Roma, el instituto de la concusidn no era distinguido con claridad de otras figuras
como el “cohecho”, sino que a ambas se les aplicaba el mismo principio genérico de crimen
repetundarum, es decir, bajo el titulo de la concusion en sentido genérico; se comprendian diversos

fendbmenos que generaban corrupcion en contra del sistema de justicia en el Derecho Romano, v.gr.,
se castigaba el acto de aceptar dinero para pronunciar sentencia.3

A efecto de esclarecer la aplicacion figurada sobre el origen etimoldgico de la concusion,
CONSTANCIO BERNALDO DE QUIROS# aporto el siguiente criterio: “La palabra latina ¢oncussio,
onis) equivalente en Espafiol a conmocion o “sacudida”, expresa pintorescamente el efecto y la actitud

de quien sufre la impresion desagradable de la exaccion misma, con la “mordida” con que no se
contaba.”

De tal criterio, se desprende que de manera metafdrica o figurada, la conmocion o sacudida, (de
caracter subjetivo) era sufrida por el particular que debia de entregar algo no debido al sujeto activo

del delito.

El calificativo de “mordida” que aporta el autor en mencion, debe de interpretarse en sentido
amplio, es decir, sin tecnicismo juridico alguno, como una manera de referirse al acto de dar algo no
debido al sujeto activo del delito, toda vez que el pretender efectuar un analisis estricto de tal
definicion, conforme a los Principios de “nullum crimen nulla pena sine lege” o de “legalidad” y de
“exacta aplicacion de la ley” que caracterizan a nuestro actual sistema represivo, nos haria caer en el
supuesto de afirmar que dicho calificativo, no figura como elemento integrador del tipo penal de la
concusion, con lo que careceria de importancia para el Derecho Penal Mexicano.

Una vez aclarado lo anterior, en la etapa de la Roma Imperial se prevé bajo el nombre especifico
de concusion, el siguiente criterio:

“...sl simulato praesidis iussu concussio intervenit, ablatum eiusmodi terrore restitui praeses provinciae
iubet, et delictum coercet.” * 5

En el Derecho Imperial Romano se contemplaba todo tipo de fendmenos que generaban corrupcién
sin distinguir claramente los limites entre cada uno de ellos, como en la actualidad se prevé en el
Derecho Penal Mexicano. Es decir, bajo el titulo de la concusién se confundian actos como la
extorsion, el soborno y el cohecho.

La ausencia de distincion entre los delitos sefialados con anterioridad, aparentemente se
encontraba subsanada con la existencia de un comdn denominador entre todos y cada uno de dichas
figuras, es decir, atentaban en contra del orden publico y ponian en peligro a la comunidad romana.

Con posterioridad el concepto de la concusion fue evolucionando, hasta Imitarse a la sancién de



16

actos efectuados por funcionarios publicos que se servian del “metus publicae potestatis” o miedo
generado a particulares por la autoridad que investian, para obtener las exacciones ilegales de las
cuales eran victimas.

Sin embargo, debe sefialarse que si bien es cierto el origen etimolégico del delito de la concusién es
Unico, también lo es que dicha figura en la actualidad no reviste exactamente los mismos elementos y
perfiles en las diferentes legislaciones represivas a nivel internacional, esto es, que “a pesar de tener
su cuna en épocas remotas”,® dicha figura no se encuentra descrita de la misma manera, en las leyes
penales.

La importancia de lo seflalado con anterioridad, estriba en que la antijuricidad contemplada en el
tipo penal que describe a la figura de la concusion en el Derecho Penal Mexicano, no es la misma de
aquélla gue contemplan los sistemas aleman, espafiol, italiano o argentino, es decir, se trata de la
misma figura juridica, pero estara integrada por elementos diferentes en atencion al tipo legal
contemplado en el sistema penal de cada uno de los paises.

1.3. La contradiccion existente entre € origen
etimologico de la concusion y su tipificacion en €
Derecho Penal.

De acuerdo con el origen etimoldgico de la concusion, se deriva del vocablo latino concutere que
significa “sacudida”, concepto bajo el cual, se referian metaféricamente en el Derecho Romano a
aquella sacudida o conmocion que sufria la victima del sujeto activo del delito, ante la exaccién ilegal
que éste le imponia.

Al pretender efectuar un estricto cotejo entre el origen etimologico de la concusion y el tipo penal
de dicho instituto en nuestro Derecho Penal Mexicano, daria como resultado el caer en una aparente
contradiccion, ya que no contempla como elemento; “el sacudir un arbol para recoger posteriormente
sus frutos” o que el sujeto pasivo del delito, “sufra una sacudida o conmocidn (de caracter subjetivo)
ante la exaccion ilegal que aquél le formula”.

Debe dejarse claro que el Derecho Penal se caracteriza como lo postula claramente ROBERTO
TERAN LOMAS,7 en ser: “...de acto (conducta) no de autor (o de victima)... el acto externo del sujeto,
que contradice el orden juridico.”

Asi, para el Derecho Penal Mexicano, las Unicas conductas merecedoras de estudio son aquellas
que se manifiestan bajo una finalidad conductual; un dominio de conducta del agente activo y que se
refleja de manera externa o bien, bajo una intervencion culposa, ambas formas traen como
consecuencia, la aparicion de un resultado tipico relevante para su estudio y sancion.

ENRIQUE PESSINA,8 opin6 en su momento: “...El estado peligroso podra servir como criterio de
mesuracion, pero no fundamenta la aplicacién de una sancion, que por mandato constitucional se
impone al sujeto por su accion contradictoria del derecho.” Por su parte, REINHART MAURACH
sostuvo que: “... debe entenderse como accion la conducta voluntaria consistente en hacer algo, que
produce alguna mutacién en el mundo exterior...”

Tales posturas, son aceptadas y aplicadas en todos los dstemas legales represivos existentes ya
gue seria ridiculo afirmar que el Derecho Penal reprime emociones o estados de &nimo de caréacter
subjetivo que por su propia naturaleza no producen un resultado tipico y que como consecuencia, no
provocan una transformacion en el mundo juridico. Es asi como en el Derecho Penal Mexicano,
SERGIO VELA TREVINO? afirmé en su momento que: “..Es requisito indispensable que algo realice
alguien y afecte intereses juridicos protegidos por el tipo penal, para que nazca el derecho estatal a
perseguir al sujeto autor para la imposicion de las consecuencias legales previamente establecidas.”
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Ante tal situacion, el Derecho Penal se caracteriza (por regla general) por describir los elementos
integradores de todas y cada una de las figuras delictivas, (hecha excepcion de los tipos abiertos) ya
sea en el propio Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comudn y para toda la
Republica en Materia del Fuero Federal (ahora Codigo Penal de la Federacion) o en todas y cada una
de las Leyes Especiales.

A fin de robustecer el criterio sefialado con anterioridad y de acuerdo con el autor aleman HANS
HEINRICH JESHCHEK, debe de recalcarse que uno de los caracteres mas importantes del Derecho
Penal, es que éste es “represivo”, es decir, al realizar el cometido primordial de proteger a la sociedad,
castiga las conductas ya realizadas y a su vez, “previene” la comisién de futuras conductas
constitutivas de delito.

Es asi, que describe aquellas conductas consideradas como delitos, por contravenir o dafiar el
orden social y como consecuencia, establece penas que han de ser aplicables como consecuencia
juridica de dicha comision.

El distinguido jurista mexicano FERNANDO CASTELLANOS TENA, explica que la punibilidad
como elemento integrante de un delito, se deriva por la comision de éste,10 por lo que las penas
impuestas por el Legislador s6lo deben ser aplicadas al sujeto activo de aquellas conductas
reprimidas por el Derecho Penal. Dicho en otras palabras:

“...lapunibilidad consiste en el merecimiento de una pena en funcion de la realizacion de cierta conducta. ..
También se utiliza la palabra “ punibilidad” , con menos propiedad, para significar laimposicion concretadela
pena a quien ha sido declarado culpable de la comisién de un delito. En otros términos: es punible una
conducta cuando por su naturaleza amerita ser penada; se engendra entonces la conminacién estatal para los
infractores de ciertas normas juridicas (ejercicio del ius puniendi); igualmente se entiende por punibilidad, en
forma menos apropiada, la consecuencia de dicha conminacion, es decir, la accion especifica de imponer a los
delincuentes, “ a posteriori” , las penas conducentes...”

Es asi que se reprime la comision de conductas por los sujetos activos, s6lo se persigueny
sancionan las conductas observadas por los sujetos activos del delito, de acuerdo a la finalidad
conductual observaday al grado de participacion que se tenga en ellos. Por el contrario, no se

contemplan en el Derecho Penal, por lo que respecta al tipo legal de la concusion (como en todos los
delitos) consecuencias de caréacter subjetivo que sean producto de la exaccion ilegal en el sujeto pasivo

del delito, como se describe de manera metaférica en el origen etimoldgico de la concusion asi como en
la definicion aportada por CONSTANCIO BERNALDO DE QUIROS en 1957.

Al realizar un juicio valorativo sobre la definicion del tipo legal, debe dejarse claro que es la
descripcion que hace el Legislador de la conducta considerada como prohibida y a la que le es
impuesta una pena. A su vez, Tipicidad es la adecuacion de la conducta realizada por el sujeto activo
del delito descrito en abstracto por el Legislador.

Ante tal situacion, es valido afirmar que para que una conducta sea considerada como delito, debe
compaginar exactamente con la descripcion legal hecha por el Legislador, con todos y cada uno de los
elementos integradores de aquélla ya que de lo contrario, se estaria ante la atipicidad de la conducta
correspondiente.

En el caso concreto, por lo que respecta al tipo legal que describe al delito de la concusién, es obvio

a todas luces que no se contemplan o describen consecuencias de caracter emocional o subjetivo en el
sujeto pasivo del delito.

Ahora, por cuerpo del delito ocorpus delicti debe entenderse: ‘el conjunto de elementos objetivos o
externos que constituyan la materialidad de la figura delictiva descrita concretamente por la ley
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penal”. 1t

De lo anterior se desprende que el tipo penal y el cuerpo del delito (en la concusién), se encuentran
intimamente vinculados, pues el primero se refiere a la descripcion en abstracto por el Legislador y el
segundo, en nuestro Derecho Procesal Penal, a una figura que lo contiene, una vez desplegada en el
campo objetivo la conducta en concreto. Por tanto, para que pueda darse el cuerpo de un delito
determinado, es menester que previamente exista el tipo penal correspondiente, con lo que debe
concluirse que el origen etimoldgico de la concusion y la interpretacion sui generis que se ha hecho de
dicha figura en el Derecho Penal, no concuerdan con la descripcién en abstracto que se contempla en
nuestra legislacion punitiva vigente.

Debe dejarse claro que el origen etimoldgico de la concusion, difiere doctrinalmente con la actual
descripcion tipica contenida en el articulo 218 del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia
del Fuero Comun y para toda la Republica en Materia del Fuero Federal (ahora Codigo Penal de la
Federacion) ya que en el tipo legal in fine, no se incluye como elemento integrador de la misma, “que
el sujeto msivo del delito sufra una sacudida ante la exaccion que se le formula” (la cual seria de
carécter estrictamente subjetivo).

Asi, resulta logico sefialar que el antecedente etimologico de la concusién en el Derecho Romano,
se limitaba al aspecto subjetivo ointerno del contenido en el vocablo latino concutere que significa
“sacudida o conmocidn”, toda vez que los Romanos lo interpretaban como consecuencia de la exaccion
ilegal de la que eran victimas.

|.4. Las L eyes Repetundarum o Acilia, Calpurnia
y Julia.

En el presente punto, se dan a conocer los origenes historicos del delito de la concusion asi como
las conductas que eran reprimidas por los Romanos y que encuadraban en el concepto juridico que se
manejaba en ese entonces.

Debido a que el Derecho actual tiene sobretodo, por origenes: a las costumbres y al Derecho
Romano, es esencial conocer las leyes antiguas de donde ellas naceny que regulaban la figura
juridica de la concusién. Asi, se comprenden en ellas, el conjunto de principios de Derecho que
regularon la sociedad romana en las diversas épocas de su existencia, desde su origen hasta la
muerte del Emperador Justiniano.

[.4.1. La Ley Repetundarum o Acilia.

De acuerdo a los antecedentes histdricos de la concusién, dentro de los primeros ordenamientos
gue llegaron a regular a dicha figura en la antigua Roma, resalta como pionera en la materia; la Lex
Acilia.

Asi, tenemos que autores clasicos de las Escuelas Alemana e Italiana, como THEODOR
MOMMSEN y VINCENZO MANZINI afirmaron que la Lex Acilia fue el primer ordenamiento en
contemplar la regulacion y punibilidad de la concusién.

Dicha Ley, fue votada por el emperador Gayo Graco, con la que modificé substancialmente la
accion civil de repeticién de la liberalidad o de la exaccion, que habia sido indebidamente recibida por

los Magistrados, en accion represiva (penal) con lo que castigaba al responsable, con una multa por el
doble de la cantidad recibida por el hurto o exaccion ilegal.12

Mediante la Lex Repetundarum o Acilia, el Derecho Romano modificé notablemente la sancion

aplicable a aquellos sujetos responsables en la comision del delito de la concusién ya que con
anterioridad, tenian la posibilidad de devolver el monto de la exaccion ilegalmente obtenida y obtener
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su libertad. Sin embargo, con la votacidn de dicho ordenamiento juridico, el sistema punitivo de la
antigua Roma establecio la accidn penal al sujeto responsable asi como el pago de una multa por el
doble de la cantidad exigida.

Con la Lex Sempronia ludiciaria, el Emperador Gayo Graco voto6 ciertas reformas tendientes a
conferir a la clase social de los Caballeros, la responsabilidad y funcién de juzgar, facultades que
habian sido conferidas con anterioridad exclusivamente a los Senadores.

Para el Romanista Espafiol PIETRO BONFANTE, los Caballeros soélo intervenian con dichas
facultades y responsabilidades en los procesos publicos o criminales, de manera exclusiva, cuando se
trataba de procesos por la comision del delito de la concusidn,t3 con lo que la reforma lograda por
Gayo Graco, contemplaba de manera mas amplia y completa las causas relativas al delito de
“malversacion” y que guardaba intima relacién con aquellos delitos que atentaban en contra de la
seguridad de la comunidad romana.

[.4.2. LaLex Calpurnia.

Posterior a la Lex Acilia o Repetundarum de Gayo Graco, surgi6 la Lex Calpurnia. Este
ordenamiento romano, debe su nombre a un suceso histérico ya que fue creado y utilizado con
posterioridad para determinar el juicio criminal instaurado en contra de Calpurnio Pisone,14 por la

comisién del delito de concusién y que habia figurado como uno de los hombres mas importantes en el
Partido del Senado de la antigua Roma.

Aparentemente, la principal aportacion de la Lex Calpurnia fue la de establecer y regular el
procedimiento a seguir ante los casos practicos por el delito de la concusién. Sin embargo, la Doctrina

Italiana divaga si dicha aportacion se debe a la Lex Calpurnia o a la precedente Lex Repetundarum o
Acilia.

Autores como ZUMPT sostienen a la Lex Repetundarum o Acilia, como la pionera en establecer y

regular el procedimiento ante los casos de concusién y como consecuencia, niega dicha aportacion a la
Lex Calpurnia.

“ ... se admite general mente conforme a esta noticia, que la Ley del L. Calpurnia Pisone, no sélo determiné el

delito de concusion, sino que estableci6 el procedimiento a seguirse, por esta razon aquella ley establecio la
primera cuestion perpetua...”®

Por ello, la preocupacion en el Imperioc Romano por determinar las exacciones ilegales de las
cuales eran victimas los ciudadanos romanos, devino en la creacién de un tribunal especial para los

casos de concusién. Dicho tribunal, estuvo presidido por un Pretor, el cual tuvo la facultad de resolver
aquellos casos en que incurrieran en responsabilidad los Procénsules.16

.4.4. LaLex Julia.

Con posterioridad, las antiguas Leyes Repetundarum o Acilia y la propia Calpurnia, fueron
desplazadas por la Lex Cornelia y la Lex Servia respectivamente. Dichos ordenamientos, no
aportaron grandes innovaciones a las que les precedian, hecha excepcién de la Lex Servia que
establecia la infamia como pena a los concusionarios.

Ante la necesidad de crear y aplicar un ordenamiento mas completo y abundante en materia de
concusiones, es precisamente en el periodo del Emperador Julio César, donde emerge la “Lex Julia
Repetundarum?”, al cual debe su nombre.

Mediante dicho cuerpo normativo, se reguld y establecié quienes eran considerados responsables
por el delito de concusiéon, en qué momento se consideraba que cometian el delito de estudio; las
sanciones a aplicarseles y de quienes podian exclusivamente aceptar cantidades de dinero; siempre y
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cuando no fueran motivo de las funciones emanadas del cargo que desempefiaban en la
administracion de la antigua Roma.

Para tal efecto y dada la importancia de la Lex Julia en el establecimiento, regulacién y sancion de
los concusionarios, se reproduce la parte conducente que a la letra indica:

“DelaLey Julia sobre las Concusiones.”

“|.- Marciano; Instituta, Libro XIV.- La Ley Julia sobre las concusiones serefiere a aquellas cantidades, que
alguno tomd, hall andose constituido en magistratura, potestad, administracion, legacion, o en algun otro oficio,
cargo o ministerio publico, o cuando forma parte de la comitiva de alguno de éstos.”

“1.- Laley exceptia aquéllos de quien eslicito recibir como delos sobrinos, o de sus cognados en grado mas
préximo o de la mujer.”

“2.- Scevola; Reglas; Libro IV.- En virtud de esta ley se da accidn también contra los herederos dentro del
afno, solo debe la muerte del que era acusado.”

“3.- Macer; De los Juicios Publicos; Libro I.- Por la ley Julia sobre las concusiones es responsable el que
teniendo alguna potestad hubiere recibido dinero por juzgar o decretar.”

“4.- Venuleyo Saturnino; De los juicios Publicos; Libro I11.- o porque hiciese alguna cosa mas o menos en
virtud desu oficio.”

“5.- Macer; De los Juicios Publicos, Libro I.- en virtud de esta ley se da accion también en contra de los de
la comitiva de los jueces.”

“6.- Venuleyo Saturnino; De los Juicios Pablicos; Libro I11.- Son responsables por |a misma ley los que por
denunciar o no denunciar un testimonio, hubieren recibido dinero.”

“- Al condenado por esta ley se le prohibe protestar puablicamente testimonio o ser juez o demandar.”

“-Se dispone en la ley Julia relativa a las concusiones que nadie reciba dinero por elegir o licenciar a un
militar, o que nadie reciba dinero por proferir sentencia en el senado o en el consejo publico, o por acusar 0 no
acusar, y que los magistrados urbanos se abstengan de toda sordidez, y que al afio no reciban por donativo o
regalo mas de lo que importe cien aureos.”

“7.- Macer; De los Juicios Publicos, Libro I.- Dispone la ley Julia relativa a las concusiones, que nadie
reciba cosa alguna por nombrar, o cambiar, juez o arbitro, o por mandarle que juzgue, o por no nombrarlo, no
cambiarlo, 0 no mandarle que juzgue, ni por poner a un hombre en prisiones publicas, ni por condenar o
absolver a un hombre, ni por hacer la estimacién de un litigio, ni por celebrar o no celebrar, juicio capital o
pecuniario.”

“-Mas seve que la ley permite recibir de las personas exceptuadas ciertamente sin limitacion, pero que no
permite recibir de ninguno, de los que en este capitul o estan enumerados, cantidad alguna.”

“-También se dispone que no se de por recibida obra publica que s ha de hacer, trigo que se ha de dar,
suministrar o tomar para €l publico, conservacién que se ha de hacer de edificios, antes de que se hayan
cumplido y aprobado las condiciones que se hubieren prefijado en laley.”

“ -Hoy son castigados extraordinariamente por laley de las concusiones |os reos, y las mas de las veces o son
castigados con destierro, o alin mas duramente, segun lo que hubieren hecho, por que ¢Qué se dird, si hubiere
recibido dinero por matar a un hombre, o aunque no lo hubiere recibido, hubieren sin embargo, llevados por su

acaloramiento, matado a un inocente a quien no habian debido castigar? Deben ser castigados con pena
capital, o ciertamente ser deportados a una isla, como muchos fueron castigados.”

“8.- Paulo; Comentariosal Edicto, LibroIV.- Lo que contra alaley relativa a las concusiones fue donado al
proconsul o al Pretor no podra ser usucapido.”

“-La misma ley invalida las ventas o |os arrendamientos hechos por mayor o menor precio por causa de esto,
eimpide la usucapion antes de que la cosa haya vuelto a poder de aquél, de quien salié, o de su heredero.”
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“9.- Papiniano; Respuestas, Libro XV.- Los que por dinero recibido corrompieron el cargo que pablicamente
se les encomendd son acusados del delito de concusion.” **

La preocupacidn de los Romanos referente al establecimiento y sancion de aquellos miembros de la
administracion publica, que llegasen a cometer el delito de concusion, no se limitd al campo del
Derecho Penal, es decir, contemplaron también como consecuencia juridica por la comisién de dicho
delito; la restitucion de lo obtenido ilegalmente por aquellos individuos asi como el establecimiento

del juicio publico para los Presidentes de las Provincias Romanas, consecuencias que se regulaban de
acuerdo a las disposiciones de Derecho Civil.

De esta manera, independientemente que se castigara en la via penal la responsabilidad de
aquellos encargados de un servicio publico, también se incluian consecuencias juridicas en el campo
del Derecho Civil Romano, con lo que aquellas personas que sufrieran la exaccion ejercida por los

concusionarios, tenian el derecho de reclamar la restitucidn de lo obtenido ilegalmente por éstos, sin
importar su jerarquia en la administracion publica de la antigua Roma.

Con el objeto de ilustrar las consideraciones vertidas con anterioridad, se reproducen enseguida

algunas de las disposiciones contenidas en el Derecho Civil Romano!8 que regulaban la restitucion de
lo obtenido ilegalmente asi como el juicio puablico para los concusionarios:

“DE LACONCUSON”

“1.- Ulpiano; opiniones, Libro V.- S habiéndose simulado orden del presidente medio concusion, anda el
presidente de la provincia que serestituya lo que se quitd por semejanteterror y castiga el delito.”

“2.- Macer; de los Juicios Publicos, Libro I.- El juicio de concusion no es publico, pero si alguno recibié
dinero porque amenazé con la acusacién criminal, puede haber juicio publico, en virtud de los senadoconsultos
en los que se manda que queden sujetos a la pena de la Ley Cornelia los que se hubieren lanzado a la acusacion

deinocentes o el que hubiererecibido dinero por acusar, por denunciar o no denunciar testimonio.”

“Con posterioridad, el Derecho Civil Romano fue perfeccionando aquellos ordenamientos tendientes a
regular las exacciones ilegales de las cuales eran objeto la poblacion romana. Asi pues, en el periodo de
diversos emperadores como: Graciano, Valentiniano, Teodosio, Arcadio y Honorio, se votaron algunas
disposiciones sobre el delito de la concusién, mismas, que a continuacion se reproducen:”

“ SOBRE LA LEY RELATIVA
ALASEXACCIONESILEGITIMAS

“1.- Los Emperadores Graciano, Valentiniano y Teodosio, Augustos, a Matroniano Duque y Presidente de
Cardefia.- Para que la pena de uno s6lo pueda inspirar miedo a muchos, mandamos que el duque, cque

administré mal, vaya con la competente custodia a la provincia que habia despojado, a fin de que contra su
voluntad, pague el cuadruplo no solamente de lo que no diré su doméstico, sino el soldado raso y el servidor
recibi, mas también de lo que el mismo robd o quitd a nuestros provincianos.”

“ Dada en Constantinopla a 1 delosidus de junio, bajo el consulado de Antonioy Siagrio.”

“2.- Los mismos Augustos a Floro, Prefecto del Pretorio.- Sepan los Jueces, que la pena de sus propios
hechos ha de ser reclamada o de ellos, o de sus herederos.”

“ Dada a 10 de las calendas de septiembre bajo el consulado de Antonioy Siagrio.”

“3.- Los mismos Augustos, a Marcelino.- Abstengan todos |os conocedores y Jueces sus manos de recibir
cantidades y patrimonios, no juzguen que es presa suya la contienda ajena. Porque también el conocedor y al
mismo tiempo comprador, de litigios privados sera obligado a sufrir la pena establecida en lasleyes.”

“Dada en Milan a 1 delas Nonas de abril, bajo el segundo consulado de Merobaudey el de Saturnino.”

“4.- Los mismos Augustos y Arcadio, Augusto; Edicto a los habitantes de las provincias.-Mandamos y
exhortamos que si acaso alguno de los honrados con cargos, de los decuriones, de los poseedores, y también
finalmente de los colonos, o de cualquier orden, hubiere sido por alguna razén objeto de concusién, por parte
del Juez, si alguien pudiere probar que una pena sido remitida por precio o impuesta por vicio, o por ultimo que
por cualquier causa no fue probo el juez, manifiéstelo al pablico, o alin desempefiando éste el cargo, o después
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de dejado su desemperio, delate el crimeny pruebe la delacién, habiendo de reportar victoriay gloria, cuando lo
hubiere probado.”

“ Dada en Constantinopla a 10 de las calendas, bajo el consulado del noble joven Honorio y de Evodio.”

“5.- Los Emperadores Valentiniano, Teodosio y Arcadio, Augustos, a Severino, conde de los bienes
privados.- Cualquier procurador, encargado del gineceo, secretario, cobrador, colono u otro cualquiera que
recordara que habia sido objeto de concusion, por parte del conde, acuda dentro del término de un afio al
tribunal de tu responsabilidad para reclamar |o que hubiere dado, luego que hubiere cesado en su cargo aquel a
quien seleentrego el dinero, afin de que aproveche, paralas pensionestodo lo que el hubiera devuelto. Massi
hubiere transcurrido el espacio del tiempo establecido desde la fecha que ceso en el desempefio del cargo, no se
levanté ninguna voz de abogado, sino que queremos que los mismos procuradores, encargados, colonos,
secretariosy cobradores obligados sean apremiados al pago.”

“ Dada en Milan a 7 delas Nonas de junio, bajo el 4 consulado de Valentiniano, Augusto y el de Neoterio.”

“6.- Los Emperadores Teodosio y Valentiniano, Augustos, a Florencio Prefecto d el Pretorio. Mandamos, que
vayan a gobernar las provincias los varones que suelen ser promovidos a las insignias de tal honor no por
ambicion o precio, sino por testimonio de vida reputada y de tu grandeza, de suerte que aquellos a quienes se les
hubiere mnferido estos honores por eleccion de tu sede o por la nuestra, declararen, habiendo jurado en
actuaciones, que ni dieron cosa alguna para obtener los cargos administrativos, ni la habran de dar nunca
después, ya por persona interpuesta, para defraudar laley o el juramento, ora a titulo de donacién o de venta,
ora con otro pretexto de un contrato cualquiera, y que por virtud de esto no habran de recibir, exceptuando los
salarios, nada absol utamente, tanto colocados en el cargo administrativo, como despuésde dejado €l cargo, por
razon de algun servicio prestado en la administracién, que gratuitamente hubiere obtenido. Y aungue juzgamos
que nadie se olvidara del temor divino menospreciando su juramento, de suerte que anteponga algun provecho
de su propia salvacion se junte también la necesidad del peligro, si alguno se hubiere atrevido a no hacer caso
delosjuramentos prestados, |es concedemos a todos las facultades para acusar de crimen publico, no solamente
al que recibe, sino también al que da, debiendo ser de todos modos castigado con la pena del cuadruplo el que
hubiere sido convicto.”

“ Dada en Constantinopla a 6 de las calendas de diciembre, bajo el décimo séptimo consulado de Teodosio,
Augusto y el de Festo” .*°

Con el paso de los afios y de los diferentes Emperadores que caracterizaron al Imperio Romano,
surgieron entre ellos Arcadio y Honorio; quienes fueron descendientes de Teodosio. Asi, encontramos
que en los periodos correspondientes a dichos personajes; no fue omisa la preocupacion de los
Romanos para establecer disposiciones tendientes a regular y castigar los casos de exacciones ilegales
por partes de sus empleados publicos.

A efecto de ilustrar dicha consideracion, a continuacion se transcriben reglas a obedecer de la “Ley
sobre las exacciones indebidas”, que en su momento y parte conducente indico:

“ DE LASEXACCIONESINDEBIDAS”

“1.- Los Emperadores Arcadio y Honorio, Augustos, a Apolodoro Proconsul de Africa.- Todo lo que sobre lo
debido hubiere sido sacado por los curiales o los cohortal es u otros cobradores, sea arrancado en el duplo, que
convendra sea inmediatamente restituido a los habitantes de las provincias.”

“Massi alguno de los cobradores se hubiere habituado al crimen de la exaccion indebida, se ha de rechazar
eimpedir su codicia con la pena capital, si perseverase en los mismos delitos.”

“ Dada en Milan a 1 de losidus de marzo, bajo el consulado de Estilicén y de Aureliano.” %

Es indudable que el Derecho Romano es para este estudio, un poderoso auxiliar. Con excepcion de Inglaterra,

pais en que laley coman deriva de las costumbres locales y donde domina el elemento feudal, aquél constituye el
inicio de las principal es | egislaciones de Europa que a su vez, influenciaron nuestro Derecho Civil Mexicano.

Efectivamente, en su momento, Espafia utiliz6 como modelos a seguir las leyes del Derecho Romano y del
Derecho Candnico, al igua que Italia, nacién en que los redactores del Codigo Civil de 1865 se inspiraron.
Consecuentemente, este es el lazo que une a nuestro Derecho Mexicano con los inicios de mdltiples y diversas
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figuras que ya desde entonces, habian sido estudiadas en el Derecho Romano.
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CAPITULO 2.

ANTECEDENTES DEL DELITO
DE LA CONCUSION EN EL DERECHO
PENAL MEXICANO Y SUS CONSECUENCIAS
POLITICO-JURIDICAS.

Sumario
2.1. El ddlito de la concusion en € Codigo Penal de 1871; 2.2. El articulo 111 de la Constitucion de 1917; 2.3. Decreto
Presidencial del 30 de diciembre de 1982; 2.4. Responsabilidad penal de los servidores publicos por la comision de
ddlitos; 2.5. El antgjuicio y desaforamiento congtitucional; 2.6. El juicio politico.

2.1. El ddlito de concusion en @ Codigo Penal de 1871.

Contradictoriamente a lo que se pudiese pensar, en el Derecho Penal Mexicano el primer

ordenamiento en contemplar el delito de la concusion, no fue de caracter federal, sino local, como lo
fue en este caso el Cdédigo Penal para el Estado de Veracruz, vigente a partir del 28 de abril de 1835.21

En él, se establecié quienes eran considerados como responsables en la comisidn de delitos como
extorsiones y estafas asi como las consecuencias juridicas a aplicarse. A continuacion se reproduce la
parte correspondiente, para lo cual se respeta la sintaxis y ortografia vigente en el afio de 1835 y que
indico bajo el “Titulo V" denominado “De los delitos de los funcionarios publicos en el ejercicio de sus
cargos, Seccion IV de las extorsiones y estafas cometidos por los funcionarios publicos”, del Cédigo
Penal en cita:

“ Articulo 416- Cualquier funcionario publico o agente del Gobierno encargado como tal de cualquier modo
de la recaudacion, administracion, depdsito, intervencién o distribucion de algun impuesto, contribucién
derecho o renta publica o municipal, que por esta razon ecsija o haga ecsijir de los contribuyentes y los haga
pagar o que sepa no deben satisfacer o0 mas de lo que deban legitimamente, perdera su empleo y resarcira la
indebidamente pagado...”

“ Articulo 424.- El funcionario publico que en cualquiera de los casos que quedan expresados en esta
seccion, ecsija 0 haga ecsijir o que sepa que no se deba pagar, o que es mas de lo que se debe, sufrira por este
solo hecho, aungue no se llegue a satisfacer lo injustamente ecsijido, la suspensién de su empleo o cargo y
sueldo por dos meses a cuatro afios y una multa de la cuarta parte de la mitad del importe de lo que
indebidamente ecsija o haga ecsijir.”

Como se puede apreciar, en el articulado del Cédigo Penal de Veracruz se contemplaban sanciones
como la suspension del empleo o cargo que venia desempefiando el funcionario publico asi como de su
sueldo, independientemente de la aplicaciéon de una multa en su contra.

Sin embargo, es hasta el afio de 1871 en que el delito de la concusién es incluido en el primer
Cdédigo Penal Federal llamado “de Martinez de Castro”, vigente en nuestro Pais desde el 1ro. de abril
de 1872 hasta 1929, bajo el Titulo XI denominado “Delitos de los funcionarios publicos en ejercicio de
sus funciones”, Capitulo V.

A efecto de ilustrar dicha observacidn, se transcribe a continuacion el texto original de los viejos
articulos 222, 223 y 224 del cuerpo normativo en mencion, que tipificaban y reprimian el tipo penal
en estudio:

“ ARTICULO 222.- Comete €l delito de concusién el encargado de un servicio que, con el caracter detal y a
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titulo de impuesto o contribucion, recargo, renta, rédito, salario o emolumento, exija, por si o por medio de otro
dinero, valores, servicios o cualquiera otra cosa que sepa no ser debida, 0 en mayor cantidad que |a sefialada

por laley.”

“ARTICULO 223- A los funcionarios y empleados publicos que cometan el delito de concusion, se les
aplicaré destitucion de empleo e inhabilitacion para obtener otro por un término de dos a seis afios y pagaran
una multaigual al duplo dela cantidad que hubieren recibido indebidamente. S ésta pasare de cien pesos, sele
impondr& ademas de tres meses a dos afios de prisién.”

“ARTICULO 224- Las sanciones del articulo anterior se aplicaran también a los encargados o
comisionados por un funcionario plblico que, con aquella investidura, cometan el delito de concusion.” 22

De la simple lectura que se efectle es notorio que en el cuerpo de los dos codigos citados con
anterioridad, el Gobierno Mexicano protegia de sobremanera a aquellos individuos que prestaban sus
servicios en la Administracion Publica ya que s6lo se incluian como sanciones: la destitucion, la
suspension de empleo o cargo, la suspension de sueldo o la aplicacion de una multa y por dltimo, la
inhabilitacion para desempefiar otro cargo por un tiempo determinado.

Es hasta el afio de 1871, en que se incluye como consecuencia juridica la pena privativa de libertad
a aquellos funcionarios corruptos, pero con el elemento sine qua non, de que la cantidad recibida
sobrepasara los cien pesos.

De igual manera, en el Codigo Penal Mexicano de 1929, se regul6 al delito de la concusion. Sin
embargo, en sus disposiciones no se encuentra aportacion o cambio alguno en lo que respecta a la

descripcion del tipo penal asi como al establecimiento de sanciones juridicas, bajo el Titulo Vigésimo
Primero, Capitulo | y que se denominé “Del Peculado y la Concusion.”23

Tres afios después, con la expedicion del nuevo Cédigo Penal Mexicano, en el afio de 1931, el delito
de la concusién siguié sin ningun cambio en su descripcion legal o establecimiento de sanciones
juridicas, bajo el Titulo Décimo, denominado “Delitos cometidos por los funcionarios publicos”,

Capitulo V, con lo que el tipo en comento, aparentemente no habia evolucionado a la par de la
sociedad y gobierno mexicanos.

Tal atraso en el Derecho Penal Mexicano, se debe tal vez a que como se vera con posterioridad en
un apartado de este trabajo, en la historia de los Tribunales Federales en Materia Penal de toda la
Republica Mexicana, se ha tenido conocimiento de poquisimos casos préacticos referentes a la
concusion. Bien es sabido que la sociedad evoluciona con anticipacion al Derecho mismo y este, debe

de adaptarse a aquélla para estar en condiciones de regular los avances que va observando con el
paso del tiempo y por ello, la figura en examen, tal parece que ha pasado desapercibida.

2.2. El articulo 111 de la Congtitucion de 1917.

En el transcurso de la historia politica de México, es conocido que el enriquecimiento ilegitimo que
circunda a la ahora Administraciéon Publica Federal, efectuado por los llamados servidores publicos,
tiene sus raices y origenes en la historia de nuestro propio pais, ente, que a través de su Gobierno, ha
pretendido precisamente el evitar el saqueo indiscriminado de la rigqueza nacional mediante

disposiciones normativas, cuyo fin ha sido el imponer multas de caracter administrativo o medidas
represivas en su caso, por la comision de delitos a quienes resultaren involucrados.

Sin embargo, es conveniente destacar que no todas las personas que desempefian un cargo o
servicio publico en la Administracion Federal, gozan de los mismos privilegios, ya que el mal llamado
Fuero Constitucional (deberia ser Illamado “inmunidad constitucional” ya que los fueros estan
prohibidos en el articulo 13 de nuestra Carta Magna) en el caso de los que son considerados como
Altos Funcionarios; no tiene otro objeto que como postulé JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE:
“..queden a cubierto de todo ataque injustificado, puesto que, por la misma delicadeza de las
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funciones que desempefan y por estar sujetos con frecuencia a los ataques que en un momento dado
pueden minar la estabilidad del régimen, deben estar a salvo de toda acusacidon festinada, no

obstante el incurrir en hechos relevantes para el Derecho Penal por el abuso y aprovechamiento
personal de la jerarquia de su cargo.”

En lo que respecta a la historia de nuestro pais, es hasta 1917 que fue materializada la esperanza

de que se estudiasen y sancionaran con mayor transparencia los delitos cometidos por los
funcionarios publicos, dadas las circunstancias politicas y sociales que imperaban en México.

Sin embargo, como en la mayoria de nuestras legislaciones mexicanas, se adoptd un mecanismo de
juzgamiento no propio para la realidad mexicana, el establecimiento de un jurado popular que
provino del Common Law como copia del Derecho Constitucional de los Estados Unidos de América,
especialmente, en los juicios criminales que son ventilados y resueltos en primera instancia. En el
caso concreto, en el Articulo 111 (De la Rama Judicial), Seccion 2, parrafo tercero de la “Constitucion
de los Estados Unidos de América”, se establece en primer lugar que todos los delitos, salvo en los
casos de impugnacién, sera procesados por Jurado y en el juicio correspondiente se celebrara en el
Estado donde los presuntos delitos fueron cometidos, sin embargo, si no fueron cometidos dentro de
un Estado determinado, el juicio se celebrara en el o los lugares que el Congreso designe conforme a
la Ley.

En la Enmienda 5 a la “Constitucion de los Estados Unidos de Ameérica” bajo el rubro La
Declaracion de Derechos-Los Derechos en las causas penales, se establece que ninguna persona sera
detenida para que responda por un delito capital, o infamante por algln otro concepto, sin un auto de
denuncia o acusacion formulado por un Gran Jurado, salvo en los casos que se presenten en las
fuerzas terrestres o navales, o en la Milicia, cuando éstas estén en servicio efectivo en tiempo de
Guerra o de peligro publico, tampoco podra someterse a una persona dos veces, por el mismo delito, al
peligro de perder la vida o sufrir dafios corporales; tampoco podréa obligarsele a testificar contra si

mismo en una causa penal, tampoco podré enajenarse la propiedad privada para darle usos publicos
sin una compensacion justa.

De igual manera, en la Enmienda 6 a dicho cuerpo constitucional extranjero, bajo el rubro de El
derecho a un juicio justo se ordena que en todas las causas penales, el acusado disfrutara del derecho
a un juicio publico y expedito a cargo de un jurado imparcial del Estado y distrito donde el delito haya
sido cometido; tal distrito previamente habra sido determinado conforme a la ley y dicho acusado sera
informado de la indole y el motivo de la acusacion; sera confrontado con los testigos que se presenten

en su contra; tendrd la obligacion de obtener testimonios a su favor, y contara con la asistencia
juridica apropiada para su defensa.

Es asi que bajo la influencia de una figura legal extranjera del Common Lawy ajena totalmente al
sistema legal de Derecho Comun, adoptado en México, el Presidente de la Republica Mexicana, en el
proyecto de Carta Magna enviado al Congreso Constituyente de 1917, ordend en el articulo 111 la
siguiente disposicion.

“El Congreso Federal, expedira a la mayor brevedad posible, una ley sobre responsabilidades de todos los
funcionarios y empleados de la Federacion, determinando como o faltas oficiales, todos |os actos u omisiones

que puedan redundar en perjuicio delosintereses publicosy del buen despacho aunque hasta |a fecha no hayan
tenido caracter delictuoso. Estos delitos seran siempre juzgados por un jurado popular, en los términos que
para delitos de imprenta establece el articulo 20.”

La realidad social y juridica de México en esa época, provoco que en la practica la figura del jurado
popular de los Estados Unidos de América no tuviese resultados favorables, porque si los propios
juristas mexicanos de aquél entonces no tenian experiencia con procedimientos meta-procesales en
los que se tuviese que resolver sobre la culpabilidad de un sujeto, ello se reitera, fuera de un proceso
judicial, reconocido por nuestro propio sistema constitucional, contrariando toda légica, ;Como le iba
a ser conferida una responsabilidad tan delicada a un jurado popular compuesto por ciudadanos
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legos?, sobre todo para juzgar a un alto funcionario.

Como acertadamente lo abordé en su momento JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE, en esa
época de nuestro México, se llegé a la equivocada conclusion de que el pueblo tenia el derecho de
juzgar los delitos cometidos por los funcionarios que tenian cargos en la Administracion Publica.

Asi, el jurado popular fue eliminado en el Distrito Federal para delitos del orden comdn desde el
Cddigo Penal de 1929, ante fallos absolutorios que se dictaban en los casos sometidos a juicio, “...
porque no era posible exigir de personas ajenas a la Ciencia del Derecho, el conocimiento de delitos de
caracter técnico, como lo son el peculado, la concusién, el abuso de poder y otros que por su misma
complejidad no pudieron ser apreciados conforme a Derecho, por un tribunal de conciencia.”2s

Para dar cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 111 de la Constitucion de 1927, el 21 de
febrero de 1940 se expidi6 la “Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la
Federacion del Distrito y Territorios Federales y de los Altos Funcionarios de los Estados”, surgiendo
asi la aplicacion del principio toral aportado por la Escuela Alemana y que fue adoptado también el
Derecho Penal Mexicano, esto es, el de Nullum Crimen Nulla Pena Sine Lege al tenor del cual, nada
podia hacerse para enjuiciar a los altos funcionarios y a los funcionarios y empleados de la
Administracion Publica por los delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones, cuando se caia en el
caso de que la conducta desplegada por tales individuos no encuadraba en el tipo descrito en la ley,
con lo que se estaba ante la atipicidad de la figura delictiva ya que no existia entonces, un
ordenamiento legal que definiese el delito y sefialase las penas correspondientes a aplicar.

Con el paso del tiempo y acorde con las necesidades de la sociedad y gobierno mexicanos, nuestro
Derecho Penal se vio nuevamente en la postura de efectuar cambios importantes en lo que respecta a
la responsabilidad penal en que incurrian los ahora llamados “servidores publicos”. Ante tal
situacion, el Gobierno de la Republica por conducto del Ejecutivo Federal mando crear, ampliar y en
su caso derogar, figuras legales que configurasen todas aquéllas conductas en que pudiesen incurrir
los individuos que desempefiasen un empleo o cargo en la Administracion Publica Federal.

Por ello, con la iniciativa dirigida a la Camara de Diputados del H. Congreso de la Union, en el
régimen del sefior Presidente Constitucional de los Btados Unidos Mexicanos; Miguel de la Madrid
Hurtado, se pretendié modificar entre otros, el texto del tipo penal que describia al instituto de la
concusion y que hasta entonces, no habia observado alteracion alguna.

Con el propésito deilustrar lo sefialado, se transcribe a continuacion la iniciativa por parte del
Ejecutivo Federal 26 en la parte conducente indico:

“...La iniciativa tipificaba como delito las conductas publicas ilicitas que ostensiblemente se han
desarrollado durante el udltimo medio siglo y que en la ley ha ignorado. Establece, sobre bases
coherentes, sanciones penales efectivas para prevenir y castigar dichas conductas, en consecuencia
con las reformas y adiciones al titulo 4 Constitucional en general y al articulo 11 en particular, que he
sometido a la consideracion del H. Congreso de la Unién. Esta iniciativa regula, siguiendo esos
principios constitucionales, las penas para los delitos patrimoniales cometidos por servidores publicos
de acuerdo con los beneficios econdémicos obtenidos o de los dafios econémicos causados por su
delincuencia, asi como la naturaleza preventiva que debe tener su sancién econémica.”

“Las bases generales de la legislacién penal vigente no consagraban esos principios, |os que, entre otros
factores, ha propiciado la delincuencia con cargo al patrimonio del pueblo.”

TIPOSPENALESNUEVOS

“ Se contemplan 6 delitos nuevos como: “Uso indebido de atribuciones y facultades’, “intimidacion”,

U

“ gjercicio abusivo de funciones’, “ trafico deinfluencia” , “ deslealtad” y “ el enriquecimientoilicito.”
ADECUACION DE TIPOSPENALES EXISTENTES,

“ Se amplian los tipos penales de: Abuso de autoridad, cohecho y peculado. (Nétese que no se menciona ala
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concusion.)

ELIMINACION Y REORDENACION DE CONDUCTAS
DELICTUOSAS

“ Se propone eliminar 4 fracciones del delito de “ gjercicio indebido o abandono de funciones publicas”
referentes a acciones u omisiones en el servicio pablico que resulta irrazonable sancionar penalmente.”

TIPIFICACION DE LA CORRUPCION ACTIVA.

“Se propone sancionar expresamente la conducta de cualquier persona que promueva la corrupcién
delictuosa del servidor publico, aunque se preserve la integridad del mismo.”

“...Por lo anterior y con fundamento en la fraccion | del articulo 71 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por el digno conducto de Usted, me permito presentar a la consideracion del H.
Congreso de la Unidn, la presente iniciativa de Decreto de reformas a diversas disposiciones del Cédigo Penal

para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comin y paratoda la RepUblica en Materia del Fuero Federal, en
|os siguientes términos:”

“ ARTICULO PRIMERO.- Se reforman y adicionan diversas disposiciones del Codigo Penal para el Distrito
Federal en Materia del Fuero Comin y para toda la Republica en Materia del Fuero Federal, para quedar como
sigue:”

TITULO DECIMO
Delitos cometidos por servidores publicos.

CAPITULO VI
Concusién

“ Articulo 217.- Comete el delito de concusién el servidor publico que con el caracter de tal y a titulo de
impuesto o contribucién, recargo, renta, rédito, salario, o emolumento, exija por si o por medio de otro, dinero,
valores, servicios o cualquiera otra cosa que sepa no ser debida, o en mayor cantidad que |la sefialada por la
Ley.”

“ Al que cometa el delito de concusion se le impondran las siguientes sanciones:”

“ Cuando la cantidad o el valor delo exigido indebidamente no exceda del equivalente de quinientas veces al
salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito, o no sea valuable, se
impondra de tres meses a dos afios de prision, multa de treinta veces a trescientas veces el salario minimo diario
vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito y destitucion einhabilitacion de tres meses a
dos afios para desempefiar otro empleo, cargo o comision publicos.”

“ Cuando la cantidad o el valor de lo exigido indebidamente exceda de quinientas veces el salario minimo
diariovigenteen el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito, seimpondran de dos afios a doce afios
de prision, multa de trescientas veces a quinientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal
en el momento de cometerse el delito y destitucidn de dos afios a doce afios para desempefiar otro empleo, cargo
0 comision publicos.”

Como se ha visto hasta este punto, mediante la iniciativa que se transcribe, el texto original de
tipo penal que describia al delito de la concusidn, fue alterado en 1983 para dar cabida al nuevo tipo
legal, esto, con el propdsito de reprimir toda clase de conductas delictivas por parte de las personas

que llegasen a prestar sus servicios en la Administracion Publica Federal y asi, no dejar recovecos en
cuanto a la responsabilidad penal en que pudiesen incurrir dichos servidores publicos.

A continuacién se reproducen de manera fel, las consideraciones vertidas en la Camara de Origen
asi como el contenido del Diario de Debates de dicha Camara, con la participacién de cada uno de los
sefiores Diputados de los diversos Partidos Politicos existentes en nuestro Pais en ese entonces, en las

que sometieron a consideracion, estudio y réplica en su caso, los delitos que se indican en las
intervenciones correspondientes:

“CAMARA DE DIPUTADOS’
CONS DERANDO
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“...4.- Que esta Comision de Justicia considera plausible la iniciativa del Ejecutivo, por cuanto amplia los
tipos penales de “ abuso de autoridad”, “ cohecho” y “ peculado”, y por cuanto tipificaba como delictivas,
nuevas conductas no previstas por la legislacion vigente, que la Nacion ha reconocido como incompatibles con
las del buen servidor publico, como o son el “uso indebido de atribuciones y facultades’, “intimidacion” ,

“ gjercicio abusivo de funciones’ , “ trafico deinfluencia“ y “ enriquecimiento ilicito” , que por sus propiostitulos
indican los valores sociales que van a proteger a la necesidad de su vigencia.”

“DIARIO DE DEBATES’

“El C. Dip. Daniel Angel Sanchez Pérez (PSUM) aborda el estudio del delito de “deslealtad”, con
participacion y réplica de los CC. Dips. Alberto Salgado Salgado (PST), de Ivan Garcia Solis (PSUM), de
Heriberto Batres (PRI) y de Everardo Gamiz Fernandez (PRI).”

“El C. Dip. Armando Corona Boza (PRI), aborda el estudio del delito de “ €jercicio indebido de servicio
publico” , sin participacion o réplica alguna.”

“El C. Dip. Viturbio Cortés Lobato (PPS), aborda el estudio del delito de “ uso indebido de atribucionesy
facultades’ , con participacion y réplica de los CC. Dip. Alvaro Uribe Salas (PRI) y de Francisco Alvarez de la
Fuente (PDM).”

“El C. Dip. Gerardo Medina (PAN), aborda el estudio del delito de “ peculado”, con participaciony réplica
del C. Dip. Salvador Rocha Diaz (PRI).”

De la llana lectura que se efectie sobre el texto oficial de la iniciativa presidencial
correspondiente,2” salta a la vista, el desconocimiento que se presenta al abordar el tema de la
concusion, debido en gran parte, a la escasa configuracion de dicho instituto en los Tribunales en
Materia Penal de toda la Republica Mexicana, situacion, que acarrea la poca informacién doctrinal y
forense existente sobre dicho instituto.

Mediante la iniciativa de mérito, se deja al descubierto que el delito de la concusion es
préacticamente desconocido y como se puede apreciar, no obstante que el tipo penal del instituto en
estudio era alterado, tal alteracion; no fue sometida a examen o réplica por alguno de los sefiores
Diputados y Senadores que integran el H. Congreso de la Union, lo que claramente robustece la
inopia en que se cae al abordar dicha figura juridica.

Asi pues, se continda con la trascripcion correspondiente tanto al Dictamen como al Diario de
Debates, efectuados en la Camara Revisora del H. Congreso de la Unién.

“ CAMARA DE SENADORES’
DICTAMEN

“ Estas comisiones de Justicia, consideran plausible la iniciativa del Ejecutivo, por cuanto amplia los tipos
penales de “ abuso de autoridad”, “ cohecho” y “peculado” y por cuanto tipificaba como delictivas, nuevas
conductas no previstas por la legislacion vigente, que la Nacién ha reconocido como incompatibles con las del
buen servidor pablico, como o son el “ uso indebido de atribuciones y facultades’ , “ intimidacion”, gjercicio
abusivo de funciones”, “ trafico de influencia” y “ enriquecimiento ilicito” , que por sus propios titulos indican
los valores sociales que van a proteger y la necesidad de su vigencia.”

“DIARIO DE LOSDEBATES'
“ C. Senador JOSE SOCORRO SALCISO GOMEZ, toma la palabra para apoyar el dictamen.”

“... La conducta abiertamente antijuridica de los servidores publicos, que constituyen el uso indebido de
atribuciones y facultades, la intimidacion, el gjercicio abusivo de sus funciones, el trafico de influencia, la
deslealtad y el enriquecimientoilicito, no esté tipificada como delito y consecuentemente no estd sancionada. En
lainiciativa se subsanan estas omisiones.”

“En la propia iniciativa se advierte la imposicién de sanciones diferentes, para los distintos servidores
publicos, sancionando mas gravemente a quien con su conducta y peligrosidad en el desempefio de su cargo
comete un delito de los mencionados en el titulo VII causando més dafio a la sociedad y al Estado. Ello nos
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parece justo y acertado.”

“ Asimismo, la adecuacién que los tipos penales existen en la legislacion vigente, que son el de abuso de

autoridad, el cohecho, y el peculado, al ampliarse con conductas antijuridicas hasta ahora no contempladas,
benefician notoriamente la moralizacién de la Administraciéon Publica al elevarse a figuras delictivas tales
como: el otorgamiento de empleo, cargosy comisiones que se saben no seran desempafiados, el otorgamiento de
acreditaciones falsas y la contratacion de personal inhabilitado, toda vez que con ello se combate, entre otros,
ese mal que se haintroducido en la Administracion Publica, tildando al pueblo a quienes disfrutan de un salario
sin devengarlo como “ aviadores” , 1o que ha originado un dispendio de los recursos en perjuicio de la pobl acion
activa del pais.”

“La solicitud de dadivas, para si 0 para un tercero, el uso de fondos publicosy de facultades y atribuciones
pararegular la economia, la distraccion de tales fondos, asi como las conductasilicitas que se contemplan en la
iniciativa como nuevos tipos delictivos, han sido y son conductas que han provocado un deterioro,
menoscabando la imagen de la Administracion Publica, dafio que es necesario corregir, siendo imprescindible e
imperativo por parte de la administracion pablica que serecobre la confianza y simpatia del gobierno.”

“Por lo expuesto y por tratarse de un asunto de trascendencia para la Nacion, que requiere la solidaridad
responsable y oportuna de este cuerpo | egislativo con el C. Presidente de la Republica, |0s exhortos, compafieros
senadores, a aprobar en sustérminoslainiciativa puesta a su consideracion.”

“C. Secretario TRASVINA TAYLOR; aprobado en lo general y en lo particular por 56 votos. Pasa al
Ejecutivo de la Unién para | os efectos constitucionales.” 2

2.3. Decreto Presdencial dd 30 dediciembre de 1982.

Una vez aprobada la iniciativa del Ejecutivo Federal, mediante Decreto Presidencial del 30 de
diciembre de 1982, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 5 de enero de 1983, se
integraron y modificaron algunos “tipos legales” referentes al Nuevo Titulo Décimo del Codigo Penal
vigente, que como se expuso, fueron creados con el propdsito de ampliar notablemente los tipos en
dicho titulo y regular la comisién de éstos, por los llamados servidores publicos asi como el
establecimiento o actualizacidn, de las sanciones correspondientes.

Para tal efecto, el Legislador en el titulo Décimo del Codigo Penal Vigente contempld la
integracion o modificacion de algunos tipos, tendientes a la regulacion de delitos a cometer por los
servidores publicos, entre los que figuran; “el ejercicio indebido de servicio publico” (art. 214), “abuso
de autoridad” (art. 215), “coalicion de servidores publicos” (art. 216), “uso indebido de atribuciones y
facultades” (art. 217), “concusion” (art. 218), “intimidacion” (art. 219), “ejercicio abusivo de funciones”
(art. 220), “trafico de influencia” (art. 221), “cohecho” (art. 222), “peculado” (art. 223) y
“enriquecimiento ilicito” (art. 224).

A continuacion se reproduce a la letra, d texto del Decreto Presidencial en comento, mediante el
cual se reform¢ el anterior tipo penal que regulaba el delito de la concusidn para dar cabida al nuevo
articulo 2182 que describe y sanciona hasta la fecha, el instituto en estudio, de la siguiente manera:

“MIGUEL DE LA MADRID HURTADO, Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos,
Presidente de la Repiblica.”

“MIGUEL DE LA MADRID HURTADO, Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, a sus
habitantes, saber:”

“Que €l congreso dela Unidn, se ha servido dirigirme el siguiente:”
DECRETO
El Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, decreta

REFORMASAL CODIGO PENAL PARAEL DISTRITO
FEDERAL EN MATERIA DEL FUERO COMUN Y PARA TODA
LA REPUBLICA EN MATERIA DEL FUERO FEDERAL,
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para quedar como sigue:

“ ARTICULO UNICO.- Se reforman y adicionan diversas disposiciones del CAdigo Penal para el Distrito
Federal en Materia del Fuero Comun y paratoda la Republica en Materia del Fuero Federal, para quedar como
sigue:”

“TITULO DECIMO; Delitos conetidos por Servidores Publicos.

“ ARTICULO 218.- Comete el delito de concusion el servidor publico que con el caréacter de tal y atitulo de
impuesto o contribucién, recargo, renta, rédito, salario o emolumento, exija, por si o por medio de otro, dinero,
valores, servicios o cualquiera otra cosa que sepa no ser debida, o en mayor cantidad que la sefialada por la
ley.”

“ Al que cometa el delito de concusién se le impondran las siguientes sanciones.”

“ Cuando la cantidad o el valor de lo exigido indebidamente no exceda del equivalente de quinientas vecesel
salario minimo vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito, 0 no sea valuable, se

impondran de tres meses a dos afios de prisién, multa de treinta veces a trescientas veces €l salario minimo
vigente en el momento de cometerse el delito y destitucion e inhabilitacion de tres meses a dos afios para
desempefiar otro empleo, cargo o comisién publicos.”

“Cuando la cantidad o el valor de lo exigido indebidamente exceda de quinientas veces el salario minimo
vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito, se impondran de dos afios a doce afios de
prisién, multa de trescientas a quinientas veces el salario minimo vigente en el Distrito Federal en el momento

de cometerse el delito y destitucién e inhabilitacion de dos afios a doce afios para desempefiar otro empleo,
cargo o comision pablicos.” *°

Con el Decreto Presidencial del 30 de diciembre de 1982, todas aquellas personas con un cargo o
servicio en la Administracién Publica, serian llamados y considerados desde ese momento para
efectos del Derecho Penal como “servidores publicos”, en concordancia con lo ordenado por el Decreto

Presidencial de fecha 28 del mismo mes y afio, mediante el cual se reform¢6 el primer articulo del
Titulo Cuarto de nuestra Carta Magna.3!

Asi, mediante el segundo de los Decretos Presidenciales en mencion, se reformé dicho titulo que
habia permanecido practicamente sin variacién alguna durante sesenta y cinco afios, con lo que se le
denominé “De las responsabilidades de los servidores publicos”. En la exposicién de motivos de dicho
ordenamiento, se dejé claro que bajo la nueva denominacidn de “servidores publicos” se incluyeron
tanto los trabajadores como los funcionarios publicos, con lo que este cambio tuvo como objetivo
primordial, el acentuar el caracter de servicio a la sociedad que debe observar el trabajador publico ya
sea en su cargo, empleo o comision.

En este punto, puede concluirse que mediante las reformas de 1982 se ofreci6 un mejor
tratamiento unitarioy sistematizado con lo que respecta al régimen de las responsabilidades de los
servidores publicos, tendiente a regular y establecer las diferentes clases de responsabilidad que se
pueden presentar, atendiendo a la naturaleza de sus actos, los cuales, pueden caer en el campo
politico, civil, administrativo o en la especie, del Derecho Penal.

2.4. Responsabilidad penal de los servidores
publicos por la comision de delitos.

Con las reformas logradas tanto en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos como
en el Cddigo Penal Federal, la preocupacion del Gobierno Mexicano por evitar el saqueo
indiscriminado de la riqueza nacional por parte de los servidores publicos, ha sido notable pero
insuficiente, toda vez que una de las realidades que siempre han caracterizado al Gobierno Mexicano

como a su Administracién Publica Federal, ha sido precisamente la existencia de algunos servidores
publicos que aprovechan la jerarquia de su cargo, empleo o comision para amasar grandes fortunas.
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De ahi la necesidad de crear, modificar y en su caso, actualizar aquellos ordenamientos cuyo fin
primordial fue, es y sera el de establecer, regular y aplicar las sanciones correspondientes a aquellos
servidores publicos.

En virtud de las modificaciones contempladas en el Decreto Presidencial del 28 de diciembre de
1982, la nueva denominacion sobre el actual Titulo Cuarto de nuestra Carta Magna, titulado “De las
Responsabilidades de los Servidores Publicos” importa en gran medida ya que a través de la misma 'y
de acuerdo a la exposicion de motivos de la iniciativa presidencial que le dio origen, se busco destacar:
“la naturaleza del servicio publico a la sociedad que comporta su empleo, cargo o comision.”32

El calificativo del “servidor publico” establecido para el ambito federal, en los términos de lo
ordenado en el articulo 108 Constitucional en su primer parrafo, tuvo que ser adoptado por las
Legislaturas Locales para ser plasmado en las Constituciones correspondientes, en las que debio de
precisarse el caracter de servidores publicos de quienes desempefien empleo, cargo o comision en los
Estados y en los Municipios.

Para lograr tal objetivo, el Gobierno Federal concedio el plazo de un afio para que los Gobiernos

Locales dieran cabal cumplimiento a lo prescrito en el articulo 2do. Transitorio del Decreto
Presidencial en comento.

De este modo, se establecié la base fundamental que diera pauta y garantizara en su caso, las

sanciones correspondientes a todos los “servidores publicos”, sin importar la naturaleza de su
jerarquia, rango, origen o lugar de empleo, cargo o comision.

Por otro lado, debe destacarse que aquellas personas a las que se les atribuye el calificativo de
“servidores publicos”, se encuentran precisadas en el articulo 108 Constitucional ya sea que
desempefien un cargo, empleo o comision en la Administraciéon Publica Federal o e el Distrito
Federal. En lo que respecta a los Estados de la Republica, en dicho precepto se delega la facultad a
los Gobiernos Locales para que a través de sus legislaciones correspondientes, acaten lo establecido
en tal articulo, es decir, precisen en que personas debe recaer el distintivo de “servidor publico”.

No obstante lo anterior, de acuerdo a lo ordenado en el articulo 1ro. de la Ley Orgéanica de la
Administracién Publica Federal, debe destacarse que dicha Administracion, se encuentra dividida en;
1) Centralizada y ) Paraestatal, resaltando que la segunda en cita, comprende tanto aquellos
organismos descentralizados como a las empresas de participacion estatal, deviniendo en que todos
aquellos trabajadores que presten sus servicios en dichos organismos o empresas, seran considerados
como “servidores publicos” y como consecuencia, también estan sujetos al régimen de
responsabilidades contenido en la Carta Magna.

Por otra parte, en el contenido cel articulo 108 Constitucional, aparentemente se observan ciertas
deficiencias u omisiones ya que no se les atribuye el caracter de “servidores publicos” a los
Gobernadores de los Estados, Diputados Locales, Presidentes Municipales asi como los trabajadores y
empleados de los Poderes Legislativo y Judicial. Dicha omisién, se complementa parcialmente con lo
ordenado en el primer parrafo del articulo 212 del Cédigo Penal Federal, que a la letra indica:

“ARTICULO 212- Para los efectos de este Titulo y el subsecuente es servidor publico toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la Administracién Publica Federal
Centralizada o en la del Distrito Federal, Organismos Descentralizados, empresas de participacién estatal
mayoritaria, organizacionesy sociedades asimiladas a estas, fideicomisos publicos, en el Congreso dela Union,
0 enlos poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, o que manejen recursos econdmicos federales.
Las disposiciones del presente Titulo son aplicables a |os Gobernadores de |os Estados, a los Diputados a las
Legislaturas Locales y a los Magistrados de los Tribunales de Justicia locales, por la comision de los delitos
previstos en este titulo, en materia federal .”

Aunado a lo anterior, por lo que respecta a los sujetos que no se encuentran precisados tanto en la
Carta Magna como en el Cédigo Penal Federal, se destaca que dicha omisién, queda subsanada con la
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interpretacion que se efectle sobre lo ordenado en el articulo 2do. de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que establece como sujetos a la misma; “a todas
aquellas personas que manejen o apliquen recursos econémicos federales”, con lo que claramente se
deja una puerta abierta para dar cabida a todos aquellos sujetos que no fueron precisados con el
caracter de “servidores publicos” en los cuerpos normativos en mencion.

Con el propdsito de establecer una definicion general de caracter doctrinal de lo que debe
entenderse por servidor publico, se reproduce el criterio comUn en que concurren diversos tratadistas:
“...A la nocién de servicio publico se le entiende como una actividad técnica encaminada a satisfacer
necesidades basicas y fundamentales de la sociedad.”

“...También con frecuencia la Constitucién utiliza las palabras servicio publico o servidor publico para
hacer referencia al trabajo personal prestado a favor del Estado, o a la persona que realiza ese trabajo a favor
del Estado, entendiendo por éste el concepto més alto.” *3

De esta manera, se resalta con fines enunciativos exclusivamente que con la definicién general
citada con anterioridad se tiene como propdsito Unico, el establecer lo que debe entenderse por
“servidor publico”. Para poder estar en la posibilidad de precisar con exactitud ;Quienes deben ser
considerados con tal distintivo? que no es el objetivo de este trabajo, debera efectuarse un analisis e
interpretacion uniforme sobre diversos cuerpos normativos, tales como: el articulo 108
Constitucional, asi como la “Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos” y la “Ley
Organica de la Administracion Publica Federal”, al abordar a aquellos que presten sus servicios en la
Administracion Publica Federal y en el Distrito Federal.

Por lo que respecta a los servidores publicos que laboran en los Estados de la Republica, dicho

caracter debera ser precisado por conducto de los Gobiernos locales a través de las legislaciones
correspondientes.

Finalmente, por lo que se refiere a los miembros del Ejército y Fuerzas Armadas, es claro que
también son rvidores publicos, al tenor de lo ordenado en los articulos 108 Constitucional asi como
1ro. parrafo segundo, 2, 26 y demas relativos y aplicables de la “Ley Orgéanica de la Administracion
Pablica Federal”.

Ello se robustece con la Tesis que se transcribe a continuacion, sustentada por Tribunales

Colegiados de Circuito, visible a fojas 510, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, Tomo I, Segunda Parte-2, que a la letra indica lo siguiente:

“PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD, SUJETO ACTIVO EN EL DELITO DE. En el delito de
privacion ilegal de la libertad, previsto en el articulo 364 fraccién Il del Codigo Penal Federal, es requisito
indispensable que el sujeto activo sea un particular; por lo que, no se configura si quien realiza la conducta
tipica es un servidor publico como lo es un militar, en actos relacionados con la funcién que desempefia en €l
gjército.”

“ Amparo en revision 27/88. Juan José Jiménez Caparroso y Leonardo Martinez Hernandez. 26 de abril de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Humberto Roméan Palacios. Secretaria: Maria del Carmen Villanueva Zavala.”

Responsabilidad del Presidente dela Republica por la
comision de un hecho relevante para e Derecho Penal.

Al abordar el tema referente a la responsabilidad en que pudiese incurrir el Presidente de la
Republica, durante el tiempo de su encargo, resulta que sélo podra ser acusado por conducto de la
Camara de Diputados por: traicion a la patria y delitos graves del orden comun, para lo cual, la
Céamara de Senadores debera de resolver lo conducente en atencién a lo ordenado en la Legislacién
Penal vigente.

Aunque parezca contradictorio e ir en contra del “Principio de Igualdad” consagrado en la Carta
Magna, el Presidente de la Republica, goza de una inmunidad de caracter “temporal”, es decir,
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durante el tiempo que dura su encargo ya que s6lo podra imputarsele responsabilidad penal por los
delitos sefialados anteriormente. Sin embargo, al finalizar su periodo al frente de la gobernanza del

Pais, podria atribuirsele responsabilidad penal en lo que respecta a los “delitos” no contemplados en
el articulo 108 Constitucional, por conducto de los Tribunales competentes.

2.5. El antguicio o & desaforamiento congtitucional.

Una vez aclarada la interrogante de sobre quienes debe recaer el distintivo de “servidores
publicos”, debe de sefialarse que el procedimiento penal para imputar responsabilidad alguna a

determinados servidores publicos, por lo que respecta al instituto de la concusion (entre otros y que es
materia de examen en el presente estudio); “no procedera con la prontitud deseada.”

Tal dilacion en la administracidn de justicia, por lo que respecta a “algunos” servidores publicos,
estriba en la jerarquia del cargo, empleo o comision que éstos llegan a desempefiar. En acatamiento
a lo ordenado en nuestro maximo ordenamiento juridico, sera menester observar previamente ciertos
requisitos, para poder proceder penalmente en contra de dichos servidores publicos.

Estos requisitos, al igual que en diversas Constituciones Politicas extranjeras, constituyen cierta
proteccion de caracter politico a determinados miembros de las respectivas administraciones,

mediante la aplicacion de ciertos privilegios, los cuales son conocidos legalmente como “fuero” o
“inmunidad” en atencion al régimen politico que prevalezca en cada Nacién.

Para cumplir con dicho cometido, deben de satisfacerse determinados requisitos (que en su
momento seran abordados) y que daran vida al mal llamado “desaforamiento” o “antejuicio”,3
haciendo la aclaracion que dichas denominaciones, son aportadas por diversos tratadistas en atencion
a la corriente intelectual yépoca a la que pertenecen, pero que estriban sobre el mismo instituto.
Una vez aclarado lo anterior, a continuacion se aborda el estudio del mal llamado “fuero
constitucional.”

El mal llamado fuero o inmunidad constitucional.

Etimolégicamente la palabra “fuero” no tiene un origen uniforme ya que tantos seran los vocablos
gue le den vida como los autores que los citan, v.gr.; para MATEO GOLDSTEIN, deriva de la locucién
latina “forum”. Otros autores, aseguran que aquélla deriva del griego “phoroneo”. VARRON, postula
que tiene su origen en el vocablo ‘Fando” que significaba el lugar donde se verificaban los juicios,

ejercitaba el pueblo sus derechos y se pronunciaban las arengas publicas (festo) y por extensién los
mercados.

A la palabra “fuero”, se le ha dado diversas aceptaciones. En los Diccionarios Juridico y Razonado
de Legislacion y Jurisprudencia de JOAQUIN SCRICHE, se le atribuyen las siguientes
connotaciones:

“Fuero.- Esta palabra ha tenido y todavia tiene acepciones muy diversas. En |o antiguo y especialmente en el
lenguaje de la Edad Media, se denominaron fueros: 1* las complicaciones o codigos generales de leyes, como €l
fuero juzgado, el Fuero Real, etc.; 2* los usos y costumbres que consagrados por una observancia general y
constante Ilegaron a adquirir con el transcurso del tiempo la fuerza de ley no escrita; y en este sentido las
clausulas tan comunes en los documentos publicos, ir contra fuego, quebrantar el fuero, dar fueros, expresan lo
mismo que introducir y autorizar usosy costumbres, o ir contra ellas o desatarlas; 3* las cartas de privilegios, o
instrumentos de exenciones de gabelas, concesiones de gracias, mercedes, franquicias y libertades; y asi
quebrantar el fuero o ir contra fuero, conceder o confirmar fueros, no es mas que otorgar solemnemente y por
escrito semejantes exencionesy gracias, o pasar contra ellas; 4* las cartaspruebas o |os contratos de poblacion
en que el duefio del terreno pactaba con los pobladores o colonos aquellas condiciones bajo |as cuales habian de



35

cultivarlo y disfrutarlo y que regularmente se reducian al pago de cierta contribucion o al reconocimiento de
vasallaje; 5* los instrumentos o escrituras de donacion otorgadas por algin sefior o propietario a favor de
particulares, iglesias 0 monasterios, cediéndolestierras, posesionesy costos, con lasregaliasy estableciendo, o
por mejor decir, recordando las penas que el codigo gotico imponia a los que hiciesen dafio en las propiedadeso
en cualquiera manera inquietasen a sus duefios: 6* las declaraciones hechas por los magistrados sobre los
términos y costos de |os consejos, sobre las penas y multas en que debian incurrir los que las quebrantasen y

sobre los casos en que debian de tener lugar |as penas del Fuero Juzgado; 7* |as cartas expedidas por losreyes,

0 por reyes, o por los sefiores, en virtud de privilegio dimanado de la soberania, en que se contienen

constituciones, ordenanzasy leyes civilesy criminales, dirigidas a establecer con solidez |os comunes de villasy
ciudades, erigirlas en municipalidades, y asegurar en ellas un gobierno templado y justo y acomodado a la
constitucion publica del reino y las circunstancias de | os pueblos.”

“Fuero.- No solo tiene esta palabra las acepciones que se han expresado en el articulo anterior, sino que
significa ademas:”

1.-El lugar del juicio, esto es, el lugar o sitio en que se hace o administra justicia.

2.- El juicio, la jurisdiccion y potestad de juzgar; en cuyo sentido se dice que tal o tal causa pertenece al
fuero eclesiastico si corresponde al juicio, a la jurisdiccion o potestad eclesiastica; que pertenece al fuero
sacular si corresponde al juicio, a la jurisdiccion o potestad secular u ordinaria y que es de mixto fuero,
“mixtifori” si pertenece a ambas jurisdicciones o potestades.

3.-El tribunal del juez a cuya jurisdiccion esta sujeto el reo o demandado; bien que en este sentido se llame
fuero competente.

4.-El distrito o territorio dentro del cual puede cada juez gjercer sujurisdiccion” .

Por lo que respecta a la Doctrina Internacional, dentro de los autores europeos mas sobresalientes,
figura BIELSA,35 quien al abordar la naturaleza procesal de dicho instituto, postulé el siguiente
criterio;:  “... constituye un presupuesto procesal de caracter impeditivo, del cual depende la
persecucion y no la iniciacién del procedimiento penal; por lo que no puede calificarsele como
condicion de promovilidad, sino mas bien como condicidon de proseguibilidad de la accion penal; y por
consiguiente, antes de que sea concedida la autorizacion ( o desafuero), puede ser iniciada la
instruccion y pueden realizarse actos de caracter probatorioy conservativo, con excepciéon de los
procedimientos coercitivos respecto al impactado...”

A su vez, JIMENEZ DE ASUAS36 sostuvo: “...complemento de la inmunidad o inviolabilidad, pero
con distinta base juridica, es el privilegio procesal de exigir mediante suplicatorio, la autorizacién de
las Cortes, Camaras de Diputados o0 Senado, para permitir el procedimiento de uno de sus miembros;
es decir, el previo “desafuero” o “antejuicio” para proceder criminalmente contra él.”

Autores como SEBASTIAN SOLER y ROBERTO NUNEZ ESCALANTE, coincidieron con el autor
argentino, al sostener que se trata de un antejuicio, cuyo estudio corresponde tanto al Derecho
Procesal como al Derecho Constitucional y que en tanto determinados servidores publicos
desempefien sus cargos, aquellos deben sujetarse en su caso a un antejuicio, a efecto de resolver si
deben ser destituidos de su cargo y privilegios para proceder penalmente en su contra.

MAGGIORE, MANZINI, FLORIAN y CARNELUTTB? entre otros, sostuvieron como criterio

comUn que es menester la “autorizacion” para proceder penalmente, lo que constituye un acto
administrativo interno, para lo cual la Asamblea decidira si en el caso concreto merece o no la
persecucion criminal correspondiente.

Por su parte, MANZINI38 postulé que: “la autorizacion es el acto administrativo con que la

autoridad competente, previa valorizacion de la oportunidad o utilidad de lo que se pide en orden al
interés publico que debe tutelar, quita el impedimento opuesto por una norma juridica al
cumplimiento de ciertos actos juridicos o al ejercicio de una determinada actividad material.”

DUGUIT?3® consideré que: “... este privilegio (fuero) se halla ampliamente justificado por la
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necesidad de garantizar la independencia del parlamento, de substraer a sus miembros a la especie
de chantaje, de coaccion moral que el Gobierno, que dispone de la accién y de la fuerza publicas,
pudiera ejercer sobre ellas y a las maquinaciones de los particulares que, ejercitando el derecho de la
citacion directa, podrian entorpecer la accién parlamentaria, suscitando cuestiones a los diputados de
quienes creyeran tener motivos para enjuiciarlos.”

Dentro de la Doctrina Nacional, autores como JACINTO PALLARES4 han dejado notar la
necesidad de proteger constitucionalmente a los funcionarios a los que se les ha encomendado la
gestién de los altos negocios politicos en representacién de la sociedad y gobierno mexicanos, con el
fin de evitar cualquier clase de atague mendaz e injustificado por parte de sus enemigos, con lo que

dicho privilegio, figura como un claro ejemplo de proteccionismo politico del Gobierno Mexicano, hacia
los llamados “altos funcionarios.”

Asi pues, se transcribe el criterio sostenido por el autor en mencion: “... La necesidad de que los
funcionarios a quienes estan encomendados los altos negocios del Estado, no estén expuestos a las
pérfidas asechanzas de sus enemigos gratuitos, al evitar que una falsa acusacion sirva de pretexto
para eliminar a algun alto funcionario de los negocios que le estan encomendados y el impedir las
repentinas acefalias de los puestos importantes en la Administracién Pablica, son los motivos que
han determinado el establecimiento del fuero que se llama Constitucional consignado en los articulos
103 y 107 del Coédigo fundamental (actualmente 108 al 114 de la Constitucién en vigor).”

Por su parte, MARIANO CORONADO% concurre en la postura de JACINTO PALLARES de la
siguiente manera: “... el fuero establecido en la Constitucion se funda en la necesidad de garantizar a
los poderes nacionales, el libre y expedito ejercicio de sus funciones, que se paralizaria con frecuencia
con dafio del servicio pablico si cualquier juez, sin tramite alguno, tuviese la facultad de los miembros
de dichos poderes, mayormente cuando la pasion politica o los odios de Ejecutivo, se quisiere cebar en
determinado funcionario.”

RAUL F. CARDENAS42 sostuvo que el fuero otorgado a ciertos funcionarios de la Administracion

Publica, es de caracter personal exclusivamente, consistiendo este, en un privilegio en atencion a la
jerarquia del servidor publico correspondiente:

“ El fuero personal, esta formado por un conjunto de privilegiosy prerrogativas que se otorgan por el poder
publico, en favor de una o varias per sonas expresamente determinadas por €ello, se entienden conferidas“ in tuiti
personae”, sin mas consideracion que la de la misma persona en cuyo favor se acuerda, la cual por ese solo
hecho goza de las exenciones, privilegios o prerrogativas concedidas durante el tiempo que viva €l titular o
beneficiario de ese conjunto de ventajas que sol o se extinguen por la muerte, pero en tanto que goce del fuero, la
persona se encuentra colocada en una situacion particular “ sui generis’, diversa de aquella en que se encuentra
la generalidad de |as personas que, naturalmente, carecen del beneficio del fuero personal. El sujeto titular del
fuero personal, no podria estar circunscrito a la ley general y de aplicacion para la generalidad de los
individuos, no podria ser juzgado ni menos sentenciado por los tribunales ordinarios con jurisdiccion para
conocer de las controversias entre las personas carentes de privilegios, no estaria obligado al pago de
determinados impuestos, etc.”

Del criterio reproducido con anterioridad, cabe destacar que aquellos sujetos que gozan del mal
llamado fuero constitucional, si pueden ser juzgados por los tribunales ordinarios (hecha excepcion
del Presidente de la Republica, por las razones expuestas con anterioridad), al estar en el supuesto de

imputéarseles responsabilidad penal, sin embargo, debera satisfacerse previamente el requisito de
obtener la “Declaracién de Procedencia” de la Camara de Diputados.

A este respecto, el criterio sostenido por JACINTO PALLARES 43 robustece la observacion que
antecede, de la siguiente manera:

“ ...Este fuero dalugar a dos clases de procedimientos, seglin setrate de delitos comunes o de delitos oficiales
de los funcionarios que los gozan. Tratandose de los primeros, el fuero se reduce a que no se proceda contra el
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delincuente, por el juez competente, sino previa declaracién del Congreso de haber lugar a la formacién de la
causa; y esto por las consideraciones dichas. Tratandose de la segunda clase de delitos, (faltas oficiales de
caréacter politico exclusivamente, cuyo estudio sera abordado con posterioridad), el fuero consiste en que las
responsabilidades oficial es sean juzgadas por jurados compuestos de los altos cuerpos de la nacién (lo que da
lugar al llamado juicio politico).”

En cuanto a nuestro Pais, el “fuero personal” se le atribuye a un namero reducido de servidores
publicos, que se encuentran precisados en el articulo 111 Constitucional y que a la letra indica:

“ARTICULO 111.- Para proceder penalmente contra los Diputados y Senadores al Congreso de la Union,
los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal
Electoral, los Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios del Despacho, |os Jefes de Departamento
Administrativo, los Diputados a la Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el
Procurador General de la Republica y el Procurador General de Justicia del Distrito Federal asi como €l
Consgjero Presidente y los Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto Federal Electoral, por la

comision de delitos durante el tiempo de su encargo, la Camara de Diputados declararé por mayoria absoluta de
sus miembros presentes en sesion, si ha o no lugar a proceder contra el inculpado.”

Como se dejo claro, si bien es cierto que nuestra Constitucion Politica sufrié cambios en su Titulo
1V, referente al calificativo del “fuero” y que fue sustituido por el de la “declaracién de procedencia” de
la Camara de Diputados, también lo es que la Ley Reglamentaria (Ley Federal sobre las
Responsabilidades de los Servidores Publicos), aun contempla dispositivos que regulan al llamado
“fuero” y “desafuero” constitucional, alteracion que no modifica en medida alguna a dichos institutos,
toda vez que los efectos juridicos-politicos tanto de la “declaracion de procedencia” como del
“desafuero o desaforamiento constitucional”, versan sobre el mismo contenido.

Asi, solo los servidores publicos sefalados en dicho precepto gozan del llamado “fuero
constitucional” (en atencion a lo ordenado por nuestra Carta Magna, en concordancia con la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos) con lo que se establece como requisito sine
qua non para la proseguibilidad de la accion penal correspondiente; la declaracién de procedencia de
la Camara de Diputados.

Sin embargo, no en todos los casos deberéa de seguirse el mismo procedimiento para lograr la
declaracion de procedencia de la Cadmara de Diputados. Tal circunstancia se debe basicamente a la

jerarquia de determinados servidores publicos o “altos funcionarios”, como se les sigue llamando en
la actualidad.

De acuerdo a lo ordenado en la fraccion Il del articulo 109 Constitucional, la comisién de delitos
por cualquier servidor publico, sera perseguida y sancionada en los términos de la legislacién penal.
No obstante lo anterior y dadas las consideraciones hechas valer, debera de satisfacerse el requisito
de la “declaracion de procedencia”.

Por lo que respecta a los Diputados y Senadores al Congreso de la Unidn, los Ministros de la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral,
los Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios del Despacho, los Jefes de Departamento
Administrativo, los Diputados a la Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, el Procurador General de la Republica y el Procurador General de Justicia del Distrito
Federal asi como el Consejero Presidente y los Consejeros Electorales del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, debera de lograrse la “declaracion de procedencia” de la Camara de
Diputados por mayoria absoluta de sus miembros, para poder estar en condiciones de que se les
juzgue conforme a Derecho, en los Tribunales Penales competentes.

En dado caso que la “declaracion de procedencia” fuese negada, se suspendera cualquier
procedimiento posterior, pero sin representar obstaculo alguno para que se inicien las gestiones
necesarias, cuando se le atribuya responsabilidad penal a cualquiera de los servidores publicos
indicados, al fenecer su cargo.
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El segundo lugar, lo constituyen los Gobernadores de los Estados, Diputados locales y Magistrados
de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados. La Unica diferencia que caracteriza a la
“declaraciéon de procedencia”, es el efecto que produce, es decir, aquél sera el de comunicar a las
Legislaturas de los Estados para que procedan conforme a Derecho, en ejercicio de sus funciones
locales.

Por altimo, tenemos al Presidente de los Estados Unidos Mexicanos. Como se sefialé en parrafos
anteriores, el Jefe del Ejecutivo durante el tiempo de su encargo so6lo puede ser acusado por traicion a
la patria y por delitos graves del orden comdn. En tal supuesto, la CAmara de Senadores es la
encargada de decretar la sancion correspondiente, a iniciativa de la Camara baja o Camara de
Diputados, de lo que se desprende que al interpretar a contrario sensu dicho dispositivo, el Jefe del
Ejecutivo al finalizar su encargo no gazara de dicho privilegio, con lo que podria instaurarsele proceso
penal por los delitos que no son sefialados en el articulo 108 Constitucional.

Al respecto, FERNANDO CASTELLANOS TENA# sostiene el siguiente criterio: “... Igualmente
pensamos que por delitos distintos de los sefialados por la Constitucién, respecto al Presidente de la

Republica, es posible la persecucién una vez terminado su encargo, por protegerse con el privilegio la
funcién y no la persona ...”

De lo anterior, se colige que al finalizar su encargo, el Presidente de la Republica puede ser
acusado por cualquier otro delito que no esté sefialado en la propia Constitucién Politica, toda vez que
la “inmunidad” de la que goza aquél, solo es de caracter temporal, es decir, mientras dure su encargo
y cuyo fin principal es proteger sus funciones politicas como Jefe de la Nacién. Como consecuencia, la
condicion juridica del Primer Mandatario cambia radicalmente ya que no gozara entonces de dicho
privilegio, garantizandose de este modo el Principio de Igualdad que consagra nuestra Carta Magna.

2.6. El juicio palitico.

De acuerdo a lo ordenado en la fraccion | del articulo 109 Constitucional, el llamado “juicio
politico” se sigue en contra de los servidores publicos que se indican en el articulo 110 de dicho cuerpo
normativo, entre los cuales figuran: los Senadores y Diputados al Congreso de la Unién, los Ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios
de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los Diputados a la Asamblea del Distrito
Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de la Republica, el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito,
los Magistrados y Jueces del Fuero Comun del Distrito Federal, los Consejeros de la Judicatura del
Distrito Federal, el Consejero Presidente, los Consejeros Electorales y el Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral, los Magistrados del Tribunal Electoral, los Directores Generales o sus
equivalentes de los organismos descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria,
sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos publicos.

Asimismo, los Gobernadores de los Estados, Diputados L ocales y Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia Locales y en su caso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales,
s6lo podran ser sujetos de juicio politico por violaciones graves a la Constitucion y a las leyes
federales que de esta emanen asi como por el manejo indebido de fondos y recursos federales.

Los servidores publicos indicados, serdn responsables con motivo de actos u omisiones que
redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales y de su buen despacho, de acuerdo a lo
ordenado en el primer dispositivo en mencién. Tales actos u omisiones, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 70. de la “Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos”, se
presentan en los siguientes casos:

a) Ataque a las instituciones democraticas;
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b) Ataque a la forma de gobierno republicano, representativo, federal;

¢) Violaciones graves y sisteméaticas a las garantias individuales o sociales;
d) Ataque a la libertad de sufragio;

e) Usurpacion de atribuciones;

f) Infraccion grave a la Constitucién o a las leyes federales cuando cause perjuicios graves a la

Federacion, a uno 6 varios Estados de la misma o de la sociedad, 6 motive algun trastorno en
el funcionamiento normal de las instituciones;

g) Omisiones graves en los términos del inciso anterior y;

h) Violaciones sistematicas o graves a los planes, programas o presupuestos de la

Administraciéon Publica Federal o del Distrito Federal y a las leyes que determinan el manejo
de los recursos econdmicos federales y del Distrito Federal.

Como consecuencia de tales conductas, las sanciones a aplicarse se encuentran sefialadas en el
parrafo tercero del primer precepto en cita, las cuales son: la destitucion del servidor publico e
inhabilitacidon para desempefiar funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el
servicio publico. Sin embargo, debe aclararse que el instituto del “juicio politico”, no procede por
actos u omisiones que sancionan las leyes penales y légicamente no sera tramitado ante los
Tribunales en Materia Penal, sino que « trata de un juicio en lato sensu a llevar a efecto ante la
Camara de Diputados, por las conductas u omisiones (exclusivamente de caracter politico) que se
indican en la propia Constitucién y que deben de encuadrar con los supuestos precisados en la “Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos”.

A efecto de robustecer la observacion anterior, se transcriben algunas de las posturas doctrinales
mas importantes en la materia.

El tratadista argentino LINARES QUINTANA explico la naturaleza del juicio politico, el cual se
limita a resolver sobre conductas u omisiones de determinados funcionarios, de caracter
esencialmente politico, en atencion a lo ordenado por la Constitucidon de cada pais, de la siguiente
manera: “El juicio politico, es un procedimiento solemne, de caracter esencialmente politico, que
inicia la Cadmara de Diputados y por el cual ésta acusa ante el Senado como Tribunal, a determinados
funcionarios publicos por las causas que se especifican taxativamente en la Constitucion, con la
finalidad de hacer efectiva la responsabilidad politica de los mismos...”

Asimismo, FELIPE TENA RAMIREZ% sostuvo que como consecuencia de haber perdido la
confianza del pueblo mexicano, los funcionarios que son sometidos al llamado “juicio politico”, deben
ser juzgados ante un Tribunal especial de caracter politico (previo desafuero o desaforamiento de
dichos funcionarios) asentando que: “En el llamado juicio politico, el fuero cumple su objetivo
principal, como lo es el ser juzgado por un tribunal especial el titular de la prerrogativa.”

JESUS OROZCO ENRIQUEZ47 sostiene que “a través del juicio politico se finca una
responsabilidad politica a ciertos servidores publicos de alta jerarquia (altos funcionarios) por haber
cometido infracciones de caracter politico (detalladas en el art. 109 Constitucional, fr. I y art. 7 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos) en cuyo caso se aplica una sancion
eminentemente politica (destitucion e inhabilitaciéon para desempefar funciones, empleos, cargos o
comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico) por conducto de un érgano también politico
(por medio del juicio politico ante el Congreso de la Uni6n)... El juicio politico implica, pues el
ejercicio de una funcién jurisdiccional llevada a cabo por un érgano politico de alta jerarquia donde, si
bien deben respetarse también las formalidades esenciales del procedimiento, no se confiere al 6rgano
politico como necesariamente es el Congreso la potestad para privar al respectivo servidor publico de
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su patrimonio, de su libertad o de su vida, funcién esta ultima que exige la imparcialidad y aptitud
técnica de un juez en sentido estricto a fin de evitar los excesos de la pasion politica.”

Finalmente, JOSE MARIA DE LA MORA#48 distinguié claramente las consecuencias originadas

por dos institutos totalmente ajenos. En el primero de los casos, el procedimiento a seguir por la
comision de delitos del orden comun, en el que deberéa de tramitarse el proceso correspondiente ante
los Tribunales ordinarios. En el segundo de los supuestos, al tratarse de actos u omisiones de
caracter estrictamente politico (y que ya fueron sefalados con anterioridad en el presente trabajo)
deberan de sujetarse los servidores publicos ante el Senado de la Republica, para que les instruya la
responsabilidad respectiva:

“ Cuando hablamos de responsabilidad, no es nuestro intento tratar de lo que se contrae por delitos comunes,
tales como €l robo, el asesinato y otros de su clase; los funcionarios publicos deben en estos casos responder
como cualquier ciudadano ante el Tribunal Ordinario, sin otro requisito respecto a los diputados, senadores,
ministros del Despacho y gobernadores de |os Estados, que la previa declaracion de | os cuer pos legislativos o de
alguna de sus Camaras, de haber lugar a la formacion de causa; mas como no siempre los Congresos estan en
sesionesy estos delitos pueden cometer se todos | os dias, es hecesario declarar que para este solo efecto, podran
reunirse siempre gque ocurra un suceso semejante, autorizando, aun cuando no hubiera nimero competente, a los
que se hallasen en el lugar, para que procedan a hacerlo.”

“Viniendo ya la responsabilidad constitucional, ella puede prevenir, o de un verdadero delito o de una simple
falta, segun sea la perversidad y malicia, o de simple ineptitud, pues asi 10 uno como lo otro pueden causar
graves males ala Nacion y al Estado; son pues, dos juicios |os que tienen que establecerse y dos decisiones las
que deban seguirse cuando se trata de calificar la conducta de un funcionario publico; en el primero, sobresu
aptitud para continuar desempefiando el puesto que ocupa y el segundo, para fallar sobre su criminalidad o
inocencia; conviene, pues, distinguir estos dos actos, procediendo de un modo diverso en cada uno de ello, pues
no se debe hacer 1o mismo para separar a un inepto, que para castigar a un delincuente; el primer juicio es
necesariamente discrecionario; el segundo debe ser ajustado a las leyes; el primero, no se le debe parar
perjuicio al acusado, debe quedar en la simple separacion de su puesto; el segundo, debe hacer sentir al reo
todo el rigor de las penas impuestas en las leyes; por Ultimo, del primero debe conocer el Senado, sin atenerse,
sin otras reglas, que las de las de |a critica y equidad natural; y el segundo, debe estar sujeto al fallo de los
tribunales por los tramites comunes.”

El procedimiento a seguir en “el juicio politico”, no es motivo de estudio en el trabajo de mérito, por
lo que solo se precisa con fines simplemente didacticos y enunciativos que de conformidad con lo
ordenado en el articulo 110 Constitucional, en cuanto a la aplicacién de sanciones, la Cadmara baja o
de Diputados, procedera a la acusacion respectiva ante la CaAmara de Senadores, previa declaracion
de la mayoria absoluta en sesion de la Camara, para lo cual, deberdn de haberse respetadoy
cumplido las formalidades contenidas en dicho precepto.49

En este capitulo, puede concluirse que cuando un servidor publico de alta jerarquia (alto
funcionario) cometa infracciones de caracter estrictamente politico, no podréa ser sometido a las leyes
comunes ante los Tribunales Ordinarios para el conocimiento de la causa penal respectiva, sino habra
que someterse a un procedimiento especial de tipo politico (juicio politico) ante un 6rgano erigido en
Tribunal especial, también de caracter politico.

Notas:

2L Caodigo Penal parael Estado de Veracruz”. Editorial Blancoy Aburto. 1835

2. Codigo Penal Mexicano”. 1870.

= Cobdigo Penal Mexicano. 1929.

24 GONZALEZ Bustamante, Juén J. “Los delitos de los Altos Funcionariosy el Fuero Constitucional”. Edic. Botas. 1946. P. 77.
% GONZALEZ, Bustamante, Juan J. “Los delitos delos Altos Funcionariosy el Fuero Constitucional”. Edic. Botas. 1946 P. 80.
26 Diario Oficial delaFederacion del 5 de enero de 1983.

27Texto Oficial delalniciativa Presidencial, contenidaen el Diario Oficial delaFederacion del 5 de enero de 1983.

8., Diario Oficial delaFederacion” del 5deenero de 1983.
2. Diario Oficial delaFederacién”. 5 de enero de 1983.
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%0, Diario Oficial delaFederacion” del 5deenero de 1983.
“Constitucion Politicade |os Estados Unidos Mexicanos’, Comentada. UNAM. México, D.F. 1990. P. 260.
32, Diario Oficial delaFederacion”. 28 de diciembre de 1982.
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CAPITULO 3.

LOS PRESUPUESTOS,
EL CORPUS DELICTI COMO FIGURA
PROCESAL Y LOS ELEMENTOS
INTEGRADORES DE LA CONCUSION.

Sumario.
3.1. Los presupuestos del delito en la concusion; 3.2. El corpus delicti como figura procesal y los elementos del tipo penal

de la @mncusion; 3.3. La conducta como elemento del injusto penal; 3.4. Clasificacion del delito en orden a la conducta;
3.5. La coparticipacion; 3.6. Clasificacion de la concusion conforme al resultado; 3.7. El nexo causal en el delito de la

concusion; 3.8. La entativa en la concusion; 3.9. La ausencia de la conducta en la concusion; 3.10. La tipicidad como
elemento del injusto penal; 3.11. La antijuricidad como elemento del injusto penal; 3.12. Causas excluyentes del delito
por actividad o inactividad involuntarias; 3.13. La obediencia jerarquica como causa excluyente de delito; 3.14. La

coparticipacion o concurso de agentes en la concusion; 3.15. La imputabilidad como presupuesto y elemento de la
culpabilidad; 3.16. La culpabilidad y sus elementos; la conciencia de la antijuricidad y la exigencia de otra conducta;

3.17. Causas de inculpabilidad en € indtituto de la concusién; 3.18. El error de hecho e invencible como causa de
inculpabilidad en la integracion del ingtituto de la concusion; 3.19. La no exigibilidad de otra conducta, derivada de la
obediencia jerarquica como causa de inculpabilidad en la concusién; 3.20. La punibilidad en la concusién; 3.21. Las
excusas absolutorias 0 ausencia de punibilidad.

3.1. Los presupuestos dd delito en la concusion.

Al abordar el estudio sobre los presupuestos del delito, se debe precisar que no existe en la
Doctrina del Derecho Penal un criterio uniforme de lo que debe entenderse por “presupuestos del
delito” ya que las posturas aportadas por diversos tratadistas no son a la fecha aceptadas del todo en
nuestro sistema legal represivo, porque versan sobre consideraciones particulares de acuerdo al
criterio de cada uno de los autores.

Dada la sistematica empleada en este trabajo para analizar la integracion de los elementos del
delito de la concusion, no deben confundirse entre si, los institutos del corpus delicti y el
correspondiente al “tipo penal” ya que se tratan en el primero de los supuestos, de una figura procesal
que como molde contiene a la segunda, una vez desplegada la conducta en concreto, previamente
descrita en abstracto por el Legislador.

En la doctrina legada en el Derecho Penal Mexicano, figura CELESTINO PORTE PETIT
CANDAUDAPS0 quien postulé como presupuestos de la conducta o del hecho (elementos de los
presupuestos del delito), los siguientes:

“Los primeros son aquellos antecedentes juridicos, previos a la realizacion de la conducta o del hecho
descritos en €l tipo y de cuya existencia depende el titulo del delito respectivo. A su vez, |os presupuestos del

delito pueden ser: “ generales’ o “ especiales’, seglin tengan caracter comin a todos los delitos, o sean propios
de cada delito.”

“ Como presupuestos del delito “ generales” figuran: a) Un elemento juridico; b) Preexistente o previo a la
realizacion de la conducta o del hecho y ¢) Necesario para la existencia del titulo del delito. La ausencia de
algun presupuesto del delito “ general” acarrea la inexistencia de éste, mientras dicha ausencia, tratandose de
un presupuesto de delito “ especial” , solo se traduce enuna “ variacion” del tipo delictivo.”

En ese orden de ideas, sefial6 FRANCISCO PAVON VASCONCELOSS! que: “... la conducta o el

hecho no regulado en una norma penal (ausencia del presupuesto general) no integra delito alguno, lo
que cabe afirmar igualmente con rlacién al resto de los presupuestos generales. Si en el parricidio
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no concurre la relacion de parentesco (presupuesto especial), el hecho de privar de la vida a un
semejante sigue siendo delito (homicidio), pero la inexistencia del presupuesto produce la variacion
del tipo.”

A manera de conclusion, PORTE PETITS2 postulé como definicion de los presupuestos de la
conducta o del hecho que: “... son los antecedentes previos, juridicos o materiales, necesarios para la

existencia de la conducta o hecho constitutivos del delito, pudiendo ser de caracter “juridico” o
“materiales.”

De dichas consideraciones doctrinales, resulta que los presupuestos “juridicos” son las normas de
Derecho y otros actos de naturaleza juridica, de los que la norma incriminadora presupone la

preexistencia para la integracion del delito, mientras los presupuestos “materiales” son las
condiciones reales preexistentes en las cuales debe iniciarse y cumplirse la ejecucion del hecho.

Asi, la ausencia de un presupuesto de la conducta o del hecho implica la “imposibilidad de la
realizacion de la conducta o del hecho descritos en el tipo. Como requisitos de dichos presupuestos
figuran: a) Un elemento juridico o material; b) Previo a la realizacién de la conducta o del hecho y c)
Necesario para la existencia de la conducta o del hecho descrito por el tipo.”

De acuerdo a la Doctrina Penal Mexicana, debe precisarse si el delito de la concusién reviste
presupuesto alguno vy si éste, se encuentra en el “tipo penal” correspondiente. Con tal propésito, se
transcribe a continuacion el texto del articulo 218 del Cédigo Penal Federal, que a la letra indica:

“ Articulo 218.- Comete el delito de concusién, el servidor publico que con el caracter de tal y a titulo de
impuesto o contribucion, recargo, renta, rédito, salario o emolumento, exija por si 0 por medio de otro, dinero,

valores, servicios o cualquier otra cosa que sepa no ser debida, o en mayor cantidad que la sefialada por laley.”

Para establecer cuales son los "presupuestos del delito” en la concusién, debera de determinarse si
es requerido algun elemento material o juridico para la existencia del “delito” correspondiente, es
decir, alguna condicién legal o de hecho necesaria para darle vida a la concusion, en la definicién en
abstracto contenida en el precepto, es decir, del “tipo penal”.

De la simple lectura que se efectle sobre el “tipo penal” se desprende que existen dos presupuestos
de caracter juridico, sin los cuales no puede darse la concusion, dependiendo si se trata de una
concusion dolosa o simple o bien, tacita o implicita, esto es, el primer presupuesto, referente a la
relacion Estado —(a través de la autoridad fiscal}— contribuyente, para el pago de impuestos,
entendidos estos en su acepcién mas general y el segundo presupuesto, que versa sobre la calidad de
“servidor publico”, la cual debe estar previamente conferida a aquel a través de un cuerpo normativo,
es decir, debe ser de caracter oficial.

El segundo presupuesto normativo opera tanto en la concusion simple o dolosa como en la
implicita o tacita mientras que la relacion Fisco-contribuyente como presupuesto juridico del delito,
no se presenta cuando el servidor publico formula la exigencia ilegal a titulo de salario o emolumento,
es decir, conceptos no de naturaleza fiscal como los vocablos de: impuesto o contribucidn, recargo,
renta o rédito.

Al respecto, se reproduce la jurisprudencia sustentada por la H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacion que si bien es cierto, aborda la excluyente de responsabilidad penal de la “obediencia
jerarquica”, que ya fue derogada del Coédigo Penal Federal, también lo es que resulta atil para fines
ilustrativos ya que toca la existencia de un cargo legalmente reconocido, de la siguiente manera:

“OBEDIENCIA A UN SUPERIOR LEGITIMO, EXCLUYENTE DE. Cuando el cumplimiento de la
orden del superior |egitimo implique la ejecucién de actos que en forma notoria constituye delito, la obediencia
del inferior jerarquico no exime a éste de responsabilidad penal, en razén de que aquella solo constituye la
causa de justificacién prevista en la Ley, como excluyente de responsabilidad, CUANDO LA DEPENDENCIA
JERARQUICA ENTRE EL SUPERIOR QUE MANDA Y EL INFERIOR QUE OBEDECE SEA DE CARACTER
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OFICIAL.”
“ Quinta Epoca: Suplemento de 1956, pag. 247. A.D. 3616/50. Pablo Zambrano Garcia. Unanimidad de cuatro votos.
Suplemento de 1959, pag. 247. A.D. 2874/50. Feliciano Macis Pérez. Unanimidad de cuatro votos.”
Tomo CXXIV, pag. 894. A.D. 4252/53.
Tomo CXXV, pag. 915. A.D. 2494/54.
Sexta época, segunda parte: vol. VI, pag. 45. A.D. 4790/50. Roman Vézquez Flores. Unanimidad de cuatro votos.
Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965. Tesis 193, pag. 385, Seccion Primera, Vol. Penal, 1a. Sala.”

Asimismo, nuestro mas alto Tribunal de Justicia ha sustentado el siguiente criterio:

“El historial de la fraccion VII del articulo 15 del Cédigo Penal para el Distrito y Territorio Federales
indica que solo es aplicable a casos en que tanto el que ordena como el que obedece tienen un cargo oficial, esto
es, integran el poder publico; prueba de ello es que cuando se discutia tal disposicion, los partidarios de la

obediencia ciega veian el peligro de que la ley penal quedase al arbitrio de las autoridades gubernativas, en
tanto que los partidarios de la resistencia del inferior atendian al peligro de que se destruyeran lasjerarquias,
imposibilitando asi el gjercicio del poder plblico. Por esto, no concurre esta causa de justificacion cuando un
recluso, obedeciendo a otro recluso, comete un delito, porgue ninguno de ellos esta investido de autoridad.”

“ Boletin de Informacion Judicial, tomo 11X, pags. 555-556.”

Para concluir en el presente punto, en la concusién existen dos “presupuestos del delito” de
naturaleza juridica, esto es, la calidad de “servidor publico”, toda vez que se trata de una conducta
que debe ser efectuada exclusivamente por personas a las que se les ha atribuido tal distintivo
conforme a la ley, y el segundo, que versa sobre la relacion fisco-contribuyente por la obligacion
constitucional a los gobernados de pagar impuestos.

3.2. El corpusddicti como figura procesal

y los eementos integrador es dd tipo penal
dela concusion.

El instituto del corpus delicti o corpus criminis, ha sido a nivel doctrinal fundamental en el
Derecho Penal Mexicano ya que en dicha figura adjetiva, a pesar de las reformas constitucionales y
procesales que han sufrido nuestros cuerpos normativos, ha descansado por muchos afios el derecho
del Estado para la persecucién de hechos que pudiesen constituir delito, una vez desplegada que sea
una conducta en concreto, con lo que no es suficiente que en el “tipo penal” el Legislador describa en
abstracto una conducta, sino que es menester que dicha conducta se refleje en el mundo objetivo,
material, perceptible a nuestros sentidos, es decir, que el sujeto activo efectle fisicamente y de
manera integra la descripcion en abstracto contenida en el tipo, pues constituye un elemento de facto
que debe ser contenido en una figura procesal, para la formal prision o procesamiento y como
consecuencia; para el proceso en su conjunto.

No obstante diferir ambos institutos en su enunciacién, permiten analizar el mismo contenido,
solo que en planos y momentos distintos, lo cual a continuacién se explica.

En la Doctrina, el instituto del torpus delicti” ha sido abordado por diversos tratadistas & la
siguiente manera:

ARILLA BASS3 sostuvo que: “... el cuerpo del delito estd constituido a nuestro juicio, por la
realizacion histérica especial y temporal de los elementos contenidos en la figura que describe el
delito.”

COLIN SANCHEZ* apunté que: “... el cuerpo del delito es de cuando hay tipicidad, segun el
contenido de cada tipo; de tal manera que el cuerpo del delito correspondera segun el caso: a lo
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objetivo; a lo subjetivo y normativo; a lo objetivo, normativo y subjetivo; o bien a lo objetivoy
subjetivo...” “...se puede afirmar que el cuerpo del delito corresponde en la mayoria de los casos a lo
que generalmente se admite como tipo y en casos menos generales, a lo que corresponde como figura
delictiva, o sea: el total delito (robo, abuso de confianza, fraude, allanamiento de morada, etc.)”

En el Derecho Penal Mexicano, imper6 doctrinalmente la postura referente a considerar al
instituto del corpus delicti, como el conjunto de elementos materiales contenidos en la descripcion en
abstracto hecha por el Legislador, la cual, estaba contenida en el tipo penal. Dentro de los autores
més destacados que postularon tal criterio, figuran los siguientes:

JULIO ACERO?®5 propuso que: “... el cuerpo del delito es el conjunto de los elementos materiales
que forman parte de toda infraccion o si se quiere insistir en identificarlo con ella, aclaremos cuando
menos que es el delito mismo pero considerado en su aspecto meramente material de hecho violatorio,
de acto u omision previstos por la ley; prescindiendo de los elementos morales (intencién dolosa,
descuido del agente o lo que sea) que hayan ocurrido en tal acto y que son parte también de la
infraccion pero solo para constituir la responsabilidad, no el cuerpo del delito...”

GONZALEZ BUSTAMANTES® sostuvo que: “... el cuerpo del delito en el procedimiento penal, esta
constituido por el conjunto de elementos fisicos, materiales, que se contienen en la definicion. Esta
idea es la mas precisa y completa que hemos conocido y nos permite distinguir el cuerpo del delito,
del delito mismo...” “Cuerpo del delito es, en consecuencia, todo fendmeno en que interviene el ilicito
penal, que se produce en el mundo de relacion y que puede ser apreciado sensorialmente.”

Por su parte GONZALEZ BLANCOS57 opind que: “Por cuerpo del delito debe entenderse al
resultado de los dafos causados por el comportamiento corporal del inculpado, es decir, a los
elementos materiales u objetivos que integran en cada caso el tipo descrito por la ley penal, con
abstraccion de aquellos que puedan catalogarse como subjetivos, como son el engafio y el lucro
indebido en el fraude por ejemplo, porque éstos se refieren al problema de la culpabilidad.”

Actualmente, el articulo 19 Constitucional establece los requisitos de fondo y forma que debe

satisfacer todo auto de formal prisién, pues la ausencia de cualquiera de ellos, hara inconstitucional
el auto de que se trate. El texto del precepto mencionado, es el siguiente:

“ ARTICULO 19- Ninguna detencion ante autoridad judicial podra exceder del término de setenta y dos
horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se justifique con un auto de formal
prision y siempre que de lo actuado aparezcan datos suficientes que acrediten los elementos del tipo penal del
delito que se impute al detenido y hagan probable la responsabilidad de éste.”

En forma concordante, en el articulo 161 fracciones Il y 111 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, reformadas por el Articulo Segundo del Decreto publicado en el Diario Oficial del 10 de
enero de 1994, después reformada por el Articulo Tercero del Decreto publicado en el Diario Oficial
del 18 de mayo de 1999, se establecen como requisitos para la procedencia del dictado de un auto de
formal prision: “Que esté acreditado el cuerpo del delito que tenga sefialado sancion privativa de
libertad” y que “Que en relacion a la fraccion anterior esté demostrada la probable responsabilidad
del inculpado.”

El articulo 163 del mismo ordenamiento procesal invocado, ordena que debera dictarse auto de
formal prisién “... por el delito que realmente aparezca comprobado, tomando en cuenta sélo los
hechos materia de la consignacidon, y considerando la descripcién tipica legal y la presunta
responsabilidad correspondientes...”

Acerca de la comprobacion de los elementos del tipo penal, en el articulo 168 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, textualmente se ordena lo siguiente:

“El Ministerio Publico acreditara el cuerpo del delito de que se trate y la probable responsabilidad del
indiciado, como base del gjercicio de la accién penal; y la autoridad judicial a su vez, examinara si ambos
requisitos estan acreditados en autos.”
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Por su parte, los Tribunales Colegiados de Circuito han sustentado criterio, visible en la pagina
505 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo tenor

literal es el siguiente:

“AUTO DE FORMAL PRISION. EN EL DEBEN PRECISARSE LOS ELEMENTOS DEL TIPO PENAL
DEL DELITO QUE SE IMPUTE AL DETENIDO CONFORME A LA REFORMA DEL ARTICULO 19
CONSTITUCIONAL QUE ENTRO EN VIGOR EL CUATRO DE SEPTIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y TRES. No obstante que en la reforma del articulo 19 constitucional, que entr6 en vigor €l cuatro
de septiembre de mil novecientos noventa y tres, no se establece en forma expresa la obligacion de que en el auto
de formal prision deban precisarse |os elementos del tipo penal del delito que seimputa al detenido, toda vez que
en la citada reforma se establece textualmente que: "Ninguna detencion ante autoridad judicial podré exceder
del término de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicién, sin que se justifique
con un auto de formal prisién y siempre que de lo actuado aparezcan datos suficientes que acrediten los
elementos del tipo penal del delito que se impute al detenido y hagan probable |a responsabilidad de éste”, es
evidente que para que el referido auto de formal procesamiento cumpla con el imperativo contenido en el
trascrito precepto constitucional, requiere gue se precisen los elementos del tipo penal del delito respectivo, ya
gue esta obligacion resulta I6gica, pues para poder establecer si los datos que obran en la averiguacién son
suficientes para acreditar tal extremo, resulta necesario determinar cuales son esos elementos.”

“ Amparo en revision 358/95. Enrique Jacinto Casas. 13 e octubre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente.
Enrique Rodriguez Olmedo. Secretario: Antonio Lépez Padilla.”

De los criterios que a continuacién se enuncian , puede desprenderse doctrinalmente que el corpus delicti del
ddlito, reflga la materialidad procesal de la conducta reprimida por el Derecho Penal mientras que el tipo penal,
significa la descripcién efectuada en abstracto por el Legislador, en la especie, en el articulo 218 del Cddigo
Penal Federal.

El criterio en cuestién, constituye Tesis sustentada por Tribunales Colegiados de Circuito, visible
en la pagina 345, Octava Epoca del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Tomo 1V,
Segunda Parte-1, que a la letra indica:

“ORDEN DE APREHENSION. Para dictarla, no es preciso que esé comprobado el cuerpo del delito, sino
s6lo que se retinan los requisitos previstos en el articulo 16 constitucional, por lo cual, su precisa clasificacion
tampoco se exige en el libramiento de una orden de aprehension; en consecuencia, si la conducta del indiciado,
razonablemente pudiese tipificar el delito tomado en cuenta por el juez responsable, tal circunstancia es
suficiente para justificar la constitucionalidad del mandato, sin que sea factible examinar si se demostré la
materialidad de un ilicito diverso, pues para ello seria indispensable determinar exhaustivamente |os elementos
del tipo, lo cual solo es necesario para fundar el auto de formal prision o la sentencia definitiva.”

“ Amparo en revision 487/89. Pedro Pérez Pérez. 22 de noviembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:
Raul Diaz Infante Aranda. Secretario: Rigoberto F. Gonzalez Torres.”

El tipo delictivo y el corpus criminis estdn necesariamente relacionados, pues el primero se refiere
a la descripcidn de la conducta contenida en ley previamente y el segundo como figura procesal, a la
materializacion de tal conducta de acuerdo a dicha descripcion. Por tanto, para que puedan darse
materialmente un hecho relevante para el Derecho Penal, es menester que previamente exista el tipo
delictivo correspondiente.

Por esa razon, en la comprobacién del cuerpo del delito, es indispensable determinar si la conducta
0 hecho analizado se adecua a la hipotesis prevista en la norma penal que establece el tipo, para tal
efecto es necesario comparar dicha conducta o hecho con la figura tipica creada por el Legislador,
examinando cada uno de sus elementos integradores como una unidad, pues si falta alguno de ellos,
técnicamente no podremos calificar finalmente como culpable una conducta. Dicho en otras palabras,
habra de satisfacerse el ;qué?y el ;como?

Dadas las consideraciones efectuadas, una vez desplegada una conducta en concreto, es necesario
determinar a tal instituto en la concusion, por lo que dada la exactitud con que ha de procederse en la
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aplicacion de la ley penal, segin se deriva del tercer péarrafo del articulo 14 Constitucional, se
reproduce a continuacion, el texto del primer péarrafo del articulo 218 del Cddigo Penal Federal:

“ ARTICULO 218. Comete €l delito de concusion el servidor publico que con el caracter detal y a titulo de
impuesto o contribucion, recargo, renta, rédito salario o emolumento, exija, por si o por medio de otro, dinero,
valores, servicios o cualquier otra cosa que sepa no ser debida, o en mayor cantidad que la sefialada por la

Ley.”

Del analisis del texto legal trascrito, se desprende, y que los elementos integradores del tipo penal
en cuestién, son:

A) Que el servidor publico, con el caracter de tal, realice la conducta reprimida en el tipo, es
decir, la exigencia ilegal;

B) Que la exigencia se efectle en primer lugar, a titulo de impuesto, contribucion, recargo, renta,
rédito (conceptos de naturaleza fiscal), obien, como segundo supuesto, a titulo de salario o
emolumento (conceptos no de naturaleza fiscal);

C) Que la exigencia se haga por si o por medio de otro;
D) Que lo exigido sea dinero, valores, servicios o cualquier otra cosa;

E) Que el servidor publico sepa que lo exigido no sea debido o en cantidad mayor que lo sefialado
por la ley.

Del texto del articulo 218 en cita, podria afirmarse a simple vista que es elemento material
esencial para la integracidon del instituto de la concusién, que el servidor publico en el caracter de tal,
formule una exigencia indebida al sujeto pasivo, entendida tal, como sinonimo de ilicita. No existe
duda alguna que la antijuricidad de la exigencia es elemento esencial, para tipificar dicha figura.

Sin embargo, la ilicitud (que no debe confundirse con la antijuricidad) de la conducta reprimida en
el tipo penal que nos ocupa, se surte desde el momento en que estd contenida en una norma penal,
esto es, en el propio Cddigo Penal Federal y no opere en favor del sujeto activo, una causa excluyente
de delito que lo exima de la responsabilidad penal en cuestion, toda vez que aquél contiene
innecesariamente una antijuricidad especial que puede obtenerse en virtud del procedimiento de
excepcion regla, como advierte JIMENEZ DE ASUA: “la pretendida antijuricidad especial, no es otra
cosa que un elemento normativo, indebida e impacientemente incrustado en la que debi6 ser una

descripcidn tipica sin mas alcance que el cognoscitivo y sin mas propdsito que el de concretizar o
sefialar lo injusto.”>8

Dicho en otras palabras, la connotacion que el Legislador le otorg6 al adjetivo de indebida sobre la
conducta reprimida, va mas alla de la simple ilicitud que se sobreentiende y que salta a la vista de la
primer lectura que se efectie del tipo penal que la contiene ya que como se destacara en paginas
siguientes, de otra de las acepciones que otorga el Diccionario de la Real Academia de b Lengua
Espafiola al vocablo indebida (0), puede afirmarse que se refiri6 a que lo exigido por el servidor
publico, no fuese adeudado por el sujeto pasivo (como sucede de la lectura que se haga en los Codigos
Penales de Chiapas, San Luis Potosi y Veracruz).

De ahi, la conducta desplegada por un servidor publico al cumplir con las funciones que le fueron
otorgadas por ley para recaudar o cobrar, incluso mediante orden de autoridad competente, dineros,
valores o servicios a titulo de impuestos, contribuciones, recargos, rentas o réditos, y por ende, como
segundo supuesto; se contempla en el tipo penal en estudio, que se exijan en mayor cantidad de lo

sefialado en la ley, consecuentemente, su exigencia en demasia sera ilegal y encuadraria en el tipo
penal de la concusion.
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Esta aseveracion se apoya con el analisis que se efecte de los 30 tipos penales estatales que
describen al delito de la concusion en nuestro Pais, alfabéticamente, desde los correspondientes a
Aguascalientes hasta Zacatecas, tal y como se analiza en un capitulo especial, los cuales en primer
lugar; ofrecen al lector una perspectiva mas amplia y clara de lo que el Legislador pretendio
contemplar en el tipo penal federal de dicho instituto y en segundo lugar; dejan al descubierto, la
oscuridad que caracteriza al articulo 218 del Cddigo Penal para el Distrito Federal en Materia del
Fuero Comun y para toda la Republica en Materia del Fuero Federal (ahora Codigo Penal de la
Federacion).

Por ello, en un particular punto de vista que existan contados archivos de casos procesales

referentes a la concusién y menos aun, que hayan permitido su analisis a la luz de la Jurisprudencia.
Tales observaciones y criticas, seran abordadas en paginas siguientes de este trabajo.

Una vez establecidos en un plano general, los elementos integradores del tipo penal, bajo los
cuales debe efectuarse el instituto de la concusion, se analiza dentro del injusto penal, el primer
elemento del delito, entendido este como una unidad, es decir, la conducta asi como su elemento
negativo, la ausencia de conducta o atipicidad.

3.3. La conducta como elemento del injusto penal.

En primer lugar, habré de abordarse el estudio de la conducta reprimida por el Legislador en el
instituto de la concusién y que da lugar, al nacimiento de un hecho relevante para el Derecho Penal.

A manera de introduccion, debe precisarse que el Derecho Penal prevé y sanciona aspectos

referentes a la mera conducta del sujeto activo de un hecho relevante para el Derecho represivo. Al
respecto, TERAN LOMAS se pronuncié en los siguientes términos:

“ El Derecho Penal es de acto (conducta) no de autor. No es una condicién, un estado peligroso, el objeto de
la represion, sino el acto externo del sujeto, que contradice el orden juridico. Lo dijo certeramente PESSINA:
“{El estado peligroso podra servir como criterio de mesuracion, pero no fundamenta la aplicacion de la

sancién, que por mandamiento constitucional seimpone al sujeto por su accién contradictoria del derecho}” *°

VELA TREVINOS®0 sostuvo que: “...es requisito indispensable que algo realice alguien y que afecte

intereses juridicos protegidos por el tipo penal, para que nazca el derecho estatal a perseguir al sujeto
autor para la imposicion de las consecuencias legales previamente establecidas.”

En el instituto de la concusion, es evidente que el verbo rector de la conducta prohibida en el tipo,
es la “exigencia” ilicita formulada por el “servidor publico”, con lo que resulta claro a todas luces que
se estd ante una “acci6on” con “resultados meramente juridicos” ya que si bien no es menester que el
sujeto activo obtenga lo exigido, si es suficiente que aquél formule la exigencia dolosa con los
requisitos que contempla el tipo respectivo, para que se satisfaga la relacion procesal “conducta-
tipicidad”.

Tal aseveracion, se fundamenta en la llana lectura que se haga de lo ordenado en los parrafos
segundo y tercero del articulo 218 del Cddigo Penal Federal, que contienen las sanciones aplicables
por la comision del tipo legal en estudio.

Por lo que respecta al verbo rector de la conducta reprimida en el tipo, GUILLERMO
CANABELLASS! en su Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual sefiala que la palabra “exigencia”
significa: “requerir, demandar imperiosamente. Pedir aun sin tener derecho pero con amenaza o
empleo de la fuerza.”

MARIANO JIMENEZ HUERTA®2 sobre dicho instituto, opiné lo siguiente: “El elemento factico del
delito de concusién consiste en que el sujeto activo... exija... Exigir, gramaticalmente significa tanto
como pedir en virtud de un derecho, como por la fuerza. Sin embargo, la primera acepcion carece de
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signo penalistico, pues exigir el pago de tributos y la percepcion de legitimos impuestos es algo ajeno
al comportamiento tipico del delito de concusion. Lo que en verdad, adquiere relieve en este delito es

que se exija por la fuerza o constrefiimiento aquello que no se tiene la obligacion de dar. Dicha fuerza
o constrefiimiento ha de ser naturaleza moral...”

Por su parte, RAUL CARRANCA Y TRUJILLO y RAUL CARRANCA Y RIVASS®3 expresaron que:
“La exigencia constituye un uso abusivo de la autoridad derivada de la funcién. No puede, por tanto,
existir, cuando se invoca un cargo que no se ejerce. La exigencia puede ejercerse por cualquier medio

idoneo, inclusive la amenaza expresa o tacita, que produzca en el pasivo el error invensible como vicio
del consentimiento, dolosamente manifestada o no...”

En mi opiniodn, el tipo penal federal en examen, adolece de una complicada redaccidon ya que en
primer lugar, la conducta que se reprime va enfocada bajo los titulos que de manera expresa refiere, a
exigir dinero, valores o servicios, entendiéndose estos como posibles objetos materiales sobre los
cuales esta dirigida la exigencia.

En segundo lugar; el tipo penal federal de la concusion, también sanciona que el servidor publico
exija “algo” que no esta determinado en ley ya que igualmente reprime que aquél exija ‘tualquier
otra cosa que sepa no sea debida o en cantidad mayor que lo sefialado por la ley”, lo cual resulta

oscuro, reiterativo y violatorio al “Principio de Exacta Aplicacién de la Ley” que rige en Materia
Penal, consideracién personal que se explica con posterioridad.

Si se efectuase un andlisis general del texto del tipo penal de la concusién, contenido en el articulo
218 del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comun y para toda la Republica
en Materia del Fuero Federal (ahora Cddigo Penal de la Federacion), podria sostenerse
categéricamente como en su momento lo hizo MARIANO JIMENEZ HUERTA que: “El elemento
factico del delito de concusién consiste en que el sujeto activo... exija... Exigir, gramaticalmente
significa tanto como pedir en virtud de un derecho, como por la fuerza. Sin embargo, la primera
acepcion carece de signo penalistico, pues exigir el pago de tributos y la percepcion de legitimos
impuestos es algoajeno al comportamiento tipico del delito de concusién. Lo que en verdad, adquiere
relieve en este delito es que se exija por la fuerza o constrefiimiento aquello que no se tiene la
obligacion de dar. Dicha fuerza o constrefiimiento ha de ser naturaleza moral...”64

Tal postura del connotado jurista espafiol es valiosa, pero de acuerdo a los antecedentes legales y
por ejecutorias aisladas vigentes en su momento en el Derecho Penal Mexicano, que se precisan en
este trabajo, en la redaccion legal de la concusion b que se sanciona es la exigencia ilegal de algo que
no se adeuda o que adeudandose por el gobernado, resulta menor a lo exigido ilegalmente por el

servidor publico con previo conocimiento de ello. Tales antecedentes fueron enfocados a la exigencia
ilegal de los impuestos al momento de ser cobrados por los servidores publicos.

Ademas, si adicionalmente se efectia lectura de los tipos penales que describen al delito de la
concusién en nuestro pais, en todos y cada uno de los treinta cddigos penales aplicables en los estados
de la Republica Mexicana, con total independencia del tipo penal federal y se analizan sus
antecedentes legales y por tesis aisladas en México, resulta que de acuerdo a tales fuentes, el servidor
publico puede en ejercicio de un derecho que le es conferido por ley, exigir al particular o sujeto
pasivo, conceptos fiscales, es decir, el pago de impuestos o contribuciones, productos, impuestos,
rentas, réditos, cuotas, entre otros, de acuerdo a la redaccién legal bajo la cual estan revestidos los
tipos penales estatales que contienen a la concusion.

Incluso en algunas entidades federativas de nuestro pais, se contemplan eximentes de
responsabilidad penal para el servidor publico, cuando tal exigencia, en ejercicio de un derecho, es
formulada bajo una creencia errdnea de la realidad, cuando es provocada por errores de terceras
personas o por errores mecanicos de los equipos con los cuales se efectuan los calculos matematicos
para el cobro de productos, impuestos y cuotas entre otros, o bien, cuando expide comprobantes sobre
el pago en demasia que ignora, es decir, el sujeto activo actta bajo un error de prohibicién al creer
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justificada su conducta.

Por si fuera poco, se llega a establecer expresamente que no se procedera penalmente en contra
del servidor publico estatal que expida comprobantes de recaudacidon con motivo del pago efectuado
por el particular, a favor del Estado.

Estas consideraciones sobre los tipos penales estatales que definen y sancionan al delito que nos
ocupa, forman parte de un capitulo especial que deliberadamente se posterga para su analisis, por lo
gue en este punto solo se efectlian consideraciones sobre el tipo penal federal, contenido en el articulo
218 del Cddigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero ComUn y para toda la Republica
en Materia del Fuero Federal (ahora Codigo Penal de la Federacion).

Asi, se desprende en primer lugar que la accién ilicita de “exigir’ reprimida en el delito de
concusion, consiste en el primero de los supuestos; pedir imperiosamente dinero, valores, servicios,
por la fuerza (violencia moral) constrifiendo al sujeto pasivo del delito, pero aparentando que es
debido, pues precisamente el servidor publico a sabiendas de que carece de derecho, formula
dolosamente la exigencia a titulo de impuesto, contribucién, recargo, renta, rédito, salario o
emolumento. Dicho en otras palabras, la concusidn sera antijuridica cuando quien la cometa lo hace
sin derecho.

Asi, la exigencia reprimida formulada con una aparente licitud, por provenir de un servidor
publico, quien se ostenta y actla dentro de su ambito competencial, abusando de ello y por el titulo
bajo el cual se formula dicha exigencia.

Sobre el particular, resulta que en el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaiiola,
también se otorga al vocablo debida (o) la siguiente acepcion: “p.p. de deber.// como es debido. Fr.
Como corresponde o es licito.// debido a. Loc. Prepos. A causa de, en virtud de.”

Y por deber, segin la misma fuente bibliogréafica en cita, debemos entender entre otras acepciones:
“(infinitivo del verbo deber.) m. Aquello a que esta obligado el hombre por los preceptos religiosos o

por las leyes naturales o positivas. El deber del cristiano, del hombre, del ciudadano.// 2. DEUDA,
OBLIGACION DE PAGAR.”

En ese orden de ideas, también puede darse en el caso de la concusidn, que el servidor publico
exija el pago de “dineros, valores o servicios” a titulo de impuestos, contribuciones, recargos, rentas o
réditos que sean adeudados al Estado por el sujeto pasivo o particular, que en via de consecuencia,
podrian ser pagados por los particulares ya sea en dinero o en especie, de acuerdo a la situacidn fiscal
en que se encuadrase cada caso en concreto y de conformidad con las reglas establecidas en el Codigo
Fiscal de la Federacion o cuerpo normativo secundario de la misma materia.

Sélo en el caso que efectivamente fuesen exigidos en demasia, de lo que corresponde por ley o no

existiesen en esta como obligatorios, entonces si a todas luces el servidor publico seria presunto
responsable del delito en estudio.

Al respecto, como antecedente practico que robustece este comentario, resulta que en el afio de
1930, en el antiguo articulo 1032 del Cédigo Penal del Distrito vigente en esa época, bajo el tipo penal
de la concusion, se castigaba efectivamente el cobro ilegal y/o excesivo de obligaciones tributarias de
los particulares.

A continuacién se transcribe la Ejecutoria sustentada por la entonces Primera Sala de la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 761, del Apéndice al Semanario Judicial
de la Federacion, Quinta Epoca, Tomo XXIX que a la letra indica:

“CONCUSION. El delito de concusion que define el articulo 1032 del Cddigo Penal del Distrito, esta
constituido por el cobro que se haga de impuestos indebidos, i ndependientemente del objeto al cual se destinen
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los fondos recaudados, porque no es la inversion de esos mismos fondos la que constituye el delito, sino el hecho
del cobroilegal.”

“TOMO XXIX, Pag. 761. Flores Francisco R.- 11 de junio de 1930.”

Ahora bien, en lo que respecta a la exigencia ilegal o en demasia formulada por el servidor publico
al sujeto pasivo o particular, se reproduce la Ejecutoria pronunciada por el Segundo Tribunal
Colegiado del Cuarto Circuito del Poder Judicial Federal, visible en la pagina 488 del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VI, Segunda Parte que indica lo siguiente:

“CONCUSION, DELITO DE. (LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON). Conforme al articulo
218 del Cédigo Penal de Nuevo Ledn, comete el delito de concusion el funcionario, empleado o encargado deun
servicio publico que con esos caracteres y a titulo de impuesto o contribucién, recargo, renta, rédito, salario o
emolumento, exija, por si 0 por medio de otro, dinero, valores, servicios o cualquiera otra cosa que sepa no ser
debida o en mayor cantidad de la sefialada por la Ley. De la anterior definicion se desprende que para la
existencia del delito de concusién es menester que el dinero, valores o cosa exigida por el funcionario o
empleado publico, tenga la calidad de indebido o en mayor cantidad de la sefialada por la Ley, lo que no deriva
de la clase de atribuciones o facultades del agente, sino de la naturaleza injusta de la percepcion en si misma
considerada, bien porque no sea obligatoria para el sujeto pasivo, o porque siéndolo resulte excesiva.”

“ Amparo directo 197/89. Carlos Eligio Alvarez Cardona. 7 de marzo de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Leandro Fernandez
Castillo. Secretario: Abraham S. Marcos Valdés.”

Ante la complejidad de la redaccion que caracteriza al delito in fine, se precisan a continuacion
todos y cada uno de los significados que revisten los titulos bajo los cuales se formula la exigencia
ilicita, que eminentemente tienen una naturaleza fiscal, —hecha excepcién de salario o
emolumento—, de acuerdo a los Diccionarios de la Real Academia de la Lengua Espafola y para
Juristas, de Juan Palomar de Miguel.

1. IMPUESTO 6 CONTRIBUCION; Dada la obvia referencia que dicho vocablo reviste en el campo
del Derecho Fiscal, a continuacidn se reproduce la definicion del Cédigo Fiscal de la Federacién que a
la letra indica:

“ARTICULO 2.- Las contribuciones se clasifican en “impuestos’, aportaciones de seguridad social,
contribuciones de mejoras y derechos, las que se definen de la siguiente manera:”

I. “ Impuestos son las contribuciones establecidas en ley que deben pagar las personas fisicas y morales que
se encuentran en la situacion juridica o de hecho prevista por la misma y que sean distintas de las sefialadas en
lasfracciones|l, Il y IV de estearticulo.”

La palabra “contribuciéon” deriva del vocablo latino “contributio” que significa: “la cuota que se
paga para algun fin y principalmente, la que se impone para las cargas del Estado.”

Cabe sefialar que de la simple lectura que se haga del precepto en cita asi como de la definicién
anterior, es visible que los términos “impuesto” y “contribuciéon” son usados indistintamente en el
Cadigo Fiscal Federal, por lo que es valido establecer que ambos, versan sobre el mismo contenido. Al
respecto, en la Doctrina Nacional ERNESTO FLORES ZAVALASS postulé que:

“... al decir que el impuesto es una prestacion, significa que a cambio de la cantidad que el particular
entrega al Estado por concepto de impuesto, no percibira algo concreto; éstos seinvierten en servicios publicos,
pero sin que exista una relacion inmediata y perceptible entre el pago del particular y la actividad del Estado.”

Las caracteristicas juridicas del “impuesto” son: de caracter unilateral, obligatorio asi como
proporcional y equitativo ya que es fijado por el propio Estado y es menester que todos los
particulares cumplan con tal obligacién por disposicidon expresa de la ley (Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en concordancia con lo establecido en el Cddigo Fiscal de la Federacion),
tomando en consideracion que: “los ciudadanos de cualquier Estado deben contribuir al sostenimiento
del gobierno, en cuanto sea posible, en proporcidn a sus respectivas aptitudes, es decir, en proporcion
a los ingresos que disfruten bajo la proteccién estatal. En la observancia o en la omisién de estas
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maximas consiste lo que se llama igualdad o desigualdad de la imposicion.”66

2. RECARGO; Debe entenderse como: “una carga nueva o un aumento de la misma “...Cantidad o
tanto por ciento que se afiade a una deuda, gralte, por haberse retrasado en el pago” debiéndose

entender, como aquella cantidad fijada por el Estado al particular por no haber cumplido con una
obligacion principal dentro del tiempo fijado para ello.”

3. RENTA; dicha palabra deriva del vocablo latino “reddita” que significa: “utilidad o beneficio del
que vende anualmente una cosa o lo que de ella se cobra.”

Asimismo, como definicién actual de dicho vocablo figura la siguiente: “...Utilidad o beneficio que
produce periédicamente un bien; lo que se cobra por la cesién de su uso a otra persona. Cantidad fija
que paga un arrendatario al propietario de la tierra. Beneficio adicional que produce el prestigio,
dignidad, etc. De la tierra remuneracion por el uso de la tierra de cultivo. Disponible conjunto de los
ingresos de los habitantes que un pais en un periodo determinado. Nacional conjunto de los ingresos,
rentas o beneficios que obtienen particulares o empresas por su participacién en el proceso productivo
(excluye donaciones, auvenciones o intereses de deuda e incluye los impuestos directos, considerados
como pago al Estado por sus servicios).”

4. REDITO; deriva del vocablo latino ‘reditus” que significa: “renta, utilidad o beneficio que rinde
algun capital inmobilizado.”

5. SALARIO; esta palabra deriva del vocablo latino “salarium” que significa: “estipendio de sal”.
Es aquella retribucién, monetaria o en especie, que recibe un trabajador de quien le emplea por el
trabajo que realiza.6?” De acuerdo al texto del articulo 82 de la Ley Federal del Trabajo, debe
entenderse por salario: “...la retribuciéon que debe pagar el patrdén al trabajador por su trabajo.”

6. EMOLUMENTO.- Debe resaltarse en este inciso que dado el “Principio de exacta aplicacién de
la Ley” que impera en materia penal, no debe confundirse que por la palabra “emolumento” se
entienda cualquier “gaje”, “utilidad”, “propina”, “retribucién”, “comisién”, etc., toda vez que
contrariamente a tal aseveracién, el Diccionario de la Real Academia Espafiola,® sefiala que la

palabra “emolumento” proviene del latin emolumentum y que significa: “gaje, utilidad o propina que
corresponde a un cargo o empleo.”

En el mismo sentido, GUILLERMO CANABELLAS® sostiene que: “emolumento” significa
beneficio, utilidad, gaje, propina, lucro inherente a un cargo, empleo o desting’. Consecuentemente,
emolumento no es cualquier gaje, utilidad o propina, sino solo aquella que corresponda y sea
inherente al cargo que desemperie el concusionario, como servidor publico.

Asimismo, la palabra “emolumento” no significa “comision”, pues por esta se entiende: “el mandato
conferido al comisionista o la retribucidon que se paga por esta clase de operaciones de comercio.”70

De acuerdo a la descripcién en abstracto hecha por el Legislador en el instituto en estudio y de
acuerdo a las consideraciones y acepciones vertidas con anterioridad, las Unicas maneras a cuyo titulo

puede ser formulada la concusion son a titulo de: impuesto o contribucion, recargo, renta, rédito, esto
es, reiteramos conceptos eminentemente de naturaleza fiscal, hecha excepcion de los dos dltimos
conceptos citados.

Por otra parte, al tipo penal de la concusion lo caracteriza una obscura redaccion al establecer que
el servidor publico exija “algo” que no esta determinado en el tipo penal ya que igualmente prevé
como punible que exija “cualquier otra cosa que sepa no sea debida o en cantidad mayor que lo
sefialado por la ley”, lo cual resulta, violatorio al Principio de Exacta Aplicacion de la Ley que rige en
Materia Penal.

Dicho en otras palabras, el Legislador en contravenciéon al principio en cita, en la propia
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descripcién de la conducta reprimida, sanciona que el servidor publico exija en el primero de los
supuestos, “cualquier otra cosa” que sepa no sea debida yen el segundo de las hipoétesis; que exija

“cualquier otra cosa” en mayor cantidad de lo sefialado en ley.

Esto es, si no existe una norma legal contenida en un cuerpo normativo especial y ajeno al Cddigo
Penal Federal que obligue al particular o sujeto pasivo a proporcionar al activo lo exigido, habiéndolo
determinado en especie y monto, tenemos que dicha exigencia devendré en ilegal, motivo por el que
considero como obscura la redaccion en el supuesto sefialado toda vez que por simple raciocinio légico-
juridico, cualquier exigencia por parte del servidor publico que vaya en demasia de lo ordenado en
Ley, sera ilegal y por tanto, sujeto a sancion, de acuerdo al articulo 218 del C4digo Penal Federal, con
total independencia que obtenga lo exigido puesto que se trata de un delito de resultados juridicos,
como se explica en un apartado diverso en este estudio.

3.4. Cladgficacion del ddlito en orden ala
conducta.

Podemos clasificar al instituto en estudio, como un “delito de simple conducta o formal” toda vez
que se caracteriza por ser de los que “...juridicamente se consuman por el solo hecho de la accién o de
la omision del culpable, sin que sea precisa la produccion de un resultado extrafio.”’1 Al respecto,

EDMUNDO MEZGER?2 sostuvo que: “en los llamados delitos de simple actividad se agota el tipo
penal con el movimiento corporal del agente, no siendo necesario un resultado externo.”

En el tipo legal de la concusién, se satisface dentro del injusto penal, la relacién procesal conducta-
tipicidad, en el momento que el sujeto activo (servidor publico) ‘exije” por si o por medio de otro “... a
titulo de impuesto o contribucion, recargo, renta, rédito, salario o emolumento...” ya que la conducta
reprimida en el tipo esta determinada por el ndcleo del verbo rector correspondiente (exigir). Al
respecto, basta d&irmar que este, es el que da la pauta para saber si la concusion puede cometerse
exclusivamente en forma activa en orden a la conducta o cuando permite, por otra parte, una u otra
de las formas en que la conducta puede manifestarse en orden a la delictuosidad.

Por via de ejemplo, la violacién solo puede ser cometida activamente ya que como lo plantea
PORTE PETIT. “ ... dada la naturaleza del nicleo del tipo, o sea la cdpula, solamente puede
cometerse la violacién por un hacer. Es imposible una realizacién omisiva, pues no se puede llevar a
cabo la cépula no haciendo.”™ En cambio, matar o privar de la vida a otro, que es el ntcleo del tipo de
homicidio, puede llegarse al cabo mediante acciéon u omisiéon. En consecuencia, es el tipo mismo el
que nos debe dar la respuesta adecuada”. 74

En la concusion, sélo existe una manera de manifestar la conducta reprimida en el tipo legal y es
por medio de una “accién” que si bien no es menester que el sujeto activo obtenga lo exigido, si lo es
para satisfacer la relacion procesal “conducta-tipicidad”.

Asi, “... todos los delitos de accion implican una conducta caracterizada por el movimiento corporal
voluntario que afecta un interés incluido en el tipo; por esto, el hecho adquiere relevancia cuando hay
una relacion entre el hacer algo y la satisfaccion del tipo. Al ocurrir ello, nace el derecho del Estado
para la persecucion y coetdneamente se inicia el curso de la prescripcion de la accidon persecutoria.””s

De esta manera, se analiza la conducta reprochada en el tipo legal de la concusioén, esto es, “el
exigir ilegalmente” en orden al tiempo en que dicha conducta, gueda formalmente agotada.

La concusién como ddito unisubsistente.

Al analizar la figura juridica de la concusidn, tenemos que la conducta queda consumada en un
solo acto (delito unisubsistente) es decir, cuando “...con el caracter de tal... a titulo de impuesto o
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recargo, renta rédito, salario o emolumento..., exige... ya que en un primer supuesto; dicha
conducta es llevada a cabo exclusivamente por el mismo (servidor publico) con lo que es posible
sostener que dicha “exigencia” no se divide o fracciona en el tiempo ya que no es requisito sine qua
non que tal conducta modifique el mundo exterior para que afecte el interés juridicamente protegido
por el tipo legal o dicho en otras palabras; que el sujeto activo obtenga lo exigido.

A efecto de apoyar tal postura, se reproduce el criterio sostenido por VELA TREVINO? al abordar
el estudio de los delitos unisubsistentes,: “...Parece no existir duda alguna en cuanto se refiere a la
caracteristica propia de los delitos insubsistentes: ellos no permiten una divisién o fraccionamiento en
el tiempo de la conducta que los identifica. Por ejemplo, para JIMENEZ HUERTA?7 resulta imposible
juridicamente el dividir una injuria verbal que queda consumada y agotada en el momento mismo en
que es vertida.”

Por lo tanto, resulta logico el sostener que la conducta reprimida en el tipo legal de la concusién,
no se puede dividir o fraccionar en el tiempo toda vez que se trata de un delito de resultados juridicos
en el que no es menester una alteracién de tipo fisico u objetivo del mundo exterior (la obtencién de lo
exigido) para que se satisfagan dentro del injusto penal, sus dos primeros elementos (conducta-
tipicidad) y por consecuencia, se perfeccione la relacion procesal conducta-tipo de dicha figura
juridica.

La relacion conducta-tipicidad, se perfecciona en el momento mismo en que el “servidor publico” o
un sujeto diverso a aquel (por medio de otro) “... a titulo de impuesto o contribucion, recargo, renta,
rédito, salario o emolumento, exige ... dinero, valores, servicios o cualquiera otra cosa que sepa no ser
debida o0 en mayor cantidad que la sefialada por la Ley.”

Al respecto, se considera plausible la opinion doctrinal del autor en cita78 al sostener que: “... Lo
gue quiere significarse... es que los tipos tienen una elaboracién determinada que les ha dado el
legislador, en virtud de la cual, en algunos casos, no se requiere en forma precisa que para que un
hecho concreto pueda llegar a ser valorado como tipico se haya de modificar sustancial y
materialmente el mundo externo; en otros casos, el hecho mismo ha sido previsto en el tipo como
necesariamente modificar de la realidad material preexistente. EIl resultado la conducta produce es,
en estas condiciones, puramente juridico en el primer caso y eminentemente material en el segundo.”

3.5. La coparticipacion.

En el segundo de los supuestos, cuando la conducta reprimida en el tipo, es desplegada por un

agente diverso al “servidor publico”, es claro que s estaria ante una coparticipacion en la comision de
un hecho relevante para el Derecho Penal (es decir, un autor intelectual y un autor material.)

La observacion anterior, se desprende de la llana lectura que se haga del articulo 218 del Cédigo

Penal Federal, que a la letra indica: “... el servidor publico, que con el caracter de tal y a titulo de...
exija, por si O POR MEDIO DE OTRO...”

Por ello, a dicho sujeto le serian aplicables las sanciones previstas en el articulo 218 del
Ordenamiento Represivo Federal por la comisién del instituto en estudio, dependiendo de las
caracteristicas particulares del caso concreto (en cuanto a la cuantia de lo exigido) y el grado de

participacion (art. 13 C.P.F.) ya que dicha persona realizaria una conducta tipica en contubernio con
el “servidor publico” y la cual, da nacimiento al derecho de persecucion por parte del Estado.

Tal consideracidn, encuentra apoyo y fundamento legal en lo ordenado en el parrafo segundo del
articulo 212 del Cddigo Penal Federal, que a la letra indica: “Se impondran las mismas sanciones
previstas para el delito de que se trate a cualquier persona que participe en la perpetracion de alguno
de los delitos previstos en este Titulo o el subsecuente.”
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3.6. Cladficacion de la concusion conforme
al resultado.

Al analizar el instituto de mérito, y dadas las caracteristicas con que lo revisti6 el Legislador,
dicha figura puede ser clasificada conforme al resultado de la siguiente manera:

1. DELITO DE RESULTADO JURIDICO. Al abordar el tema de la clasificacion del instituto, en
atencion a la conducta como “delito formal”, quedé claro que: “... es el que juridicamente se consuma

por el solo hecho de la accién o de la omision del culpable, sin que sea precisa la produccion de un
resultado externo.”79

Lo anterior debe interpretarse en el sentido de que “... en los delitos formales el resultado puede
ser solamente inmaterial, como ocurre en la calumnia, la difamaciony otros, que se consuman
independientemente del hecho de que se consiga el efecto calumnioso o difamatorio.”80

De acuerdo al tipo legal de la concusidn, es notorio que la conducta reprimida en el tipo es la
“exigencia” que formula el sujeto activo ya sea el mismo “servidor publico” o un sujeto diverso a aquél
y que para que se perfeccione la relacidn procesal conducta-tipicidad, no es necesario que el sujeto
activo obtenga lo exigido ya que se trata de un delito “de mera conducta o formal” en que el resultado
que afecta el interés juridicamente tutelado, tiene lugar con la simple exigencia, con total
independencia de que se obtenga el producto ilicito de la misma.

2. DELITO DE PELIGRO ABSTRACTO. De acuerdo a la Doctrina Nacional, estaremos ante un
delito de peligro abstracto cuando una conducta pone en riesgo un bien juridicamente tutelado, sin
que forzosamente se dé un dafio material concreto en el mundo exterior.

Al respecto, VELA TREVINO explicoé que: “El legislador toma en cuenta para la ereccion de
determinados hechos en tipicos, que un ser humano normal debe actuar con cierto grado de
conocimiento de que existen bienes o intereses juridicos que siempre deben estar preservados del
dafio posible y que por ello, poner en marcha un proceso causal que desproteja, aun cuando sea
transitoriamente un interés juridico, esta prohibido por las normas.”

Como tal, se entiende a criterio de LUIS JIMENEZ DE ASUA8L que aparecen: “... cuando el delito,
como tal, representa la especifica puesta en peligro de bienes juridicos, pero la penalidad es
indiferente de que se demuestre en el caso concreto la especial situacion de peligro” (dicho autor, los
clasifica en virtud del namero de sujetos pasivos que puedan resultar dafiados por la comision de
tales delitos, ya sean de tipo “individual” o “comudn”).

En la especie, resulta claro que el tipo legal de la concusidn no requiere que el sujeto activo
obtenga lo exigido ilegalmente, por proteger precisamente el Legislador el patrimonio de los
particulares ante el abuso de autoridad por quienes estan investidos con el caracter de servidores
publicos. Por ello, en el caso que nos ocupa creo como valido el sostener que se esta ante un delito “de
peligro abstracto.”

Dicho en otras palabras, como lo sostuvo certeramente en su momento VELA TREVINOS2 al
establecer ejemplos ajenos al instituto de la concusidon como delitos de peligro abstracto, “... s esta
ante un delito perfectamente consumado por el solo hecho de usar el medio especifico..” (exigir algo
con el conocimiento previo de que es indebido 0 en mayor cantidad que la sefialada por la Ley) “...que
por su propia naturaleza pone en peligro manifiesto a alguno de los bienes a los que se refieren el
Legislador en el tipo legal...” (el patrimonio de los particulares y el correcto funcionamiento de la

administracion publica). No se requiere, como se desprende de la redaccién legal, la obtencion de lo
exigido, sino que basta la puesta en peligro, para que el delito exista.

De acuerdo a lo establecido en los parrafos segundo y tercero del articulo 218 del Cédigo Penal
Federal, la relacion procesal conducta-tipicidad,83 tiene lugar en el momento en que mnsuma la
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conducta reprimida en el tipo legal (exigir) de acuerdo a los elementos integradores contenidos en él y
que son: que con el caracter de tal (servidor publico) y “... a titulo de ...exija, por si 0 por medio de

otro...”, toda vez que no es menester para la satisfaccion del instituto en comento que dicho agente
obtenga lo exigido ya que por la llana exigencia ilicita, se satisface la relacién conducta-tipo.

3. DELITO INSTANTANEO. En la Doctrina legada al analizar a los delitos instantaneos en el
Derecho Penal Mexicano, el autor Espafiol MARIANO JIMENEZ HUERTAS84 sostuvo que: “la

conducta humana puede infringir el imperativo de la norma penal en forma instantanea o
permanente.”

Constituye la forma instantanea, agrega el autor, “... cuando el comportamiento humano, al propio
tiempo que viola la norma penal, destruye o disminuye el bien juridico que la norma protege, o0 pone
en marcha las condiciones que después producen la destruccion o disminucién del bien juridico, sin
que dada la naturaleza de éste resulte posible prolongarle la conducta.”

De manera concordante, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha pronunciado el siguiente
criterio:

“ Delitos instantaneos son aquellos cuya duracién concluye en el momento mismo de perpetrarse, por que
consisten en &tos que, en cuanto son ejecutados, cesan por si Mismos, sin poder prolongarse, como el
homicidio, el incendio, laslesiones, etc.”

“ Semanario Judicial dela Federacion. Quinta época. Tomo XXXI, pagina 1709.”

En atencién a la naturaleza juridica de los llamados delitos instantaneos, VELA TREVINOS
postulé como requisitos existenciales de los mismos, los siguientes:

“a) UNA CONDUCTA,; esto es tan definitivo que no necesita mayores comentarios, ya que sin conducta
nunca podria haber delito:

b) UN ANALISIS DE LA NORMA JURIDICA VIOLADA,; en efecto, para que cualquier conducta adquiera
relevancia juridico penal es menester que ella viole una norma juridica de naturaleza penal; ahora bien, las
normastipicas, que a ellas obviamente nos referimos, tienen la misién de tutelar o proteger un determinado bien
ointerésjuridico. Esla naturaleza del bien o interés que se encuentre incluido en la norma el que nos puede
dar, en cada caso, la forma de afectarlo. Espor ejemplo, valido el caso del homicidio que tutela el bien*“ vida” y
que al efectuarse, produce instantdneamente el resultado que se pretende evitar. Lo mismo ocurre en los casos
de afectaciones a la integridad corporal (Iesiones), de dafio en propiedad ajenay otros;

¢) CONSUMACION Y AGOTAMIENTO, que son igual mente instantaneos; la consumacion se entiende como
la correspondencia exacta y completa entre el hecho concretoy el tipo legal que lo describe;® el agotamiento se
da cuando la conducta particular de que se trata produce las consecuencias que el tipo de que se trate ha
previsto sin posibilidad de extenderlas en atencion a la natural eza del bien tutelado en el propio tipo.”

En los “delitos instantaneos” la consumacion y agotamiento de la conducta reprimida en el tipo se
presentan contemporaneamente, lo que trae como resultado la satisfaccion de la relacién procesal
conducta-tipicidad, toda vez que para la satisfaccion del tipo legal de la concusion, no es menester la
obtencion de lo “exigido” por parte del sujeto activo, es decir, aquél se perfecciona por la exigencia
ilicita y no por la obtencion de lo exigido ilegalmente.

3.7. El nexo causal en d ddlito de la concusion.

Debe recordarse que el instituto del “hecho” en el Derecho Penal, se encuentra formado por la
conducta, el resultado y un “nexo de causalidad” que relacione materialmente la primera con el
segundo. Dadas las caracteristicas con que se encuentra formulado y estructurado el tipo penal de la
concusion, aquél no tiene cabida, posicién que se plantea a continuacion.
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En el ambito doctrinal, el Ex-Ministro de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
FRANCISCO PAVON VASCONCELOS,87 se pronunci6 en su momento de la siguiente manera:

“La distincion hecha entre resultado juridico y resultado material nos lleva a precisar, en primer término,
que solo es propio hablar de nexo causal con relacién a aquellas conductas productoras de un resultado
material, pues Unicamente en el mundo naturalistico y no en el juridico tiene vivencia tal fenébmeno como
certeramente ha observado MEZGER, pues el concepto de causalidad es concepto [6gico y no juridico, por

constituir una forma del conocer que debe ser entendida como “ categoria” esto es, como un posicién de la
actividad de pensamientos por medio de la cual se trata de comprender |as conexiones dentro del mundo dela
experiencia. Como expresamente |o sefiala el destacado autor, dicho concepto de causalidad “ es un concepto
que supone una referencia, es decir, nos informa sobre una referencia, sobre una conexién entre dos procesos;
entre la causa por un ladoy el efecto por el otro.”

Dada la propia concepciéon del nexo causal y las caracteristicas que revisten al tipo legal de la
concusion, es indiscutible que al estar ante un delito de resultado juridico que para su perfeccion
como conducta-tipo, no se requiere de un resultado material, no existe “nexo de causalidad” ya que el
tipo legal se agota y perfecciona con la propia exigencia ilicita, sin que constituya requisito sine qua
non la obtencién de lo exigido ilegalmente.

3.8. Latentativa en la concusion.

Al examinar la estructura que reviste al tipo penal de la concusién, se dejé claro que con respecto a
la conducta, debe ser considerado como un “delito formal” toda vez que aquella queda consumada y
agotada en el momento en que se satisface la relacion conducta-tipo. Es decir, no es menester para la
perfeccion de dicha relacién, que se produzca un resultado de tipo material en el mundo externo
(obtencion de lo exigido) para asi producir un dafio en los bienes juridicos que tutela la norma penal
(el patrimonio de los particulares y el correcto funcionamiento de la administracion publica).

Planteado de otra forma, la propia naturaleza del verbo rector de la conducta reprimida (exigir)
por ser de caracter imperioso e ilegal, con independencia de que el sujeto activo obtenga lo exigido,
permite que desde ese momento se convierta en un hecho relevante para el Derecho Penal ya que el
Legislador consideré como suficiente para ello, que se pusiese en peligro los bienes juridicamente
tutelados por la norma para ser sancionada, claro esta, siempre y cuando la conducta prohibida tenga
lugar de acuerdo a la redaccion legal del tipo penal en examen, contenida en el articulo 218 del
Cadigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comun y para toda la Republica en
Materia del Fuero Federal (ahora Cddigo Penal de la Federacion).

Por tal motivo, el tipo legal de la figura in fine no da cabida a la tentativa ya que resultaria ilégico
que el servidor publico llevase a cabo actos encaminados a exigir ilegalmente al particular “... dinero,
valores, servicios 0 cualquier otra cosa” y que por ese solo hecho, ponga en riesgo el bien
juridicamente tutelado por la norma (el patrimonio de los particulares y el correcto funcionamiento
de la Administracidn Publica) para ser sancionado por el Derecho Penal, sin que se surta en el mundo
exterior, el caracter imperioso e ilegal de la exigencia prohibida.

3.9. La ausencia de la conducta en la concuson.

Con anterioridad se mencioné que la sistematica que se utiliza para el analisis sobre el delito
materia de este trabajo, es de caracter légicojuridico-procesal, ya que no todos los elementos del
delito, entendido este como una unidad, son estudiados en el momento en que el Juzgador debe
resolver el ejercicio de la accidn penal en contra del sujeto activo, en la especie, un servidor publico.

Para ello, basta simplemente que se satisfaga dentro del injusto penal, la relacién conducta-tipo,
con abstraccion de los demas elementos integrantes del delito considerado este como una unidad,
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como son dentro de la culpabilidad; la imputabilidad, la conciencia de la antijuricidad y la
exigibilidad de otra conducta, lo cual nos coloca en la situacidon de afirmar que doctrinalmente, no
puede considerarse que hay delito, sino hasta que la sentencia dictada por el juzgador ha causado
ejecutoria y por ende, exista una verdad legal.

Lo anterior, con el objeto de estructurar paso por paso el “tipo penal” del instituto en examen y

finalmente, establecer bajo que circunstancias podria imputarsele responsabilidad penal al sujeto
activo (servidor publico) para luego, aplicar la pena correspondiente.

Asi, tenemos que de manera indiscriminada y a través de los afios, los casos de “ausencia de
conducta” han sido tratados por infinidad de autores en lo doctrinal como “elemento regativo de la
conducta” o bien en su caso, como “causas de inculpabilidad.”

Dentro de la Doctrina Clasica del Derecho Penal, se han manejado como supuestos de “ausencia de
conducta”; los conceptos de: vis absoluta o fuerza fisica exterior irresistible, la vis maior, los
movimientos reflejos, el suefio, el hipnotismoy por ultimo el sonambulismo.

Sélo para efectos de sistematizacidon se abordara el estudio de las llamadas “causas excluyentes de
responsabilidad penal” ahora calificadas como causas excluyentes de delito (tal y como estan
descritas en el Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comun y para toda la
Republica en Materia del Fuero Federal, ahora Cddigo Penal de la Federacion) posterior a la
satisfaccion de la conducta como elemento del injusto penal, ya que de dicho analisis dependera como
resultado, la antijuricidad de aquélla, elemento diverso que es materia de examen en las paginas
siguientes.

Debe destacarse que las llamadas “causas excluyentes de responsabilidad penal”, que por muchos
afios fueron calificadas por la Doctrina y Jurisprudencia como causas de justificacion, han sido
algunas derogadas y las subsistentes, catalogadas actualmente como “Causas de exclusidn del delito”
contenidas en el articulo 15 del Codigo Penal Federal.

Al respecto, se reproduce el criterio sostenido por SERGIO VELA TREVINO en su obra titulada
“Antijuricidad y Justificacion”, pagina 159 que recogia todavia a las llamadas “Causas excluyentes de
responsabilidad penal”.

“ ...los aspectos negativos de la antijuricidad han sido, doctrinariay jurisprudencial mente, denominadas con
gran frecuencia como causas de justificacion. La conducta que no es antijuridica no necesita justificarse; quien
no lesiona ningun interés juridico o quien lesiona algun interés juridico al obrar conforme a derecho no efectlia
una conducta que deba ser legitimada.”

“...Acreditada que sea la conducta como elemento primario, se obtiene enseguida su relevancia en el campo
privativo del Derecho Penal mediante el proceso de adecuacion de ella a un tipo legal; si es posible esa
adecuacion, porque €l tipo existe y todas sus caracteristicas son identificables con la conducta, se habra
satisfecho el segundo elemento del delito, o sea, latipicidad.”

Con la evolucién y modificaciones que ha sufrido el Derecho Penal al través de los afios, tenemos
que parte de las llamadas “causas de justificacion o excluyentes de responsabilidad penal”, ahora
llamadas Causas de exclusion del delito han desaparecido de manera expresa en nuestro Cédigo
Penal y si bien es cierto no son enunciadas actualmente de manera expresa en él, como lo es en el
caso concreto, la obediencia jerarquica de hecho, podria operar en la etapa procesal correspondiente,
en favor del sujeto activo.

Tal consideracion, encuentra apoyo y fundamento legal en lo ordenado en el articulo 15 fraccion |
del Cddigo Penal Federal, que contempla como Causas de exclusion del delito que: “El hecho se
realice sin intervencion de la voluntad del agente”, lo que permite la adecuacién de dicho instituto, en
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el supuesto contenido en tal precepto.

Con el objeto de ilustrar la observacion hecha con anterioridad, se destaca que la llamada
doctrinalmente como vis absoluta se entendia como aquella fuerza fisica irresistible en la que el
sujeto activo era obligado o forzado a efectuar una conducta ilicita no querida ya no existe en la
Legislacion Penal porque fue reformada por el articulo Primero del Decreto Presidencial del 16 de
diciembre de 1985, publicado en el Diario Oficial de 23 del mismo mes y afio.

Lo mismo acon tece con los demas institutos que fueron enunciados con anterioridad y que operan
como “causas de ausencia de conducta” (a vis maior, los actos reflejados, el suefio, el hipnotismo asi
como el sonambulismo) de lo cual basta la llana lectura que se efectle sobre el articulo en cita en sus
diez fracciones, para percatarse de ello.

Dadas las caracteristicas con que vistié el Legislador Federal al instituto de la concusion, tenemos
que aquellas causas que puedan ser consideradas como circunstancias que excluyen del delito, al
sujeto activo como al coparticipe en su caso, seran abordadas en un capitulo diverso ya que es
menester el integrar paso por paso, todos y cada uno de los elementos del delito en la concusion,
entendido este como una unidad asi como las circunstancias que pueden impedir dicha integracion.

3.10. Latipicidad como elemento ddl injusto penal.

Por “tipicidad8 debemos entender “... cuando una conducta determinada se adecua a la hipotesis
legal.” Asi, la relacidn logica que existe entre los elementos del delito, no es haber de la casualidad ya
que en base a dicha relacidn, surgiran ciertas consecuencias juridicas, que permiten la ilacion de los
elementos integradores en el instituto del delito, entendido este como una unidad toda vez que a falta
de uno de ellos, la conducta devendra en atipica.

Bajo otra perspectiva: “Cuando llega el momento en que si se tiene que resolver acerca de la
antijuricidad, es porque en forma previa ha quedado comprobado la existencia de una conducta
tipica.”®

La corriente procesal preponderante en la actualidad, con respecto a la Tipicidad dentro del
injusto penal como elemento del delito, se basa en sostener que la misma “es indicio de la
antijuricidad mas no esencia de la misma.”

Lo anterior equivale a decir, “Que tda conducta tipica es también antijuridica, afirmacién que
vale siempre que no existe una causa que vuelva juridica esa conducta tipica o, lo que es igual que no
haya causa de exclusién de lo injusto de la conducta aparentemente antijuridica, ya que la
antijuricidad no resulta de la simple adecuacion al tipo por parte de la conducta, sino de la violacion
al orden juridico como conjunto.”90

Debe resaltarse que dicha postura doctrinal, es recogida y aplicada hoy dia en la practica por

nuestro Derecho Penal Mexicano toda vez que la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha
pronunciado acorde al considerar a la tipicidad como indicio de antijuricidad y no como esencia de la

misma, de la siguiente manera:

“TIPICIDAD.- El tipo delictivo es indicio de antijuricidad, mas no fundamento de la culpabilidad. A.D.
751/60. Smén Santillan Salazar. 29 de marzo de 1960. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: ministro Juan
José Gonzal ez Bustamante.”

Asi, “...La presuncién de antijuricidad, o el indicio de estar ante una conducta tipica y antijuridica,
resulta de la simple tipicidad, sabiendo, desde luego, que la antijuricidad debe ser plena, para efectos
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del delito y ello puede presentarse solo cuando el juzgador asi lo resuelve. !

En este orden de ideas, por lo que respecta al instituto de la concusién, no podremos sostener que
dentro del injusto penal, se estd ante una conducta tipica y antijuridica, en tanto no se examine si

existe a favor del concusionario, alguna de las causas que lo excluyan de responsabilidad penal
(contenidas en el art. 15 Cédigo Penal Federal y que seran abordadas en el capitulo siguiente).

Sélo entonces, podra integrarse dentro del injusto penal, el tercero de sus elementos, es decir, la
antijuricidad de la conducta tipica, entendiéndola como contradictoria entre la normay el orden
juridico en general. De esa manera, procesalmente el Juzgador podra con posterioridad en el
desarrollo de un proceso penal, analizar plenamente aspectos de caracter subjetivo en la comision de
la conducta tipica para integrar dentro de la culpabilidad, los demés elementos del delito, entendido
este como una unidad, es decir, la imputabilidad, la conciencia de la antijuricidad y finalmente la
exigibilidad de otra conducta.

Con lo anterior, se destaca que se analizara paso por paso la debida integracion de cada uno de los
elementos del delito, los cuales, son necesarios para dar vida al instituto de la concusion ya que a
falta de uno de ellos, la conducta devendra como irrelevante para el Derecho Penal.

Bastaré saber en este punto, que una vez que la conducta reprimida en el tipo legal (exigencia) ha
guedado consumada y agotada y la misma, se adecue a la descripcién en abstracto (el servidor
publico... y a titulo de... exije... por si 0 por medio de otro...dinero, valores , servicios o cualquier otra
cosa que sepa no ser debida o en mayor cantidad que la sefialada por la Ley), entonces procesalmente
podra sostenerse que la conducta desplegada es tipica mas no antijuridica ya que puede darse el caso
que opere en favor del concusionario, una de las “Causas excluyentes de delito” contenidas en el
articulo 15 del Codigo Penal Federal.

Para que se satisfaga dentro del injusto penal, el elemento de la tipicidad de la conducta
desplegada por el servidor publico en la concusién, tenemos que se requiere:

A) Que el servidor publico, con el caracter de tal, realice la conducta reprimida en el tipo, es
decir, la exigencia ilegal;

B) Que la exigencia se efectle en primer lugar, a titulo de impuesto, contribucidn, recargo, renta,
rédito, (conceptos de naturaleza fiscal) obien, como segundo supuesto, a titulo de salario o
emolumento (conceptos no de naturaleza fiscal);

C) Que la exigencia se haga por si o por medio de otro;
D) Que lo exigido sea dinero, valores, servicios o cualquier otra cosa;

E) Que el servidor publico sepa que la exigido no sea debido como sinénimo de adeudo, o0 en
cantidad mayor que lo sefialado por la Ley.

De lo anterior, se desprende con meridiana claridad que los bienes juridicamente tutelados en la
concusion, son: el patrimonio de los particulares y el correcto funcionamiento de la Administracion
Puablica”.

Debe recordarse que dado el “Principio de Exacta Aplicacion de la Ley” en Materia Penal,
contenido en el articulo 14 Constitucional parrafo tercero, al no encuadrar la conducta desplegada por
el agente sujeto activo en alguno de los elementos sefialados en el tipo legal de la concusién, devendra
en atipica, con lo que no podré integrarse dentro del injusto penal, el segundo de los elementos en el
instituto del delito, es decir, la tipicidad.

Una vez agotado dentro del injusto penal, el elemento de la “tipicidad” en la concusién asi como las
causas que pueden impedir su integracion, pasaremos a analizar el referente al elemento positivo de
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la antijuricidad asi como su aspecto negativo, esto es, las causas “excluyentes de responsabilidad
penal”, ahora llamadas por el Legislador como Causas excluyentes del delito que podrian operar en
favor del concusionario.

3.11. La antijuricidad como eemento del injusto penal.

La antijuricidad como tal, la debemos entender como la discordancia resultante entre la conducta
desplegada y lo ordenado por la norma legal en su conjunto.

Quedo claro anteriormente, que una conducta puede ser tipica cuando se adecua a la descripcién
en abstracto contenida en el tipo, “...sin embargo no ser& suficiente la adecuacion de la conducta al
tipo para la debida integracion del delito, sino que se requiere ademas que la conducta tipica tenga el
atributo de ser contraria al derecho o lo que es igual, de ser antijuridica. La conducta tipica,
indiciaria de ser antijuridica, podré ser tenida como antijuridica, con plenitud de alcances, cuando no
pueda afectarla una causa determinada de ausencia de antijuricidad, también denominada “causa de
justificacién” 92

SERGIO VELA TREVINO® explicoé claramente que un hecho es irrelevante para el Derecho
Penal, en tanto no puede encuadrarse la conducta desplegada por el sujeto activo, con los elementos
del delito, entendido este como una unidad, bajo el siguiente razonamiento:

“ El hecho que produce el resultado contradictorio con el derecho esincoloro eirrelevante para el derecho
penal, hasta en tanto no se pueda asociarlo l6gicay juridicamente con los elementos del concepto del delito. Asi,
cuando el hecho lesivo puede ser considerado como conducta y ademas como conducta tipica, se estarayaen el
camino que conduce a la posible existencia de un delito; sin embargo, al llegar al paso relativo a la
antijuricidad, necesariamente debe considerarse que no toda conducta tipica es antijuridica, como ocurre
daramente en los casos de homicidio o gjecutados en legitima defensa, en los cuales es muy obvio que al haber
conducta tipica; esta es conforme con el derechoy no contradictoria con él, lo cual significa que no podréa haber
delito en esos casos, no obstante que el hecho, en si mismo, eslesivo para un bien juridicamente protegido.”

En la perpetracion del instituto en estudio, no es suficiente que el “servidor publico”, por si o por
medio de otro, “exija” algo indebido o en mayor cantidad que la sefialada por la ley, para considerar a
dicha conducta como antijuridica toda vez que procesalmente es necesario determinar si operaria o
no, alguna de las Causas excluyentes de delito a favor del concusionario para asi poder integrar
debidamente dentro del injusto penal, la antijuricidad de la conducta reprimida en el tipo legal.

En el Derecho Penal Mexicano, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido tal
postura, de la siguiente manera:

“TIPICIDAD. El tipo delictivo es indicio de antijuricidad, mas no fundamento de la culpabilidad. A.D.
751/60. Smén Santillan Salazar. 29 de marzo de 1960. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: ministro Juan
José Gonzal ez Bustamante.”

Ahora bien, para determinar en que condiciones se integra debidamente el elemento de la
antijuricidad en la concusion, deberemos destacar que “... la tipicidad es determinada por el juzgador
cuando conoce de una conducta particular y concreta y la encuentra a la hipétesis general y abstracta
del tipo.”94

Por lo tanto, s6lo se analiza aquella Causa excluyente de delito que podria operar en el delito de la
concusion toda vez que el referir a todas y cada una de ellas, implicaria una extencién innecesaria
que no es materia de examen en el presente trabajo.

De las Causas excluyentes de delito, contenidas en el articulo 15 del Cédigo Penal Federal, para
efectos de este estudio sdélo se abordara la contenida en la fraccion | que recoge la siguiente
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disposicion:
“ ARTICULO 15- El delito se excluye cuando:
I.- El hecho serealice sinintervencién delavoluntad del agente;”

De la simple lectura que se efectle sobre todas y cada una de las diez fracciones que comprende el
articulo en cita y tomando en consideracidn las caracteristicas que distinguen al tipo penal federal de
la concusion, es valido el sostener que la Unica Causa excluyente de delito que podria operar en favor
de un sujeto involucrado en la concusion (servidor publico) es la contenida en la fraccion | en cita.

Aquélla, se refiere a la “actividad o inactividad involuntarias” (que comprenden todas aquellas
causas conocidas como de “ausencia de conducta”) y que no fueron abordadas en el primer punto del
presente capitulo asi como la “obediencia jerarquica”, toda vez que aunque procesalmente el Cédigo
Penal Federal ya no las recoge de manera expresa en la actualidad, como Causas excluyentes de
delito por incurrir el sujeto participante en “actividad o inactividad involuntarias”, pueden encuadrar
en la fraccion | de dicho precepto, al realizarse sin intervencién de la voluntad del agente.

3.12. Causas excluyentes de delito por actividad o inactividad involuntarias.

Al hacer referencia a la excluyente de delito contenida en la fraccién | del articulo en cita (por
“actividad o inactividad involuntarias” ahora denominada sin intervencion de la voluntad del agente)
debe recordarse que la conducta reprimida en el tipo legal de la concusién (la exigencia ilicita) solo
puede desplegarse mediante una actividad del sujeto activo, con lo que seria inconcebible el pensar
que se exigiera algo indebido mediante una abstencion y menos adn, bajo las caracteristicas a cuyo
titulo debe ser formulada la exigencia.

Nuestro Codigo Penal Federal, contempla en el articulo 15 fraccidn I, todas y cada una de las
especies de “ausencia de conducta” como se les conoce en la Doctrina Penal, que no fueron abordadas

deliberadamente como aspecto negativo de la conducta, tomando en consideracion que en el cuerpo
normativo en mencion, aquéllas son tratadas actualmente como “causas excluyentes de delito.”

Dentro de dichas especies, figuran de manera tradicional en la Doctrina: la vis absoluta o fuerza
mayor, la vis relativa o fuerza menor, el sonambulismo, el hipnotismo, el suefio y por Gltimo, los actos
reflejos.

Ahora bien, todas y cada una de las especies de ausencia de conducta referidas con anterioridad,

tienen como denominador comun, el afectar el elemento volutivo en la conducta desplegada por el
sujeto activo, es decir, aquélla, “no es una accion humana en el sentido valorativo del Derecho, por no
existir la manifestacion de voluntad.”

En el tipo legal de la concusion, claramente se establece: “Comete el delito de concusion el servidor
publico, que con el caréacter de tal y a titulo de... exija... por si o por medio de otro... o cualquier otra
cosa que sepa no ser debida o en mayor cantidad que la sefialada por le ley.”

De lo anterior podria desprenderse en un primer planteamiento que el sujeto activo conoce con

anticipacion la ilicitud de la exigencia a formular ya que esta es “indebida o en mayor cantidad que la
sefialada por la ley”, de lo que podria concluirse categoricamente que el sujeto activo (cuando formula
la exigencia) tiene pleno conocimiento de que la conducta reprimida en el tipo (exigencia) y el objeto
de ella, no le corresponde conforme a Derecho.

A continuacidn, se reproduce parcialmente uno de los rarisimos y contados criterios sustentados

por Tribunales Federales sobre el delito que nos ocupa. En este caso, por la H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible a fojas 3029 del Tomo LXXVI, Quinta Epoca, del Apéndice al Semanario

Judicial de la Federacion, en el afio de 1943, en el que se aborda al instituto de la concusidn, de
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acuerdo al tipo penal estatal vigente en ese afio en el Estado de Durango, que aungque no estaba
revestido con los mismos elementos que el tipo penal federal, sirve inicialmente de caracter

ilustrativo:

“CONCUSION, DELITO DE, LEGISLACION DE DURANGO. De la definicion que del delito de
concusion da el articulo 191 del Codigo Penal del Estado de Durango, se desprende que son requisitos
configurativos de este delito: A) El desempefio de un servicio publico con cuyo caracter serealice la exaccion de
dinero, no permitida legalmente: B) La percepciédn de dinero, valores, servicios, o cualquiera otra cosa, exigida
por el propio infractor, o por interposita persona, bajo alguno de los conceptos que el citado articulo enumeray
C) QUE EL DELINCUENTE SEPA QUE INDEBIDAMENTE EXIGE DICHA PERCEPCION..."

NOTA: estatesis serefiere al articulo 191 del Codigo Penal del Estado de Durango, vigente en el afio en que se promovi6 el amparo
respectivo.

Asi, podria afirmarse como alejado de la realidad que un “servidor publico”, con el caracter de tal y
“...atitulo de ... exija ... dineros, valores, servicios o cualquier otra cosa que sepa no ser debida o en
mayor cantidad que la sefialada por la ley”, sin el conocimiento previo de la ilicitud de la exigencia en

cuestion y que dicha conducta, fuese producto de “actos reflejos”, “vis relativa” (que proviene de la

naturaleza), “el suefio”, “el sonambulismo” o “el hipnotismo.”

Lo anterior, en consideracion de que el tipo penal federal que contiene a la concusion esta
revestido de una compleja redaccion legal, que provoca que atento al “Principio de Exacta Aplicacion
de la Ley” en Materia Penal, la conducta desplegada, deba adecuarse al tipo en cuestion, de lo
contrario, devendra en atipica toda vez que resulta dificil de concebir que precisamente bajo el influjo
de alguna de las “especies de conducta” citadas previamente, el servidor publico, formule y dirija la
exigencia ilicita a cualquiera & los objetos materiales precisados en el tipo (dinero, valores, servicios
o cualquier otra cosa).

Aunado a ello, que finalmente la exigencia formulada cumpla exactamente con las caracteristicas
precisadas, a cuyo titulo debe ser formulada la exigencia en el tipo penal que contiene a la concusion
(impuesto o contribucion, recargo, renta, rédito, salario o emolumento) ya que por su propia
estructura, en el caso del servidor puablico o concusionario, “Basta mas bien, que tenga conocimiento
de la especial significaciony funcion que poseen en la vida social los hechos designados con tales
conceptos, en lo que también se basa su estimacién juridica en la ley. La estimacidn social de las
circunstancias del hecho, realizado por el autor, debe guardar paralelismo con la juridica hecha por la
ley. Se habla a este respecto, mas acertadamente de un juicio paralelo en la conciencia del autor”.95

En ese orden de ideas, es logico el sostener que en el remoto supuesto de la “vis absoluta o fuerza
externa”, proveniente de un ser humano diverso que influya en la voluntad del “servidor publico”,
provocaria el que estuviéramos ante una “causa excluyente de delito” por “obediencia jerarquica”,

como se le conoce todavia doctrinalmente, la cual, como tal ya fue derogada del articulo 15 del Cédigo
Penal Federal.

Sin embargo, podria operar la causa excluyente de delito, sefialada en la fraccion I de dicho

precepto, referente a que el hecho se realice sin intervencion de la voluntad del agente, puede
encuadrar en el injusto penal, en el campo de la antijuricidad como en el de la culpabilidad,

situaciones que seran agotadas en su oportunidad.

3.13. La obediencia jerérquica como causa
excluyente de ddlito.
Con anterioridad se sostuvo que si el servidor publico efectuara una exigencia ilicita bajo el influjo

de una “vis absoluta o fuerza externa”, operaria en su favor como “causa excluyente de delito”,
enfocandola indirectamente en la amplitud ofrecida por el Legislador bajo la fraccion I del articulo 15
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del Cddigo Penal Federal, al sefialar que “el hecho se realice sin intervencion de la voluntad del
agente.”

En este punto, solo se estudiara como afectaria dentro del injusto penal, dicha causa excluyente de
delito, al elemento de la antijuricidad, en el caso concreto de la concusion.

De acuerdo a como ordenaba el anterior articulo 15, fraccion VII del Ordenamiento Represivo en
cita, “la obediencia jerarquica” quedaba excluida conforme a Derecho por la comisién de un delito por:
“Obedecer a un superior legitimo en el orden jerarquico, aun cuando su mandato constituya un delito,
si esta circunstancia no es notoria ni se prueba que el acusado la conocia.”

Al efectuar una interpretacién del contenido de dicho precepto y de acuerdo a la sistematizacién
aportada por el jurista mexicano CELESTINO PORTE PETIT CANDAUDAP6 surgian las siguientes
hipdtesis:

“ a) Obedecer a un superior legitimo en el orden jerarquico con relacion a un mandato legitimo, y”

b) Obedecer a un superior legitimo con relacién a un mandato que constituya delito, si esta circunstanciano
es notoria ni se prueba que el inferior la conocia” .

“En la primera hipétesis no existe ningln aspecto negativo del delito, por ser licita la orden. La segunda
hipotesis funciona mediante dos condiciones:.”

“a) Quelacircunstancia a que laude la ley no sea notoria, y”
“b) Que no se pruebe que el acusado la conocia” .

“ En este caso nos hallamos, por la existencia del error, ante una causa de inculpabilidad” .

Al hablar de “obediencia jerarquica”, debia establecerse que existia una obligacion de una persona
frente a otra en el cumplimiento de ciertas tareas, es decir, de “un deber” establecido y por ende;
reconocido por la ley, en virtud de la relacion laboral y posicion que guardaban dos personas, una
frente a otra.

Asi, se decia que “todo deber impuesto por la norma es deber de alguien, o sea, tiene que existir un
sujeto que se encuentre obligado por la norma a cumplir con el deber que le corresponde y ese sujeto,
llamado obligado, debe realizar (o evitar) la conducta ordenada (o prohibida) por el precepto de que se
trate.”9’

En el caso concreto, debe de dejarse claro que la eximente de responsabilidad penal en comento,
solo operaba en aquellos casos en que se satisfacian los requisitos establecidos por la propia ley, entre
los cuales figuraba la legitimidad de la relacién superior-inferior y que la obediencia versara sobre
tareas especificas a las cuales el inferior esté obligado a acatar.

Tal postura doctrinal, fue sostenida por nuestro mas alto Tribunal de Justicia, la H. Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, bajo la Ejecutoria y Jurisprudencia, que a continuacién se reproducen:

“OBEDIENCIA JERARQUICA, LIMITES DE LA.-- El deber de obedecer tiene su limite en la ley penal; de
manera que un acto por el cual el obligado incurriese en delito no puede estar jamas comprendido en la
obligacién de servir; por tanto, no es posible una orden jerarquica de tal contenido.

“ Semanario Judicial de la Federacion, Sexta Epoca, Segunda Parte, Vol. LX, pag. 35. A.D. 5963/61. AffonsoHernandezMartinezy
coagraviados. Unanimidad de cuatro votos.”

“OBEDIENCIA A UN SUPERIOR LEGITIMO, EXCLUYENTE DE .- Cuando el cumplimiento de la orden
del superior legitimo implique la ejecucion de actos que en forma notoria constituyan delito, la obediencia del
inferior jerarquico no exime a éste de responsabilidad penal, en razén de que aquella solo constituye la causa de
justificacion prevista en la ley, como excluyente de responsabilidad, cuando la dependencia jerarquica entre el
superior que manda y el inferior que obedece sea de caracter oficial.”
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“ Quinta Epoca: Suplemento de 1956, pag. 247. A.D. 3616/50. Pablo Zambrano Garcia. Unanimidad de cuatro votos.
Suplemento de 1959, pag. 247. A.D. 2674/50. Feliciano Macias Pérez. Unanimidad de cuatro votos.

Tomo CXXIV, pag. 894. A.D. 4252/53.

Tomo CXXV, pag. 915. A.D. 2494/54.

Sexta Epoca, Segunda parte: Vol. VI, pag. 45. A.D. 4790/56. Roman Vazquez Flores. Unanimidad de cuatro votos.
Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965. Tesis 193, pag. 385, Seccion Primera, Vol. Penal, Primera Sala.”

En virtud de los criterios citados con anterioridad, queda claro que no en todos los casos podia
operar la eximente de responsabilidad penal que nos ocupa ya que era necesario satisfacer los
lineamientos establecidos en la propia ley, por una parte; que la relacién superior-inferior fuese
legitima, es decir, “... ésta tiene su origen basico en esa situacion legalmente establecida, por lo que
unos tienen el derecho de mando y otros el deber de obediencia.”®® Y segundo; la existencia de una
orden jerarquica por parte del superior al inferior.

No obstante lo anterior, se abordaréa a nivel doctrinal exclusivamente, el estudio de la eximente de
responsabilidad penal, ahora catalogada como “Causa excluyente de delito”, referente a “la obediencia
jerarquica”, que podria encuadrar en la fraccion | del articulo 15 del Cédigo Penal Federal, como que
el hecho se realice sin intervencién de la voluntad del agente y solo cubriendo los requisitos
establecidos en la propia ley.

A nivel doctrinal, el instituto de la “obediencia jerarquica” cuenta con los siguientes elementos:

a) La existencia de un orden jeréarquico legalmente reconocido.
b) Existencia de una orden del superior al inferior jerarquico.
c) llicitud de la orden cumplida por el inferior.

d) Carencia de poder de inspeccién de parte del inferior.%®

a) La existencia de un orden jerarquico legalmente reconocido.- Al abordar el primero de los
elementos en cita, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha expresado al respecto, con la

siguiente Ejecutoria:

“El historial de la fraccion VII del articulo 15 del Codigo Penal para el Distrito Federal y Territorios
Federales indica que solo es aplicable a casos en que tanto el que ordena como el que obedece tienen un cargo
oficial, esto es, integran el poder publico; prueba e ello es que cuando se discutia tal disposicion, los
partidarios de la obediencia ciega veian el peligro de que la ley penal quedase al arbitrio de las autoridades

gubernativas, en tanto que los partidarios de la resistencia del inferior atendian al peligro de que cuando se
destruyeran las jerarquias, imposibilitando asi el gjercicio del poder publico. Por esto, no concurre esta causa
dejustificacion cuando un recluso, obedeciendo a otro recluso, comete un delito, porque ninguno de ellos esta
investido de autoridad.

Boletin de Informaci6n Judicial, Tomo | X, pag. 555-556.”

De igual forma, nuestro mas alto Tribunal de Justicia, ha sostenido la siguiente Tesis
Jurisprudencial:

“ Solo constituye la causa de justificacion prevista en la ley, como excluyente de responsabilidad, cuando la
dependencia jerarquica entre el sujeto que manday el inferior que obedece sea de caracter oficial.”

“ Apéndice de Jurisprudencia de 1917-1965, pag. 385. Seccion Primera, Primera Sala, nimero 193.”

Queda claro hasta este punto que en la concusién la excluyente de responsabilidad penal en
estudio, solo operaria cuando la relacion jerarquica entre el sujeto activo que idea la formulacion de
la exigencia ilicita y el agente material que la lleva a efecto como coparticipe, es de caracter oficial (en
el caso especifico, cuando el “servidor publico... exije... por medio de otro) es decir, previamente
establecida y reconocida en la ley. De no satisfacerse dicho requisito, esta claro que no podra darse
conforme a Derecho, la operancia de la excluyente de delito en cuestién, al referirse a que el hecho se
realice sin la intervencién de la voluntad del agente y que a nuestro sentir, encuadraria en la fracciéon
I del articulo 15 del Coédigo Penal Federal ya que se trata de una actividad involuntaria a la cual se
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veria compelido el inferior jerarquico toda vez que no existiria una relacién superior-inferior legitima
y reconocida en la ley.

b) Existencia de una orden del superior al inferior jerarquico. - Ahorabien, por lo que respecta a la
orden recibida por el inferior de la relacién jerarquica; deriva de la misma relacién existente entre
ambos (es decir, entre el “servidor publico” que ordena y el sujeto material que cumple con la orden de

aquél) toda vez que el inferior esté obligado a obedecer y el otro, tiene las facultades conforme a
Derecho para dar érdenes.

c¢) Hicitud de la orden cumplida por el inferior.- En este inciso, debera de precisarse que aln
estando obligado el inferior a acatar la orden dada por el superior, no en todos los casos la orden dada
por el superior de la relacién jerarquica, serd apegada a Derecho o lo que es lo mismo, que ésta se
limite a los parametros establecidos en la misma ley y dentro de los cuales, aquel estd obligado a
conducirse al dar 6rdenes a sus inferiores.

En el caso concreto, de no hacerlo (cuando dicha orden sea ilicita en su contenido) deberi de
determinarse si al sujeto que recibe y cumple la orden (el exigir ilicitamente) se le puede imputar
responsabilidad alguna en la perpetracion del instituto de la concusién.

Una vez que el sujeto recibe y cumple la orden ilicita, efectia la conducta reprimida en el tipo,
esta claro que al hablar sobre la “obediencia jerarquica” como excluyente de delito, al amparo de la
fraccién | del articulo 15 del Codigo Penal Federal, por tratarse de un hecho donde no interviene la
voluntad del agente, no interfiere en la integracién de la relacién conducta-tipo al efectuar el
mandato dado por el superior.

Sin embargo, debe de recalcarse que el superior jerarquico, no esta investido para dar 6rdenes a
voluntad propia, es decir, esta limitado a que dichas 6rdenes estén vinculadas exclusivamente dentro
del ambito competencial que la ley le atribuye, de lo contrario, la orden que disponga aquél sera
ilicita y sobre todo si esta fuese encaminada a obtener un beneficio ilicito o en mayor cantidad de lo
sefalado por la ley, en perjuicio de un tercero, el particular y de la propia administracion publica.

Una vez aclarado lo anterior, debe establecerse si el sujeto material que recibe y cumple la orden
ilicita en su contenido, estd facultado para revisar el contenido de dicha orden y en caso de tener
conocimiento del mismo, puede o no ser responsable por la comision del instituto que nos ocupa.

d) Carencia de poder de inspeccion de parte del inferior.- Por poder de inspeccion debe entenderse:
“la facultad que tiene el inferior para verificar la obligatoriedad de cumplir a su cargo la orden
dada.”100

No obstante que el inferior tenga o no la facultad para revisar el contenido de la orden dada por su
superior (licita o ilicita) debe de recordarse que esta obligado a obedecer dicha orden por la propia ley,
ya que existe una relacion jerarquica previamente establecida y reconocida por un ordenamiento
juridico.

Ahora bien, si la orden recibida por el inferior jerarquico, es ilicita y éste lo sabe y la cumple, esta
amparado por una eximente de responsabilidad penal ya que ha obedecido una orden dada por quien
esta investido de las facultades necesarias para ello, pero no por esto, sera el primero responsable de
la conducta reprimida en el tipo toda vez que actio conforme a Derecho, es decir, al haber efectuado

un hecho si que hubiese intervenido su voluntad por estar constrefiido a formular la exigencia ilegal,
operaria en su favor lo ordenado en la excluyente de delito en comento.

Dicho criterio doctrinal, ha sido sostenido en la practica por la H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al pronunciar la siguiente Jurisprudencia:

“OBEDIENCIA A UN SUPERIOR LEGITIMO, EXCLUYENTE DE.- Cuando el cumplimiento de la orden
del superior legitimo implique la gjecucion de actos que en forma notoria constituyan delito, la obediencia del
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inferior jerarquico no exime a éste de responsabilidad penal, en razén de que aquella solo constituye la causa de
justificacion prevista en la ley, como excluyente de responsabilidad, cuando la dependencia jerarquica entre el
superior que manda y el inferior que obedece sea de caracter oficial.”

“ Quinta Epoca: Suplemento de 1956, pag. 247, A.D. 3616/50. Pablo Zambrano Garcia. Unanimidad de cuatro votos.

Suplemento de 1959, pag. 247, A.D. 2874/50. Feliciano Macis Pérez. Unanimidad de cuatro votos.
Tomo CXXIV, pag. 894, A.D. 4252/53.

Tomo CXXV, pég. 915, A.D. 2494/54.
Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. VI, pag. 45, A.D. 4790/56 Roman Vazquez Flores. Unanimidad de cuatro votos.
Apéndice de jurisprudencia de 1917 a 1965. Tesis 193, pag. 385, Seccion Primera, Vol. Penal, Primera Sala.”

En cuanto al exceso de atribuciones cometidas por un superior jerarquico o que no le corresponden
y cuyas ordenes son cumplidas por los inferiores jerarquicos, cabe sefialar que no en todos los casos
operaria la excluyente de delito en estudio, toda vez que dependerd de las caracteristicas especificas
de cada caso concreto y del criterio que sustente el Juzgador al considerar si los sujetos involucrados,
se encuentran dentro de los parametros establecidos para dicho instituto.

Nuestro mas alto Tribunal de Justicia, se ha pronunciado de la siguiente manera:

“OBEDIENCIA JERARQUICA, COMO EXCLUYENTE Y COMO ATENUANTE DE RESPONSABILIDAD
(Legislacion de Veracruz).- Existiendo relacion jerarquica entre los policias con su jefe, si este impone la
detencion arbitraria de dos individuos y posteriormente ordena su colgamiento sin mediar acusacion, juicio,
defensa y sentencia condenatoria de autoridad competente, |os subalternos que acatan el mandamiento se ubican
fuera de la eximente por su notoriailicitud al encontrarse abolida en la entidad la pena de muerte; empero, ante
la limitacion de voluntad de los policias por su dependencia jerarquica, no se hicieron acreedores a igual
sancion que su jefe, toda vez que este valido de su cargo, se sirvié de los policias bajo su mando como
instrumento, aunque conscientes, para alcanzar el propoésito delictuoso y esta circunstancia debié normar el
arbitrio del juzgador para atemperar la pena a los subordinados.”

“A.D. 3878/1958. Natalio Luna Reyesy Roman. Resuelto el 10 de febrero de 1959. Cuatro votos.”
“ Boletin de Informacién Judicial, 1959, Primera Sala, pag. 149.”

Hasta aqui queda claro que si bien es cierto existe una relacion jerarquica establecida y reconocida
por la ley, por la cual esta obligado el inferior jerarquico a acatar las 6rdenes dadas por su superior,
aunque impliquen la comisién de un delito teniendo o no conocimiento de ello, no significa que no
contravenga una norma ya que al efectuarse, dicha contravencion sera conforme a Derecho, siempre y
cuando, aquélla sea dentro de los parametros establecidos por la propia ley.

Ahora bien, un aspecto que merece atencion para su analisis, es el correspondiente a dar
contestacion a las siguientes preguntas ¢Podria ser responsable un militar en la comisién del delito
de concusion?, ;Qué alcances tendria el ultimo parrafo del articulo 16 Constitucional con el 218 del
Codigo Penal Federal? y ;A qué tribunal le corresponderia juzgar tal conducta?

De la lectura que se efectie de los articulos 218 del Codigo Penal Federal que en su parte
conducente sanciona que el sujeto activo exija “... o cualquier otro cosa que sepa no ser debida ...” y
del articulo 16 Constitucional ultimo parrafo que indica “En tiempo de guerra los militares podran
exigir alojamiento, bagajes, alimentos y otras prestaciones, en los términos que establezca la ley
marcial correspondiente”, tenemos que a nivel doctrinal:

Son supuestos cuya conducta debe ser efectuada por un servidor publico;
Existe identidad en cuanto al verbo que identifica a la conducta, esto es, exigir;

En el primero de ellos, se sanciona la exigencia ilicita efectuada por el servidor publico, sin
determinar el Legislador lo exigido;

En el segundo supuesto, existe una permision constitucional que autoriza al servidor publico
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a exigir alojamiento, bagajes, alimentos y otras prestaciones, que tampoco estan
determinadas expresamente en la Constitucion. Para ello, ordena un reenvio a la Ley marcial

respectiva, siempre y cuando tenga lugar bajo una condicién de temporalidad, esto es, en
tiempo de guerra y claro est4, en los términos que establezca la Ley marcial.

En el primer supuesto, el servidor publico debe formular la exigencia ilicita a titulo de
impuesto o contribucién, renta o rédito (conceptos de naturaleza fiscal por el cobro doloso de
impuestos, entendidos en su acepcion general) dirigido a obtener ilegalmente ... o cualquier
otra cosa o bien, a titulo de salario o emolumento (conceptos no de naturaleza fiscal) para la
exigencia dolosa de ... cualquier otra cosa...)

En la hipdtesis del militar como servidor publico, existe una condicion de temporalidad que
distingue y limita a la exigencia frente al particular, para obtener “alojamiento, bagajes,
alimentos y otras prestaciones” ... esto es solo en tiempo de guerra, la cual no opera ni forma
parte integrante del tipo penal en la concusién.

Ello, es la clave para sostener que solo bajo una condicion de temporalidad contenida en la propia
Constitucion Politica, puede un servidor publico (Militar) exigir alojamiento, alimentos, bagajesy
otras prestaciones de acuerdo a la Ley Marcial correspondiente.

No obstante, persiste la duda ;Fuera de dicha condicién de temporalidad, si un militar en tiempo
de paz formula dicha exigencia, entonces es ilegal tal conducta al tenor de lo ordenado en el articulo
218 del Cdédigo Penal Federal, al sancionar que el sujeto activo exije ... cualquier otra cosa que sepa
no ser debida?

La respuesta es negativa ya que de acuerdo a lo ordenado en el articulo 13 Constitucional “...
Subsiste el fuero de guerra para los delitos y faltas contra la disciplina militar; pero los tribunales
militares en ningdn caso y por ningdn motivo, podran extender su jurisdiccion sobre personas que no
pertenezcan al Ejército” y de lo ordenado en el parrafo segundo del articulo 6 del Coédigo Penal
Federal, “... Cuando una misma materia aparezca regulada por diversas disposiciones, la especial
prevalecera sobre la general,” se desprende que en tal supuesto, si un militar exige alojamiento,
alimentos, bagajes u otras prestaciones, estaria sujeto a las reglas y disposiciones aplicables del
Cddigo Penal Militar y no del Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comun y
para toda la Republica en Materia del Fuero Federal (ahora Cddigo Penal de la Federacion).

Una vez aclarado lo anterior, se abordaréd en las paginas siguientes, el estudio del instituto de “la
coparticipacion” y sus consecuencias dentro del injusto penal, en el campo de la antijuricidad.

3.14. La coparticipacion o concur o de agentes en la concusion.

Al analizar la coparticipaciéon, puede sostenerse con certeza que dicha figura puede darse en el

instituto en estudio toda vez que de acuerdo al texto del articulo 218 del Cédigo Penal Federal, el
sujeto activo (servidor publico), ... por si o por medio de otro... “exige”... algo que sabe no ser debido o
en mayor cantidad que la sefialada por la Ley.

A su vez, la figura de la coparticipacion estd debidamente regulada en el articulo 13 del

Ordenamiento Represivo en mencion, que a la letra indica:

“ ARTICULO 13- Son autores participes del delito:

|.- Los que acuerden o preparen su realizacion;

Il.-Los que los realicen por si;

I11- Los quelo realicen conjuntamente;

IV-Los quelo lleven a cabo sirviéndose de otro;

V.- Los que deter minen dol osamente a otro a cometerlo;
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VI .- Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su comision;

VIl.- Los que con posterioridad a su gecucién auxilien al delincuente, en cumplimiento de una promesa
anterior al delito, y

VIII.- Los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en su comision, cuando no se pueda precisar el
resultado que cada quien produjo.

Los autores o participes a que serefiere el presente articul o responderan cada uno en la medida de su propia
culpabilidad.

Para los sujetos a que se refieren las fracciones VI, VII y VIII, se aplicara la punibilidad dispuesta por el
articulo 64 bis de este Codigo.”

De la lectura sobre el articulo en cita, se desprende que la coparticipacion delictuosa presupone
como regla general, el acuerdo de voluntades en la comision de un delito por los sujetos que
intervienen en él, hecha excepcidon de que opere una “causa excluyente de delito”, en favor del sujeto
material que cumple la orden dada.

Dicho criterio se contiene en la Tesis Jurisprudencial, que a la letra indica:

“La participacion delictuosa o concurso de agentes en el delito presupone un acuerdo entre los que
participan en la realizacion dela accion tipica, de tal manera que existe entre ellos no solo el lazo psiquico de
una comun intencién, sino ademas el caréacter condicional que en la relaciéon causal se requiere para la
produccién del resultado. Por ello responden no solo los autores (intelectualesy materiales) sino ademas los
complicesy encubridores (forma esta de participacion también recogida en los codigos mexicanos), puesto que
la suma de sus actividades conscientemente dirigidas a un fin han producido el resultado ain cuando los
primeros gjecuten la accion fundamental y los segundos la accesoria. Con carécter excepcional los codigos
recogen con referencia a los delitos de lesiones y homicidio una regla especial de punicién para aquellos casos
en los que se ignore quien o quienes infirieron la lesion, pero su operancia supone la imposibilidad de
determinar el previo acuerdo de la actividad delictiva, ya que de lo contrario operarian lasreglas generales de
la participacion.”

“ Amparo directo 7122/958.2

De manera complementaria, en el Libro Segundo, Titulo Décimo, Capitulo I, titulado “Delitos
cometidos por servidores publicos”, bajo el parrafo segundo del articulo 212 del Cédigo Penal Federal,
se establece la responsabilidad penal en que incurre cualquier persona que intervenga en la comisién
de los delitos contemplados en el Titulo Décimo de dicho cuerpo normativo, que es aplicable al delito
de la concusion y que a la letra indica: “Se impondran las mismas sanciones previstas para el delito
de que se trate a cualquier persona que participe en la perpetracion de alguno de los delitos previstos
en este Titulo o el subsecuente.”

Asi, se colige que de acuerdo al texto del tipo legal en cuestion, es valido el sostener que puede
darse el caso de que exista una concurrencia de agentes con ¢ mismo fin delictivo, esto es, que el
servidor publico al través de persona diversa, formule la “exigencia ilicita” ya que el precepto en

comento, establece que: “comete el delito de concusion el servidor publico que... y ... a titulo de... por
si 0 por medio de otro...exige...”, con lo que pueden presentarse las siguientes hipoétesis:

Primera; que existe un acuerdo entre el superior y el inferior jerarquico con el mismo fin

delictivo. Bajo este supuesto, es claro que a ambos les serdn aplicables las sanciones
establecidas en el articulo 218 del Cddigo Penal Federal; y

En el segundo de los supuestos; puede darse el caso concreto en que el inferior jerarquico haya
obedecido una orden dada por su superior, con el conocimiento o no de que la misma esta
dirigida a un fin ilicito (el formular la exigencia ilicita) y con ello, si dicha obediencia se
efectia bajo los parametros establecidos en la propia ley, solo entonces, podria operar a su
favor la excluyente de delito conocida doctrinalmente como “obediencia jerarquica”, que ya fue
derogada pero que como ya se dejé asentado con anterioridad, podria encuadrar en la fraccién
I del articulo 15 del Coddigo Penal Federal, al referirse que “el hecho se realice sin
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intervencidn de la voluntad del agente” en atencién a las caracteristicas particulares de cada
caso concreto.

En ese orden de ideas, creo haber agotado hasta aqui las causas que pueden operar negativamente

dentro del injusto penal, en la integracion de la antijuricidad en el instituto de la concusion,
entendido este, como una unidad que paso por paso, se pretende configurar debidamente.

Previo a analizar el segundo elemento del delito, es decir, “la culpabilidad”, se abordara dentro de
este, el examen de la imputabilidad como presupuesto de aquélla.

3.15. Laimputabilidad como presupuesto y elemento de la culpabilidad.

En el presente punto, se analizara como presupuesto de la culpabilidad al instituto de la
“imputabilidad” ya que figura como requisito esencial de aquélla. De satisfacerse previamente, solo
entonces podrd entrarse en la culpabilidad, al campo de los elementos restantes, es decir, la
conciencia de la antijuricidad y la exigibilidad de otra conducta.

En el sistema normativo mexicano, son considerados como sujetos imputables aquellos individuos
que cuenten con 18 afios de edad omayores ya que conforme a la ley, gozan de la facultad de
comprensién que requiere conceptualmente la imputabilidad, de lo que se desprende que todos
aquellos que sean menores de 18 afios de edad, no pueden ser considerados como sujetos imputables.

Dicha consideracion doctrinal, encontraba fundamento legal en lo ordenado en el anterior articulo
119 del Cédigo Penal Federal, que a la letra indicaba: “Art. 119.- Los menores de dieciocho afios que
cometan infracciones a las leyes penales seran internados por el tiempo que sea necesario para su
correccion educativa”, pero que fue derogado por el Articulo Tercero Transitorio de la “Ley para el
Tratamiento de Menores Infractores, para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comun y para
toda la Republica en Materia del Fuero Federal”, publicada en el Diario Oficial de la Federacion del
24 de diciembre de 1991.

Actualmente, en la ultima ley en comento, se aclara quienes deben ser considerados como
inimputables por minoria de edad para el Derecho Penal, al tenor de lo ordenado en los articulos 1y 4

segundo parrafo, al establecer que protege los derechos de los menores de 18 afios de edad, al estar
sujetos a un régimen especial por la comision de delitos.

Al respecto, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se ha pronunciado mediante ejecutoria,
de la siguiente manera:

“ El ambito de eficacia personal delaley penal no incluye alos menores de 18 afios (edad limite), a quienes
solo pueden aplicarse medidas tutelares y educativas, por 1o que si a un menor sele siguejuicio por todos sus
tramitesy se le sentencia condenatoriamente, carece de validez |o actuado, al ser incompetente objetivamente el
organo jurisdiccional que decidio.”

“ Directo 3398/1955. Francisco Avila Chavez. Resuelto el 5 de agosto de 1957, por unanimidad de 5 votos. Ponente el Sr. Mtro.
Mercado Alarcén. Srio. Lic. Rubén Montes de Oca. Primera Sala. Boletin 1957, pag. 535.”

“TESSIDENTICA A LA ANTERIOR.- Directo 5554/54. Juventino Félix Méndez. Resuelto el 19 de enero de
1957, por unanimidad de 4 votos. Ausente el Sr. Mtro. Franco Sodi. Ponente Mtro. Agustin Mercado Alarcon.
Srio. Lic. Rubén Montes de Oca. Primera Sala. Boletin 1957, pag. 77.”

Conforme a las observaciones doctrinales vertidas con anterioridad y al criterio sostenido por
nuestro mas alto Tribunal de Justicia, en el caso concreto de la concusion, el “servidor publico” debe
contar:

a) Con la mayoria de edad para la designacion de dicho cargo; y

b) Con la capacidad personal de autodeterminacion de su obrar, esto es, un dominio conductual.
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Lo anterior, en atencion al “Principio de Exacta Aplicacion de la Ley” (Articulo 14 Constitucional
tercer parrafo) que rige nuestro Derecho Penal toda vez que los bienes a los cuales se dirige la
conducta reprimida en el tipo legal de la concusion, es de “carécter ilegal o en mayor cantidad que la
sefalada en la ley.”

Asi, es ldgico el sostener que en el caso especifico de la concusién, al desplegarse la conducta
reprimida en el tipo, el sujeto activo goza de la facultad de comprension que requiere la
imputabilidad toda vez que la capacidad de autodeterminacion de aquél, como el conocimiento de las
consecuencias antijuridicas de su conducta, se encuentran satisfechos ya que, la exigencia se dirige a
bienes que son: “indebidos 0 en mayor cantidad que la sefialada por la ley” con el previo conocimiento
de ello.

Por otra parte, resulta contrario a la Ldgica que en la practica, un enfermo mental o sordomudo
(entre los que se incluyen a los locos, idiotas, imbéciles o los que sufran cualquier otra debilidad,
enfermedad o anomalia mentales, tratados en la ley penal como quienes sufren trastorno mental que
les impide comprender la ilicitud del delito, en el articulo 495 del C6digo Federal de Procedimientos
Penales) y que son considerados por el Derecho Penal como inimputables:

1.- Ocupe el cargo de “servidor publico”;
2.- Que actue bajo el influjo de alguno de los padecimientos sefialados con anterioridad y que;

3.- Con el caracter de tal (servidor publico) “exija” dinero, valores, servicios o cualquier dra cosa
gue sepa como ilegal o0 en mayor cantidad que la sefialada en la ley y aun mas, que dicha exigencia
sea precisamente bajo los titulos que establece el articulo 218 del Cédigo Penal Federal.

Al respecto, se reproduce la siguiente Ejecutoria pronunciada por nuestro mas alto Tribunal de
Justicia:

“INCONSCIENCIA, ESTADO DE. SISTEMA LEGAL EN TALES CASOS.- Relacionados los preceptos
adjetivo y sustantivo federales para el problema, se advierten tres hipoétesis:

1.- El sujeto debe ser puesto en libertad por haber delinquido en estado de inconsciencia por trastorno
mental patoldgico y transitorio (articulo 15, fraccion Il del Cédigo Penal). 2.- El sujeto es inimputable
penalmente, pero debe recluirsele en un establecimiento especial, si delinquié por falta absoluta de conocimiento
(locura, imbecilidad, idiotismo o cualquier otra anomalia semejante) y 3.- Se suspende el procedimientoy sele
recluye en el manicomio si enloquece estando en la prision (articulos 68 y 69).”

“Sin embargo, no basta con que los expertos sostengan que el acusado delinquié bajo el impulsivismo
epileptoide con liberacion de sus instintos por intoxicacion alcohdlica, si en primer lugar no se demostré que
estuviera en el paroxismo del aura apiléptica y menos aln que se encontraba ebrio en el momento del evento; de
ahi que sea correcto aplicarle una sancion privativa de libertad en lugar de una medida de seguridad, al haber
tenido conciencia de la antijuricidad de su conducta.”

“ Directo 2186/1950. Leopoldo Rodriguez Espinosa. Resuelto el 5 deagosto de 1957, por unanimidad de 5 votos. Ponenteel . Mtro.
Mercado Alarcon. Srio. Lic. Rubén Montes de Oca.”

“Primera Sala. Boletin 1957, pag. 533.”

Cabe sefalar que en el sistema normativo mexicano, el establecimiento de las sanciones aplicables
a los inimputables por minoria de edad, por la comision de algin hecho relevante para el Derecho
Penal, esta debidamente regulada en la “Ley para el Tratamiento de Menores Infractores, para el
Distrito Federal en Materia del Fuero Comin y para toda la Republica en Materia del Fuero
Federal”, publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 24 de diciembre de 1991 y que

comprende exclusivamente como medida de seguridad, la reclusion de los mismos en escuelas o
establecimientos por el tiempo necesario que demande su educacion o instruccion.
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3.16. La culpabilidad y sus elementos;
la conciencia de la antijuricidad y la exigencia
de otra conducta.

Para efectos de la culpabilidad, la reprochabilidad de la conducta tiene lugar cuando el Juzgador
tiene que resolver un caso préactico, debiendo determinar si a aquél le era exigible, normativamente,
un comportamiento diferente del que concretizo.

En el caso concreto de la concusion, el tipo legal de dicho instituto (articulo 218 del Cédigo Penal
Federal) establece que serd merecedor de las penas sefialadas en tal precepto, el servidor publico, que
“exija” algo indebido o0 en mayor cantidad que la sefialada en la ley y siendo la exaccidn ilegal una
conducta que lesiona un interés juridicamente tutelado por la norma, es exigible para dicho servidor
publico, la realizacién de una conducta diferente, o sea que no produzca un resultado consistente en
la “exigencia ilegal.”

En paginas anteriores se dejo claro que para estar en condiciones de analizar dentro del delito a la

culpabilidad, es menester que se esté ante un sujeto imputable o lo que es lo mismo, la imputabilidad
es presupuesto de la culpabilidad.

Como concepto de culpabilidad consideramos como plausible el siguiente: “culpabilidad es el
resultado del juicio por el cual se reprocha a un sujeto imputable haber realizado un comportamiento
tipico y antijuridico, cuando le era exigible la realizacién de otro comportamiento diferente, adecuado
a la norma.01

En ese orden de ideas, en la concusion simple “para que haya culpabilidad se requiere, en primer
término, que un acontecimiento haya sido producido por la voluntad (dolo) traducida en conducta
(exigencia), de un sujeto imputable (servidor publico) y ademas, que esa conducta sea reprochable
conforme a las normas juridicas (Que sea ilegal o0 en mayor cantidad que lo sefialado en la ley), porque
habia una exigibilidad de realizar otro comportamiento diferente (abstenerse de exigir algo ilegal o0 en
mayor cantidad que la sefialada en la ley) que tendria que haber sido el adecuado ala pretensién del
derecho, manifestada esta pretension a través del contenido cultural de las normas.”102

En el sistema penal mexicano, la culpabilidad es manejada desde una postura normativa toda vez
gque para estar en condiciones de resolver sobre la naturaleza juridica de dicho instituto, derivada de
una conducta, es menester que se efectle una interpretacion sobre lo consignado en la propia norma o
ley existente, es decir, si de acuerdo a lo ordenado en esta, a aquél le era exigible una conducta
distinta a la concretizada y por ende, reprochable.

Al respecto, laH Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se ha pronunciado en los siguientes
términos:

“CULPABILIDAD. Su ausencia trae aparejada la necesaria absolucion del acusado. Al consignar laley en
el articulo 8, que los delitos son intencionales y de imprudencia, esté consagrando la necesaria cul pabilidad del
agente activo de lainfraccion. La ausencia de cul pabilidad no impide que la conducta externamente considerada
encaje en el tipo o descripcidn legal; pero el hecho de que no se consigne en el catalogo de las excluyentes la
ausencia de culpabilidad como circunstancia que impide la incriminacion, no significa que no puede dictarse
sentencia absolutoria, pues sin necesidad de crear la excepcidn, mediante la correcta interpretacion del articulo
8, del Cadigo Penal puede dictar se sentencia absolutoria, partiendo del principio que del mismo se desprendey
que predica la necesaria culpabilidad de todo delito.”

Directo 5612/1951. Emilio Cavazos Garza. Resuelto € 18 de septiembre de 1956, por unanimidad de 4 votos. Ausenteel S. Mtro. Chico
Goerne. Ponente el S. Mtro. Ruiz de Chavez. Srio. Lic. Javier Alba Mufioz. Primera Sala. Boletin 1956, pag. 648.

Si se pretendiese efectuar una interpretacion literal y por ende erronea, del contenido de la

postura sostenida sobre el instituto de la culpabilidad, en atencion al sistema penal mexicano y a la
ejecutoria transcrita con anterioridad, podria sostenerse equivocadamente que en el caso concreto de
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la concusion tipo penal federal, la culpabilidad se presentaria en las formas dolosa (intencional) o
culposa (no intencional o de imprudencia) y entendida esa culpabilidad en cuanto al contenido de
voluntad del “servidor publico.”

Sin embargo, en este punto debe de dejarse claro que exclusivamente en el instituto de la
concusién contenido en el articulo 218 del Cddigo Penal Federal referido a la concusién simple;
cuando el “servidor publico” actiia por si mismo, es decir sin ayuda de un tercero para formular una
“exigencia licita”; la conducta observada por aquél es “dolosa” toda vez que la voluntad intencional
estara determinada por el contenido de la misma, la cual tiene la finalidad de “exigir” algo que sabe

es ilegal o en mayor cantidad que la sefialada en la ley, es decir, va dirigida a la concrecién del tipo
legal.

Con el proposito de robustecer la observacion efectuada con anterioridad, a continuacion se
reproducen los criterios sostenidos por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion con respecto al
instituto del “dolo” y su contenido:

“DOLO, EXISTENCIA DEL. El dolo existe con la sola voluntad de causar un dafio, independientemente de
que no haya representacion cuantitativa del mismo.”

Amparo Directo 672/1961. Julio Castillo Monroy. Junio 21 de 1962. Unanimidad de 4 votos Ponente Mtro. J.J. Gonzilez Busamante
Primera Sala, Sexta Epoca, Vol. LX, Segunda Parte, pag. 25.”

“DOLO CONCEPTO DE. El dolo consiste en la intencion de ejecutar un hecho que es delictuoso.”

“ Amparo Directo 3611/1961. Plinio Santiago Musso. Octubre 26 de 1961. Mayoria de 3 votos. Ponente: Mtro. J.J. Gonzélez
Bustamante.”

“DOLO CONTENIDO TECNICO. El dolo no puede entenderse Gnicamente como la voluntad de un
resultado concreto. Es cierto que el activo del delito gjecuta su acto con un propésito especifico; sin embargo, lo
gue importa a la técnica juridica es que exista una voluntad inicial de contenido tipico y basta que ella exista
para que el resultado se reproche como doloso. Puede no coincidir el resultado con la voluntad y no obstante el
dolo subsiste.”

“ Amparo Directo 8776/65/2. Luis Gonzalez Hernandez. 23 de noviembre de 1971. 5 votas. Ponente: J. Ramon Palacios. Informe de
1971

Ahora bien, al referirnos a un agente tercero (que “obedece jerarquicamente” al servidor publico y
que ya fue derogada como tal del articulo 15 del Cddigo Penal Federal) que no impone a su conducta,
un sentido determinado adecuado a la normay produce un resultado (la exigencia ilicita) que se
hubiera evitado mediante el correcto sentido de la voluntad, comete un hecho relevante para el
Derecho Penal, no por intencidn, es decir, por culpa.

En este supuesto, operaria y encuadraria indirectamente la excluyente de delito de la “obediencia
jerarquica” en la amplitud de la fraccién I del articulo 15 del Cédigo Penal Federal, como causa de

inculpabilidad por ausencia de exigencia de otra conducta a dicho agente y por ende de
reprochabilidad. Tal postura sera abordada con posterioridad.

Por otra parte, si existe un “acuerdo de voluntades” entre el “servidor publico” que idea la
“exigencia ilicita” y el tercero (que debe cubrir con los requisitos sefialados en las paginas anteriores
referidos a la antijuricidad) que perfecciona dicha exigencia y la formula al particular como
contribuyente, resulta entonces valido el sostener que ala participacion observada por aquel tercero,
le es aplicable por disposicion expresa de la ley lo ordenado en el segundo parrafo del articulo 212 de
Cddigo Penal Federal y por ende, al instituto de la concusion, cuyo texto indica: “Se impondran las

mismas sanciones previstas para el delito de que se trate a cualquier persona que participe en la
perpetracion de alguno de los delitos previstos en este Titulo o el subsecuente.”

Dicha postura doctrinal, ha sido sostenida en la practica por nuestro més alto Tribunal de Justicia
de la siguiente manera:

“ CULPABILIDAD.- No puede formularse el juicio de reproche, como elemento normativo de la cul pabilidad,
imputando a una persona ser la causa eficiente de un evento dafioso por manejar un vehiculo de servicio publico
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que se encontraba en malas condiciones de la direccion, si se demuestra que el trabajador hizo del conocimiento
de la empresa de Transportes advirtiendo las consecuencias que podia ocasionar su manejo y a pasar de ello,

recibe 6rdenes terminantes para quelo guie.”

De las consideraciones vertidas a lo largo del presente punto, para poder considerar que ha
quedado debidamente integrado el elemento de la culpabilidad, en la concusion simple, sélo podra
darse cuando la conducta desplegada por el “servidor publico” (en la que se incluye al tercero, cuando

existe un acuerdo de voluntades entre ambos) ha sido de caracter “dolosa” ya que de lo contrario,
estariamos ante una “causa excluyente de delito”, la cual fue debidamente abordada con anterioridad
en el presente trabajo o en su caso, ante una “causa de inculpabilidad” esta ultima, que sera
debidamente agotada a continuacion.

3.17. Causas de inculpabilidad en d ingtituto de la concusion.

En paginas anteriores, se aborddé con abundancia las causas que impiden en el elemento del
injusto penal, la integracién de “la antijuricidad”, enfocado directamente bajo la operancia de la
“obediencia jerarquica” como causa excluyente de delito y que encuadraria en la amplitud el articulo
15 fraccion | del Cédigo Penal Federal.

Sin embargo, dadas las vias bajo las cuales puede formularse la conducta reprimida en el tipo
legal de la concusidn; “la exigencia ilicita” (por si o por medio de otro) se dejo pendiente el estudio de
los dos ultimos supuestos del cuadro que en su momento se transcribi6 en este trabajo, como aporte
de CELESTINO PORTE PETIT CANDAUDAP y que a continuacién se reproduce con fines
didécticos:

“ a) Obedecer a un superior legitimo en el orden jerarquico con relacién a un mandato legitimo, y”

“b) Obedecer a un superior legitimo con relacién a un mandato que constituya delito, si esta circunstancia
no es notoria ni se prueba que el inferior lo conocia” .

“En la primera hipdtesis no existe ningun aspecto negativo del delito, por ser licita la orden. La segunda
hipotesis funciona mediante dos condiciones:.”

“a) Quelacircunstancia a que laudelaley no sea notoria, y”
“b) Que no se pruebe que el acusado la conaocia” .
“ En este caso nos hallamos, por |a existencia del error, ante una causa de incul pabilidad” . 1%

Del cuadro precisado con anterioridad, resulta que para el debido estudio de las causas de
inculpabilidad, que podrian operar en el instituto de la concusion, bajo la amplitud del articulo 15,
fraccion I, del Codigo Penal Federal, interesa en extremo abordar las contempladas en los incisos a) y
b) dltimos.

3.18. El error de hecho e invencible como causa de inculpabilidad en la
integracion ddl ingtituto de la concusion.

Esta causa de inculpabilidad, puede operar y por ende, impedir la debida integracion de elemento
de la “la culpabilidad” en la figura juridica que nos ocupa, la concusion.

En este supuesto, los elementos integradores que lo conforman son los siguientes:

“a) La existencia de un orden jeréarquico legal mente reconocido;
b) Existencia de una orden del superior al inferior jerarquico;

c) llicitud de la orden del superior al inferior; y
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d) Error de partedel inferior al acatar la orden dada.” 104

En este punto, se destaca que solo se expondré a continuacion, el inciso “d” referente al “error de
parte del inferior al acatar la orden dada” toda vez que los elementos integradores del supuesto de
“error invencible”, marcados como a, b y ¢, son idénticos a los precisados y agotados debidamente en
paginas anteriores en el presente capitulo, al abordar el estudio de las causas de justificacion, en el
punto dedicado a las “excluyentes de responsabilidad penal” que impiden la integracion de la
“antijuricidad” como elemento del injusto penal.

Para entrar al estudio del “error invencible” que lleva a efecto el inferior jer a&rquico, es menester
de manera légica que se hayan satisfecho los tres elementos anteriores a aquél, es decir, debe existir:

Primero: una jerarquia reconocida formalmente;
Segundo: debe existir una orden dada por el superior al inferior jerarquico; y

Tercero: la orden dada al inferior es ilicita, pero con la particularidad de que el inferior lleva a
cabo un juicio valorativo equivocado sobre la orden que se le encomienda, creyéndola
conforme a derecho y por ende, provoca un resultado que afecta un bien juridicamente
tutelado;

Sin embargo, debe destacarse que “el error” efectuado por el inferior debe ser invencible, es decir,
aquel que pudo ser evitado en su comisién por otros medios, de lo que se desprende que no toda
equivocacién del inferior puede ser considerada como elemento integrador del instituto del “error
invencible.”

En el caso concreto de la concusién, solo cuando el subalterno haya producido un resultado dafioso
a un bien juridico tutelado, derivado de una orden de su superior valorada erroneamente como licita y
que dicho error, no hubiese sido evitado por cualquier medio diverso en su comision, solo entonces,
podra considerarse que opera en favor del subalterno; “la causa de inculpabilidad” por “obediencia
jerarquica” abordada con anterioridad.

Dicha postura doctrinal, ha sido sostenida claramente en el Foro Mexicano por la H. Suprema
Corte de Justicia de la Nacién a través de las siguientes Ejecutorias:

“ OBEDIENCIA JERARQUICA, COMO EXCLUYENTE Y COMO ATENUANTE DE RESPONSABILIDAD
(Legislacion de Veracruz).- Existiendo relacion jerarquica entre los policias con su jefe, si este impone la
detencion arbitraria de dos individuos y posteriormente ordena su colgamiento sin mediar acusacién, juicio,
defensa y sentencia condenatoria de autoridad competente, | os subalternos que acatan el mandamiento se ubican
fuera de la eximente por su notoriailicitud al encontrarse abolida en la entidad |a pena de muerte; empero, ante
la limitacién de voluntad de los policias por su dependencia jerarquica, no se hicieron acreedores a igual
sancién que su jefe, toda vez que este, valido de su cargo, se sirvié de los policias bajo su mando como

instrumento, aunque conscientes, para alcanzar el proposito delictuoso y esta circunstancia debié normar al
arbitrio del Juzgador paraatemperar la pena a los subordinados.”

A.D. 3878/1958 Natalio Luna Reyes y Roman. 10 de febrero de 1959, 4 votos.
Boletin de Informacion Judicial, 1959, Primera Sala. Pag. 149.
“Para que el subordinado pueda ser considerado exento de pena por obedecer una orden del superior que

viene en forma, pero que lesiona injustamente un derecho, es necesario que el subordinado crea erréneamente
que se le manda un acto justo.”

A.D. 2483/57. José Ma. |barra Orona. 5 votos.
Sexta época, vol. V. segunda Parte, pag. 49

Una vez agotada la figura juridica de “la causa de inculpabilidad” por obediencia jerarquica,
derivada del “error invencible” en la concusion y que por su propia naturaleza, impide la debida
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integracion de “la culpabilidad”, a continuacion sera agotada la ssgunda posibilidad en la cual puede
operar la “causa de inculpabilidad” por obediencia jerarquica por no “exigibilidad de otra conducta”,
al subalterno o inferior jerarquico.

3.19. La no exigibilidad de otra conducta,
derivada de la obediencia jerarquica como
causa de inculpabilidad en la concusion.

En péaginas anteriores se defini6 a la “exigibilidad de la conducta” como: “la obligacion
normativamente impuesta a los imputables de actuar conforme al derecho, cuando deben y pueden
hacerlo.”

De no satisfacerse dicho requisito, entonces no estaremos en la posibilidad de efectuar un juicio de
reproche a un sujeto imputable, que en el caso que nos ocupa figura como un “servidor publico” que
concretiza la “exigencia ilicita” concebida originalmente por el superior jerarquico y que se
perfecciona, al “exigir” al particular, los bienes descritos en el tipo legal correspondiente y a cuyo
titulo debe ser formulada aquella.

De lo anterior se desprende que no es posible ni razonable exigirle al subalterno una conducta
diversa, para que se conduzca conforme a Derecho ya que no tenia el deber de hacerlo, o porque no
podia cumplir con esa obligacion.

A efecto de apoyar tal observacidn, se transcribe parte del proyecto de resolucién dictado por la
Primera Sala de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el juicio de Amparo Directo nimero
2934/1958, que a la letra indica:

“No es humano exigirle a uninfeliz trabajador que desobedezca a su patron. S existe un responsable, seré el
patron que le ordend salir con un vehiculo en malas condiciones.” En tales condiciones el Ministro Chico
Goerne expresd que: hacia esta observacién porque en los antecedentes del amparo solicitado aparecia que el
quejoso se habia negado en principio a salir a cubrir la ruta de un camion de pasajeros del servicio urbano que
normalmente conducia como chofer, alegando el peligro que representaban las pésimas condiciones mecanicas
en gue se hallaban el vehicul o, habiendo obtenido como respuesta a su negativa la orden expresa de su patron,
bajo amenaza de que si no salia a dar servicio seria suspendido en su trabajo.”

Asimismo, en el juicio de Amparo Directo en cita, la Primera Sala de nuestro mas alto Tribunal de
Justicia, dicto la siguiente resolucion:

“CULPABILIDAD. No puede formularse el juicio de reproche, como elemento normativo de la cul pabilidad
imputado a una persona, ser la causa eficiente de un evento dafoso por manejar un vehiculo de servicio publico
gue se encontraba en malas condiciones de la direccion, si se demuestra que el trabajador lo hizo del
conocimiento de la Empresa de Transportes, advirtiendo las consecuencias que podia ocasionar su manejoy a
pesar deello, recibe érdenes ter minantes para quelo guie.”

Amparo Directo 2934/1958. Aurelio Coronado. Sefiores Mtros. Franco Sodi y Mercado Alarcon. Ponented . Mtro. Franco Sodi. Srio.
Lic. Juvenal Gonzalez Gris.

La causa de inculpabilidad por la “no exigibilidad de otra conducta” por la obediencia jerarquica,
puede operar a favor del subalterno, solo cuando a este no se le puede exigir la obligacion de acatar el
mandamiento de la norma, consistente en no formular una “exigencia ilicita o en mayor cantidad que
la sefialada en la ley” toda vez que trae como resultado, la “no reprochabilidad” de la conducta
desplegada por dicho sujeto.

Hasta aqui, agotado esta, el estudio de la conducta observada por el concusionario, desde su
nacimiento hasta el momento en que dicha conducta, podria ser reprochada por el Derecho Penal.
Para ello, fueron materia de examen, todos y cada uno de los supuestos que podrian operar y por
tanto, impedir la debida integracion de los elementos positivos del delito, dentro del injusto penal y la
culpabilidad, entendido éste como una unidad y en el caso concreto, avocada al instituto de la
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concusion descrito en el articulo 218 del Codigo Penal Federal.

3.20. La punibilidad en la concusion.

El instituto de “la punibilidad” en la Doctrina Penal Mexicana, es entendido por FERNANDO
CASTELLANOS TENA, como: “el merecimiento de una pena en funcién de la realizacién de cierta
conducta. Un comportamiento es punible cuando se hace acreedor a la pena; tal merecimiento acarrea
la conminacién legal de aplicacion de esa sancion. También se utiliza la palabra punibilidad, para
significar la imposicion concreta de la pena a quien ha sido declarado culpable de la comision de un
delito.”105

FRANCISCO PAVON VASCONCELOS6 entiende a dicho instituto como: “la amenaza de pena
que el Estado asocia a la violacion de los deberes consignados en las normas juridicas, dictadas para
garantizar la permanencia el orden social.” Sin embargo, debe de destacarse que “punibilidad”y
“pena” son dos figuras juridicamente diversas, ya que la primera es elemento del delito y la segunda
una medida particularizada.

Es menester entrar al estudio de la penalidad establecida por el Legislador por la comision de una
conducta que ha sido previamente calificada por el Juzgador como injusta y culpable y por ende,
punible para efectos del Derecho Penal Mexicano. Dicha penalidad, se encuentra plasmada en lo
ordenado en el articulo 218 parrafos segundoy tercero del Codigo Penal Federal, que a la letra

indican lo siguiente:

“ Al que cometa el delito de concusion se le impondran las siguientes sanciones:

“ Cuando la cantidad o el valor de o exigido indebidamente no exceda del equivalente de quinientas vecesel
salario minimo diario vigente en el Distrito Federal, en el momento de cometerse el delito, o no sea valuable, se
impondra de tres meses a dos afios de prision, multa de treinta veces a trescientas veces €l salario minimo diario
vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito y destitucion einhabilitacion de tres meses a
dos afios para desempefiar otro empleo, cargo o comision publicos.”

“Cuando la cantidad o el valor de lo exigido indebidamente exceda de quinientas veces el salario minimo
diario vigente en el Distrito federal en el momento de cometerse el delito, se impondran de dos afios a doce afios
de prision, multa de trescientas a quinientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en €l
momento de cometerse el delito y destitucion e inhabilitacion de dos afios a doce afios para desempefiar otro
empleo, cargo o comisién publicos.”

Al efectuar un analisis del precepto trascrito con anterioridad, en relacién al monto de lo “exigido”,
se desprenden los siguientes supuestos:

1.- Cuando la cantidad o el valor de lo “exigido” no supera el equivalente de 500 veces el salario
minimo diario vigente en el Distrito Federal, se impondra una pena de tres meses a dos afios de
prision.

2.- Cuando la cantidad o el valor de lo “exigido no sea valuable”, se impondra la penalidad
sefialada en el punto anterior (de 3 meses a 2 afios de prision.)

Debe de resaltarse es este punto que para estar en condiciones de precisar el monto de “exigido” u
“obtenido” en su caso, sera necesario en un proceso penal; la existencia de pruebas documentales o un
dictamen pericial contable que determinen dicha cantidad, cuando el concusionario haya obtenido lo
exigido ilegalmente o ante su falta, establecerlo en base a otros medios probatorios ya sea por medio
de testigos de ser posible o del propio procesado.

De no satisfacerse la determinacion de lo “exigido” u “obtenido” (es decir, que no sea valuable) esta
claro que el Juzgador, debera de tomar en cuenta tal situacion tanto en el proceso como al dictar
sentencia, lo que deberia favorecer al procesado en todo momento, permitiendo de esta manera,
aplicar a favor de aquél, lo ordenado en materia penal por el principio de “indubio pro reo.”
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Sobre el particular, tiene aplicacion la Tesis Jurisprudencial sustentada por el Tribunal Colegiado
del Séptimo Circuito del Poder Judicial Federal, que a continuacion se reproduce:

“LIBERTAD CAUCIONAL. Debe concederse la libertad caucional cuando existen transitoriamente
circunstancias que para este fin favorezcan al inculpado..”

A.R. 110/82. Luis Antonio Cérdoba Cervantes en representacion de Domingo Lopez Ramirez.”

Asimismo, es aplicable la Tesis Jurisprudencial sustentada por la H. Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, que a la letra indica:

“LIBERTAD CAUCIONAL, COMO DEBE CONSIDERARSE LA PENA PARA EL EFECTO DE LA.

Para el otorgamiento de la libertad caucional, no se puede por el simple hecho de la eventualidad de esa
determinacion, aceptar o mas perjudicial al reo, contrariado con ello el principio de que debe estarse alo mas
favorable para el acusado; principio que es de aplicacion no solo en la sentencia definitiva, sino que en otras
situaciones propias de la institucién, que pueden implicar un perjuicio grave para €l acusado, tal cual es la
relativa a la libertad caucional.”

Tomo LIII, Arreygue Aureliano. Pag. 3272.

No obstante lo anterior, valdria la pena el cuestionar si un servidor publico que exige ilegalmente
el pago de “dineros, valores o servicios” a titulo de impuestos, contribuciones, recargos, rentas, réditos
u otros, merece el beneficio de la libertad procesal o al contrario, ;Deberia considerarse este delito
como grave en el catalogo del articulo 194 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales y negar al

concusionario tal beneficio, por atentar contra el patrimonio de los particulares y afectar la “buena
imagen” de la Administracién Publica?

Una vez aclarada la redaccion del tipo legal que contiene al instituto de la concusién, al referirse a
la penalidad, cuando el monto de lo “exigido no sea valuable”, es visible a todas luces que en los
puntos marcados como 1 y 2 anteriores, que contemplan los supuestos de referencia,
independientemente de la pena privativa de libertad precisada, se impondran:

a) Multa de 30 veces a 300 veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal; y

b) “Destitucion” e “inhabilitacién” de 3 meses a 2 afios para desempefiar otro empleo, cargo o
comisién publicos.

En este punto, es conveniente el establecer con claridad el significado gramatical y efecto juridico
de las dos sanciones en cita, en aquellos casos en que mediante sentencia ejecutoriada, al “servidor

publico” que haya formulado la “exigencia indebida o ilicita”, se le haya resuelto como responsable por
el delito de la concusién.

De acuerdo a lo mntenido en el “Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola”, se

establece que por la palabra “destituir’, debe entenderse: “DESTITUIR.- tr. Deponer a alguien de un
cargo:”

Asimismo, por la palabra “inhabilitacion” en la obra citada con anterioridad, se establece la
siguiente definicion: “INHABILITAR.- tr. Considerar a alguien incapacitado para desempefiar un
cargo publico y ejercer sus derechos civiles o politicos. // tr. y prnl. Impedir que algo se lleva a cabo.”

En el caso concreto, el “concusionario” independientemente de la pena privativa de libertad que le
es impuesta por el Juzgador, tenemos que también le es fijado, en atencién a lo ordenado en el
articulo 218 del Cédigo Penal Federal,

Primero: el ser separado definitivamente del empleo, cargo o comisidbn que venia
desempefiando; y

Segundo: el ser incapacitado legalmente para desempefiar un empleo, cargo o comision,
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diverso al que desarrollaba, por el tiempo fijado en el cuerpo normativo en mencién.

3.21. Lasexcusas absolutorias o ausencia
de punibilidad.

Dentro de la doctrina, el instituto del aspecto negativo de la punibilidad o “excusas absolutorias”,
se ha manejado bajo el siguiente concepto: “Son aquellas causas que dejando subsistente el caracter
delictivo de la conducta o hecho, impiden la aplicacién de la pena.”107

Dichas causas, se clasifican de la siguiente manera:

“1.- Enrazon del arrepentimiento y la minima peligrosidad del agente. Articulos 138 (deposicion de armas
por €l rebelde) y 375 (robo cuyo valor no exceda de diez veces el salario, sea restituido por el infractor
espontaneamente y pague éste todos los dafios y perjuicios, antes de que la autoridad tome conocimiento del
delito).

2.- En razon exclusiva de la minima o nula peligrosidad exhibida por el autor: articulo 333 (aborto
imprudencial dela propia mujer embarazada o cuando aquél sea resultado de una violacion) y 334 (aborto por
peligro de muerte de la mujer embarazada o el producto)” *%

Existe otra causa absolutoria que tiene como fundamento legal, lo ordenado en el articulo 55 del
Cadigo Penal Federal, que a la letra indica:

“ ARTICULO 55.- Cuando por haber sufrido el sujeto activo consecuencias graves en su persona o por su
senilidad o su precario estado de salud, fuere notoriamente innecesaria e irracional la imposicion de una pena

privativa o restrictiva de libertad, el juez, de oficio 0 a peticion de parte motivando su resolucién, podra
prescindir de ella o substituirla por una medida de seguridad. En los casos de senilidad o precario estado de
salud, €l juez se apoyar & siempre en dictdmenes de peritos.”

Es logico el sostener que de acuerdo a los criterios reproducidos anteriormente, en el instituto de
la concusion resulta dificil de concebir que opere el aspecto negativo de la punibilidad, enfocado bajo
alguna de las “excusas absolutorias” en cita.

Por lo que respecta al tercero de los supuestos en mencidn, deviene como alejado de la realidad que
el “concusionario” siendo senil o avanzado de edad; sufra consecuencias graves en su persona, por la
“exigencia ilicita” y que é&tas, impliquen que la pena privativa de la libertad legalmente decretada
por el Juzgador, sea innecesaria o irracional toda vez que como fue abordado en su oportunidad,
estamos ante un delito de “peligro” en el cual no es necesario, la produccion de un resultado material

en el mundo real, es decir, la obtencion de lo “exigido” y por encima de ello, por tratarse de un
servidor publico involucrado.

Hasta este punto, creo haber abordado los aspectos y requisitos mas sobresalientes que revisten al
tipo legal de la concusién en el Derecho Penal Mexicano asi como el estudio de aquellas
circunstancias de prueba que dificultarian en un proceso penal concreto como caso hipotético, la
debida integracién de cada uno de los elementos del delito (el injusto penal; que abarca a la conducta,
tipicidad y antijuricidad asi como a la culpabilidad que contempla a su vez; a la imputabilidad, la

conciencia de la antijuricidad y a la exigibilidad de otra conducta) contemplado en el articulo 218 del
ahora Codigo Penal de la Federacion.

Estos, constituyen aspectos dignos de observacion y andlisis ya que en su conjunto, son la
respuesta del porqué en la practica, en nuestro Derecho Penal Mexicano, es tan dificil encontrar
procesos penales en los que el Juzgador, con pruebas idéneas haya dictado sentencia definitiva en
contra de un servidor publico por la comisién del delito de la concusion o exaccion ilegal, y que
ademas, hubieren constituido material de examen para una tesis ejecutoria, o incluso, para dar luz a
una sola jurisprudencia sobre el tema, que la dia de hoy no existe, salvo error de investigacion de mi
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parte.
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CAPITULO 4.

EL TIPO PENAL DE LA CONCUSION
EN LOS ESTADOS
DE LA REPUBLICA MEXICANA.

Sumario
4.1. Aguascalientes; 4.2. Baja California; 4.3. Campeche; 4.4. Coahuila; 4.5. Colima; 4.6. Chiapas; 4.7. Chihuahua; 4.8.
Durango; 4.9. Guanajuato; 4.10. Guerrero; 4.11. Hidalgo; 4.12. Jalisco; 4.13. Estado de México; 4.14. Michoacan; 4.15.
Morelos; 4.16. Nayarit; 4.17. Nuevo Ledn; 4.18. Oaxaca; 4.19. Puebla; 4.20. Querétaro; 4.21. Quintana Roo; 4.22. San
Luis Potosi; 4.23. Snaloa; 4.24. Sonora; 4.25. Tabasco; 4.26. Tamaulipas; 4.27. Tlaxcala; 4.28. Veracruz, 4.29.
Yucatan; 4.30. Zacatecas.

Con independencia de lo expuesto en paginas anteriores sobre el tipo penal contemplado en el
articulo 218 del Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comun y para toda la
Republica en Materia del Fuero Federal (ahora Cédigo Penal de la Federacion) tenemos que por si
resultara poco, este no es el mismo que el existente en todos y cada uno de los Cddigos Penales de los
Estados de la Republica Mexicana.

Efectivamente, existen a nivel estatal tipos penales de la concusion que contienen una
antijuricidad diversa del tipo penal examinado a nivel federal y totalmente independiente con la que
fue revestido de Estado a Estado, esto es, s6lo aplicable en el territorio de cada Entidad Federativa.

Para acreditar lo anterior, basta leer los tipos penales diversos de la concusion, contenidos en los
30 Codigos Penales aplicables en cada una de las Entidades Federativas, que a continuacion se

analizan en lo individual y en los que se abordan Unicamente, aquellos elementos que los distinguen
del tipo penal contemplado en el articulo 218 de nuestro Cédigo Penal Federal.

4.1. Aguascalientes.

En el Estado de Aguascalientes, el delito de la concusién esta contemplado en el articulo 214 de su
Cadigo Penal que a la letra indica:

“ Articulo 214. La Concusion consiste en la exigencia que haga el servidor publico, por si o por medio de
otro, y a titulo de impuesto o contribucion, recargo, renta, rédito, salario o emolumento, de dinero, valores,

Servicios, o cualquiera otra cosa que sepa no ser debida, o en mayor cantidad que lo sefialado por laley.”

“ Al responsable de Concusién se le aplicaran de 1 a 4 afios de prisién de 30 a 180 dias multa y destitucion e
inhabilitacién para desempefiar otro enpleo, cargo o comision publicos hasta por 2 afios.”

Del analisis que se efectue sobre el tipo penal estatal resulta que:

a. Por lo que se refiere a la descripcidn del tipo penal, no hay diferencia substancial de la redaccion
existente en el articulo 218 del Cddigo Penal Federal;

b. EI maximo y minimo de la penalidad aplicable si varia pero no se toma en consideracion para su
determinacion, el valor o cuantia de lo exigido ilegalmente; y

c. La temporalidad de la destitucion e inhabilitacion para desempefiar otro empleo, cargo o
comisién publicos, es distinta.
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4.2. Baja California.

En Baja California, el tipo penal de la concusidn y su punibilidad, estan contenidos en los articulos
300y 301 de su Caédigo Penal que ordenan lo siguiente:

“ Articulo 300- Tipo.- Conete el delito de concusion el servidor pablico que con el caracter detal y atitulo
de impuesto o contribucion, recargo, renta, rédito, salario o emolumento, exija, por si 0 por medio de otro,

dinero, valores, servicios o cualquier otra cosa que sepa no ser debida, o en mayor cantidad que la sefialada por
laLey.”

“Articulo 301.- Punibilidad.- Al servidor publico que cometa el delito de concusién se le aplicara de seis
meses a dos afios de prision.”

De su lectura resulta que:
a. El tipo penal estatal no varia en contenido del aplicable en el Codigo Penal Federal;

b. En cuanto a la penalidad aplicable se fija una de caracter general, sin tomar en consideracion el
valor o cuantia de lo exigido ilicitamente. Su temporalidad si cambia; y

c. Por el contrario, no ® incluye la destitucion de empleo e inhabilitacion para desempefar otro
cargo, empleo o comisién publicos, como parte integrante de la penalidad aplicable.

4.3. Campeche.

En Campeche el tipo penal en estudio esta descrito en el articulo 194 de su Codigo Renal, de la
siguiente manera:

“ ARTICULO 194.- Comete el delito de concusion el servidor publico que con el caréacter de tal y atitulo de
impuesto o contribucién, recargo, renta, rédito, salario o emolumento, exija, por si o por medio de otro, dinero,

valores, servicios o cualquier otra cosa que sepa no ser debida, o en mayor cantidad que la sefialada por laley.”

Al que cometa el delito de concusion se le impondrén las siguientes sanciones; de uno a cinco afios de
prisién, multa de cinco a cien veces el salario minimo diario vigente en la capital del Estado en el momento de
cometerse el delito y destitucion e inhabilitacion de uno a tres afios para desempefiar otro empleo, cargo o
comision publicos.

Cuando lo exigido indebidamente no exceda en su monto al equivalente a noventa dias del salario minimo
dario vigente en la capital del Estado en el momento de cometerse el delito, seimpondran al responsable de dos
meses a un afio de prision, multa de cinco a cincuenta veces el salario minimo diario vigente en la capital del
Estado en el momento de cometerse el delito y destitucion e inhabiliacion de seis meses a dos afios para
desempefiar otro empleo, cargo o comisién publicos.”

De este tipo penal estatal, se puede destacar que:
a. La descripcion del tipo penal estatal no varia de la contenida en el Cddigo Penal Federal;

b. En la fijacion de la penalidad aplicable, si se toma en consideracion el monto o cuantia de lo
exigido ilicitamente; y

c. La temporalidad de la destitucion e inhabilitacion para desempefiar otro empleo, cargo o
comisién publicos, es distinta.

4.4, Coahuila.

El tipo penal que nos ocupa, en el Estado de Coahuila esta contemplado en el articulo 182 de su
Cadigo Penal como a continuacion se indica:
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“ARTICULO 182- SANCION Y TIPO DEL DELITO DE CONCUSON- Se aplicaré prision de seis meses a
cinco afos, multa de una quinta parte a un tanto de lo reclamado o exigido, destitucion de empleo o cargo e

inhabilitacién hasta por cinco afios para obtener otro, al servidor publico, que con el caracter detal, reclame a
titulo de ingreso sabiendo que no lo es, dinero, valores, servicios o cualquier otra cosa, o |os exija en mayor
cantidad que |la sefialada por la Ley.

S o reclamado o exigido indebidamente aprovecha al autor del ilicito o auntercero, la pena de prision sera
de uno a nueve afos y la multa de la mitad a tres tantos del provecho obtenido, sin perjuicio de las otras
sanciones que se establecen en el parrafo anterior.”

Este tipo penal estatal, merece un comentario especial al diferir en contenido del aplicable a nivel
Federal ya que:

a. Se incorpora como verbo rector secundario de conducta reprimida diversa, dentro de la misma
concusion, el que el servidor publico reclame dinero, valores, servicios o cualquiera otra cosa, con
previo conocimiento de la falsedad ¢k su reclamo ya que para tal efecto, le otorga la apariencia de un
ingreso que supuestamente debe pagar por ley al Estado, el particular;

Al respecto, por el verbo reclamar, segin el “Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola”, debe entenderse: “ (Del lat. Reclamare, de re y clamare, gritar, llamar) intr. Clamar
contra una cosa, oponerse a ella de palabra o por escrito. RECLAMAR contra un fallo, contra un
acuerdo. //2. Poét., Resonar.// 3. Tr. Clamar o llamar con repeticién o mucha instancia. // 4. Pedir o
exigir con derecho o con instancia una cosa. RECLAMAR el precio de un trabajo; RECLAMAR
atencion.// 5. Llamar a las aves con el reclamo.// 6. Der. Llamar una autoridad a un profugo, o pedir el
juez competente el reo o la causa en que otro entiende indebidamente. // 7. Prnl. Llamarse unas a
otras ciertas aves de una misma especie. U. T. C. Tr.”.

En el caso que nos ocupa, queda claro que la acepcion que interesa sobre el verbo reclamar, es el

que se refiere como sinénimo del correlativo exigir bajo el cual, formula el servidor publico bajo la
investidura de autoridad que le fue conferida por ley, la exigencia ilicita.

b. Figura la exigencia ilicita que caracteriza al delito de la concusién, pero con una mayor claridad
de la que distingue a la figura descrita en el Articulo 218 del Cddigo Penal Federal, por lo que se
refiere a tal ilicitud toda vez que a contrario sensu, el servidor publico s6lo puede exigir al sujeto
pasivo aquello que esté determinado en género y especie en Ley; y

c. Para la fijacion de la pena privativa de libertad, es intrascendente que el servidor publico
obtenga lo reclamado o exigido ilicitamente.

45. Colima.

En el Estado de Colima el tipo penal de la concusion no esta contemplado en su Cédigo Penal ya
gue en el Libro Segundo, Seccién Il, Titulo Primero referente a los delitos cometidos por servidores
publicos en contra de la sociedad, Gnicamente figuran los referentes a: el ejercicio indebido de servicio
publico, ejercicio indebido de funciones, abandono de funciones, abuso de autoridad, peculado,
cohecho, enriquecimiento ilegitimo, delitos cometidos en la imparticion de justicia, delito de falsedad
de los servidores publicos y los delitos electorales.

De ello se desprende que la figura legal en estudio, no fue considerada por el Legislador estatal
para su inclusién en la entidad.

4.6. Chiapas.

En el Estado de Chiapas el tipo penal de la concusién esta contemplado en el articulo 280 de su
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Cadigo Penal, que indica:

“ ARTICULO 280.- Comete €l delito de concusion el servidor publico que con el caracter detal, y a titulo de
impuesto o contribucion, recargo, renta, rédito, salario o emolumento, exija por si o por medio de otro, dinero,
valores, servicios o cualquier otra cosa que sepa que no se adeuda o en mayor cantidad que la sefialada por la
ley, y se le impondran de tres meses a dos afios de prision cuando el valor de lo entregado no exceda de
quinientos dias de salario; cuando exceda de quinientos dias se le impondré de uno a diez afios de prision, y en
ambos casos, ademas de |a destitucién e inhabilitacion por el tiempo de la sancion impuesta para el desempefio
de la comisién, cargo o empleo, se le aplicara al activo una sancién pecuniaria hasta por trescientos dias de

salario atendiendo a la gravedad del delito."

Sobre este tipo penal estatal, se destaca lo siguiente:
a. La descripcion del tipo penal estatal no cambia de la contenida a nivel Federal;

b. En la fijacion de la penalidad aplicable, si se considera el monto o cuantia de lo entregado, es
decir, es necesario que el concusionario obtenga lo exigido ilegalmente;

c. Con este tipo penal estatal, se robustece mi comentario efectuado sobre la acepcion del vocablo
“indebido” a nivel federal ya que en Chiapas, con una mayor claridad en su redaccién, el servidor

publico exige al particular el pago de una deuda que tiene con la autoridad;

d. La temporalidad de la destitucion e inhabilitacion para desempefiar otro empleo, cargo o
comisién publicos, es distinta; y

e. Se incluye sancion pecuniaria para el concusionario.

4.7. Chihuahua.

La figura legal en estudio, en el Estado de Chihuahua esta contemplada en el articulo 124 de su
Cadigo Penal, que indica:

“ARTICULO 124- Comete el delito de concusion el encargado de un servicio publico, sea funcionario o
empleado, que indebidamente exijacualquier cosa o servicio, en mayor cantidad de |a sefialada por la ley.

Al que cometa el delito de concusion, se leimpondran |as siguientes sanciones:

|.- Prision de seis meses a dos afios, multa hasta de cincuenta veces el salario, destitucion e inhabilitacién de
uno a dos afios para desempefiar otro empleo, cargo o funcion publicos, cuando el valor delo exigido no exceda
de veinticinco veces el salario o la cosa o servicio no sea valuable; y

I1.- Prision de dos a ocho afios, multa de veinte a cien veces el salario, destitucion e inhabilitacion de dos a
cinco afos para desempefiar otro empleo, cargo o funcion puablicos, cuando el valor de lo exigido exceda de
veinticinco veces el salario.”

De la llana lectura que se efectlle sobre este tipo penal estatal, se desprende que:

a. El tipo penal estatal en su redaccién es mas simplista y abierta que la contenida en el articulo
218 del Codigo Penal Federal ya que la conducta reprimida va enfocada por el servidor publico a “
cualquier cosa o servicio”, en demasia a la cantidad sefialada por Ley a cargo del sujeto pasivo;

b. Se incurre en confusién al utilizar el adjetivo indebidamente sobre la conducta reprimida toda
vez que da pauta a pensar que esta es contraria a Derecho o que le es exigido al particular algo que
noadeuda al Estado; y

c. Si varia la penalidad aplicable al sujeto activo y se toma como punto de partida para su fijacion,
el monto o cuantia de lo exigido ilicitamente.
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4.8. Durango.

El tipo penal de la concusidn, en el Estado de Durango esta contemplado en el articulo 150 de su
Cddigo Penal, que indica lo siguiente:

“ ARTICULO 150.- Comete el delito de concusion el servidor publico que a titulo de impuesto, contribucion,
derechos, recargos, cooperacion, renta, rédito o emolumento, exija, en beneficio propio, por si o por interpdsita
persona, dinero, valores, servicios o cualquier cosa no debida o en mayor cantidad de la que sefiala la ley.

No seré punible la conducta antes sefialada originada por error de otros, o por fallas de maquinas o
aparatos con los que se realicen los cal cul os correspondientes.

Al que cometa este delito, seleimpondran las siguientes sanciones:

I.- De tres meses a tres afios de prision o de treinta a quinientos dias-multa o0 ambas sanciones, destitucion e
inhabilitacion de tres meses a tres afios para desempefiar empleo, cargo o comision publicos, cuando la cantidad
o €l valor delo exigido no exceda del equivalente de quinientas veces el salario minimo diario general vigente en
la zona econémica donde se cometa el delito, 0 no sean cuantificables; y

I1.- De tres a nueve afios de prision y hasta quinientos diasmulta, destitucién einhabilitacién de tres a nueve
afios para desempefiar empleo, cargo o comision publicos, cuando la cantidad o el valor de lo exigido exceda de
quinientas veces el salario minimo diario general vigente en la zona econdmica donde se cometa el delito.”

Sobre este tipo penal estatal, se desprende lo siguiente:

a. En tipo penal varia en cuanto incorpora como titulo bajo el cual puede ser formulada la
conducta reprimida, ala “cooperacion”;

Tanto en el “Diccionario para Juristas” de Juan Palomar de Miguel como en el “Diccionario de la
Real Academia de la Lengua Espafiola”, tenemos que se estipula que por cooperacion debe

entenderse: “(Del lat. Cooperatio, -onis.) f. Accion y efecto de cooperar.

Sin embargo, esta definicion no explica la connotacion contributiva que el Legislador le designé a
tal vocablo en el tipo penal estatal in fine, por lo que se transcribe el significado otorgado por la ahora

extinta Segunda Sala de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, pero cuyo criterio esta vigente
al dia de hoy, visible a hojas 16 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Tomo LXXIX,

Tercera Parte que a la letra indica:

“COOPERACION, CONCEPTO DE. Como el articulo 70 de la Ley de Vias Generales de Comunicacion,

emplea el término contribucién para establecer una exencién, cabe manifestar, en concordancia de la naturaleza
del organismo que reclama la exencion y con el alcance que notoriamente dio el legislador a la palabra
mencionada, que ésta no fue empleada en el sentido riguroso del impuesto o gravamen, sino mas bien, en la
acepcion gramatical de pago de una cuota, sea cual fuere la naturaleza de ésta, en cuya acepcion quedan
comprendidos no Unicamente un tributo en el concepto juridico de la palabra, sino la cooperacion que, en los
términos de nuestra legislacion fiscal, constituye un derecho.”

“ Revision fiscal 375/60. Ferrocarriles Nacionales de México. 10 de enero de 1964. 5 votos. Ponente: Franco Carrefio.”

“ Precedente:

Volumen LXXVII, Tercera Parte, pag. 21. Revision fiscal 90/63. Ferrocarriles Nacionales de México. 28 de noviembre de 1963. 5 votos.
Ponente: Franco Carrefio.”

“Volumen LXXV, Tercera Parte, pag. 41. Revision fiscal 263/63. Ferrocarriles Nacionales de México. 23 de septiembre de 1963.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: José Rivera Campos.”

“Volumen XXXIX, Tercera Parte, pag. 35"

b. Se aclara que la conducta reprimida persigue como fin, un beneficio propio para el servidor
publico;

c¢. Se incurre en confusion al dilucidar si el Legislador estatal se refirié a que el sujeto activo exija
cualquier cosa no debida como sin6nimo deilicita o a que no es adeudada al Estado por el sujeto
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pasivo;

d. Contempla como excluyente de delito, al “error de prohibicién”, en qie el servidor publico bajo
una falsa concepcion, creyendo justificada su conducta, provocada por terceros o por fallas ajenas a la
voluntad humana, despliegue la conducta reprimida en el tipo, esto, es la exigencia ilicita.

Este tipo penal estatal da pauta a un aspecto especial que no tiene cabida a nivel federal para el

servidor publico que sin ayuda de terceros, si puede cometer la conducta reprimida en el tipo penal,
de manera culposa por creer justificada su conducta.

e. Lafijacién de la pena aplicable varia en atencién a la cuantia o valor de lo exigido ilegalmente.

4.9. Guanajuato.

En el Estado de Guanajuato, el tipo penal de la concusion esta contemplado en el articulo 147 de
su Cadigo Penal, de la siguiente manera:

“ ARTICULO 147 - Se aplicara de uno a cinco afios de prisién y de cinco a cincuenta dias multa y destitucion
del cargo, al funcionario o empleado publico o de organismo descentralizado, que con el caracter de tal, exija
dinero, valores, servicios o cualesguiera otra cosa que sepa no es debi da o0 en mayor cantidad que |la sefialada
por laley.

“ S lo exigido indebidamente se convirtiera en provecho propio o de un particular, la pena sera de dos a seis
afios de prisién y de diez a cien dias multa, destitucion e inhabilitacién de uno a cinco afios para obtener otro
cargopublico.”

De este tipo penal estatal, resulta que:

a. En la descripcion del tipo penal se incluye expresamente como servidor publico a quien labore
en un organismo descentralizado de la Administracion Publica;

b. También se incurre & confusion al dilucidar si el servidor publico sabe de antemano que lo

exigido no es debido como sinénimo de ilicito o no adeudado por el sujeto pasivo y por ello, se origina
la exigencia formulada por el servidor publico; y

c. La fijacion de la pena privativa de libertad, multa asi como destitucién e inhabilitacién para

obtener cargo publico, aumenta cuando lo exigido ilicitamente, es obtenido por el servidor publico o
por un particular coparticipe, al referirse en el tipo penal que “... si lo exigido ... se convirtiere en
provecho propio o de un particular”.

4.10. Guerrero.

En el Estado de Guerrero, el tipo penal de la concusién se contempla en el articulo 249 de su
Codigo Penal, como a continuacion se reproduce:

“ Articulo 249- Al servidor publico que con ese caracter y atitulo de impuesto o contribucion, recargo, renta,
réditos, salarios o emolumentos, exija por si 0 por medio de otro, dinero, valores, servicios o cualquier otra cosa
gue sepa no ser debida o en mayor cantidad que la sefialada por la ley, se le impondran de seis meses, a tres
afios de prision y de treinta a ciento ochenta dias multa.

Cuando la cantidad o el valor de lo exigido indebidamente, exceda de mil veces el salario, se aplicaran de
tres a seis afios de prision y de ciento ochenta a trescientos dias multa.”

Del analisis que se haga sobre el tipo penal in fing, se vislumbra que:

a. En cuanto a la descripcion del tipo penal, no varia significativamente del contenido en el
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articulo 218 del Cdédigo Penal Federal,

b. Resulta oscuro el conocimiento previo que tiene el servidor publico sobre la exigencia toda vez
gue no se precisa con claridad si no es debida como sinénimo de ilicito o de no adeudada por el sujeto
pasivo;

c. Si se toma en consideracion el valor o cantidad de lo exigido ilegalmente para la fijacién de la
pena privativa de libertad; y

d. No contemplan como parte integrante de la pena aplicable, la destitucion de empleo e
inhabilitacion para desempefiar otro cargo publico.

4.11. Hidalgo.

En el Estado de Hidalgo, la figura legal en estudio se contempla en el articulo 306 de su Cddigo
Penal, de la siguiente manera:

“306.- Al servidor publico que con el caracter de tal o a titulo de impuesto o contribucion, recargo, renta,
rédito, salario o emolumento, exija por si 0 por medio de otro, dinero, valores, servicios o cualquier otra cosa
gue sepa no ser debida, o en mayor cantidad de la sefialada por la ley, se leimpondra de seis meses a tres afios
deprisiony de 30 a 180 dias multa.

Cuando la cantidad o el valor de lo exigido indebidamente, exceda de mil veces el salario minimo, la pena
seradeuno a seis afios de prisiéon y de 30 a 180 dias multa.”

Sobre este tipo penal estatal puede destacarse que:

a. La redaccion del tipo penal no varia de manera importante de la contenida en el Cédigo Penal
Federal;

b. También en este tipo penal estatal se provoca confusion en cuanto al conocimiento previo que
tiene el sujeto activo sobre el objeto de la exigencia ya que no resulta claro si no es debido por ser
ilicito o por no ser adeudado por el sujeto pasivo y por ello, se origina la exigencia;

c. La fijacion de la pena privativa de libertad, depende de la cantidad o valor de lo exigido
ilegalmente; y

d. La destitucidon de empleo e inhabilitacién para desempefiar otro cargo publico, no forma parte
integrante de la pena aplicable.

4.12. Jalisco.

El tipo penal de la concusion en el Estado de Jalisco, esta descrito en el articulo 150 del Cédigo
Penal in fine como a continuacion se indica:

“ ARTICULO 150.- Comete el delito de concusion todo servidor publico que, con el caracter detal y atitulo
de impuesto, derecho o contribucion, recargo, renta rédito, salario, cooperacién o emolumento, exija por si o
por medio de otro, dinero, valores, servicio o cualquiera otra cosa indebida, o en mayor cantidad que la
sefialada por la Ley.”

“Cuando la cantidad o el valor de lo exigido indebidamente no exceda del importe de ciento noventa y seis
dias de salario, se impondré& al responsable una pena de tres meses a dos afios de prision y multa hasta por el
importe de dos a veinte dias de salario.”

“ S excede del monto a que se refiere el parrafo anterior, seimpondré al responsable de dos a nueve afios de
prision y multa hasta por el importe de ciento noventay seis dias de salario.”
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En cuanto a este tipo penal estatal de la concusion, se desprende:

a. Como titulos bajo los cuales puede ser formulada la conducta reprimida, se incluyen 2 conceptos
nuevos: el derechoy la cooperacion.

Por derecho, tenemos que segln los Diccionarios para Juristas de Juan Palomar de Miguel como
de la “Real Academia de la Lengua Espafiola”, respectivamente, debe entenderse: “30. M. Pl. Tanto

que se paga, con arreglo a arancel, por la introduccién de una mercancia o por otro hecho consignado
por la ley.”

Y por cooperacion segin las mismas fuentes bibliogréaficas, tenemos que debe entenderse: “(Del
lat. Cooperatio, -onis.) f. Accién y efecto de cooperar.

Sin embargo, como ya fue destacado con anterioridad, esta definicion no ilustra sobre la
connotacidén contributiva que el Legislador le designo a tal vocablo en el tipo penal estatal in fine, por
lo que se reproduce el significado otorgado al mismo por la ahora extinta Segunda Sala de la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pero cuyo criterio esté vigente al dia de hoy, visible a hojas
16 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Tomo LXXIX, Tercera Parte que a la letra
indica:

“COOPERACION, CONCEPTO DE. Como €l articulo 70. De la Ley de Vias Generales de Comunicacion,
emplea el término contribucion para establecer una exencion, cabe manifestar, en concordancia dela naturaleza
del organismo que reclama la exencion y con el alcance que notoriamente dio el legislador a la palabra

mencionada, que ésta no fue empleada en el sentido riguroso del impuesto o gravamen, sino méas hien, en la
acepcion gramatical de pago de una cuota, sea cual fuere la naturaleza de ésta, en cuya acepcion quedan

comprendidos no Unicamente un tributo en el concepto juridico de la palabra, sino la cooperacién que, en los
términos de nuestra legislacion fiscal, constituye un derecho.”

“ Revision fiscal 375/60. Ferrocarriles Nacionales de México. 10 de enero de 1964. 5 votos. Ponente: Franco Carrefio.”

“ Precedente:

Volumen LXXVII, Tercera Parte, pag. 21. Revision fiscal 90/63. Ferrocarriles Nacionales de México. 28 de noviembre de 1963 5votos
Ponente: Franco Carrefio.”

“Volumen LXXV, Tercera Parte, pag. 41. Revision fiscal 263/63. Ferrocarriles Nacionales de México. 23 de septiembre de 1963.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: José Rivera Campos.”

“Volumen XXXIX, Tercera Parte, pag. 35"

b. Se usa el calificativo de indebido sobre el objeto de la exigencia con una connotacién no clara ya
gue debe interpretarse si es indebido por resultar ilegal o por no adeudarlo el sujeto pasivo, de ahi, la
exigencia que formula el servidor publico;

c. S se toma en cuenta la cuantia o valor de lo exigido ilegalmente, para la fijacion de la pena
privativa de libertad; y

d. No forma parte integrante de la pena aplicable al sujeto activo, la destitucién de empleo e
inhabilitacion para desempefiar otro cargo publico en lo futuro.

4.13. Estado de M éxico.

El tipo penal de la figura en estudio en el Estado de México, estaba contemplada en el anterior
articulo 142 de su Cédigo Penal, bajo la siguiente redaccion:

“ Articulo 142. Comete el delito de concusion el servidor publico que a titulo de impuesto, contribucion,
derechos, recargo, cooperacion, renta, rédito, salario o emolumento, exija en beneficio propio, por si o por
interposita persona, dinero, valores, servicios o cualquier cosa no debida o en mayor cantidad de la que sefiala
laley.
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No sera punible la concusion antes sefialada originada por error de otros, o por fallas de maquinas o
aparatos con los que se realicen los cal cul os correspondientes.

Al que comete este delito, seleimpondran las siguientes sanciones:

I. De tres meses a tres afios de prision o de treinta a quinientos dias multa o ambas sanciones, destitucion e
inhabilitacién de tres meses a tres afios para desempefiar empleo, cargo o comision publicos, cuando la cantidad
o el valor delo exigido no exceda del equivalente a noventa veces el salario minimo diario general vigenteen la
zona econdmica donde se cometa el delito, o no sena cuantificables; y

I. De tres a nueve afios de prision, de quinientos a un mil dias multa, destitucién e inhabilitacion detresa
nueve afios para desempefiar empleo, cargo o comision publicos, cuando la cantidad o el valor de lo exigido

exceda de noventa veces el salario minimo diario general vigente en la zona econdmica donde se cometa el
delito” .

De dicha estructura gramatical se desprendia que:

a. Incorporaba como titulo bajo el cual puede ser formulada la exigencia ilicita, a los “derechos” y a
la “cooperacion”, cuyas acepciones ya fueron aportadas con antelacién en este trabajo al analizar los
codigos penales de los estados de Durango y Jalisco, por lo que se omiten sus significados a efecto de
no ser reiterativos en este punto.

b. Se expresaba en el tipo penal que la conducta reprimida para el servidor publico, busca un
beneficio propio;

¢. Se usaba el calificativo de indebido sobre el objeto de la exigencia con una connotacién no clara
ya que debe interpretarse si es indebido por resultar ilegal o por no adeudarlo el sujeto pasivo, de ahi,
la exigencia que formula el servidor publico;

d. En ese tipo penal también permitia el “error de prohibicién” ya que contempla como causa
excluyente de delito, en beneficio del servidor publico, el que despliegue la conducta reprimida sin un
contenido doloso, creyendo justificada su conducta, es decir, por error de otros o por fallas ajenas a la
voluntad humana, esto es, mecanicas; y

e. Se consideraba para la fijacion de la pena privativa de libertad, la cantidad o valor de lo exigido
ilegalmente asi como para la destitucion de empleo e inhabilitacion para desempefiar otro cargo
publico.

No obstante lo anterior, mediante Decreto nimero 165 de fecha 20 de Marzo del afio 2000 fue
abrogado este Codigo Penal para dar nacimiento al nuevo cuerpo normativo, que en lo medular,
contempla al delito en estudio en el articulo 139 de la siguiente manera:

“ Articulo 139. Comete el delito de concusién el servidor piblico que a titulo de impuesto, contribucion,
derecho, recargo, cooperacion, renta, rédito, salario o emolumento, exija, en beneficio propio, por si o por
interpdsita persona, dinero, valores, servicios o cualquier cosa no debida o en mayor cantidad de la que sefiala
laley.

Al que cometa este delito, seleimpondran las siguientes sanciones:

I. De uno atres afios de prision y de treinta a quinientos dias de multa, destitucion definitiva e inhabilitacion
por veinte afios para desempefiar empleo, cargo o comision, publicos, cuando la cantidad o el valor delo exigido
no exceda del equivalente de noventa veces el salario minimo diario general vigente en la zona econémica donde
se cometa el delito, o no sean cuantificables; y

I1. De tres a nueve afios de prision, de quinientos a un mil dias multa, destitucién definitivay se inhabilitara
por veinte afos para desempefiar empleo, cargo o comision publicos, cuando la cantidad o el valor delo exigido
exceda de noventa veces el salario minimo diario general vigente en la zona econdmica donde se cometa el
delito” .

De esta nueva estructura gramatical vigente al afio 2001, se desprende que:
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a. Subsiste el primer parrafo del antiguo articulo 142, sobre la definicion cel tipo penal estatal.

b. Se elimina el error de prohibicién como causa excluyente de delito. La conducta debe ser dolosa
ya que lo exigido ilicitamente es en “beneficio propio”.

¢. Se agravan los minimos de las penas aplicables y se conjugan para su aplicacion, la destitucion
y la inhabilitacion del servidor publico por periodos superiores a los sefialados con anterioridad en el
Cadigo Estatal abrogado.

4.14. Michoacan.

En el Estado de Michoacan, el delito de la concusion esta reglamentado y sancionado en los
articulos 179 y 180 de su Codigo Penal, como a la letra se transcriben:

“ ARTICULO 179- Se aplicaran de dos a seis afios de prision, multa de diez mil pesos, destitucion de cargo e
inhabilitacion para obtener otro de la misma naturaleza, hasta por cinco afos, al funcionario o empleado del

gobierno, de un municipio o de un organismo o empresa descentralizados, encargado de un servicio publico, que
con dicho caracter y a titulo de impuesto o contribucion, recargo, renta, rédito, multa, salario, o0 emolumento

exija por si o por medio de otro, dinero, valores, servicios o cualquiera otra cosa indebida o en mayor cantidad
que la sefialada por laley.”

“ ARTICULO 180- lguales sanciones se aplicaran a las personas comisionadas por los funcionarios o
empleados a que se refiere el articulo anterior, que con tal representacion realicen los actos constitutivos del
delito de concusion.”

De este tipo penal estatal, se destaca lo siguiente:

a. Se establece en el ambito estatal quienes son considerados como servidores publicos, ya sean
del Gobierno, de un Municipio, de un organismo o empresa descentralizados;

b. Se utiliza como sinénimo de ilicito, el que el servidor publico exija cualquier otra cosa indebida;

¢. No se toma como punto de partida para la fijacidon de la pena aplicable, el monto o cuantia de lo

exigido ilegalmente. Se establecen minimo y maximo de la pena privativa de libertad asi como la
inminente destitucion de empleo e inhabilitacion para desempefar otro cargo publico; y

d. Se sanciona también al coparticipe del sujeto activo.

4.15. Moredos.

En el Estado de Morelos, el delito de la concusion esté reglamentado y sancionado en el articulo
274 con un reenvio para la fijacion de la pena aplicable, al articulo 188 relativo al delito de fraude,
ambos de su Cadigo Penal, de la siguiente manera:

“ Articulo 274.- Comete el delito de concusion el servidor publico que con el caracter de tal y a titulo de
impuesto o contribucion, recargo, renta, salario o emolumento, exija por si 0 por medio de otro, dinero, valores,
servicios o cualquiera otra cosa que sepa no ser debida, o en mayor cantidad que la sefialada por la Ley.

A quien cometa el delito de concusion se le sancionara conforme al valor de lo exigido en los términos del
articulo 188. Las sanciones podran incrementarse hasta en una tercera parte.”

Para la fijacion de la pena aplicable, se reproduce el articulo 188 del Codigo Penal para el Estado
de Morelos, relativo al delito de fraude que ordena lo siguiente:

“ Articulo 188. A quien obtenga ilicitamente una cosa o alcance un lucro indebido, en beneficio propio o de
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un tercero, engafiando a alguien o aprovechando el error en el que éste se encuentra, se le aplicaran:

|.- De treinta a ciento veinte dias de trabajo en favor de la comunidad y de veinte a noventa dias multa,
cuando el valor delo defraudado no exceda de cincuenta veces el salario minimo, 0 no sea posible determinar su
valor;

I1.- De seis meses a dos afos seis meses de prision y de noventa a doscientos dias multa cuando el valor delo
defraudado exceda de cincuenta pero no de trescientas cincuenta veces el salario minimo;

I11- De dos afios seis meses a cuatro afios seis meses de prision y de doscientos a cuatrocientos cincuenta
dias multa, cuando el monto de lo defraudado exceda de trescientas cincuenta pero no de setecientas veces el
salario minimo;

IV.- De cuatro afos seis meses a once afnos de prision y de cuatrocientos cincuenta a seiscientos cincuenta
dias multa cuando el valor delo dispuesto exceda de setecientas veces el salario minimo; y

Las mismas sanciones se impondran a quien por los medios descritos en el primer parrafo cause a otro un
perjuicio patrimonial.”

De este tipo penal estatal resulta que:

a. En cuanto a la redaccion del tipo penal no varia del contenido en el articulo 218 del Cédigo
Penal Federal;

b. Tal parece que con fines simplistas el Legislador estatal cometié craso error al ordenar que para
la fijacion de la pena in fine, se sancionara conforme al valor de lo exigido en los términos del articulo
188 del Cddigo Penal para el Estado de Morelos, ya que de la simple lectura que se efectle sobre este
altimo precepto, resulta que toman como punto de partida el valor de lo defraudado, lo cual resulta

inconcebible penalmente, por la simple y sencilla razén de que el tipo penal de la concusién es
totalmente ajeno e independiente al instituto del fraude;

Ello, deviene en clara contravencion al articulo 14 parrafo tercero de nuestra Carta Magna y al

principio de nullum crimen nulla poena sine lege que rige en materia penal y por ello, en el Estado de
Morelos, técnicamente el delito de la concusién tiene pena aplicable pero inconstitucional.

4.16. Nayarit.

El delito de la concusidn esta reglamentado y sancionado en los articulos 221, 222 y 223 de su
Codigo Penal, como a continuacion se plasma:

“ ARTICULO 221.- Comete el delito de concusion, el encargado de un Servicio Publico que con el caracter
de tal y a titulo de impuesto o contribucion, recargo, renta, rédito, salario o emolumento, exija por si o por
medio de otro, dinero, valores, servicios, o cualquiera otra cosa indebida o en mayor cantidad que la sefialada
por laley.

ARTICULO 222- A los Servidores Publicos que cometan el delito de concusion, se les aplicara destitucion de
empleo o inhabilitacién para obtener otro por un término de dos a seis afios, y pagaran una multaigual al duplo
de la cantidad que hubieren exigido indebidamente. S esta pasare del importe de diez dias de salario, se les
impondra ademas de tres meses a dos afios de prision.

ARTICULO 223- Las sanciones del articulo anterior, se aplicaran también a los encargados o comisionados
por un funcionario publico, que con aquella investidura cometan el delito de concusiéon.”

En este tipo penal estatal, debe resaltarse lo siguiente:

a. La redaccion del tipo penal no difiere significativamente &l contenido en el articulo 218 del
Cadigo Penal Federal;

b. Se le da a la exigencia de cualquier otra cosa indebida, la connotacién de ilegal;
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c. Se utiliza como parametro para la fijacion de la pena aplicable, el importe de lo exigido
ilegalmente, sancionando de igual manera, la coparticipacion.

4.17. Nuevo L eon.

En el Estado de Nuevo Ledn, el delito de la concusién esta reglamentado y sancionado en los
articulos 220, 221 y 222 de su Cddigo Penal, de la siguiente manera:

“Articulo 220.- Comete el delito de concusién: todo servidor publico, que con ese caracter y a titulo de
impuesto o contribucion, recargo, renta, rédito, salario o emolumento, exija por si o por medio de otro, dinero,
valores, servicios o cualquiera otra cosa que sepa no ser debida, o en mayor cantidad de la sefialada por la
Ley.”

“Articulo 221.- A los que cometan el delito de concusion, se les aplicaré prision de dos a ocho afios,
destitucion e inhabilitacion para obtener otro empleo, cargo o comision publicos por un término de dos a ocho
afios, y pagaran una multa igual al doble de la cantidad que hubiere exigido.”

“S no pasare de diez cuotas, se les impondra de tres meses a dos afios de prision, sin perjuicio de las
sanciones a que serefiere el parrafo anterior.”

“ Articulo 222- Las sanciones del Articulo anterior se aplicaran también a los encargados o comisionados
por un funcionario publico que, con aquella investidura, cometan el delito de concusion.”

De la simple lectura que se haga sobre los preceptos transcritos con anterioridad, se vislumbra lo
siguiente:

a. El tipo penal estatal no varia en redaccion del aplicable en el Cddigo Penal Federal;

b. EI conocimiento previo imputable al servidor publico, al exigir cualquier otra cosa que sepa no
ser debida, no es claro ya que se confunde su connotacion, al no especificar si aquélla no es debida por
resultar ilegal o por no adeudarla el sujeto pasivo al Estado y por ello, el servidor publico exige su
cobro;

c. Se toma en consideracion para la fijacion de la pena aplicable, el monto de lo exigido
ilegalmente, incorporando como unidad de medida a la couta, la cual segun los Diccionarios para
Juristas de Juan Palomar de Miguel como de la “Real Academia de la Lengua Espafiola”,
respectivamente, por tal vocablo debe entenderse: “(lat. Quota, f. F. De quotus, cuanto.) f. Parte o
porcién fija y determinada o para determinarse. // Cantidad que se asignha a cada contribuyente en el
repartimiento o lista cobratoria. // - ad valorem. Impuesto adicional o de sobre tasa, que se aplica en
casos de importacién y exportacion.”

d. También se sanciona la coparticipacion.

4.18. Oaxaca.

En el Estado de Oaxaca, el delito de la concusion esta reglamentado y sancionado en los articulos
215, 216 y 217 de su Cddigo Penal, de la siguiente manera:

“ARTICULO 215.- Comete el delito de concusion; el encargado de un servicio publico que, con el carécter
de tal y a titulo de impuesto o contribucion, recargo, renta, rédito, salario o emolumento, exija, por si o por
medio de otro, dinero, valores, servicios o cualquier otra cosa que sepa no sea debida, o en mayor cantidad que
la sefialada por laley.”

“ARTICULO 216- A los funcionarios y empleados publicos que cometan el delito de concusion se les
aplicaréa de uno a dos afos de prisién, destitucion de empleo e inhabilitacién para obtener otro por un término
de dos a seis afios y pagaran una multa igual al duplo de la cantidad que hubieren recibido indebidamente.”

“ARTICULO 217- Las penas sefialadas en el articulo anterior, se aplicaran también a los encargados o
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comisionados por un funcionario publico que, con aquella investidura, cometan el delito de concusion.”

En esta Entidad Federativa, el tipo penal de la concusion se distingue porque:

a. No hay variacién importante de la redaccién del tipo penal estatal al contenido en el articulo
218 del Codigo Penal Federal;

b. El conocimiento previo imputable al servidor publico, al exigir cualquier otra cosa que sepa no
ser debida, no es claro ya que se confunde su connotacion, al no especificar si aquélla no es debida por
resultar ilegal o por no adeudarla el sujeto pasivo al Estado y por ello, el servidor publico exige su
cobro;

c¢. En la fijacion de la pena aplicable, no se considera el monto o cantidad de lo exigido ilegalmente;
y

d. Sancionan la coparticipacion.

4.19. Puebla.

En el Estado de Puebla, el delito de la concusién esta contemplado en los articulos 430 y 431 del
Cadigo Penal in fine, de acuerdo a la siguiente redaccion:

“ ARTICULO 430.- Comete el delito de concusion el servidor pablico que, con el caracter detal y a titulo de
impuesto o contribucion, recargo, renta, rédito, salario o emolumento, exija por si, o por medio de otro, dinero,
valores, servicios, 0 cualquiera otra cosa que sepa no ser debida, o en mayor cantidad que |la sefialada por la

Ley.”
ARTICULO 431.- El delito de concusion se sancionaré con destitucion del cargo, empleo o comision,

inhabilitacién para obtener cualesquiera otros, por un término de dos a seis afios, multa de diez a cien dias de
salarioy prisién de dos a seis afios.”

Como puntos a mencionar sobre el tipo penal estatal, figuran los siguientes:

a. El tipo penal en su redaccion, no cambia substancialmente de la contenida en el articulo 218 del
Cadigo Penal Federal;

b. EI conocimiento previo imputable al servidor publico, al exigir cualquier otra cosa que sepa no
ser debida, no es claro ya que se confunde su connotacion, al no especificar si aquélla no es debida por
resultar ilegal o por no adeudarla el sujeto pasivo al Estado y por ello, el servidor publico exige su

cobro;

c. Para la fijacién de la pena privativa de libertad no se toma en cuenta, el monto o el valor de lo
exigido ilegalmente; y

d. Se sanciona al concusionario con destitucion de empleo e inhabilitacion para desempefiar otro
cargo o empleo publicos.

4.20. Queré&aro.

En el Estado de Querétaro, el delito de la concusién esta contemplado en el articulo 269 de su
Codigo Penal, de acuerdo a la siguiente redaccion:

“ ART. 269.- Al servidor publico que con ese caracter y a titulo de impuesto o contribucién, recargo, renta,
réditos, salario o emolumentos, exija por si o por medio de otro dinero, valores, servicios o cualquiera otra cosa
gue sepa no ser debida o en mayor cantidad que la sefialada por laley, seleimpondran de seis meses a tres afios
de prisiony detreinta a ciento ochenta dias multa.”
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“ Cuando la cantidad o el valor de lo exigido indebidamente exceda de mil veces el salario, se aplicaran de
tres meses a seis afios de prision y de ciento ochenta a trescientos dias multa.”

Sobre el delito de concusién en esta Entidad Federativa, debe precisarse que:

a. Tampoco en este Estado varia la redaccion del tipo penal, de la que caracteriza al tipo penal
federal,

b. La connotacién que se le da al conocimiento previo imputable al servidor publico, al exigir
cualquier otra cosa que no es debida, resulta obscura en nuestra opinién ya que no se especifica si

aquélla tiene tal caracter por resultar ilegal o por no adeudarla el sujeto pasivo al Estado y por ello, el
servidor publico exige su cobro;

¢. Como parametro en la fijacién de la pena privativa de libertad, figura el valor o cuantia de lo
exigido ilegalmente por el servidor publico; y

d. En la pena aplicable no obra la destitucion de empleo e inhabilitacidn para desempefar otro
empleo o cargo publicos.

4.21. Quintana Roo.

En el Estado de Quintana Roo, el delito de la concusién esta contemplado en los articulos 257 y
258 de su Cddigo Penal, de acuerdo a las siguientes normas:

“ARTICULO 257- Se impondra de seis meses a dos afios de prision o de diez a quince dias multa, a los

servidores publicos encargados de un servicio publico, que con el caréacter de tal y a titulo de impuesto o
contribucion, recargo, renta, rédito, salario o emolumento, exija por si o por medio de otro, dinero, valores,
servicios o cualquier otra cosa que sepa no ser debida o en mayor canti dad que la sefialada por la ley.

ARTICULO 258-- Lo dispuesto en €l articulo anterior, se aplicara también a los encargados o comisionados
por un servidor publico que, con aquellainvestidura cometa el delito.”

Como puntos a destacar sobre el tipo penal estatal trascrito, figuran:

a. No varia de manera importante la redaccion del tipo penal en examen, de la contenida en el
Cadigo Penal Federal;

b. La redaccién del tipo penal estatal, provoca confusién en su lectura ya que no se colige si el
Legislador local, al indicar que incurre en el delito de concusion el servidor publico que exija
cualquier otra cosa que sepa no ser debida, se refirié a que tiene tal caracter como sinénimo de ilegal
0 por no adeudarla el sujeto pasivo; y

¢. No se toma en consideracion como parametro en la fijaciéon de la pena privativa de libertad, el
monto o valor de lo exigido ilegalmente y tampoco se incluye la destitucién de empleo e inhabilitacion
para desempefiar otro empleo o cargo publicos.

4.22. San LuisPotosi.

En el Estado de San Luis Potosi, el delito de la concusion esta contemplado en los articulos 175 y
176 de su Cadigo Penal, de acuerdo a la siguiente redaccion:

“175.- Comete este delito el servidor publico que, a titulo de impuesto, contribucién, derechos, recargos,

cooperaciones, rentas, réditos, salarios o emolumentos, exije indebidamente, en beneficio propio, por si o por
interpdsita persona, dinero, valores, servicios o cualquier cosa.”

“ Esta conducta no serd& punible cuando sea originada por error de otros o por fallas demaquinas o aparatos



96

con los que serealicen los célcul os correspondientes.”

“176.- Este delito se sancionara con una pena de tres meses a cuatro afios de prisiéon, multa de doce a
doscientos dias de salario, destitucién e inhabilitacion hasta por cuatro afios para desempefiar empleo, cargo o
comision publicos.”

Este tipo penal merece comentarios especiales dada la redaccion legal que lo distingue y que varia
consecuentemente de la que caracteriza al tipo penal federal ya que:

a. Se incorporan en el tipo penal etatal, como titulos bajo los cuales puede ser formulada la
exigencia, a los derechos y a la cooperaciones, cuyos significados ya fueron plasmados en este trabajo

al abordar el andlisis de los Cddigos Penales de Durango y Jalisco, los cuales se omiten en este punto
a efecto de evitar repeticiones inutiles.

b. Se utiliza el calificativo de indebidamente como sinénimo de ilegal;
¢. Se aclara que el sujeto activo busca un beneficio propio;

d. Se contempla como causa excluyente de delito, el que el sujeto activo bajo un “error de
prohibicion”, sin conducta dolosa, creyendo justificada su conducta, formula la conducta reprimida en
el tipo penal, cuando se deriva de errores ajenos o por fallas mecanicas;

e. No se toma como parametro para la fijacidon de la pena aplicable, la cuantia o valor de lo exigido
ilegalmente; y

f. Si figura como parte integrante de la pena aplicable, la destitucion de empleo e inhabilitacion
para desempefiar otro empleo o cargo publico.

4.23. Sinaloa.

El delito de la concusidén en el Estado de Sinaloa, esta descrito en el articulo 306 de su Cdédigo
Penal, como a continuacion se reproduce:

“ ARTICULO 306-- Al servidor publico que con ese caracter y a titulo de impuesto o contribucién, recargo,
renta, réditos, salarios o emolumentos, exija por si opor medio de otro, dinero, valores, servicios, o cualquier
otra cosa que sepa no ser debida o mayor cantidad que la sefialada por la ley, se le impondran de seis meses a
tresafios de prisién y de treinta a ciento ochenta dias multa.”

En esta entidad federativa, el tipo penal estatal no incorpora elementos diversos de los
contemplados en el tipo penal federal, pero de su redaccién legal debe destacarse que:

a. El conocimiento previo imputable al servidor publico, al exigir cualquier otra cosa que sepa no
ser debida, no es claro ya que se confunde su connotacidn, al no especificar si aquélla no es debida por

resultar ilegal o por no adeudarla el sujeto pasivo al Estado y por ello, el servidor publico exige su
cobro;

b. En la pena aplicable no se toma en consideracion el monto o valor de lo exigido ilegalmente.

Tampoco contempla la destitucién de empleo e inhabilitacién para desempefiar otro empleo o cargo
publico.

4.24. Sonor a.

El delito de la concusién en el Estado de Sonora, esta descrito en el articulo 187 de su Cddigo
Penal, como a continuacién se reproduce:

“ARTICULO 187.- Comete el delito de concusion el servidor publico que con tal caracter y a titulo de
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impuesto o contribucion, recargo, renta, rédito, salario, emolumento, exija por si o por medio de otro, para si o
para otro, dinero, valores, servicios o cualquiera otra cosa que sepa no ser debida, o en mayor cantidad que la
sefialada por laley.

Al que cometa el delito de concusion, sele aplicaran prisién de tres meses a nueve afios, de diez a doscientos
dias multa y destitucién, en su caso, e inhabilitacion de tres meses a nueve afos, para ejercer empleo, cargo o
comisién publicos.”

Al igual que en el Estado citado en el punto anterior, la redaccion legal no varia substancialmente
de la contenida en el articulo 218 del Cddigo Penal Federal, pero si incluye lo siguiente:

a. Se plasma en el tipo penal estatal que la conducta reprimida tiene como propoésito un beneficio
propio para el servidor publico o para un tercero ajeno;

b. El conocimiento previo imputable al servidor publico, al exigir cualquier otra cosa que sepa ho
ser debida, no es claro ya que se confunde su connotacion, al no especificar si aquélla no es debida por
resultar ilegal o por no adeudarla el sujeto pasivo al Estado y por ello, el servidor piblico exige su
cobro; y

c. Enlapena in fine, se contemplan la multa, la pena privativa de libertad, la destitucion de
empleo y la inhabilitacion para desempefar otro empleo o cargo publicos.

4.25. Tabasco.

El delito de la concusidn en el Estado de Tabasco, esta descrito en el articulo 197 de su Cddigo
Penal, como a continuacién se precisa:

“ART. 197.- Comete el delito de concusion el servidor publico que, con el caracter de tal y a titulo de
impuestos, contribucién, recargo, renta, rédito, salario, emol umentos o cooperacion de cualquier especie, exija,
por si o por medio de otro, dinero, valores, servicios, o cualquier otra cosa que sepa no ser debida, o en mayor
cantidad que |la sefialada por laley.”

“ Al que cometa el delito de concusién se le impondran las siguientes sanciones:.”

“ Cuando la cantidad o el valor delo exigido indebidamente no exceda del equivalente de quinientas veces el
salario minimo general vigente en el Estado, en el momento de cometerse el delito, o no sea valuable en dinero,
se impondr& de tres meses a dos afios de prision, de treinta a trescientos diasmulta y destitucion e inhabilitacion
de tres meses a dos afios para desempefiar otro empleo, cargo o comisién publicos.”

“ Cuando la cantidad o el valor de lo exigido indebidamente exceda de quinientas veces el salario minimo
general vigente en el Estado, en el momento de cometerse el delito, se impondra de dos a doce afios de prision,
de trescientos a quinientos diasmulta y destitucion e inhabilitacion de dos a doce afios para desempefiar otro

empleo, cargo o comision publicos.”

En este tipo penal estatal, la redaccion legal es practicamente idéntica a la contenida en el articulo
218 del Codigo Penal Federal, salvo que:

a. Incorpora como titulo bajo el cual puede ser formulada la conducta reprimida, a la cooperacion
de cualquier especie, cuyo significado ya fue aportado en este trabajo y que se omite reiterar en este
punto.

b. De igual manera, en este tipo penal estatal, el conocimiento previo imputable al servidor
publico, al exigir cualquier otra cosa que sepa no ser debida, no es claro ya que se confunde su

connotacion, al no especificar si aguélla no es debida por resultar ilegal o por no adeudarla el sujeto
pasivo al Estado y por ello, el servidor publico exige su cobro; y

¢. Como consecuencias por la comision de la conducta reprimida, en la pena aplicable figuran, la
multa, la pena privativa de libertad, la destitucion de empleo asi como la inhabilitacién para
desempenfar otro cargo publico en lo futuro, tomando como parametro para su determinacién, el valor
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o cuantia de lo exigido ilegalmente.

4.26. Tamaulipas.

En el Estado de Tamaulipas el tipo penal de la concusion, esta descrito en los articulos 220 y 221
de su Cadigo Penal, como a la letra se transcribe:

“ ARTICULO 220.- Comete el delito de concusion el servidor publico que con el caracter detal y a titulo de
impuesto o contribucién, recargo, renta, rédito, salario o emolumento, exija, por si o por medio de otro, dinero,
valores, servicios o cualquiera otra cosa que tenga conocimiento no sera debida o en mayor cantidad a la
sefialada por la ley.

ARTICULO 221.- Al responsable del delito de concusion se leimpondran las siguientes sanciones:

I.- Cuando la cantidad o el valor de lo exigido indebidamente no exceda del equivalente de quinientosdias
salario 0 no sea valuable, se le impondran de dos a seis afos de prision, multa de cien a cuatrocientos dias
salario y destitucion e inhabilitacion de tres meses a seis afios para desempefiar otro empleo, cargo o comision
publicos; y

Il.- Cuando la cantidad o el valor de lo exigido indebidamente exceda de quinientos dias salario, se

impondran de seis a catorce afos de prision, multa de doscientos a cuatrocientos dias salario y destitucion e
inhabilitacién de seis a cator ce afios para desempefiar otro empleo, cargo o comision publicos.”

Como puntos a resaltar del tipo penal estatal en cita, obran los siguientes:
a. La redaccion legal no cambia de la reflejada en el tipo penal federal de la concusién;

b. EIl conocimiento previo imputable al servidor publico, al exigir cualquier otra cosa que sepa no
sera debida, no es claro ya que se confunde su connotacion, al no especificar si aquélla no tendra tal
caracter por resultar ilegal o por que no la adeudara el sujeto pasivo al Estado y por ello, el servidor
publico exigira su cobro; y

c. Si se toma en consideracion para la fijacion de la pena privativa de libertad, la cuantia o valor
de lo exigido ilegalmente.

4.27. Tlaxcala.

En el Estado de Tlaxcala el tipo penal de la concusién, esta contemplado y sancionado en los
articulos 190, 191 y 192 de su Codigo Penal, como a la letra se transcriben:

“ Articulo 190- Comete el delito de concusion, el encargado de un servicio publico que con el caracter detal
y a titulo de impuesto o contribucion, recargo, renta, rédito, salario o emolumento, exija, por si 0 por medio de

otro, dinero, valores, servicios o cualquiera otra cosa indebida o en mayor cantidad que |la sefialada por la ley.”

“ Articulo 191- A los funcionarios y empleados publicos que cometan el delito de concusion seles aplicara
destitucién de empleo e inhabilitacion para obtener otro por un término de dos a seis afios, y multa igual al
duplo de la cantidad que hubieren exigido indebidamente. S ésta pasare de mil pesos, se lesimpondra, ademas,
de tres meses a dos afios de prision.”

“ Articulo 192- Las sanciones del articulo anterior, se aplicaran también a los encargados o comisionados
por un funcionario publico que, con aquella investidura, cometan el delito de concusién.”

Como puntos a destacar sobre el tipo penal estatal trascrito, figuran:
a. La redaccion legal no cambia de la plasmada en el tipo penal federal de la concusion;

b. El conocimiento previo imputable al servidor publico, al exigir cualquier otra cosa indebida, no
es claro ya que se confunde su connotacion, al no especificar si aquélla no tendra tal caracter por
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resultar ilegal o por que no la adeuda el sujeto pasivo al Estado y por ello, el servidor publico exige su
cobro; y

c. Si se toma en consideracidn para la fijacion de la pena privativa de libertad, la cuantia o valor
de lo exigido indebidamente.

d. En la pena aplicable, se contemplan la multa, la pena privativa de libertad, la destitucion de

empleo y la inhabilitacién para desempefiar otro empleo o cargo publicos, sancionando de igual
manera, la coparticipacion.

4.28. Veracruz.

El tipo penal de la concusién o exaccidn ilegal como fue descrito en el Estado de Veracruz, (asi es
conocido en el Derecho Penal Espariol) esta contemplado y sancionado en el articulo 258 de su Codigo
Penal, de la siguiente forma:

“ ARTICULO 258.- Se aplicaran de seis meses a ocho afios de prisién y multa del doble de la cantidad que
hubiera recibido indebidamente al servidor publico que con el caréacter de tal exija por si o por medio de otro,
dinero, valores, servicios o cualquier otra cosa o en mayor cantidad que la sefialada por la ley.

No se sancionaran a los servidores publicos municipales que, otorgando el comprobante correspondiente,
reciban de los causantes, cooperaciones, donativos o liberalidades para el municipio.”

Uno de los varios aspectos que distinguen al tipo penal estatal en cita, del contenido en el tipo

penal federal es que en primer lugar; el instituto legal esté tipificado como exaccion ilegal y no como
concusioén, ademas de que:

a. En Veracruz, es necesario un resultado material para la debida configuracion de la conducta
reprimida ya que figura como requisito sine que non que el servidor publico hubiera recibido lo
exigido indebidamente, para que le sea aplicable la pena in fine. Dicho en otras palabras, no basta
que el servidor publico formule la llana exigencia bajo los titulos contemplados en el tipo penal
estatal, de lo contrario devendra la conducta en atipica. Es necesario que el servidor publico obtenga
lo exigido ilegalmente;

b. Se utiliza como sinénimo de ilegal, el calificativo de indebidamente;

c. Se aclara anivel estatal con la mayor de las obviedades, que no sera sancionado el servidor
publico que se limite a cumplir con sus funciones de cobro y en los limites ordenados por ley en la
recaudacion de ingresos y con la debida expedicion de comprobantes respectivos, en favor del
causante, esto es, el particular; y

d. Si se toma como punto de partida para la fijacién de la pena privativa de libertad, la cantidad
de lo recibido ilegalmente por el servidor publico.

4.29. Yucatan.

En el Estado de Yucatan, el delito de la concusion esta contemplado y sancionado en los articulos
245y 246 de su Codigo Penal, de acuerdo a lo siguiente:

“ ARTICULO 245.- Comete €l delito de concusion, el encargado de un servicio publico que, con el caracter
de tal y a titulo de impuesto o contribucion, recargo, renta, rédito, salario o emolumento, exija por si o por

medio de otro, dinero, valores, servicios, o cualquiera otra cosa que sepa no ser debida, o en mayor cantidad
gue la sefialada por laley.”

“ARTICULO 246 El delito de concusion se sancionara con destitucion del cargo, empleo o comision,
inhabilitacion para obtener cualesquiera otros por un término de dos a seis afios, prision de un mes a dos afiosy
multa de uno a veinte diasde salario.”
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De este tipo penal estatal, debe destacarse lo siguiente:

a. La redaccion legal que lo reviste, no difiere en gran medida de la contenida en el articulo 218
del Codigo Penal Federal;

b. EIl conocimiento previo imputable al servidor publico, al exigir cualquier otra cosa que sepa no
ser debida, no es claro ya que se confunde su connotacion, al no especificar si aquélla no es debida por

resultar ilegal o por no adeudarla el sujeto pasivo al Estado y por ello, el servidor publico exige su
cobro; y

¢. No se toma como parametro para la fijacion de la pena privativa de libertad, el monto o valor de

lo exigido ilegalmente, pero si se incluye para el servidor publico, la destitucién de empleo e
inhabilitacién para desempefar otro cargo publico en lo futuro.

4.30. Zacatecas.

Finalmente, en el Estado de Zacatecas, el tipo penal de la concusién estd contemplado y
sancionado en los articulos 202 y 203 de su Cddigo Penal, en atencion a las siguientes normas:

“ ARTICULO 202.- Comete el delito de concusién el encargado de un servicio publico que con el caracter de
tal y a titulo de impuesto o contribucion, recargo, renta rédito, salario o emolumento, exija, por si 0 por medio
de otro, dinero, valores, servicios o cualquiera otra cosa indebida o en mayor cantidad que |a sefialada por la
ley.”

“ ARTICULO 203 Al que cometa €l delito de concusién, se le aplicara destitucion de empleo e inhabilitacion
para obtener otro similar por un término de dos a seis afios, y pagaran una multa igual al duplo de la cantidad
que hubiere exigido indebidamente. S ésta pasare a diez cuotas, se le impondra, ademas, de tres meses a dos
afios de prision.”

“ Las sanciones de este articulo, se aplicaran también a los encargados o comisionados por un funcionario
publico que, con aquella investidura, cometan el delito de concusién.”

En este tipo penal estatal, resulta que si cambia la redaccién legal que lo reviste, de la contenida
en el tipo penal federal, toda vez que:

a. Incorpora como titulo bajo el cual puede ser formulada la conducta reprimida en el tipo penal, a

la cuota, cuyo significado ya fue plasmado con anterioridad al analizar el Codigo Penal de Nuevo
Ledn y que se omite para no incurrir en repeticiones inutiles.

b. Se usa el calificativo de indebida como sindnimo de ilegal;

¢. Como parametro para la fijacion de la pena aplicable, se considera la cantidad de lo exigido
indebidamente por el servidor publico; y

d. Se sanciona la coparticipacién en el mismo articulado.

Con total independencia a lo expuesto en este capitulo, en el que £ destacé la variedad de tipos
penales que regulan y sancionan a la misma figura juridica, en 30 Entidades Federativas distintas de
nuestro Pais, algunos con una distinta antijuricidad del propio tipo penal federal, debe mencionarse
ademas que en mas de 50 afios anteriores al afio de 2001, Gnicamente se tiene conocimiento de 5
causas penales documentadas en archivos bibliogréaficos y de computo del Poder Judicial Federal, de

las que en so6lo una de ellas, se ha dictado sentencia condenatoria en contra de un servidor publico,
tal y como se aborda en el punto 5.5 del siguiente capitulo.
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CAPITULOG.

ALGUNAS CONSIDERACIONES
DE LA CONCUSION EN EL DERECHO
COMPARADO Y SUS ANTECEDENTES
PRACTICOS EN EL DERECHO PENAL
MEXICANO.

Sumario

5.1. Italia; 5.2. Argentina; 5.3. Alemania; 5.4. Espafia; 5.5. Referencias forenses de la concusion en €l Derecho Penal
Mexicano.

En las paginas siguientes, se sefialardn algunas de las caracteristicas que revisten a la figura
legal de la concusién en el Derecho Comparado, primordialmente en tres paises europeos; Italia,
Alemania y Espafia asi como en nuestro Continente Americano, en la Republica de Argentina toda
vez que en dichas legislaciones, se encuentran plasmadas con mayor fidelidad los origenes del
instituto que nos ocupa.

Sin embargo, debe de recalcarse que si bien el instituto en estudio tiene sus origenes en la misma
fuente, es decir en el Derecho Romano, también lo es que gran parte de los criterios doctrinales que a
continuacion seran tratados, coinciden con caracteristicas semejantes pero particulares y por ende,
distintas al instituto de la concusion, en atencién al sistema legal represivo que impera en cada uno
de los Paises correspondientes.

5.1. Italia.

En este punto debe sefialarse que en materia de concusién, es la Legislacion Italiana la que ha
servido de modelo a seguir por diversas legislaciones europeas que se han caracterizado por ser de
las mas evolucionadas en lo que respecta a la Doctrina Penal, como es el caso de Alemania y Espafia
ya que la primera en mencion, recogi6 inicialmente y por lo tanto, con mayor pureza, los origenes de
dicho instituto en el Derecho Romano.

Dentro de los tratadistas clasicos italianos figur6 FRANCESCO CARRARAL® quien en su
momento considerd sobre dicho instituto que: “... se configura por el hecho de que extorsiona un lucro
de otro por el [metus publicae potestatis] si para obtener el lucro indebido se ha amenazado con el uso
de la fuerza privada, no existira delito contra la justicia publica ...”

El delito en estudio asi como su penalidad y sanciones, estan contemplados en los articulos 317 y
317 bis del Cddigo Penal italiano vigente al afio 2000, bajo la siguiente redaccion:

“317. Concussione.

I. Il pubblico ufficiale o I’incariato di un pubblico servizio che, abusando della sua qualita o dei suoi poteri,
costringe o induce taluno a dare o a promettere indebidamente, a lui 0 ad un terzo, denaro od altra utilita, é
punito con la reclusione da quattro a dodici anni” .

“ 317-bis. Pene accesorie.

I. La condanna per i reati di cui agli artt. 317 e 317 importa I’ interdizione perpetua dai pubblici uffici.
Nondimeno, se per circonstanze attenuanti viene inflitta la reclusione per un tempo inferiore a tre anni, la
condanna importa I’ interdizione temporanea” . 110

Asi, el instituto de la concusidn en el Derecho Italianolll contiene los siguientes elementos:



102

“ - Que se haya obrado para obtener un lucro;
- Que para obtener ese lucro se haya empleado como medio de amenaza un acto de publica autoridad;

- Que €l lucro sea indebido. S la amenaza de un acto de publica autoridad es legitima, la concusion es
propia, si la autoridad de la acto es fingida, esimpropia. S la amenaza es abierta y confesadamente injusta, la
concusion es explicita; siendo implicita cuando se recurre al engafio. En ambos casos existe abuso de autoridad
siendo patente en el primeroy latente en el segundo” .

En ese orden de ideas, la exigencia constituye un uso abusivo de la autoridad derivada de la
funcidén. Ni puede, por tanto, existir, cuando se invoca un cargo que no se ejerce.

La exigencia puede ejercerse por cualquier medio idéneo, inclusive la amenaza expresa o tacita,
que produzca en el pasivo el error invencible como vicio del consentimiento, dolosamente manifestada
por el agente 0 no, caso este ultimo en el que el hecho consistird en aprovechar maliciosamente el
empleo del medio iddneo con base en la ignorancia del msivo. La exigencia, con el empleo del medio
idoneo para que opere, puede ser hecha por el agente o por un tercero, quien sera coautor.

Asimismo, la concusién y el cohecho pasivo tienen parentesco; pero no obstante el, difieren en que
en la concusion “el fincionario” no se limita al papel pasivo de aceptar la dadiva o promesa que le

ofrece el corruptor sino que la exige o percibe del sujeto pasivo, cuya voluntad se encuentra viciada
por error, dolo o violencia moral. 112

De manera concordante en el Derecho Italiano, el objeto juridicamente tutelado es el interés del
Estado y por ello, de la colectividad, para que funcionen normalmente los servicios publicos, en
beneficio de la misma colectividad.

Una de las caracteristicas que distinguen a dicho instituto, e que en el Derecho Penal Italiano, la
concusién si puede configurarse por la simple tentativa.

Por su parte, ANTOLISEI13 sostuvo que: “el funcionario publico se vale ilegitimamente de su
posicion para procurarse de la persona que tiene relacion con la administracidon ventajas que no
proceden. EIl fin de la incriminacién es doble; de un lado, tutelar el interés de la administracion a la
correcta y buena reputacion de sus funcionarios; y de otro, impedir que los extrafios sufran perjuicios
0 dafios por los abusos de los poderes de los funcionarios, con lo que se estd ante un delito
pluriofensivo.”

Debe resaltarse que la configuracidn del instituto que nos ocupa en este trabajo, es en extremo
compleja y por ende, poco frecuente tanto en el Derecho Italiano cuanto en las demas legislaciones
europeas, esto es, no es exclusiva del Derecho Penal Mexicano.

Tal consideracidn, se encuentra claramente apoyada por las palabras del tratadista de Pisa, Italia,
FRANCESCO CARRARA, que ya hace muchos afios expreso lo siguiente:

“Un fenébmeno extrafio sorprende el espiritu del estudioso en materia de concusion; pues mientras en todas
las jurisprudencias abundan inumer ables casos practicos de todo género de delitos, se encuentran poquisimos
documentos acerca de la concusion propia. Explicar esto con la afirmacion de que en Europa, en el curso de
mas de 3 siglos, todos los empleados superiores e inferiores se han abstenido constantemente del abuso de su
poder y de exigirles sumas indebidas a los ciudadanos, seria afirmar algo que nosé si se requiere mas audacia
para decirlo que ingenuidad para creerlo.”

“Por lo tanto, hay que recurrir al espiritu de cuerpo y a la connivencia mas o menos eléstica de los
gobiernos. El empleado corrompido traiciona al gobierno y éste celoso de si mismo y ante el propio peligro,
tiene interés en castigarlo. El empleado concusionario ofende meramente a los particulares y como esta
sostenido por la autoridad, encuentra facil proteccidn y excusa. La historia de la Ley Calpurnia nos muestra
cuan graves son las dificultades que obstruyen el camino de los inferiores cuando quieren obtener justicia contra
los altos funcionarios.”

“ Yo mismo en 48 afios de ejercicio como defensor en asuntos criminales, he patrocinado acusados de toda
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suerte de delitos, pero no he visto sino un solo caso de concusion. Se trataba del Tesorero de un municipio

pequefio, que en |as bol etas de impuestos personales |es afiadia a las sumas a veces 5, a veces 10 centésimos. Se
instruyo un gran proceso y al Ilamarse a todos |os contribuyentes y confrontar los boletos con los requisitos,
resultd que ese individuo se habia enriquecido con la suma de 20 liras toscanas y 5 sueldos. Era una mosca
atrapada en la telarafia; pero el 29 de abril de 1856 fue Ilevado ante la Corte Criminal y se vi6 en pdigrodeser

condenado a trabajos forzosos.” **

Dentro de los autores contemporaneos FILLIPO SGUBBI sostiene que “El delito de concusion (art.
317 c.p.) castiga al funcionario publico que obliga o induce al particular a dar o prometer dinero u
otros bienes; en este delito el particular es la victima y no resulta castigado, a diferencia de los delitos
de corrupcion donde el particular corruptor queda sujeto a la misma pena del funcionario publico
corrupto. El elemento comudn entre corrupcion y concusion es el paso indebido del dinero del
particular al funcionario publico; el elemento distintivo esté (o deberia estar) en la conducta de los
protagonistas”.115

Al igual que en México, en la historia de los tribunales italianos la integracidn procesal del delito
de la concusién ha sido y es poco frecuente, ademas de que por su propia estructura gramatical

representa una figura legal no facil de probar ante tribunales. Sobre el particular, el mismo autor 116
destaca que:

“La Fiscalia de variostribunales en los primeros afios del proceso de“ manoslimpias’” habian adoptado una
préctica que desconocia todas las reglas. el antiguo problema de |a distincion entre concusion y corrupcion era
resuelto en términos procesales y no substanciales. La distincién no estaba centrada en el tipo de conducta
realizada por el funcionario publico y por el particular, sino que dependia de la colaboracion en las
investigaciones y, en particular, de quien se prestaba a confesar primero el paso del dinero. S el particular
llegaba primero en la “ carrera” a confesar, generalmente se le reconocia el estatus de concusso, esto es, de
victima de la prevaricacion del funcionario publico. S por el contrario, el particular no colaboraba y el
descubrimiento de la transmision indebida del dinero tenia lugar aliunde, es decir, sin la colaboracién de los
protagonistas, €l fiscal imputaba a todos el delito de corrupcién”.

En 1994 |a Fiscalia de Milan habia elaborado—con la colaboracion de docentes y abogados—, un proyecto
deleydirigido a castigar en todo caso la transferencia indebida de dinero del particular al funcionario publico
abandonando la distincion entre corrupcién y concusion, se introducia también una clausula de no punibilidad
para quien colaboraba con la Magistratura trasla comisién del hecho. Se buscaba de este modo ratificar conley
la préctica citada. El proyecto, que suscité muchas atenciones y mucha polémica fue luego abandonado como
fruto ocasional de una época ya pasada” .

Hoy olvidada aquella practica, se ha vuelto a discutir sobre la base delos criteriostradicionales, aun cuando
la tesis actualmente dominante esta basada sobr e vagos presupuestos: la distincién entre corrupcion y concusion
no esta fundada tanto sobre la conducta, cuanto sobre el estado de coartacion de la voluntad del particular, esto
es, un elemento de natural eza psicol 6gica de dificil determinacién juridica”.

De lo expuesto con anterioridad, se desprende, que en el derecho italiano el instituto que nos
ocupa estad revestido de caracteristicas que en el derecho penal mexicano son aplicables, como al
referirse a los distintos tipos de concusion existentes en el primer sistema legal en mencion, al
referirse a la concusion “propia” o “impropia” o “implicita” y sobre todo, a la tentativa.

Sobre la conveniencia doctrinal de derogar al delito de la concusion italiana, bajo el argumento de
gue podria quedar subsumida en los institutos de corrupcion o cohecho, figuras atribuibles también a

los servidores publicos que abusan de su investidura, en perjuicio del particular, abunda también
VITTORIO MANES 117 como autor contemporaneo:

“S allude all’ esigenza —ormai ineludibile— di eliminare la condotta di induzione, riducendo il delitto al
solo fatto del pubblico ufficiale che, abusando della sua qualitd o dei suoi poteri, costringe il privato a dare
denaro o utilitd non dovute. Solo la restrizione della fattispecie alla sola condotta di costrizione, infatti,
permetterebbe di centrarein fulcro della tutela in una dimensione meggior mente individualistica, che valorizzi il
pregiudizio per la libera autodeterminazione del signolo, cosi da giustificare una diversita in termini di pena
edittale tanto spiccata rispetto alla corruzione. Non é un caso che la condotta di induzione (o di sollecitazione,
per usare il termine del legislatore spagnolo) nella disciplina penale degli ordinamenti piu vicini al nostro
(Francia, Spagna, Germania) appartenga all’ area di tipicita della corruzione (o del cohecho, nel Codigo Penal);
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il cherisolveinradice la problemética querelle, tutta italiana, appunto, sullaricerca dei confini tra corruzione e
concusione” .

Hasta aqui se han sefialado los aspectos mas sobresalientes que revisten al instituto de
“concusion” como se le reconoce en el Derecho Italiano.

5.2. Argentina.

Por lo que respecta al derecho penal argentino, puede afirmarse que ha recibido gran influencia
del derecho penal italiano. Dicha consideracion se aprecia de la llana lectura que se efectle sobre lo
ordenado en los articulos 266, 267 y 268 del Cddigo Penal, vigente al afio 2000, que sobre la exaccion
ilegal indican lo siguiente:

“ Articulo 266. Sera reprimido con prisién de uno a tres afios e inhabilitaci6n especial de uno a cinco afios, el
funcionario publico que, abusando de su cargo, exigiere o hiciere pagar o entregar indebidamente, por si o por
interpuesta persona, una contribucién, un derecho o una dadiva o cobrase mayores derechos que los que
corresponden.”

(Nota. Texto conforme ala ley 16648.)

Articulo. 267. S se empleare intimidacién o se invocare orden superior, comisién, mandamiento judicial u
otra autorizacion legitima, podra elevarse la prision hasta cuatro afios y la inhabilitaci6n hasta seis afios.

(Nota: texto conforme alaley 16648).

Articulo 268. Sera reprimido con prision de dos a seis afios e inhabilitacion absol uta perpetua, el funcionario
publico que convirtiere en provecho propio o de tercero las exacciones expresadas en los articulos
anteriores’ '8

En la doctrina argentina SEBASTIAN SOLER11® destac6é que los elementos integradores del
instituto in fine son:

“- Un funcionario, actuando por si o por interpésita personay abusando de su autoridad;

- La coaccion que se gjerce sobre el sujeto pasivo, a quien se exige ilegalmente una contribucion, impuesto,
etc., y,

- Lainvocacion de una falsa orden, comisién, mandamiento judicial u otra autorizacion legitima” .

Siguiendo la Escuela Italiana, en el Derecho Argentino se aborda el estudio de la concusién bajo
los calificativos de concusidn “simple” o “propia” o en su caso, como “explicita” o “implicita”. En su
forma “simple” la concusion se comete por el empleo de cualquier medio: exigir, hacer pagar o hacer
entregar.

El empleo de formas de intimidacion califica el hecho, de manera que la figura simple consistira o
bien en una intimidacidn tacita, derivada de la pura condicion de autoridad investida por el sujeto, o
en la forma “implicita” de concusion, consistente en hacer falsas liquidaciones o maliciosas
interpretaciones que engafien al contribuyente y que lo induzcan a error acerca del deber de pagar
algo que no debe o0 a pagar mas de lo debido” 120

En el caso de la concusidon “explicita”, esta se distingue cuando el concusionario se vale de medios
coactivos para exigir lo indebido, tales como la intimidacion.

A efecto de ilustrar los criterios doctrinales sefialados con anterioridad en el Derecho Penal
Argentino, sobre el instituto en estudio, a continuacién se transcriben algunas Jurisprudencias
sostenidas por los Tribunales Argentinos en Materia Penal:

“ JURISPRUDENCIA.- Se comete el delito de exacciones ilegales cuando el funcionario publico, con abuso
de su funcién obtuvo indebidamente una ventaja (Suprema Corte Tucman, 510-949, L. L. t. 52, pag. 289). El
delito a que hacen mencion los arts. 266 y 268 del Cod. Penal, constituye un delito formal por abuso de
autoridad, que se consuma mn la simple exigencia, con prescindencia de la entrega del dinero (Cam. Apel.
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Rosario. Sala Crim. Segunda, 15-11-948. Rep. S. Fe. t. 21, pag. 40). El elemento psicoldgico del delito de
exacciones ilegales consiste en el conocimiento que el funcionario tenga de ser indebida la prestacién que exige,
es decir, en saber que la contribucién que ha cobrado no esta autorizada por norma alguna (Suprema Corte
Buenos Aires 2-12-947. L. L. t. 49, pag. 358; J. A., 1947-1V, pag. 563)”

“ El sujeto activo de los delitos de exacciones ilegal es debe ser siempre un funcionario publico que abuse de
su cargo. Nuestro Cédigo no establece, como o hace el Cadigo Italiano actual, la distincion entre abuso de la
calidad y abuso de las funciones. Basta entonces la exigencia arbitraria del funcionario, valido de su condicién
detal (Cam. Tercera Apel. La Planta Sala Segunda, 16-3-945. L. L. t. 40, pag. 234). No existe exaccion ilegal
sino cohecho (art. 256, Céd. Pen.), cuando no medid exigencia ni requerimiento intimidatorio por parte del
procesado a las personas que le entregaron sumas de dinero, sino habiles insinuaciones tendientes a hacer
comprender la conveniencia de que se gratificaran sus servicios para compensar gastos (Cam. Fed. Rosario. 23-
6-945. Rep. S. Fe. t. 10, pag. 69). El empleado publico que, abusando de |a situacion que desempefiaba utiliza
una infraccidn comprobada como medio intimidatorio para obtener dadivas, incurre de exaccionesilegales (Sup.
Corte Tucuman. 11-9-948. L. L. t. 53. Pag. 289). Es tentativa de estafa y no exaccién ilegal, el hecho del
funcionario publico que mediante abuso de confianza y promesas de efectuar diligencias incompatibles con su
cargo por estarle prohibidas, logra percibir una suma de dinero (Cam. Apel. Crim. Correc. L. L. t. 3, p4g. 376).

“En el delito de exacciones ilegales, siempre la prestacién que forma el objeto material del delito ha de
exigirse en nombre o interés de la administracién publica (Primera Inst. Firme Crim. Correc. Mendoza. 4-5-945.
L. L.t. 38, pag. 660)" *2*

Es claro que el Derecho Penal Argentino, tomé gran parte de los criterios aportados por la Escuela
Italiana toda vez que también clasifican a la concusion o exaccion ilegal, como “explicita” o
“implicita”, asi como “simple” o “propia”.

5.3. Alemania.

La Escuela Alemana adopté del Derecho Italiano el concepto del “temor infundido por el
funcionario publico” para exigir lo indebido, con la distincion que inicialmente los germanos
calificaban bajo el titulo de la concusion a todo hurto violento por parte de los funcionarios
publicos.122

En la actualidad, en el Derecho Penal Aleman, el instituto en estudio no reviste grandes
diferencias de la Escuela Italiana ya que en algunas leyes y para diversos autores en el Derecho

Comparado, la concusion o exaccion ilegal, cuenta con el elemento sine qua non del provecho personal
del exactor o concusionario 0 en su caso; de un tercero.

En algunas legislaciones como la Espafiola o la Francesa, cuando la percepcion de lo exigido es
destinada al erario publico o en provecho del propio particular configura el delito de la concusion, no
asi en la Italiana, en donde la percepcion de lo exigido, bajo el supuesto sefialado con anterioridad, no
reviste los elementos de la exaccion ilegal sino del “abuso de autoridad.”™23

Sobre el particular, FRANK?24 sostuvo que: “... cuando el concusionario convierte o dispone para

provecho particular de lo exigido, seria necesario que la victima hubiere en todo caso pagado algo que
suponia destinado al Estado y que no mediando ese error, no se podria hablar de concusion.”

Sin embargo, debe destacarse que en las legislaciones europeas, cuando se induce en error al
contribuyente de manera que este crea falsamente pagar al erario lo que en realidad entrega al
funcionario, trae como consecuencia que se configure el instituto de “la estafa™2 con lo que tal
circunstancia, daria lugar a todas luces a una clara atipicidad sobre la concusién en el Derecho Penal
Mexicano.

En el Derecho Aleman, la concusidn constituye el hecho especial de los que obtienen lucro de otros,
por medio del metu publicae potestatis (por miedo al poder publico). Si para obtener el lucro indebido
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se amenaza solamente con el uso de la fuerza privada, ya no hay delito contra la justicia publica, sino
que se originan los titulos de extorsién o de hurto violento.

Asi, la Unica caracteristica que distingue el tratamiento que adopta el Derecho Penal Germano de
la Escuela Italiana, es que aquellos le dan el nombre de “concusién publica” a la que los italianos
califican como “propia” y el de “concusiéon privada” a la que los mismos, califican como “impropia.”

5.4. Espana.

El delito de la concusidn o exaccidn ilegal como se le conoce en el Derecho Penal Espafiol, esta
contemplado en el articulo 437 de su Cédigo Penal vigente al afio 2000, en el que se establece que:

“Laautoridad o funcionario publico que exigiere, directa o indirectamente, derechos, tarifas por aranceles o
minutas que no sean debidos o en cuantia mayor a la legal mente sefialada, seré castigado, sin perjuicio de los
reintegros a que viniere obligado, con las penas de multa de seis a veinticuatro meses y de suspension de empleo
o cargo puiblico por tiempo de seis meses a cuatro afios” . %

Los Espafioles redactaron de una manera mas sencilla al tipo penal en estudio ya que todo aquello

gque sea exigido en demasia por el funcionario publico y que no esté previsto en ley, sera sancionado
penalmente.

Existe un clara conciencia de la antijuricidad de la exaccion ilegal por parte del funcionario
publico, al exigir una cantidad que se sabe excesiva, pero también permiten que éste, creyendo de
buena fe bajo un “error de prohibicion”, exija las cantidades como legitimas'27 sin que sea considerada
tal conducta como dolosa.

Hasta este punto, se abarcaron los aspectos méas importantes que revisten al instituto de la
concusion en algunas de las legislaciones extranjeras, que se consideran como las mas avanzadas en
materia de Derecho Penal.

A continuacion, se da a conocer un aspecto que de manera intencional fue pospuesto en este
trabajo y es el referente a los casos practicos tan esporadicos que se han presentado sobre la

concusidn desde 1930 hasta abril del 2001, en los Tribunales en materia penal en toda la Republica
Mexicana.

5.5. Referencias forenses de la concusion en €
Derecho Penal M exicano.

En paginas anteriores, se mencion6 que al entrar al estudio del instituto de la concusién, los casos
practicos que se han instrumentado en nuestro Derecho Penal Mexicano son escasos, toda vez que el
legislador revisti6 con una particular redaccion el tipo penal que la contiene y de ahi, en punto de
vista muy personal, que sélo existan 13 antecedentes practicos documentados. Esto es, de contadas
causas penales que efectivamente hayan prosperado con el dictado de sentencia definitiva

condenatoria en contra de un servidor publico y que hayan constituido tesis aisladas, porque al dia de
hoy, no existe registro de una sola Jurisprudencia firme sobre este delito.

De tales antecedentes, 12 fueron pronunciados por la ahora extinta Primera Sala de la H.

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en los afios 1930, 1934, 1935, 1939, 1943, 1946, 1948, 1953,
1962 y sélo uno de ellos, en 1990 por un Tribunal Colegiado de Circuito, respectivamente. 128

Dicho en otras palabras, sélo existen 13 criterios aislados desde 1930 hasta abril del 2001, de los
gue se tiene conocimiento en archivos documentales (Semanario Judicial de la Federacién y
publicaciones complementarias) como de informatica (Discos compactos IUS 5, 6, 7, 8, 9 y 2000 asi
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como el Codigo Penal Federal con Jurisprudencia y comentado por la H. Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en sus dos versiones), con la especial caracteristica de que no en todos se llega a
analizar de fondo al delito de la concusién por el cobro ilegal de impuestos, esto es, solo se le llega a
referir en comparacidon o a mencionar en un listado con otros delitos, que si son materia de esas tesis
aisladas. Estas fuentes también pueden ser consultadas por el lector.

Ahora bien, en cuanto a causas penales federales de las que se tiene noticia hasta abril del 2001 y
que no prosperaron ante Tribunales Penales, con el dictado de sentencia definitiva condenatoriay
posterior pronunciamiento de Tesis aislada o Jurisprudencia firme y que por ello, no obran en
archivos documentales complementarios y de computo o informatica del Poder Judicial Federal,
figuran tan so6lo 2 asuntos.

El primero de ellos, fue instaurado en 1989, en Torredn, Coahuila con implicaciones de
competencia al Primer Distrito Judicial del Poder Judicial Federal, en el que inicialmente se imputé
responsabilidad penal a un servidor publico de una institucién crediticia con participacion estatal, en
el que finalmente fue resuelta su inocencia.12®

De este asunto tuve conocimiento directo por haber trabajado como Pasante en un despacho de
abogados postulantes de la Ciudad de México, Distrito Federal, que atendieron en Torredn Coahuila,
en el Distrito Federal y en el Estado de México, dicho proceso penal y los amparos interpuestos al
respecto. Gracias al trabajo de dichos profesionistas y para desventura del estudioso en esta materia,
las causas penales no llegaron a constituir tema de Tesis, Ejecutoria o Jurisprudencia.

El segundo de ellos, fue en el afio de 1996, en Ciudad Juarez, Chihuahua, en el que también se
pretendi6 iniciar proceso penal en contra de un servidor publico fronterizo a quien se le imputd
inicialmente el exigir partidas de dinero a los usuarios de uno de los puentes de acceso a El Paso,
Texas, mediante la supuesta instalaciéon de un médulo no oficial ubicado antes de una garita oficial
federal. Al igual que el asunto anterior, no prosperé penalmente y el servidor publico implicado fue
exonerado rapidamente, con auto de libertad por falta de elementos para procesar.

Este asunto, fue en su momento hecho del conocimiento publico mediante Diarios de mayor
circulacién y medios de televisiéon mexicanos.130

Fuera de estas causas penales, salvo omision o error de investigacion de mi parte, desde hace mas
de 50 afios hasta abril del 2001, en nuestro Pais no existen diversos casos documentados sobre el
delito de la concusion, lo cual refleja la particular redaccion que reviste el tipo legal que la contiene,
en el articulo 218 del Cddigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comun y para toda

la Republica en Materia del Fuero Federal (ahora Coédigo Penal de la Federacion) e incluso la
correspondiente en los cddigos penales estatales.

En México, se podria asumir que se tiene un conocimiento general sobre este delito asi como de la
penalidad aplicable, lo cual esta alejado de la realidad mexicana. Por el contrario, en mi opinion, la
causa se debe en primer lugar precisamente a la inopia sobre la concusiéon desde sus origenes
legislativos asi como de tesis aisladas y en segundo lugar; a que no ocbstante que en nuestro Pais se
da cotidianamente, el particular o gobernado no lo denuncia ante las autoridades competentes por ese
mismo desconocimiento.

En via de ejemplo, recuérdese que la estructura bajo la cual esta redactado el tipo penal de la
concusion, contiene algunos titulos bajo los cuales debe el servidor publico formular la exigencia
ilegal, que son de naturaleza eminentemente fiscal (impuesto o contribucién, recargo, renta o rédito)
para obtener “dinero, valores, servicios o cualquier otra cosa”. También no hay que perder de vista
que en nuestro Pais, la concusion tiene antecedentes legales y de tesis aisladas por el cobro ilegal de
impuestos, entendidos estos en su acepcion mas general.

Tal es el caso de los articulos 416 y 424 del Cdédigo Penal para el Estado de Veracruz de 1835, en
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los que se establecia quienes eran considerados como responsables en la comisién de este delito, bajo
la sintaxis y ortografia vigente en ese afio y que a continuacion se reproduce a la letra.

“ Articulo 416. Cualquier funcionario publico o agente del Gobierno encargado comotal de cualquier modo
de la recaudacién, administracion, depdsito, intervencion o distribucién del algun impuesto, contribucion,
derecho o renta publica o municipal, que por esta razdn ecsija o haga ecsijir delos contribuyentesy los haga
pagar o que sepa no deben satisfacer o mas de lo que deban |egitimamente, perdera su empleo y resarcira lo
indebidamente pagado ..."

“ Articulo 424. El funcionario publico que en cual quiera de los casos que quedan expresados en esta seccion,
ecsija 0 haga ecsijir |o que sepa gue no se deba pagar, o que es mas de lo que se debe, sufrira por este solo

hecho, aunque no se llegue a satisfacer |o injustamente ecsigido, la suspension de su empleo o cargo y sueldo
por dos meses a cuatro afios y una multa de la cuarta parte de la mitad del importe de lo que indebidamente

ecsija o haga ecsijir.
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126\isible en http://www.noc.es/aul ajmvalle/codipenal fweb/main/libro2/titul o19/unitat8html . Actualizado al 10 dejunio de 1999. Universidad de Catal ufia, Espari a
127CUELLO Calén, Eugenio. “Derecho penal”. BOSCH, Casa Editorial Barcelona, Espafia. 1972. P. 461. Ej: El parroco que cobra derechos superiores alos debidos
por desconocer que habian sido reducidos, 9 jun. 1886, ni el alcalde y concejales sin titulo académico ni profesién al que no son advertidos por el secretario delas
infracciones en que podran incurrir, 4 enero 1951; ni por faltade dolo, el alcalde que por el solo deseo de resolver urgentes problemas del Municipio que, sin beneficio
parasi ni paratercero, cometié exaccionesilegales, 29 octubre 1955.

Para efectos précticos, el lector puede localizarlos en la Gltimaversion de los dos discos compactos del “1US 2000 Jurisprudenciay Tesis Aisladas 1917-2000" dd
Poder Judicial de la Federacion-Suprema Corte de Justicia de la Nacion, bajo los registros nimeros 314608, 314764, 312543, 312770, 309648, 307491, 604552,
303948, 303612, 806017, 292595, 812754 y 224983.
1295e omiten los nombres, tanto de lainstitucién bancaria como del procesado por respeto al “secreto profesional” entre abogado-cliente.

0Seomiteel nombre del funcionario implicado y su filiacion partidistaen lalocalidad.
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CAPITULO 6.

LINEAMIENTOS GENERALES FORENSES.

6.1. Responsabilidad Administrativa y fundamento legal; 6.2. Responsabilidad penal y fundamento legal, a nivel federal y
en los Estados. 6.3. Competencia legal de las autoridades, Agente del Ministerio Publico y jueces penales, 6.4. Criterios
federales aplicables, tesis 0 gjecutorias; 6.5. Ejemplos practicos; 6.6. Comentarios finales.

De manera inicial, debe establecerse que con independencia al estrato politico por
responsabilidades de los servidores publicos que pueden dar lugar al mal llamado “desaforamiento
constitucional” o al campo civil por la responsabilidad civil que se les puede imputar a dichos
servidores publicos, cuando causan dafios patrimoniales con sus conductas, que no son materia de
analisis en estas paginas, resulta que existen 2 diversas materias en las que puede denunciar como
parte ofendida, la responsabilidad de un servidor publico como concusionario, que son: la via
administrativa y la via penal, cada una ante autoridades competentes diversas.

6.1. Responsabilidad Adminigrativa
y fundamento legal.

Visitadores de la SHCP. Como punto toral que interesa para su analisis practico en el presente
trabajo, es el referente a los Visitadores de la Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico o bien,
aquellos servidores publicos que por sus funciones se encargan de recabar impuestos o
contribuciones, rentas o réditos, presupuesto normativo que caracteriza al delito de la concusién (Art.
218 del Cddigo Penal Federal). Efectivamente, la via penal no resulta ébice para que por “cuerda
separada” se impute responsabilidad administrativa al servidor publico que formula la exigencia
ilicita en perjuicio del particular-contribuyente y el concusionario labora como empleado del Fisco
Federal o bien, en sus Delegaciones Estatales o Municipales.

Este estrato tiene nacimiento cuando el concusionario formula la exigencia ilicita a titulo de
impuesto o contribucién, renta o rédito —conceptos eminentemente de caracter fiscal—, para el pago
de impuestos, entendidos estos en su acepciéon mas general pero con el requisito sine qua non de que,
el concusionario tiene pleno y previo conocimiento de que el sujeto pasivo no los adeuda o bien,
adeudando determinada suerte, dolosamente le es exigida una cantidad superior en cuantia. Este
comentario sélo tiene aplicacion cuando la exigencia ilicita a sancionar, tiene como fundamento legal
el articulo 218 del Cédigo Penal Federal ya que en 3 Estados de la Republica Mexicana que fueron
precisados con antelacion, se admite el caracter culposo de la exigencia ilicita.

Sobre el particular, existe un documento elaborado y distribuido por la “Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico” a través del Servicio de Administracion Tributaria, denominado Carta de los
Derechos del Contribuyente Auditado en el que la propia dependencia fiscal, da a conocer los
conductos ante los cuales puede acudir el particular-contribuyente para denunciar en lo medular,
irregularidades o abusos cometidos en su perjuicio, por los Visitadores, denominacién o cargo con la
gue se distingue a los servidores publicos que tienen como tarea el acudir ante el contribuyente para
verificar con base a constancias, el cumplimiento de obligaciones fiscales a su cargo.

Los conductos en cuestion son: “la Contraloria Interna de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Puablico”, la “Unidad de Quejasy Denuncias del Servicio de Administracion Tributaria”, cualquier
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Sindico autorizado o ante los superiores jerarquicos de los Visitadores. Estos canales son el primer
acceso para que el sujeto pasivo-contribuyente, proceda de manera administrativa para denunciar la
exigencia legal y dolosa de la que fue objeto.

Servidores publicos diversos. Con independencia a la instauracion de un expediente
administrativo, existe una regulacién general aplicable para los demas funcionarios publicos que no
laboran para el Fisco Federal, en sus Delegaciones a nivel estatal o municipal, que esta contemplada
en los articulos 52 a 90 de la “Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos”.

Por faltas administrativas son aplicables como sanciones, el apercibimiento publico o privado, la
amonestacion privada o publica, la suspension, la destituciéon del puesto, la sancién econémicay la
inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico. Cuando
la conducta sujeta a investigacion constituya la posible comisién de un delito, entonces la Contraloria
Interna de la dependencia o el Coordinador de Sector en las entidades, darén vista a la Secretariay a
la autoridad competente; al C. Agente del Ministerio Publico.

También la “Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidon” tiene aplicacion cuando el servidor
publico es empleado federal y desempefiando sus funciones, llegasen a formular la exigencia ilicita
tipificada en el tipo penal de la concusion. En la especie, deben ser servidores publicos que laboren en
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Tribunal Electoral, los Tribunales Colegiados de
Circuito, los Tribunales Unitarios de Circuito, los Juzgados de Distrito, el Consejo de la Judicatura

Federal y los tribunales de los estados y del Distrito Federal en los casos previstos en el articulo 107,
fraccion X1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Como sanciones aplicables a las faltas contempladas en el Titulo Octavo denominado “De la
Responsabilidad” de la “Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién”, que también puede tener
lugar por una denuncia administrativa independiente, figuran: el apercibimiento privado o publico, la
amonestacién privada o publica, sancién economica, la suspensién, la destitucién del puesto y la
inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico
(articulos 129 a 140 de dicho ordenamiento).

Por la especial materia de la que llegan a conocer los servidores publicos citados y por la propia
redaccion gramatical que distingue al tipo penal de la concusién, en un caso concreto, s6lo pueden

formular la exigencia ilicita a titulo de los dos ultimos conceptos sefialados en la concusion que por su
origen, no son de caréacter fiscal, esto es, los correspondientes a salario o emolumento.

Si de la denuncia administrativa, se pueden desprender elementos por la comisién de delito de la
concusidén, no podréa estarse a las reglas establecidas en el articulo 225 del Cddigo Penal Federal —
que contempla diversos supuestos por delitos contra la administracion de justicia—, ya que por la
propia redaccion gramatical que caracteriza a la concusion o exaccion ilegal y los supuestos
enmarcados en el numeral indicado—, no existe fraccion alguna que le dé cabida préactica para su
tipificacion, por lo que debera aplicarse las reglas establecidas en los articulos 212, 213 y 218 del
propio Coédigo Penal Federal.

6.2. Responsabilidad penal y fundamento legal.

Para la materia penal, que significa el campo primordial de estudio tedrico y préactico sobre la
concusion, existen reglas y penalidades aplicables que estdn contenidas en los articulos que se
precisan en el siguiente diagrama del Coddigo Penal Federal y en los correlativos de los codigos
penales estatales.

Entidad oestado Fundamento legal
Federacion Art. 212,213y 218



Aguascalientes

BgjaCadifornia

Art. 214y 217
Art. 300, 301, 288y 289

Campeche Art. 194,186y 187
Coahuila Art. 182y 178
Cadlima No existe tipo pena
Chiapas Art. 280y 271
Entidad o estado Fundamento legal
Chihuahua Art. 124

Durango Art. 150, 156 y 157
Guanajuato Art. 147

Guerrero Art. 249, 239y 240
Hidalgo Art. 306y 298
Jalisco Art. 150y 144

Estado de México

Art. 139,144y 145

Michoacan Art. 179y 180

Morelos Art. 274, 188, 268 y 269
Nayarit Art. 221, 222, 223y 210
Nuevo Lebn Art. 220, 221, 222 'y 207 bis
Oaxaca Art. 215,216y 217

Puebla Art. 430, 431y 418
Querétaro Art. 269

Quintana Roo

Art. 257y 258

San L uis Potosi Art. 176, 176, 154y 155
Sinaloa Art. 306, 296y 297
Sonora Art. 187y 178
Tabasco Art. 197

Tamaulipas Art. 220, 221y 208
Tlaxcaa Art. 190, 191y 192
Veracruz Art. 258

Y ucatan Art. 245, 246y 251
Zacatecas Art. 202y 203
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Con base en los preceptos sefialados, el lector encontrara una pronta referencia para identificar los
tipos penales de la figura penal que interesa, ya sea a nivel federal o estatal, en los que se precisa la
conducta reprimida, la antijuricidad que los caracteriza individualmente asi como la penalidad
atribuida en cada uno de ellos para el concusionario o exactor ilegal.

6.3. Competencia legal, Agente dd Ministerio
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Publicoy jueces penales.

Para determinar la competencia ya sea federal, del orden comun o estatal de las autoridades
investigadoras (procuradurias de justicia) que deban conocer por una denuncia de hechos por la
comision del delito de la concusién o exaccion ilegal y de los jueces penales competentes, deberan de
tomarse en cuenta los siguientes aspectos:

1. Si el sujeto activo es servidor publico federal o estatal, y

2. Si el delito en cuestion, es de caracter federal o reservado para las legislaciones de los Estados.
Recuérdese que existen tipos penales de la concusién en todos y cada uno de las entidades federativas
de la Republica Mexicana, hecha excepcién del estado de Colima.

Agente del Ministerio Publico Federal. La competencia de la “Procuraduria General de la
Republica” como autoridad investigadora por hechos posiblemente constitutivos de delito, en la
especie del delito de concusién, debera determinarse con la lectura que se efectle de lo establecido en
los articulos 1y 2 ¢k la “Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica”, ente que a través
del Ministerio Publico de la Federacion corresponde:

Articulo 2. ...

I. Vigilar la observancia de la constitucionalidad y legalidad en el ambito de su competencia, sin perjuiciode
las atribuciones que legalmente correspondan a otras autoridades jurisdiccionales 0 administrativas,

V. Perseguir los delitos del orden federal.

Jueces federales penales. Ahora bien, para determinar qué tipo de juzgado penal debe conocer por
conductas efectuadas por un servidor publico federal, deberan tomarse en consideracidon los mismos
aspectos. En el caso concreto, la competencia de los juzgados penales que deban resolver un
expediente que prosper6 la fase indagatoria por una denuncia de una persona afectada en sus
derechos o patrimonio, por el delito de la concusién, sera determinada en razén de lo establecido en el
articulo 50 de la “Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion”.

En este precepto se especifican los supuestos en los que debera onocer un juzgado federal en
materia penal y que en la parte relativa a continuacion se transcriben:

Articulo 50 . Los jueces federal es penal es conocer an:
|. Delosdelitos del orden federal;
Son delitos del orden federal:

a) Los previstos en las |eyes federalesy en |los tratados inter nacionales;

f) Los cometidos por un servidor publico o empleado federal, en gjercicio de sus funciones o con motivo de
ellas;

h) Los perpetrados con motivo del funcionamiento de un servicio publico federal, aunque dicho servicio esté
descentralizado o concesionado;

Agente del Ministerio Publico en el Distrito Federal. En cuanto a la competencia de la
“Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal”, como autoridad investigadora, esta
determinada en los articulos 1 y 2 de su Ley Orgénica, que a la letra indican lo siguiente:

Articulo 1. Esta ley tiene por objeto organizar la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, para
el despacho de los asuntos que al Ministerio Publico atribuyen la Constitucion de los Estados Unidos
Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, este ordenamiento y las demés disposiciones
aplicables.
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Articulo 2. La Institucién del Ministerio Publico en el Distrito Federal, estara a cargo del Procurador
General de Justicia del Distrito Federal y tendra las siguientes atribuciones que ejercera por conducto de su
titular o de sus agentesy auxiliares, conforme a lo establecido en esta Ley y demas disposiciones aplicables:

|. Perseguir los delitos del orden comin cometidos en el Distrito Federal;

Con base en los articulos citados en este punto, puede determinarse si el sujeto activo es empleado
federal o estatal, para que pueda proceder el contribuyente o particular a formular su denuncia de
hechos, ante una autoridad investigadora en materia federal y por consiguiente, el juez penal que
conozca del asunto también deberd ser federal o bien por exclusién, ante una autoridad investigadora
del orden comun en el Distrito Federal o en los Estados, para que en via de consecuencia, la
autoridad jurisdiccional que conozca del expediente penal sea del orden comun.

6.4. Criteriosfederales aplicables,
tess o gecutorias por responsabilidad
de los servidor es publicos.

A continuacién se reproducen a la letra algunas tesis o ejecutorias aplicables al tema de la
responsabilidad de los servidores publicos y las materias independientes de cada una de ellas, en las
que puede proceder la parte ofendida, para denunciar responsabilidades de un servidor publico
concusionario, que pueden servir como material practico de consulta o trabajo al lector, visibles en los
dos discos compactos de la Gltima version del 1TUS 2000 de la “Suprema Corte de Justicia de la
Nacién”, que a la letra indican.

SERVIDOR PUBLICO, LA RESPONSABILIDAD DEL, TIENE DIVERSOS AMBITOS LEGALES DE APLICACION
(ADMINISTRATIVA LABORAL, POLITICA, PENAL, CIVIL)

El vinculo existente entre el servidor publico y el Estado, acorde al sistema constitucional y legal
que lo rige, involucra una diversidad de aspectos juridicos en sus relaciones, entre los que destacan
ambitos legales de naturaleza distinta, como son el laboral, en su carécter de trabajador, dado que
efectlia una especial prestacién de servicios de forma subordinada, el administrativo, en cuanto a que
el desarrollo de su labor implica el ce una funcién publica, ocasionalmente el politico cuando asi esta
previsto acorde a la investidura, y ademas el penal y el civil, pues como ente (persona), sujeto de
derechos y obligaciones debe responder de las conductas que le son atribuibles, de manera que al
servidor publico le pueda resultar responsabilidad desde el punto de vista administrativo, penal, civil
e inclusive politico en los supuestos que establece la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, o la Constitucion Local correspondiente y asi mismo la laboral, y por lo tanto, no se
incurre en la imposicion de una doble sancién cuando éstas, aunque tienen su origen en una misma
conducta, sin embargo tienen su fundamento y sustento en legislacion de distinta materia
(administrativa, laboral, penal, etc.).

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL CUARTO CIRCUITO.
{IV.I°.AT.16 A}

Revision fiscal 31/99. Contraloria Interna en la Secretaria de Energia. 1° de junio de 1999. Unanimidad de votos.
Ponente: José R. Medrano Gonzalez. Secretario: José Manuel de la Fuente Pérez.

SEMANARIO JUDICIAL. NOVENA EPOCA. TOMO X. AGOSTO 1999. TRIBUNALES COLEGIADOS. PAG. 799.

SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS.

El articulo 54 fraccion I, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos sefala
entre otros elementos para imponer sanciones administrativas, la gravedad de la responsabilidad en
que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones de la propia ley o las que se dicten con base en ella, sin que especifique qué tipo de
conducta pueda generar una responsabilidad grave, esto es, el referido precepto no establece
parametros que deban respetarse para considerar que se actualiza tal situacion. Por tal motivo, si la
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autoridad que sanciona a un servidor publico no sefial6 tales parametros, no incumple con el requisito
a que alude tal numeral, pues de su redaccién no se advierte que se imponga esa obligacién a la
autoridad sancionadora por lo que queda a su criterio el considerar qué conducta puede ser
considerada grave.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

{1.7°.A.70 A}.

Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Solis Lépez. 6 de mayo de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier
Mijangos Navarro. Secretaria: Flor del Carmen Gémez Espinosa.

SEMANARIO JUDICIAL. NOVENA EPOCA. TOMO X. AGOSTO 1999. TRIBUNALES COLEGIADOS. PAG. 800.

RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES PUBLICOS. SUS MODALIDADES DE ACUERDO CON EL TITULO CUARTO
CONSTITUCIONAL.

De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 108 al 114 de la Constitucion Federal, el sistema de
responsabilidades de los servidores publicos se conforma por cuatro vertientes: A). La responsabilidad
politica para ciertas categorias de servidores publicos de alto rango, por la comisién de actos u
omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho;
B). La responsabilidad penal para los servidores publicos que incurran en delito; C). La
responsabilidad administrativa para los que falten a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en la funcién publica, y D). La responsabilidad civil para los servidores publicos que con su
actuacion ilicita causen dafos patrimoniales. Por lo demas, el sistema descansa en un principio de
autonomia, conforme al cual para cada tipo de responsabilidad se instituyen drganos, procedimientos,
supuestos y sanciones propias, aunque algunas de éstas coincidan desde el punto de vista material,
como ocurre tratandose de las sanciones econdmicas aplicables tanto a la responsabilidad politica, a
la administrativa o penal, asi como la inhabilitacion prevista para las dos primeras, de modo que un
servidor publico puede ser sujeto de varias responsabilidades y, por lo mismo, susceptible de ser
sancionado en diferentes vias y con distintas sanciones.

{P. LX/96}.

Amparo en revision 237/94. Federico Vera Copca y otro. 23 de octubre de 1995. Unanimidad de once votos. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretaria: Adriana Campuzano de Ortiz.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el quince de abril en curso, aprobd, con el nimero LX/1996, la tesis
que antecede; y determiné que la votacion es iddnea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a
quince de abril de mil novecientos noventa y seis.

SEMANARIO JUDICIAL. NOVENA EPOCA. TOMO III. ABRIL 1996. PLENO. PAG. 128.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, ES INDEPENDIENTE DE LA PENAL.

La circunstancia de que cierta conducta no haya configurado un delito, no es obstaculo para que
pueda ser estimada indebida desde el punto de vista civil o administrativo, y para que, por
consiguiente, se exija el resarcimiento del dafio ocasionado con ella, sin que quepa arguir en contrario
que la absolucion decretada por el Juez de la causa penal alcanza a la exigencia de indole
administrativa formulada por las autoridades fiscales al través de las resoluciones cuya nulidad se
demande. Ciertamente la reparacion del dafio, como resultado de la comision de un delitoy de la
comprobacion de la responsabilidad de aquel a quien se condena al respecto, forma parte de la pena,
por lo que si el juez de la causa absuelve del delito, necesariamente tendra que absolver también de
tal reparacion, sin prejuzgar desde luego acerca de si dicha reparacibn es o no exigible
separadamente por las vias civil o administrativa, en relacién con las cuales no se haya ejercitado
accion alguna ante dicho Juez. No hay, pues, que confundir la responsabilidad proveniente de delito,
que puede acarrear la consiguiente obligacion de reparar el dafio como consecuencia de la sentencia
pronunciada por el Juez penal que haya conocido del caso, con la responsabilidad derivada de un
ilicito civil, que puede validamente exigirse sin vinculacién con aquella. Asi lo establecen los articulos
47y 48 de la Ley Orgéanica de la Contaduria de la Federacién, que estatuyen, respectivamente, que
"Las responsabilidades que se constituyan a los funcionarios, empleados y agentes de la Federacion
con manejo de fondos, valores o bienes ... tendran por objeto indemnizar al Fisco por los dafios y
perjuicios que le ocasionen los mismos como resultado de las irregularidades que cometan en su
actuacion ...", y que dichas responsabilidades "se constituiran y exigirdn administrativamente, con
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independencia de las de caracter penal en que también se incurriere y de las determinaciones que
llegaren a dictar las autoridades judiciales acerca de los hechos que la originen...".

Amparo en revision 1055/61. Carlos Bejarano y Garcia. 5 de octubre de 1961. Mayoria de 4 votos. Ponente: Felipe Tena
Ramirez.

SEMANARIO JUDICIAL. SEXTA EPOCA. 22 SALA. TOMO LII. Pag. 132.

DELITOS, CONFIGURACION DE LOS. COMPETENCIA.

Si al iniciarse el procedimiento so6lo se abre el proceso por el delito de fraude en grado de tentativa,
y al tomarse su preparatoria a los inculpados, se les hace saber que el motivo de su detencion
obedecia a la acusacion que en su contra presentaba el Ministerio Publico por el delito de fraude en
grado de tentativa, sin referirse para nada al de usurpacion de funciones publicas, y les motivo
prisién, o reclusioén privativa, sélo por el referido delito de fraude en grado de tentativa, sin resolver
su situacion juridica respecto al otro delito, de usurpaciéon de funciones publicas, y si el proceso se
sigue solamente por un delito que no es federal, pues no se encuentra comprendido en ninguno de los
incisos de la fraccion | del articulo 41 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, procede
declarar competente para conocer del proceso a las autoridades del fuero coman.

Competencia 89/59. Penal. Arturo F. Porto y coags. 25 de enero de 1961. Unanimidad de 18 votos. Ponente: Juan José
Gonzalez Bustamante.

SEMANARIO JUDICIAL. SEXTA EPOCA. PLENO. TOMO XLII1. Pag. 133.

EMPLEADOS FEDERALES, COMPETENCIA EN CASO DE DELITOS COMETIDOS POR LOS.

Debe conocer la autoridad judicial del orden comdn del delito de homicidio, si en autos no aparece
probado que el occiso haya tenido el caracter de funcionario publico pero ni siquiera el de empleado
publico federal, porque el Estatuto de los Trabajadores al Servicio de los Poderes de la Unidn,
previene en su articulo 90. que los trabajadores federales prestaran siempre sus servicios mediante
nombramiento expedido por la persona que estuviese facultada legalmente para hacerlo, y los
trabajadores temporales por la lista de raya correspondiente, y el articulo 12 establece los requisitos
que deben llenar los nombramientos con los que se justifica el servicio que deben prestar, el caracter
del empleo, el lugar del trabajo y el sueldo de que disfruten; es decir, s6lo con el nombramiento se
justifica el caracter de empleado, asi como los servicios inherentes, y en el caso no se present6 ni el
nombramiento, ni la lista de raya en la que haya figurado.

Competencia 52/61. Salvador Huerta Vega. 22 de agosto de 1961. Unanimidad de 17 votos. Ponente: Angel Gonzéalez de
la Vega.

SEMANARIO JUDICIAL. SEXTA EPOCA. PLENO. TOMO L. Pag. 94.

ORGANISMOS PUBLICOS DESCENTRALIZADOS, DELITOS COMETIDOS POR LOS EMPLEADOS DE LOS.
COMPETENCIA.

El articulo 41 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, en el inciso f) de la fraccidn
I, dice: que son delitos del orden federal los cometidos por un funcionario o empleado federal en
ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas. Ahora bien, si el acusado no tenia el caracter de
empleado federal, porque no estaba al servicio de alguno de los poderes de la Federacidn, sino s6lo de
una Organizacion Publica Descentralizada, la Comision Federal de Electricidad, no queda
comprendido en el articulo citado de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y la
competencia corresponde a las autoridades del orden comudn, por no quedar tampoco incluido en
algun otro de los incisos de la fraccion citada.

Competencia 53/63. Angel Zurutuza Martinez. 22 de octubre de 1963. Unanimidad de 18 votos. Ponente: Alberto R.
Vela.

SEMANARIO JUDICIAL. SEXTA EPOCA. PLENO. TOMO LXXVI. Pag. 35.
6.5. Ejemplos practicos.

En este apartado se plasman opiniones personales sobre ejemplos que pueden representar en el
mundo real, la comision de hechos constitutivos del delito en examen, que no constituyen imputacidn
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alguna en contra de determinada categoria de servidores publicos, pues como quedé asentado a lo
largo de esta obra, son rarisimos y escasos los registros e expedientes penales por la instauracion de
procesos penales en contra de concusionarios.

S6lo son casos hipotéticos con los que se pretende ayudar de manera didactica al lector, para
entender objetivamente los razonamientos tedricos expuestos en paginas anteriores y demostrar que
si es posible, la comision e integracion de la concusién o exaccidn ilegal ante las autoridades penales
competentes.

Primer ejemplo. Concusiéon por la exigencia a titulo de “impuesto” o “contribucion”, “renta” o
“rédito”. Cuando un Visitador de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico ya sea Federal, Estatal
0 Municipal o un servidor publico que labore en una dependencia fiscal exija dolosamente y a titulo
de impuesto o contribucion, renta o rédito; “dinero, valores o servicios” objetos con los cuales puede
llegar a ser pagado un impuesto, entendido éste en su acepcion mas general y dependiendo de la
situacion fiscal en que se encuentre el sujeto pasivo-contribuyente, es decir, antes, durante o después
del procedimiento coactivo de ejecucién para el pago de impuestos.

En este caso, el concusionario aprovecha la calidad de servidor publico asi como el metus publicae
potestatis que proyecta como empleado del Fisco al contribuyente, para exigir a titulo de un
impuesto, entendido éste en su acepcion mas general: dinero, valores, servicios o cualquiera otra cosa,
pero sabe que el contribuyente no lo adeudaba o sabe que lo exige dolosamente en cuantia, mas de lo
adeudado realmente al Fisco. Aqui por el propio contenido del tipo penal federal, no es necesario que
el concusionario obtenga lo exigido ilegalmente para que se dé el delito y el contribuyente lo denuncie,
pero si provoca necesariamente la “carga de la prueba” a éste para que lo acredite con documentos,
testigos o confesion del propio concusionario. Con base a presunciones, dificilmente obtendré éxito la
parte ofendida.

Segundo ejemplo. Concusién por la exigencia a titulo de “salario” o “emolumento”. Cuando el
servidor publico es empleado del Gobierno Federal, estatal o municipal y exige dolosamente a titulo
de “salario” o “emolumentos”, dinero, valores o servicios o cualquiera otra cosa —alo que no tiene
derecho y lo sabe—, en perjuicio del sujeto pasivo. En esta limitada formula descansa gran parte de la
doctrina existente, en la que se llega a confundir a la concusion como un grado superior del cohecho.

El concusionario de igual manera aprovecha la calidad de servidor publico y el metus publicae
potestatis que proyecta como empleado del fisco al particular sujeto pasivo, para formular la conducta
reprimida en el tipo penal in fine en menoscabo del particular, dirigiéndola bajo un doloso fin
conductual a objetos como: el dinero, valores, servicios o cualquiera otra cosa que no son adeudados
por el particular o siéndolo, le son exigidos en mayor cuantia y el concusionario lo sabe.

6.6. Comentariosfinales.

El analisis conceptual sobre el tipo penal de la concusion, contenido en el articulo 218 del Codigo
Penal Federal y de los correlativos en todos y cada uno de los cédigos penales estatales, representan
doctrinalmente una materia arida de abordar pero sobre todo, poco usual de plasmar objetivamente
con ejemplos ad hoc, a diferencia de otros delitos como homicidio, delitos patrimoniales, entre otros,
que son de facil y comun entendim iento, por lo que con este trabajo se pretende no solo el agotar dicho
estudio conceptual sino también aterrizar tales planteamientos doctrinales en la préactica real, que
permitan al lector, ya sea abogado postulante, servidor publico, académico, estudiante de derecho o
autoridades incluso, distinguir en qué momento podria tener para estudio, defensa o resolucion, un
caso concreto en el que se impute responsabilidad penal a un servidor pablico como concusionario.

Para ello, debe destacarse que en atencién ala descripcion gramatical contenida en el articulo 218

del Cdédigo Penal Federal, la concusion no esta encaminada a penalizar conductas que se desprendan
por un acuerdo ilicito de voluntades entre un servidor publico y un particular, para que aquél haga o
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deje de hacer algo a lo que esta obligado por ley (cohecho) —figura legal con la que podria llegar a
confundirse cuando el servidor publico formula la exigencia a titulo de “salario” o “emolumento”,
ultimos dos conceptos bajo los cuales puede ser formulada la exigencia ilicita—, sino que dados sus
antecedentes en ley y por tesis aisladas, la concusidn o exaccién ilegal reprime como regla general, el
cobro ilegal de impuestos que formulan los servidores publicos cuando estos no son adeudados o
siéndolo, son cobrados en demasia, esto es, al sujeto pasivo-contribuyente le es cobrada una suma
superior a la que realmente adeuda.

La ilicitud de la exigencia in fineno tiene como punto de partida un fin conductual doloso del
servidor publico, para simplemente exigir del particular “dinero”, “productos” o “servicios” sino que
por la propia descripcion gramatical, aquella debe ser formuladay no disfrazada a titulo de un
impuesto, de una contribucién, de una renta o de un rédito (conceptos eminentemente fiscales) —cuya
recaudacion compete a la Federacion, a los Estados o los Municipios—, que no adeuda el
contribuyente y por ese motivo, el servidor pablico con previo conocimiento de ello, exige ilegalmente

lo que sabe no debe pagarse al erario o fisco o autoridad exactora ya sea federal, estatal o municipal o
bien, adeudandolos el contribuyente; le es exigida en pago, una suerte mayor a la que adeuda.

Esta perspectiva se amplia doctrinalmente con la lectura que se efectle de los tipos penales
aplicables en los Estados de Durango, San Luis Potosi y Veracruz, conforme a los cuales, el servidor
publico exige mediante cobro, conceptos de naturaleza fiscal —bajo un error de prohibicion—
ignorando que lo que le cobra al sujeto pasivo contribuyente, fue determinado equivocadamen te ya
sea por error humano de terceros o por fallas de los mecanismos que se usan en la determinacion de
un impuesto, entendido éste en su acepcion mas general o incluso, cuando el sujeto activo entrega al
particular un comprobante del pago respectivo, denotando con ello, que no sera punible una conducta
culposa del servidor publico. Aqui resulta que en favor del servidor publico opera una causa
excluyente de delito o eximente de responsabilidad, por haber desplegado una conducta tipica
conforme a derecho.

Sobre el particular, estimo como necesario que en el articulo 218 del Cédigo Penal Federal se
establezca con mayor claridad una redaccién gramatical que permita entender que lo “indebido” de la
exigencia, no estriba en una ilicitud sobreentendida en el propio tipo penal sino que tal ilicitud

descansa en el cobroilegal y doloso de impuestos —entendidos estos en su acepcidon general—, en
perjuicio del sujeto pasivo ya fuere porque no los adeuda o le son cobrados dolosamente en demasia.

Otro aspecto practico en el que deberan pronunciarse tribunales federales, es el de determinar el
posible requisito de procedibilidad para instaurar proceso penal en contra de un concusionario, por el
cobro ilegal de impuestos. Dicho en otras palabras y pensando en este supuesto préactico que el
concusionario obtiene lo exigido ilicitamente. Para efectos penales, en qué momento debera calificarse
como ilegal esa exigencia dolosa de impuestos, esto es, desde el momento en que es formulada la
conducta reprimida en el tipo penal y puede acreditarla el afectado ante autoridades penales o hasta
que el particular impugna probando la ilegalidad ante tribunales administrativos fiscales y estos se
pronuncien determinado la ilegalidad del acto.

Si la inquietud profesional y el tiempo que me llevé para consolidar este trabajo, ayuda en alguna

medida para aportar razonamientos que permitan un mayor entendimiento sobre el delito de la
concusion o exaccion ilegal, la tinta trazada en estas paginas habra cumplido su objetivo.

Abril de 2001
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