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HONORABLE CAMARA:

La Comisién de Constitucion, Legislacion y Justicia
viene en informar, en primer tramite constitucional y primero reglamentario, el
proyecto de la referencia, originado en un Mensaje de S.E. la Presidenta de la
Republica.

Durante el estudio de esta iniciativa la Comision
contd con la colaboracion de don José Antonio Viera Gallo Quesney, Ministro
Secretario General de la Presidencia; don Edgardo Riveros Marin, Subsecretario
de esa Cartera; don Jorge Frei Toledo, Subsecretario de Justicia, dofia Nelly Salvo
Ilabel, Jefa del Departamento de Asesoria y Estudios de la Division Juridica del
mismo Ministerio; don Ignacio Castillo Val, Jefe del Departamento de Adultos del
Ministerio; dofia Tamara Agnic Martinez, dofia Consuelo Espinoza Marty, don
Adrian Fuentes Campos y don Manuel Brito Vifales, asesores del Ministerio de
Hacienda; don Victor Ossa Frugone, Director de la Unidad de Analisis
Financiero; don Alvaro del Barrio Reyna, Fiscal de la Unidad; dofia Marta Herrera
Seguel, Directora de la Unidad de Asesoria Juridica de la Fiscalia Nacional del
Ministerio Pudblico; don Roberto Morales Pefia, abogado de la Unidad
Anticorrupcion de la Fiscalia; don Antonio Segovia Arancibia, abogado de la
Unidad de Lavado de Dinero, Delitos Econdmicos y Crimen Organizado de la
misma Fiscalia; dofia Maria Teresa Mufioz Ortuzar, abogada procurador fiscal de
Santiago del Consejo de Defensa del Estado; dofia Clara Szczaranski Cerda,
Decana de la Facultad de Derecho de la Universidad Mayor; don René Abeliuk
Manasevich, profesor de Derecho Civil en la Universidad de Chile; don Fernando
Londofio Martinez, profesor de Derecho Penal en la Universidad de Talca; don
Miguel Soto Pifieiro, profesor de Derecho Penal en la Universidad de Chile, don
Jean Pierre Matus Acufia, profesor de Derecho Penal en la Universidad de Talca;



don Juan Carlos Dorr Zegers, profesor de Derecho Civil en la Universidad
Catolica de Chile; don Gonzalo Medina Schulz, profesor de Derecho Penal en la
Universidad de Chile y don Jorge Bofill Genzsch, profesor de Derecho Penal en la
Universidad de Chile.

La Comisidn, asimismo, tuvo a la vista dos articulos
del profesor don Juan Bustos Ramirez sobre la “Responsabilidad Penal de las
Personas Juridicas” y sobre las “Perspectivas actuales del Derecho Penal
Econdmico”; unos apuntes en que emite opinion sobre el proyecto del profesor
sefior Luis Ortiz Quiroga, y cinco articulos de la profesora sefiora Clara
Szczaranski Cerda sobre “Antecedentes Generales de la O.C.D.E.”; *
Delincuencia moderna. Corrupcion y nuevos sujetos peligrosos.”, “Temas mas
relevantes (capacidad de culpabilidad de la persona juridica)” y “Eurodelitos,
Derecho Penal Econdémico en la Unién Europea.”.

Para el despacho de esta iniciativa la sefiora Jefa del
Estado ha hecho presente la urgencia, la que ha calificado de suma para todos sus
tramites constitucionales, por lo que esta Corporacion cuenta con un plazo de diez
dias para afinar su tramitacion, término que vence el 24 de julio en curso por
haberse dado cuenta de la urgencia en la Sala el dia 14 del mismo mes.

I.- IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES

La idea central del proyecto tiene por objeto crear un
estatuto que, en cumplimiento de compromisos internacionales adquiridos por el
pais, establezca la responsabilidad legal de las personas juridicas por la comisién
de determinados delitos, considerados especialmente dafiosos a nivel
internacional.

I1.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS

Para los efectos de lo establecido en los nimeros 2°,
4°y 5° del articulo 287 del Reglamento de la Corporacion, la Comision dejé
constancia de lo siguiente:

1.- Que el articulo 35 tiene rango de ley organica
constitucional por entregar competencia a los tribunales nacionales para conocer
de la responsabilidad penal de las personas juridicas, cuando todo o parte del
delito correspondiente sea cometido en el territorio de la Republica, o cuando las



personas juridicas tengan nacionalidad chilena, conforme lo dispone el articulo 77
de la Constitucion Politica.

2.- Que el proyecto no contiene disposiciones que
sean de la competencia de la Comisién de Hacienda.

3.- Que se aprobo la idea de legislar por unanimidad
(participaron en la votacion los Diputados sefiora Soto y sefiores Araya, Burgos,
Cardemil, Ceroni, Marcelo Diaz y Eluchans).

I11.- DIPUTADO INFORMANTE.

Se designé Diputado Informante al sefior Jorge
Burgos Varela.

IV.- ANTECEDENTES.

El Mensaje parte sefialando que la prevencion y
deteccion del delito de lavado de activos y la permanente persecucion del
financiamiento del terrorismo como también del cohecho nacional e internacional,
constituye una labor continua que requiere una constante actualizacion de los
métodos y procedimientos que aplica el Estado para perseguir y castigar tales
delitos. Agrega que ello adquiere mayor relevancia cuando tales ilicitos son
cometidos por personas juridicas que actian como agentes delictuales, lo que
normalmente produce un impacto social profundo, frecuentemente mayor que el
generado por el actuar de personas naturales. Por ello, esta iniciativa buscaria dar
un importante paso en la potestad sancionadora del Estado, destinado a hacer
efectiva la responsabilidad de las personas juridicas por los delitos que cometen
quienes cumplen funciones de relevancia al interior de ellas.

Agrega el Mensaje que en el derecho comparado se
observa una clara tendencia, tanto doctrinaria como normativa, a responsabilizar a
las personas juridicas como consecuencia de la comision de determinados delitos,
como seria el caso de paises desarrollados como Inglaterra, Australia, Canada,
Estados Unidos, Irlanda, Francia, Espafia y Holanda que sancionan a dichas
personas por la realizacion de hechos que producen dafios significativos en bienes
juridicos de la mayor relevancia para la sociedad.

Afade, asimismo, el Mensaje que esta tendencia
doctrinaria y normativa, se refleja en las distintas convenciones internacionales
ratificadas por Chile en el ultimo tiempo, como la Convencion de Naciones



Unidas contra la Corrupcion; la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada; la Convencion para Combatir el Cohecho a
Funcionarios Publicos Extranjeros en Transacciones Comerciales Internacionales,
de la Organizacién de Cooperacion para el Desarrollo Econémico (O.C.D.E.),
entre otras.

Las disposiciones de estos instrumentos obligarian a
los Estados parte a imponer en sus respectivos ordenamientos internos, sanciones
a las personas juridicas que sean eficaces, proporcionadas y disuasivas, por lo que
la incorporacion de normas de esta naturaleza en el ordenamiento nacional,
surgiria de la necesidad de dar cumplimiento a compromisos internacionales.

Efectua, en seguida, el Mensaje una breve resefia de
lo que es la Organizacion de Cooperacion para el Desarrollo Econdmico
(O.C.D.E.), sefialando que surgié hace mas de treinta afios, contando en la
actualidad con treinta paises miembros. Sus propdsitos serian orientar a los
gobiernos a comparar las experiencias de sus politicas, buscar respuestas a
problemas comunes, identificar buenas précticas y coordinar politicas, teniendo
como objetivos apoyar el crecimiento econdmico, aumentar el empleo, mejorar la
calidad de vida de las personas, mantener la estabilidad financiera, asistir a otros
paises en su desarrollo econdmico y contribuir al crecimiento de la economia
mundial.

Agrega que Chile, ademas de ser parte de la
Convencidn contra el Cohecho de esta Organizacion, ha participado en varios de
sus comités y en el afio 2007 recibi6 una invitacion formal para integrarse como
miembro pleno junto a Estonia, Israel, Rusia y Eslovenia, no obstante lo cual sélo
podra concretar tal membresia una vez que cumpla con las diversas hormas que la
Organizacién impone, entre las cuales se encuentran las que establece la
Convencidn para Combatir el Cohecho a Funcionario Publico Extranjero.

En lo que se refiere a las ventajas para el pais de
incorporarse como miembro pleno de la O.C.D.E., enumera el Mensaje en primer
lugar, el ser participe directo de las acciones en apoyo del crecimiento econémico,
el aumento del empleo, el mejoramiento de la calidad de vida 'y el mantenimiento
de la estabilidad financiera, los que son los objetivos de la Organizacién, como
también mejorar positivamente la imagen internacional del pais puesto que la
O.C.D.E., integrada originalmente por paises desarrollados, se ha abierto en el
ultimo tiempo a un grupo selecto de economias emergentes, que seria la categoria
con que el mundo percibiria al pais.



Otra ventaja de la membresia plena, significaria
contar con analisis rigurosos, objetivos y periddicos de las politicas publicas
desarrolladas por Chile, la evolucion de las principales variables econdmicas y de
la competitividad en un &mbito global, acorde a la moderna economia. Asimismo,
seria un factor de incremento de la inversion, toda vez que los financistas chilenos
y extranjeros verian al pais como menos riesgoso y mas transparente.

Sefiala el Mensaje que el cumplimiento de las
recomendaciones de la O.C.D.E., en el marco de la Convencion para Combatir el
Cohecho, tendria especial relevancia para la incorporacion de Chile como
miembro pleno, por cuanto para ser admitido se evalta si el pais comparte los
principios y valores de la Organizacion y si tiene la capacidad y voluntad de
cumplir con las obligaciones legales y politicas propias de esa condicion, siendo,
precisamente, la completa y total implementacion de la Convencion, uno de los
criterios para determinar esa voluntad y capacidad.

Agrega el Mensaje que Chile ratifico la
“Convencién para Combatir el Cohecho a Funcionarios Publicos Extranjeros en
las Transacciones Comerciales Internacionales” mediante el depdsito del
correspondiente instrumento de ratificacion el 18 de abril de 2001 vy, luego,
mediante la ley N° 19.829, introdujo modificaciones en el Cddigo Penal para
cumplir con las obligaciones asumidas por el pais como parte de la Convencion.

En lo que se refiere a las personas juridicas, la
Convencién obliga a sancionarlas cuando intervienen en el delito de cohecho a
funcionario publico extranjero, fundamentalmente porque los principales delitos
en gue se ven involucradas las personas juridicas dicen relacion con la corrupcion
de tales funcionarios, lo que genera un profundo impacto social, normalmente
superior al que resulta del actuar de las personas naturales. Por ello, para cumplir
con esta obligacion, los Estados deben establecer la responsabilidad de estos
entes, sujetandolos a sanciones efectivas, proporcionales y disuasivas, medida que
la Organizacién considera como la mas eficaz para combatir este delito y que es,
precisamente, la que se encuentra pendiente de implementar y es lo que constituye
el objeto de esta iniciativa.

Por ello, concluye el Mensaje, con este proyecto se
busca cumplir con una serie de objetivos, especialmente en lo que dice relacion
con los compromisos internacionales del pais y el perfeccionamiento de nuestro
ordenamiento juridico. Con el establecimiento de disposiciones que permitan
responsabilizar a las personas juridicas por tales delitos, se las incentivara para
que adopten medidas de autorregulacién, que permita armonizar los principios de



libertad empresarial y econémica con el de la responsabilidad en la preservacion
de los valores sociales y el orden publico. En todo caso, el estatuto que se propone
no establece un sistema general de sanciones sino que solamente contempla
aquellos delitos considerados especialmente dafiosos a nivel internacional.

En lo que se refiere al contenido mismo del
proyecto, sefiala que de acuerdo a lo expuesto, la iniciativa aborda la
responsabilidad de las personas juridicas sobre la base de los siguientes aspectos:

a) se aplica a las personas juridicas de derecho
privado y a las empresas del Estado.

b) la responsabilidad se aplica s6lo respecto de los
delitos de lavado de activos, previsto en el articulo 27 de la ley N° 19.913; el de
financiamiento del terrorismo, descrito en el articulo 8° de la ley N° 18.314, y el
de cohecho a funcionario publico nacional y extranjero, previstos en los articulos
250 y 250 bis A del Cdédigo Penal, respectivamente

c) los presupuestos que permiten atribuir la
responsabilidad de las personas juridicas se basan en: 1.- la existencia de un
hecho punible cometido por alguna de las personas que realizan actividades de
administracion de la persona juridica o por una persona natural que esté bajo la
direccién o supervision de las personas nombradas; 2.- que la comision del delito
ceda en interés o provecho de la persona juridica, y 3.- que la persona juridica
incumpla con su deber de direccion y supervision y que tal conducta haya hecho
posible la comisién del delito.

d) las sanciones aplicables son de distinta indole
entre las que se encuentran la disolucién de la persona juridica, las prohibiciones y
la multa sobre las cuales se establecen reglas para determinar su naturaleza y su
cuantia.

e) en cuanto a la entidad a cargo de las
investigaciones, estima el Mensaje que el organismo naturalmente competente
para ello es el Ministerio Publico, puesto que se trata de determinar la
responsabilidad de una persona juridica como producto de la comision de un
delito por parte de una persona natural. Ademas de lo anterior, se considera para
ello la orgéanica del Ministerio, las atribuciones que le confiere la ley, la
interrelacion con los organismos auxiliares, especialmente las policias y la
experiencia y eficacia lograda en su labor.



Para lo anterior, el Ministerio contard con las
herramientas investigativas y procesales que le asigna este proyecto, las leyes
especiales que regulan la persecucion de cada uno de los delitos sefialados en la
letra b) y las normas del Codigo Procesal Penal las que tienen el caréacter de
supletorias.

f) seran tribunales competentes para conocer de estas
cuestiones, los con competencia en materia penal, especialmente por el hecho que
lo que lleva a responsabilizar a una persona juridica es el accionar punible de una
persona natural.

g) en cuanto al modelo de persecucion de la
responsabilidad legal de las personas juridicas, éste se funda en el tratamiento que
en nuestra legislacion procesal penal recibe el imputado, el que se aplica
supletoriamente a dichas personas, siempre que tales normas resulten compatibles
con la especial naturaleza de estas ultimas.

La participacion de la persona juridica, tanto en la
investigacion como en el procedimiento, se realizard por medio de su
representante legal, salvo que éste fuere imputado por su responsabilidad en el
hecho punible que, a su vez, origina la de la persona juridica, caso en el cual
cesara su representaciéon, pudiendo la persona juridica nombrar un nuevo
representante en el plazo que le sefiale el tribunal. Si no efectuare este
nombramiento, se la considerara rebelde, pero, contrariamente a lo que sucede con
el imputado de acuerdo a las normas procesal penales, la declaracion de rebeldia
no suspende la investigacion ni las audiencias del procedimiento, no
constituyendo, en consecuencia, un obstaculo para la continuacién del juicio y la
eventual imposicion de una sentencia condenatoria.

h) en lo que se refiere al procedimiento aplicable, el
proyecto atiende a las penas que solicite el fiscal respectivo. Asi, si solicita, de
acuerdo al articulo 9°, la suspensién de beneficios o la aplicacion de multas, o
ambas, el procedimiento a aplicar sera el simplificado, pero si solicita alguna de
las otras sanciones que sefiala el mismo articulo 9°, se aplicaran las normas del
juicio oral.

Esta regla tiene como excepcion que en el caso de
que el fiscal requiriere 0 acusare por escrito, en un mismo acto, a la persona
juridica y a la persona natural responsable del delito, el procedimiento aplicable
sera el que corresponda para la persona natural. En todo caso, respecto de la



determinacion de la responsabilidad legal de las personas juridicas, no seran
aplicables los procedimientos abreviado ni monitorio.

Se establece una salida alternativa a la sentencia
definitiva, consistente en la aceptacion de responsabilidad legal efectuado entre el
fiscal, el querellante, si lo hubiere, y la persona juridica. Este acuerdo, que debe
contener la aceptacion de responsabilidad por la persona juridica, debe ser
aprobado por el juez de garantia y se traducira en la aplicacién de una sancion en
contra de la persona juridica y, de haber querellante, en el pago de una
indemnizacion.

V.- OPINIONES RECIBIDAS POR LA COMISION.

a) La sefiora Clara Szczaranski Cerda, Decano de
la Facultad de Derecho de la Universidad Mayor.

Inicio su intervencion asegurando que nuestra
legislacidon contemplaba la responsabilidad penal de las personas juridicas, aunque
en forma fragmentada en distintos cuerpos legales y no directamente en el Codigo
Penal como sucede en otros paises. En efecto, apareceria considerada en el
Codigo de Comercio, en la ley de bancos, en la de mercado de valores, todas las
que tipifican delitos e imponen penas. Agregd que la mayoria de los paises
europeos recoge directamente la responsabilidad, sefialando que Francia y
Holanda aplican la modalidad propia y directa, que consiste en que se aplican
penas a las personas juridicas con independencia de la persecucion y sancion de la
persona fisica que resulte involucrada. En los casos de Bélgica, Espafa e Italia
rige la modalidad impropia en que se aplican sanciones economicas a la persona
juridica en cuyo interés operd la persona natural considerada como autora directa.

Sefial6 que en Chile se encontraba pendiente el
hacerse cargo de la responsabilidad atribuible a las personas juridicas por sus
ilicitos, por cuanto las penas se aplican a los representantes legales y
administradores haciéndoles responder por la culpabilidad ajena, circunstancia
gue genera un problema de derecho y de constitucionalidad, por cuanto el articulo
19 N° 3 de la Constitucion Politica dispone que la ley no podra presumir de
derecho la responsabilidad penal, lo que concuerda con el principio del Derecho
Penal en el sentido de que so6lo se responde de la propia culpabilidad, siendo
inadmisible la responsabilidad penal por la culpabilidad ajena.

En cuanto a la capacidad de culpa de las personas
juridicas, explicé que se delinquia por accion u omision y que los delitos no



siempre se perpetraban de propia mano sino que también por medio de autorias
mediatas, empleando instrumentos inteligentes, como seria un ejecutor que actla
también con dolo, 0 meros ejecutores, es decir, que actdan por error o forzados,
conservando el autor mediato el dominio de la accion.

A su parecer, las personas juridicas tenian voluntad
propia por cuanto el modo de conocer y aprender del sistema psicolégico humano
podia proyectarse a las empresas y organizaciones de las personas. Reconoci6 que
muchas sociedades o empresas no contaban con el nivel de desarrollo
organizacional que les permitiria conocer y resolver por si mismas como tampoco
dentro de sus objetivos reales se encontraria la capacidad o la intencion de optar
por si mismas, como sucedia con las llamadas sociedades de pantalla, las que si
bien tenian responsabilidad civil, no podian tenerla en lo penal, por no ser
responsables de sus actos, ejecutados respondiendo a los designios de un poder
diferente. No era éste el caso de las sociedades que operan en bolsa o que
administran bienes ajenos, como los fondos de pensiones o las instituciones
bancarias, las que estan debidamente organizadas como para responder de sus
actos y dotadas de las sinergias internas que dan realidad a la identidad y a la
voluntad corporativas.

Luego de explayarse sobre las opiniones de distintos
tratadistas acerca de la capacidad de culpa de una persona juridica, concluyé que
lo l6gico era fundar la culpabilidad penal de éstas de un modo analogo a la de los
humanos, como también que la responsabilidad penal de un ente moral no podia
confundirse con la de sus miembros.

Finalmente, partiendo de la base que el derecho
debia adaptarse a la realidad social y a los cursos socioecondmicos mundiales,
sefiald que en el actual contexto de integracion economica, las personas juridicas
eran los principales agentes del desarrollo econémico y, por lo mismo, fuente
posible de riesgo social.

En lo que se refiere al proyecto en si, sefialo disentir
del criterio del Ministerio de Justicia porque para que una responsabilidad se
calificara de penal, bastaba que se tipificara un delito y se le aplicara una pena. A
su parecer, el Ministerio Publico carecia de atribuciones para perseguir una
responsabilidad innominada, pero le parecia ain mas grave que por no calificar
dicha responsabilidad de penal, se dispusiera su conocimiento por instancias
administrativas, por la via de la formacion de comisiones especiales, lo que
atentaria contra la Constitucion Politica.
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2.- La sefiora Marta Herrera Seguel, Directora de
la Unidad de Asesoria Juridica de la Fiscalia Nacional del Ministerio Publico.

Manifestd estar de acuerdo con el proyecto,
especialmente por la necesidad de cumplir con compromisos internacionales
adquiridos por el pais, entre ellos la normativa que exige la Organizacion para la
Cooperacién y el Desarrollo Econdmicos ( O.C.D.E.) para que Chile se incorpore
a esa Organizacion.

Considerd que el sistema penal debia adecuarse a las
nuevas demandas que surgieran, haciendo presente que el crecimiento y el
desarrollo econémico y las nuevas formas, cada vez méas complejas, habian
fortalecido la existencia de las personas juridicas. Agregd que la corrupcion era un
fendmeno complicado al que recurrian individuos conocedores del sistema y de
sus debilidades y que iba de la mano con la mayor complejidad de las relaciones
humanas, fundamentalmente las de caracter econémico, fendémeno al que Chile no
era ajeno.

Sostuvo que las relaciones de intercambio llevaban
consigo el peligro latente de la contaminacion e incluso, el de creacion de focos
propios de corrupcion, como bien lo reconocia el preambulo de la Convencidn
para Combatir el Cohecho, el que de acuerdo a lo sefialado por la O:C:D:E:, se
trataria de un fendmeno ampliamente difundido en las transacciones comerciales
internacionales, incluido el comercio y las inversiones.

Afadio que uno de los mecanismos méas utilizados
para eludir la responsabilidad por los actos de corrupcion, era traspasarla a los
subalternos, alegando que no se tenia conocimiento de los actos de los
dependientes, quienes se autoinculpaban y asumian una responsabilidad por
decisiones que no podrian haber adoptado sin el consentimiento de la autoridad.
Sefalo que estas cosas podian suceder porque la penalidad aplicable a este tipo de
delitos era demasiado baja y no tenia un caracter disuasivo.

Indico que la prevencion y la deteccion del delito de
lavado de activos, la permanente persecucion del financiamiento del terrorismo y
de los delitos de cohecho nacional e internacional, constituian una labor continua
que requeria una constante actualizacion de los métodos y procedimientos
empleados por el Estado para combatirlos.
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Agregb que en el derecho comparado se observaba
una clara tendencia hacia la consagracion de la responsabilidad de las personas
juridicas por la comision de determinados delitos.

Observd que el proyecto no se referia a la
responsabilidad penal de las empresas, lo que no sélo constituia un escollo para el
accionar del Ministerio Pablico, sino que podia afectar también el sistema de
responsabilidad de las personas juridicas en general. Recordd que el Ministerio
Publico habia sido establecido con rango constitucional y con la exclusividad para
la investigacion de los hechos constitutivos de delito, es decir, ello circunscribia
su accion solamente al ambito penal. Por lo mismo, como en materia de derecho
publico, solamente se puede hacer aquello que esta expresamente permitido, la
actuacion del Ministerio en esta materia correria el riesgo de incurrir en una
inconstitucionalidad. Sefial6 que le parecia necesario se determinara la naturaleza
penal de esta responsabilidad, a fin de evitar que la actuacion del Ministerio
pudiera ser impugnada por cualquier defensor que alegara su incompetencia, ya
que sblo es competente en materia penal.

Por ultimo, sefialé que el proyecto contemplaba la
responsabilidad por tres delitos: lavado de activos, financiamiento del terrorismo y
cohecho nacional e internacional. Al respecto, pensaba que podia estudiarse la
posibilidad de incluir otras areas como la salud publica y el medio ambiente y, en
el ambito de la corrupcion, incluir las figuras del fraude al Fisco, la negociacion
incompatible y la violacién de secretos.

3.- El sefior René Abeliuk Manasevich, profesor
de Derecho Civil en la Universidad de Chile.

Comenzo su intervencion sefialando que le Ilamaba
la atencion que el proyecto no diera la denominacion de penal a la responsabilidad
que se pretende establecer para las personas juridicas, por los delitos de lavado de
activos, financiamiento del terrorismo y cohecho, sino que legal. Precisd que en el
Derecho la responsabilidad puede ser civil, penal, administrativa y politica y toda
responsabilidad, con o sin ley, tiene el caracter de legal.

En lo que se refiere a la posibilidad de
responsabilizar penalmente a las personas juridicas, sefialo que habia quienes
rechazaban conceptualmente este tipo de penalidad, optando por aplicar sanciones
administrativas, la multa civil o la multa de la autoridad o la sumision a los
tribunales.
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Sefial6 que no obstante lo que establece el articulo
58 del Cddigo Procesal Penal, cuyo inciso segundo sefiala que la responsabilidad
penal sélo puede hacerse efectiva en las personas naturales y que por las personas
juridicas responden los que hayan intervenido en el acto punible, sin perjuicio de
la responsabilidad civil que afecte a la corporacion, creia que, sobre la base de sus
estudios efectuados con ocasién de este proyecto, que las personas juridicas eran
capaces de todas las responsabilidades que consagraba el derecho, salvo la
politica. Les eran aplicables sanciones administrativas, las que no parecian muy
claras dada la falta de reglas especiales sobre ellas; la disolucion por resolucion de
la autoridad a que se refiere el articulo 559 del Codigo Civil; la ley N° 18.046
sobre Sociedades Anonimas en cuyo articulo 103 se contempla su disolucion por
revocacion de la autorizacion de existencia y por sentencia ejecutoriada; la Ley
General de Bancos que en su articulo 30 prescribe su liquidacion forzosa o las
sanciones que aplican los Ministerios de Vivienda y Urbanismo y de Obras
Publicas que consisten en la eliminacion de sus registros, con lo cual les impiden
competir en futuras licitaciones, lo que equivale casi a una pena de muerte,
sanciones todas éstas de naturaleza claramente penal.

Sostuvo que el hecho de negar la responsabilidad de
las personas juridicas porque, por ejemplo, no pueden ser encarceladas,
significaba negar la calidad de pena a las multas. Por lo demaés, creia que
desconocer este tipo de responsabilidad no era consistente con la importancia que
actualmente revisten estos entes en el mundo econdémico, financiero y productivo,
por cuanto se generaba un espacio de inmunidad que no tenia justificacion a la luz
de las conductas que las sociedades pueden adoptar en perjuicio de terceros,
comprometiendo valores que la ley penal tutela por la via de establecer una
sancion.

Agreg6 que desde el punto de vista doctrinario, no
parecia extrafio que las personas juridicas fueran pasibles de sancién penal, como
lo demostraba el hecho de la formacion de asociaciones ilicitas camufladas bajo
las formas de una persona juridica.

Dijo considerar positivo el proyecto porque
respondia a la evolucion de la sociedad y al fendmeno de la globalizacion, por
cuanto los delitos que sancionaba guardaban relacion con dicho fenémeno, toda
vez que implicaban relaciones econémicas y financieras entre paises. Agregd que
no creia que en el pais existieran grandes organizaciones dedicadas al lavado de
dinero o al narcotréafico, sino que éste seria mas bien un pasadizo de drogas; de ahi
entonces que este Ultimo delito, normalmente ligado al financiamiento del
terrorismo, no fuera de gran importancia.
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Sefial6 creer, igualmente, que el proyecto resolvia un
vacio legal en torno a la normativa aplicable en materia de responsabilidad, por
cuanto, en la actualidad, a falta de claridad en lo que dice relacion con la
responsabilidad administrativa, se aplicaban normas de derecho civil. A su juicio,
deberia sancionarse desde el &mbito penal por cuanto una multa impuesta por la
autoridad competente y ratificada luego por los tribunales, era claramente mas
cercana al derecho penal.

Finalmente, ante la consulta acerca de si para evitar
las discordancias con el sistema nacional, no seria preferible perfeccionar la
legislacidn sobre esta materia en los ambitos civil y administrativo, sefiald que lo
que parecia obvio y mejor seria establecer una responsabilidad administrativa,
pero para ello se requeria la creacion de los tribunales administrativos o la
modernizacion de la Contraloria General de la Republica, todo lo cual requeriria
de importantes recursos por lo que no seria viable y no pasaria de ser una
aspiracion programatica.

4.- El sefior Fernando Londofio Martinez,
profesor de Derecho Penal en la Universidad de Talca.

Inicid su intervencion resaltando que la gran
innovacion que se proponia respecto del régimen de responsabilidad de las
personas juridicas, decia relacién con los incentivos para que se organizaran
adecuadamente, de forma de prevenir los delitos. Se trataria de un sistema
proveniente de los Estados Unidos y recogido por la ley italiana en el afio 2001,
sobre la que entendia se basaba este proyecto.

Sefialo que el proyecto decia relacion con el delito
de empresa como delito estructural. La empresa, a su vez, plantearia tres tipos de
desafios al derecho penal.

1.- Problemas de imputacion como resultado de la
division del trabajo, la distribucion de las funciones, la delegacion de funciones,
las jerarquizaciones, los principios de confianza propios del trabajo en equipo
dificultaban la identificacion de los responsables.

2.- La incidencia del grupo/empresa en el plano
individual por cuanto estos grupos pueden tener un impacto crimindgeno, puesto
que una persona puede ser mejor o peor segun el grupo a que pertenezca.
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3. Problemas informativos por la complejidad de las
empresas, de las que fluye mucha informacion y se dificulta pesquisar los delitos.

En cuanto a la procedencia de la responsabilidad
penal de las personas juridicas, sefial6 que la doctrina clasica que concebia el
sistema penal como retribucionista, es decir, se pagaba por lo que se hacia,
tornaba imposible tal responsabilidad porque al no estar dotadas de dolo ni de
culpabilidad, no era posible efectuarles un reproche ético. La influencia
anglosajona, en cambio, de orientacion mas pragmatica, buscaba identificar los
problemas y, en lo posible, darles solucién. Se trataba de mejorar lo que vendria,
en otras palabras, evitar el crimen, cifiéndose a una logica mas preventiva.

Reserio, en seguida, las principales argumentaciones
contrarias a la responsabilidad de los entes morales, como la que se funda en su
incapacidad de accion, lo que haria que la culpabilidad por defecto de
organizacion fuera una culpabilidad sin tipicidad, porque los hechos son
ejecutados por los 6rganos o representantes y no por la empresa; la que sefiala que
tal responsabilidad seria contraria al principio de la personalidad de la pena,
porque aquellos socios que no tuvieron ingerencia alguna en el desarrollo de las
actividades delictivas, verian afectados su patrimonio, o la que indica que tal
responsabilidad al sancionar a quien dirige la sociedad o al accionista mayoritario
y, ademas, castigar a la empresa misma, estaria violando el principio de que nadie
puede ser sancionado dos veces por un mismo hecho.

Al respecto, sefialdé que el paradigma de la
responsabilidad penal de las personas juridicas, suponia distinguir una persona
natural de una entidad dotada de cierta vida, como eran los entes morales, cuestion
que el proyecto enfrentaba en el articulo 6°, referido a las pequefias y medianas
empresas y a aquellas constituidas con la unica finalidad de delinquir.

Agregd, asimismo, que quienes Se oponian a
responsabilizar penalmente a las personas juridicas, sefialaban que ello era inutil
desde el punto de vista preventivo, porque para disuadir la comision de conductas
delictivas bastaba la sancion que se establecia para las personas naturales, puesto
que las personas juridicas no podian ser disuadidas desde el momento que
carecian de libertad.

Sobre esta Gltima objecidn, sefiald que la respuesta
que entregaba el proyecto constituia el principal aporte del mismo, por cuanto
responsabilizar a las personas juridicas constituia una coaccién a la auto
responsabilidad, en otras palabras, constituia un incentivo para la generacion de
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modelos idoneos de organizacion, un llamado a la empresa para que se organizara
y auto regulara a fin de actuar como un ciudadano correcto. La légica de esta
normativa seria llamar a que todos cooperaran para evitar que se cometieran
determinados hechos y no para reaccionar una vez que tales hechos sucedieran.
Recordd que en el dambito laboral ya existia este tipo de autorregulacién en
materia de prevencion de riesgos, como también en lo que se refiere a la
legislacion sobre mercado de valores, en que diferentes normas exigen a las
empresas organizarse para evitar cuestiones como el uso de la informacion
privilegiada, la manipulacion bursatil o los conflictos de interés.

En cuanto a la forma de sancionar a las personas
juridicas, menciond tres modelos que se distinguian segun se pusiera el acento en
la responsabilidad individual o en la responsabilidad social o de la empresa.

En el primer caso, de origen anglosajon y conocido
como de la transferencia de la responsabilidad, por los actos de las personas
naturales integrantes de la persona juridica, respondia el superior, sistema muy
gravoso Yy que tendia a dar lugar a situaciones de responsabilidad objetiva.

En el segundo caso, se ponia énfasis en la empresa a
la que se reconocia capacidad de culpabilidad e, independientemente del delito
cometido por la persona natural, se sancionaba a la empresa en funcién de su
grado de organizacion. Al reconocer capacidad de responsabilidad de la empresa,
se admitia también la posibilidad de atenuar o eximir de dicha responsabilidad.

En el tercer caso, se consagraba un sistema mixto en
que por el accionar de una persona natural habia lugar a la responsabilidad de la
empresa, pero ésta podria eximirse en la medida que demostrara contar con una
organizacion iddnea para la prevencion de determinados delitos.

Sefial6 que respecto de esta materia el proyecto
parecia razonablemente moderado, aunque previno sobre posibles excesos dados
en la jurisprudencia italiana, la que sin considerar que no existe sistema o modelo
que permita evitar un delito, sancionaba fuertemente a las empresas por el hecho
de cometerse un ilicito, sobre la base de que si se pudo delinquir, ello se debia a
las deficiencias del sistema organizativo.

Respecto del articulo 4°, sefial6 que no le parecia
que pudiera contener una especie de ley penal en blanco, por cuanto su contenido
seria similar a los criterios valorativos aplicados por los jueces para juzgar la
correccion de un determinado acto médico, materia sobre la que no hay norma que
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regule los requisitos exigibles. Creyd necesario, no obstante, detallar mas su
contenido, como establecer condiciones de impunidad para los denunciantes al
interior de las empresas y codigos de conducta. Asimismo, clarificar mejor el rol
del Ministerio de Hacienda en cuanto a si solamente se limitaria a proponer
modelos de organizacién o bien s6lo los supervisara.

En lo que se refiere a los delitos a los que sera
aplicable esta legislacion, si bien en un principio le parecié adecuado, un mejor
estudio lo llevo a concluir que la iniciativa no tendria justificacion si solamente
alcanza al lavado de activos, financiamiento del terrorismo y cohecho, ilicitos que,
ademas, raramente son cometidos por las empresas. Creia debian incluirse delitos
del ambito econdémico como el uso de informacién privilegiada, las
falsificaciones, el fraude al Fisco y aquéllos que afecten el patrimonio del Estado.

Agregd no tener dudas acerca de que esta materia
recaia en el ambito de la responsabilidad penal, por lo que consideraba
perfectamente conforme con la constitucionalidad que se asignaran funciones al
Ministerio Publico al respecto. Creia, sin embargo, conveniente revisar las
prohibiciones que establecia el proyecto, las que consider6 demasiado amplias,
hasta el punto de poder afectar la subsistencia de las empresas. Por ultimo, en lo
que decia relacion con el articulo 31, sefialé que no le parecia que se establecieran
demasiados incentivos para el reconocimiento de responsabilidad, porque ello
llevaba, de acuerdo a la experiencia norteamericana, a perjudicar a los mandos
medios, a la busqueda de “chivos expiatorios”.

5.- El sefior Miguel Soto Pifieiro, profesor de
Derecho Penal en la Universidad de Chile.

Sefialo que lo primero que le llamaba la atencion en
esta iniciativa era la referencia a la responsabilidad legal, por cuanto tanto la
responsabilidad civil, administrativa o penal tenian ese caracter. Se mostro
partidario de llamarla derechamente responsabilidad penal, por ser ello mas
razonable.

Afirmé que existian suficientes razones politico
criminales para establecer la responsabilidad penal de las personas juridicas,
especialmente necesidades preventivo criminales que no podrian satisfacerse sin
el establecimiento directo de esta responsabilidad.

Explicé que tal responsabilidad podia ser principal o
subsidiaria: el primer modelo, es decir, el de la responsabilidad principal, que le
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parecia el mas adecuado para la obtencion de las finalidades perseguidas por el
establecimiento de la responsabilidad penal, sostenia que independientemente de
si se establecia o no responsabilidad penal de una persona natural, igualmente
deberia existir responsabilidad penal de la persona juridica. Argumenté a favor de
este modelo, sefialando que era la organizacion la que presentaba la vocacion
criminal y contra ella se debia reaccionar.

El segundo modelo, o sea, el de la responsabilidad
penal subsidiaria, permitia afirmar la responsabilidad penal de la persona juridica
Unicamente si no habia personas naturales responsables, en otras palabras, si se
acreditaba la responsabilidad de una persona natural, deberia excluirse la de la
persona juridica. A su juicio, este modelo permitia la mantencion de la
organizacion que habia dado lugar a la comision de los ilicitos y, mas aun, podia
dar lugar a la radicacion de la responsabilidad en los mandos medios, lo que
generalmente se traducia en la contratacion de empleados destinados
principalmente a hacerse responsables de los delitos que pudieran cometerse.

Continuando con sus explicaciones, sefiald que la
responsabilidad penal de las personas juridicas podia ser por atribucion o
transferencia o por el hecho propio.

El primer caso se daba cuando se acreditaba la
responsabilidad penal de una persona natural ubicada en los vértices de decision
de la persona juridica, en tal caso, la responsabilidad de la persona juridica se
establecia por transferencia, como seria el caso de la responsabilidad que pudiera
acreditarse al gerente general de una empresa, caso en el cual se podria atribuir
responsabilidad penal a esta ultima.

Agrego que, a su entender, este tipo de atribucion de
responsabilidad conllevaba una responsabilidad puramente objetiva, por cuanto
bastaba acreditar responsabilidad a la persona natural para que ello ocasionara la
de la persona juridica. Ademas, este sistema generaba tres problemas de politica
criminal: primero que la persona natural responsable no se ubicara en los vértices
de decision de la empresa, sino en los mas bajos, circunstancia que hacia
problematica la transferencia de responsabilidad; segundo, podia ser que no se
pudiera establecer responsabilidad en la persona natural, algo perfectamente
posible por cuanto los factores de decision y ejecucion, contrariamente a lo que
sucede en las personas naturales, podian no coincidir en la misma persona, lo que
haria que el modelo de atribucion fracasara, y tercero, la posibilidad de que la
persona natural cuya responsabilidad se tratara de establecer, fuera un
inimputable, caso en el cual también fracasaria el sistema.
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En atencion a lo dicho, consideraba mas apropiado
el sistema de la responsabilidad por el hecho propio que, por lo demas, parecia ser
el que acogia el proyecto al aplicar en sus articulos 3° y 4° el mecanismo del
defecto de organizacion.

Por altimo, en lo que se refiere a este tema, sefial6
que en atencion a los problemas vinculados al principio de culpabilidad, habia
quienes sostenian que la responsabilidad a atribuir debia ser la administrativa,
alternativa que le parecia desaconsejable, en primer lugar, porque no tenia la
significacion simbdlica de la responsabilidad penal; y, en segundo lugar, porque
resultaba muy dificil articular una forma que permitiera combinar el proceso
administrativo con el proceso penal de establecimiento de responsabilidad.

Refiriéndose a este ultimo inconveniente, sefialo que
si la comision del delito era antecedente de la responsabilidad administrativa, el
proceso administrativo deberia mantenerse en suspenso durante el tiempo que
durara la investigacion; si ambos procesos se tramitaran en forma paralela, la
responsabilidad administrativa deberia estar sujeta a las mismas limitaciones
conceptuales de la penal. Por otra parte, la tramitacién en paralelo, demostraria la
existencia de un hecho de la persona juridica, distinto de la persona natural que
actuaba, no obstante lo cual se afirmaria la culpabilidad de la primera para los
efectos administrativos. De aqui, entonces, que no viera razones valederas para no
afirmar en un ambito en que no hay penas corporales privativas de libertad, la
existencia de una responsabilidad penal, la que estaria mas en consonancia con las
necesidades politico criminales.

En otro tema, dijo estar de acuerdo con que no podia
establecerse responsabilidad penal de las personas juridicas por todos los delitos,
pero creia que habia otras conductas tanto o mas reprobables que las tres que
mencionaba el proyecto, en que normalmente participaban empresas como las
comprendidas en la Illamada criminalidad de empresas, la delincuencia
medioambiental o el derecho penal de los carteles.

Refiriéndose al articulado mismo, le parecio
contradictoria la enumeracién de personas que hace el articulo 3°, responsables de
delitos cometidos en interés de la empresa y que darian lugar a su responsabilidad,
en circunstancias que de acuerdo al articulo 4° se adopta un modelo de
responsabilidad por el hecho propio, por defecto de organizacion. Le parecio
preferible establecer que si la persona juridica se veia comprometida en una
actividad criminal que cedia en su provecho por defecto de organizacion, se
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podria establecer su responsabilidad. Ello era preferible a una enumeracién que
podria pecar de excesiva o de exigua.

Asimismo, si el modelo de responsabilidad penal
adoptada, era el del hecho propio de la persona juridica, deberia suprimirse el
inciso final del articulo 5°, que excluye de responsabilidad a la persona juridica
por la inculpabilidad de la persona natural, porque si la base de responsabilidad
estaba en el defecto de organizacion, dicha responsabilidad no podria desaparecer
si tal defecto subsistia.

Respecto del articulo 4°, sefialé que si el modelo de
responsabilidad que se adoptaba era el defecto de organizacion, consideraba que
la base de tal modelo y sus presupuestos fundamentales deberian estar en la ley y
no en el reglamento, el que podria ser complementario.

En el caso del articulo 6°, no le parecia el mejor
camino excluir de responsabilidad penal a las pequefias empresas, porque podria
burlarse la finalidad perseguida creando varias pequefias empresas que quedaran
bajo la eximente. Le parecia méas adecuado establecer una salida procesal como la
suspension condicional del procedimiento.

En lo que se refiere a las circunstancias atenuantes
previstas en el articulo 7°, sefialé que las causales sefialadas en las letras a) y b)
deberian regularse de modo de evitar sirvieran para la creacién de atenuantes
puramente aparentes 0 que se prestaran para trasladar responsabilidad a los
mandos medios. Asimismo, en el caso de la letra c), deberia exigirse que la
reparacion fuera “significativa” o igual o superior a la ganancia ilicita obtenida.

En cuanto a la agravante prevista en el articulo 8°,
creia que deberia precisarse que la sancion anterior deberia ser de tipo penal, por
cuanto la empresa podria haber sido sancionada dentro de los cinco afios
anteriores sélo administrativamente, lo que técnicamente no podria dar lugar a la
reincidencia.

Respecto del articulo 9°, objetd la expresion
utilizada en su letra b) “ prohibitorias” que a su juicio no existia en el idioma.

En lo que se refiere al articulo 13, que se refiere a la
sancion de multa, estimé que el inciso tercero, en cuanto relacionaba la sancion a
la empresa con la aplicada a la persona natural por el mismo delito, incurria en un
error, toda vez que si se trataba de la responsabilidad penal de la propia persona
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juridica, nada tendria que ver la cuantia de la pena que se le aplicara, con la que, a
su vez, se aplicara a la persona natural. Habria aqui una confusion de la
responsabilidad individual con la supraindividual y parecia mas propio del modelo
de responsabilidad por atribucién que por el hecho propio.

En cuanto al articulo 15, que se refiere a las reglas
de determinacion de la sancion, sefiald que el inciso tercero disponia que si el
delito por el cual se responsabilizaba a la persona juridica tenia pena de presidio o
reclusién mayor, deberia aplicarse preferentemente la disolucion o cancelacion de
la persona juridica. Al respecto, insisti6 en que las penas aplicables a la persona
juridica deberian serlo con independencia de las que correspondieran a la persona
natural. Las palabras “ de preferencia” estarian demas, porque, en la préactica,
significaria que siempre se aplicaria la pena mas grave. Agregd que dado el hecho
que la escala de penas aplicables a las personas juridicas no guardaba relacion con
la aplicable a las personas naturales, creia mas recomendable fijar para cada uno
de los delitos de las personas juridicas la correspondiente penalidad.

Record6, asimismo, que el proyecto contemplaba
solamente una agravante, por lo que la expresion de este término en plural en el
inciso final de este articulo parecia excesivo.

En el articulo 16, que sefala las reglas de
determinacion judicial de la sancion, indicé que su letra a) sefialaba entre los
criterios a considerar, la incidencia de la ausencia de medidas o su defectuosa
implementacion, mencion que le parecia innecesaria y no podia constituirse en
una regla de determinacion judicial de la sancién, toda vez que constituia el
presupuesto mismo de la responsabilidad penal y, por lo mismo, deberia existir
siempre. Si no hubiera incidencia no habria responsabilidad. Estimaba que se
trataba de una redundancia.

En el caso del articulo 18, que se refiere a la
subsistencia de la responsabilidad legal de la persona juridica, frente a las
situaciones modificatorias de su existencia, estimo que la referencia a los derechos
de los terceros de buena fe deberia ser mas enfatica, ya que su redaccion le parecia
que podia dar lugar a equivocos, puesto que los terceros no deberian probar su
buena fe.

En lo tocante al articulo 21, su inciso tercero sefiala
que la prescripcion se interrumpe cuando la persona juridica fuere responsable de
un nuevo delito. Al respecto, sefialé que tal redaccién parecia dar a entender que
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la interrupcion se producia por la condena por un nuevo delito y no por su
comisidn, cuestién que convenia aclarar.

Respecto del articulo 22, que se refiere a la
investigacion de la responsabilidad legal de la persona juridica, consider6 que era
redundante y deberia suprimirse, porque si la responsabilidad de la persona
juridica se determinaba por el hecho propio, el Ministerio Publico podra iniciar la
investigacion sin necesidad de investigar primero la responsabilidad de la persona
natural, y, por el contrario, si investigando la responsabilidad de una persona
natural, surgian indicios de la responsabilidad de la persona juridica, la fiscalia
estaria obligada a iniciar esa investigacion.

Declaré no compartir lo dispuesto en el articulo 26
acerca de la responsabilidad penal en rebeldia que dicho articulo permite
establecer respecto de la persona juridica, porque ello la deja en la indefension.
Agreg6 que en el caso que esta no designara un representante, el juez deberia estar
facultado para nombrarle uno, la que ademas deberia contar con un defensor. La
responsabilidad penal deberia establecerse con las minimas garantias procesales y
sustanciales.

Por ultimo, sefial6 que el articulo 31 acogia, en lugar
del juicio abreviado, la posibilidad de establecer una responsabilidad penal
consensuada, lo que le parecia contrariaba el criterio seguido en el Cddigo
Procesal Penal que consideraba el juicio previo como una garantia imprescindible
y que, por lo mismo, no aceptaba la responsabilidad penal por el mero acuerdo.

6.- El sefior Juan Carlos Dorr Zegers, profesor de
Derecho Civil en la Universidad Catdlica de Chile.

EstimO que el tema tratado por este proyecto era
algo sumamente controvertido y constituia, incluso, un gran retroceso en el
progreso del Derecho. A su parecer, no era posible sancionar a quien no fuera
culpable y era de sentido comin que no eran las personas juridicas quienes
cometian los delitos, sino las personas naturales que las integraban.

Asimismo, estim0 que no era efectivo que esta
iniciativa sancionara a las personas juridicas solamente por los delitos de lavado
de activos, financiamiento del terrorismo y cohecho por cuanto el articulo 27 de la
ley N° 19.913, que cre6 la Unidad de Andlisis Financiero, incluia entre los delitos
base del lavado de activos, los comprendidos en la ley N° 19.366 o Ley de
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Drogas; en la ley N° 18.314, que determina las conductas terroristas; en el articulo
10 de la ley N° 17.798, sobre Control de Armas, en el Titulo XI de la ley N°
18.045, sobre Mercado de Valores y demas que sefiala, los que alcanzan a una
gran cantidad de delitos, respecto de todos los cuales procederia la
responsabilidad penal de las personas juridicas.

Recordd que de acuerdo a la tradicion juridica
nacional, las sanciones aplicables a las personas juridicas eran civiles o
administrativas, nunca penales. Estas Gltimas eran las corporales.

Estim6 grave que por medio de una ley se
estableciera que las personas juridica tenian responsabilidad penal y que se
transgrediera el principio de que no es posible sancionar penalmente a quien no es
culpable. Aln mas, el mismo proyecto permitia sancionar penalmente a las
personas juridicas aun cuando no se determinara a las personas naturales
responsables del delito.

Seflal6 que esta normativa constituia una
importacion de esquemas juridicos contrarios a la idiosincrasia y experiencia
chilenas y no veia la razon para ello, toda vez que el ordenamiento juridico
vigente contemplaba para las personas juridicas las mismas sanciones que
proponia el proyecto. Cité al efecto el Codigo Aerondutico, el Codigo Tributario,
el decreto ley N° 211, la ley de expendio de bebidas alcohdlicas, la ley de
navegacion, la ley N° 19.733, sobre libertad de opinion e informacion, cuerpos
legales que, entre sus sanciones, contemplaban las multas, las clausuras, el
comiso, la suspension de los medios de comunicacion, la disolucion de
sociedades, las indemnizaciones de perjuicios, etc.

Por todo lo anterior, le parecia mas apropiado
incorporar estas normas en las tres leyes, es decir, la de lavado de activos, la de
financiamiento del terrorismo y la relativa al cohecho, estableciendo que una vez
determinada la responsabilidad penal de las personas naturales que cometieron el
delito y luego de declarado en la sentencia que para la comision del ilicito se
utilizé a la persona juridica, la correspondiente autoridad administrativa, ya fuera
el Ministerio de Justicia, una superintendencia u otra, deberia aplicar la respectiva
sancion administrativa.

Recordd que la O.C.D.E. solamente habia solicitado
se sancionara en forma efectiva los delitos de lavado de activos, financiamiento
del terrorismo y cohecho, incluyendo a las personas juridicas utilizadas para esos
fines, respecto de las cuales no habia planteado se las sancionara penalmente.
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Hizo presente el caso espafiol, nacién en la que no se
habia aceptado el concepto de responsabilidad penal de las personas juridicas,
aplicandose, en cambio, el principio de las “consecuencias accesorias”,
consistente en que una vez establecida la responsabilidad penal de la persona
natural, se sancionaba accesoriamente a la persona juridica.

Finalmente, concluy6 que permitiendo nuestro
ordenamiento aplicar a las personas juridicas las mismas sanciones que proponia
el proyecto, no correspondia romper el principio en virtud del cual no se podia
sancionar sin culpabilidad, porque ello podria dar lugar mas tarde a
responsabilizar a las personas naturales por el so6lo hecho de pertenecer a una
persona juridica.

7.- El sefior Jean Pierre Matus Acufia, profesor
de Derecho Penal en la Universidad de Talca.

Concordd con los anteriores expositores acerca de
que esta clase de sanciones existian desde tiempos pasados, pero lo
verdaderamente importante a su parecer, no era el nombre que se asignara a este
tipo de responsabilidad ni la institucion que estableciera la sancion, sino que
determinar qué se queria hacer con esta materia.

Reconocio que tiempos atrds, a principios del siglo
pasado, el debate sobre la materia habia versado sobre los fundamentos filoséficos
y se habia concluido con que las personas juridicas no podian tener
responsabilidad, pero hoy dia la sociedad se organizaba por medio de personas
juridicas, realidad que no se puede desconocer, siendo notorio que las empresas se
estructuran ahora en formas muy distintas a las del pasado. Recordd que este
mismo Congreso habia aprobado la existencia de sociedades individuales de
responsabilidad limitada.

Acepto que la O.C.D.E, solamente se habia limitado
a solicitar la aplicacion de sanciones eficaces, proporcionales y disuasivas, sin
plantear el establecimiento de responsabilidad penal para las empresa, para que
Chile pudiera formar parte de la Organizacion, pero, sin ser ello lo mé&s relevante,
el pais habia aprobado una serie de convenciones internacionales en que se
comprometia a lo mismo que la Organizacion le exigia, incluso a otros delitos
distintos que los que aqui se trataban, como la trata de personas y aquellos
relacionados con la pornografia infantil.
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Creia que los instrumentos actuales de que se valia
el derecho habian demostrado ser insuficientes para evitar la ocurrencia de
determinadas situaciones, recordando que el hecho de que hubiera empresas que
se fijaran como fin el logro de determinadas metas, sin reparar en los medios para
ello, podia entenderse como que la propia organizacion favorecia la criminalidad.
Este proyecto no seria mas que un primer paso para procurar disminuir los delitos
que podia cometer una organizacion empresarial.

Para conseguir lo anterior no solamente existian los
modelos resefiados de la responsabilidad por el hecho propio o vicarial o de la
representacion, sino que también sistemas mixtos. EI que proponia el proyecto era
similar al vigente en los Estados Unidos por casi un siglo y que habia sido
adoptado por la legislacion italiana, pais que se basaba en el Derecho Romano al
igual que Chile.

Lo que se trataba era buscar la forma de prevenir la
comision de delitos, para lo que el proyecto contemplaba la exigencia de
programas éticos, programas de regulaciones basicas al interior de las empresas
que, en realidad, lo que pretendian no era condenarlas sino evitar que cometieran
delitos, reduciendo las oportunidades de delinquir.

Recordd el caso de la empresa alemana Siemens,
respecto de la cual los especialistas norteamericanos, por medio de la O.C.D.E., le
habian impuesto este tipo de programas a fin de evitar que se cometieran delitos,
ya que dicha empresa aplicaba métodos que permitian corromper a funcionarios
extranjeros, descontando su importe de sus impuestos.

Lo esencial para el legislador era evitar la comision
de delitos y no la aplicacion de cuantiosas multas una vez que éstos se hubieran
producido.

Estuvo de acuerdo con la conveniencia de iniciar
esta legislacion con la implantacion de un sistema sencillo de aplicar, de tal
manera de poder ir mejorandolo con el tiempo, especialmente, aprendiendo de los
errores cometidos en los paises en que ya se ha consagrado este tipo de
responsabilidad. A su parecer, el sistema mixto que se proponia era el resultado
de las experiencias practicas recogidas de otros paises y le parecia que
contemplaba los elementos esenciales que debia tener.

Refiriéndose al contenido mismo del proyecto,
estimd que sus alcances eran muy reducidos, por cuanto existian otros &mbitos en
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que se podian cometer delitos muy graves, como la contaminacion ambiental o la
saludad publica, materias que el proyecto deberia incorporar.

En el caso del articulo 3°, al establecer que los
delitos se cometian en interés o provecho de una persona juridica, parecia
consagrar un elemento subjetivo, que creia necesario modificar por la via de
cambiar la redaccion, a fin de no dificultar la prueba. Asimismo, la frase final del
inciso primero que sefiala que el delito se debe haber hecho posible por el
incumplimiento por parte de la empresa de los deberes de direccion y supervision,
parecia redundante.

Igualmente, en este mismo articulo, en su inciso
final, aparecia un elemento subjetivo, porque el problema no consistia en que el
delito se cometiera en ventaja propia o de un tercero, sino que la persona en el
ejercicio de su cargo, cometia un delito que, objetivamente, terminaba por
favorecer a la empresa.

Asimismo, coincidié con lo ya afirmado en el
sentido de que si el modelo que se establecia era el de la responsabilidad penal
autonoma, el inciso final del articulo 5° no tenia sentido.

No le parecia tampoco eximir de responsabilidad a
las empresas en razon de su tamafio. Creia mas apropiado expresar la exencion en
términos positivos, ocupando la definicion que da la Organizacion Internacional
del Trabajo de lo que debe entenderse por pequefia empresa, es decir, establecer
que tienen responsabilidad penal las empresas que cuentan con mas de cincuenta
trabajadores. Sefialo que la exencidén se justificaba porque en este tipo de
empresas resultaba mas facil identificar a la persona natural, duefia de la empresa,
con la persona juridica, con el consiguiente riesgo de castigar dos veces por el
mismo hecho.

Agregd que en los casos de las empresas maés
grandes, en que los socios ya no son responsables de su administracion, ellos
mismos se preocuparan de crear una organizacion interna que evite el delito. Creia
que esta nueva legislacion llevaria a los directores a esmerarse en que la sociedad
no solamente hiciera buenos negocios sino también que no incurriera en delitos.

Coincidié con el profesor sefior Soto acerca de
establecer, respecto de estas empresas, la salida procesal de la suspension
condicional del procedimiento.
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Respecto a la segunda eximente sefialada en el
articulo 6°, manifesto su extrafieza de que se la considerara como tal, cuando a su
parecer era simplemente un comiso, toda vez que la persona juridica era el arma
utilizada para delinquir y, de acuerdo a la ley, tal elemento se pierde.

No concordaba con que se establecieran montos fijos
para las multas, porque ello permitia costearlas o financiarlas, incorporandolas a
los gastos, es decir, establecerlas de tal manera podia ser un incentivo para
delinquir. Creia que debian establecerse en relacién al beneficio obtenido, de tal
manera que el hechor supiera de antemano que su proceder no le reportaria
ganancias.

Estuvo de acuerdo con lo afirmado por el profesor
sefior Soto acerca de las reglas de determinacion de la pena, pero no asi con lo que
afirmara sobre la aceptacion de la responsabilidad legal que consagra el articulo
31, toda vez que los abogados defensores deberan saber determinar si conviene
mas a su cliente aceptar la responsabilidad y declararse culpable o ir a juicio,
sistema consagrado en la legislacion norteamericana y que estima no es
inconstitucional de acuerdo a nuestro ordenamiento.

Por ultimo, estando de acuerdo con lo sefialado por
el profesor sefior Soto acerca de la prescripcién, dijo no entender el sentido de
establecer una regla especial para las personas juridicas que, ademas, las favorecia
respecto de los particulares.

8.- EIl sefior Jorge Bofill Genzsch, profesor de
Derecho Penal en la Universidad de Chile.

Expresd cierta extrafieza por la estructura del
Mensaje, el que se extenderia sobre los motivos politicos que llevarian a la
necesidad de aprobar este proyecto como requisito para ingresar a la O.C.D.E.,
pero no explicaria mayormente su contenido, lo que dificultaria un tanto su
comprension. Todo lo anterior haria necesario esclarecer cual era el compromiso
adquirido por Chile y cuales las exigencias formuladas por la Organizacion.

Al respecto recordd que la O.C.D.E. en Ila
Convencién para Combatir el Cohecho a Funcionarios Pablicos Extranjeros, no
exigia que se estableciera la responsabilidad penal de las personas juridicas, sino
que, Unicamente, segun lo sefialaba el articulo 2° de la Convencion, planteaba la
necesidad de que en aquellos ordenamientos en que no se contemplaran sanciones
penales para las personas juridicas, se estableciera un sistema que consagrara
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sanciones eficientes, proporcionadas y disuasivas. Por tanto, la forma adoptada
por el pais para el cumplimiento de este compromiso internacional, no seria la
Unica posible.

Por otra parte, la utilizacion de los términos
“responsabilidad legal” que empleaba el proyecto, constituiria, a su parecer, un
fraude de etiqueta, en primer lugar, porque toda responsabilidad, sea civil, penal o
administrativa, era legal y porque el sistema adoptado era claramente uno de
naturaleza penal, como lo demostraba la estructura del proyecto construida sobre
la base de categorias propias del derecho penal. Citd, por la via de ejemplo, las
expresiones empleadas en distintas disposiciones de la iniciativa como *“comision
de delitos”, “extincion de la responsabilidad”; “cumplimiento de condenas”, todo
lo cual hacia mas Idgico hablar derechamente de responsabilidad penal.

Explico que lo anterior significaba someter a las
personas juridicas al sistema de intervencion mas intenso que existe, como era el
de la responsabilidad penal, pero ello también conllevaba reconocerles un
conjunto de garantias que no existiria en otros planos, como, por ejemplo, el
administrativo, el que se caracterizaba no solo por su intensidad sino que también
por su naturaleza secreta, que negaba toda posibilidad al abogado de empresas de
intervenir en el proceso seguido por una superintendencia, salvo como tercero. En
el sistema penal, en cambio, se daria legitimacién activa a la empresa y se le
reconocerian todas las garantias que correspondian al imputado.

Sostuvo que la iniciativa en estudio constituia una
innovacion, por lo que no estaba de acuerdo con la aseveracion del Mensaje en el
sentido de que respetaba la tradicion juridica del pais. ElI hecho de establecer un
sistema de responsabilidad de las personas juridicas por los delitos de lavado de
activos, financiamiento del terrorismo y cohecho, significaria la constitucion de
un modelo de atribucion de responsabilidad para las personas juridicas, frente a
cualquier ampliacién del catalogo que se implementara a futuro. Por lo demas, el
articulo 27 de la ley N° 19.913, contemplaba una extensa lista de delitos base del
lavado de activos, por lo que los hechos punibles vinculados a la responsabilidad
de las personas juridicas, serian bastantes mas que los tres delitos sefialados.

En lo que se referia al articulado mismo del
proyecto, resaltd la importancia de los articulos 3° y 5°, sefialando que el primero
establecia un sistema de responsabilidad heterénoma, es decir, se atribuia
responsabilidad a la persona juridica por un hecho ajeno, no por el hecho propio y,
el segundo, consagraba un sistema de responsabilidad auténoma. Agreg6 que
creia importante resolver esta diferencia.
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Deteniéndose en el articulo 3°, sefialé que el sistema
de atribucion de responsabilidad que establecia, se basaba en tres requisitos:

a) la comisién del delito por parte de una persona
que tenga poder de administracion o representacion de la persona juridica o que
esté bajo la direccion o supervision de una de ellas; b) la comision del delito en el
interés o provecho de la persona juridica, y c) el incumplimiento por parte de la
persona juridica de los deberes de direccion y supervision, deberes vinculados a
los modelos de organizacion, supervision y administracion a que hacia referencia
el articulo 4°.

El cumplimiento de estos requisitos daria lugar a la
responsabilidad de la persona juridica, lo que estimaba un buen sistema, pero el
articulo 4° que disponia que el Ministerio de Hacienda dictara reglamentos para el
disefio de los modelos de organizacion, resultaba un tanto vago. Siguiendo el
modelo norteamericano, creia que las directrices contenidas en este articulo
deberian ser mas completas, a fin de evitar la posible inconstitucionalidad de la
norma bajo el cargo de constituir una ley penal en blanco. Afiadié que en los
Estados Unidos la persona juridica estaba normalmente sometida en estas materias
a un organismo tecnico; aqui, en cambio, se dejaba al persecutor penal la
determinacidn de si existia 0 no responsabilidad penal por parte de la empresa, en
otras palabras, quienes decidirian sobre la calidad de la organizacion empresarial
serian el fiscal y el juez de garantia o del tribunal oral en lo penal, pese a que no
se divisaba razon alguna para suponer en éstos la experiencia o el conocimiento
técnico necesarios, para determinar si la empresa se encontraba bien o mal
organizada.

Creia, por tanto, méas factible entregar el
conocimiento de este asunto a la Superintendencia de Valores, quien daria
mayores seguridades de la aplicacion de criterios de racionalidad y experiencia,
para determinar si la empresa cumplia con los estandares de organizacion que
sefialara el reglamento.

En el caso del articulo 5°, sefial6 que establecia que
habia responsabilidad penal de las personas juridicas en los siguientes casos: a)
cuando la responsabilidad penal de la persona natural se hubiera extinguido
conforme a lo dispuesto en el articulo 93 del Cddigo Penal; b) cuando no hubiera
sido posible establecer la participacion de él o los responsables individuales, y ¢)
cuando concurriere respecto de la persona natural responsable alguna de las
eximentes contempladas en el articulo 10 del Codigo Penal, salvo las
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circunstancias nimeros 1y 9, es decir, si quien actud fue un loco o demente o si el
que actud lo hizo compelido por una fuerza irresistible o un miedo insuperable.

Agrego que las tres causales presentaban problemas:

a) respecto de la primera, que hacia referencia al
articulo 93, que trataba de la extincion de la responsabilidad penal, sefial6 que
solamente tendrian justificacion las causales de extincion que sefiala ese articulo
en sus numeros 1 y 6, es decir, la muerte del responsable porque resultaba
entendible que se quisiera sancionar a la empresa si el responsable individual
falleciera antes de que se dictara la sentencia en su contra, y la prescripcion de la
accion penal, porque era dable que el imputado persona natural se ausentara hasta
que prescribiera la accion penal, lo que no seria obstaculo para el establecimiento
de la responsabilidad de la persona juridica.

Todas las demés causales de extincion de la
responsabilidad previstas en el articulo 93, serian inaplicables o estarian demas.

b) la segunda, es decir, no haber sido posible
establecer la participacion del o de los responsables individuales, no seria
compatible con el sistema del articulo 3°, porque si no estuviera identificada la
persona natural responsable del hecho, tampoco seria posible determinar si se
tratd de un hecho voluntario o involuntario, doloso o no, por lo que atribuir
responsabilidad a la empresa en tal caso, constituiria un mecanismo de
responsabilidad objetiva.

c) la tercera, vale decir, concurrir respecto de la
persona natural alguna de las eximentes de que trata el articulo 10 del Cddigo
Penal, significaba una gran contradiccion, toda vez que dicho articulo
contemplaba causales de justificacion y de exculpacion. Respecto de las primeras,
es decir, legitima defensa, estado de necesidad o cumplimiento de un deber,
sefiald que la ley establecia que si alguien cometia un hecho tipico en alguna de
esas situaciones, actuaba licitamente, no obstante lo cual, de acuerdo al proyecto,
si la persona natural actuaba en uno de estos casos Yy, por lo mismo, lo hacia en
forma licita, la persona juridica siempre seria responsable, lo que parecia
inaceptable.

A su juicio, deberia ratificarse el articulo 3° vy
complementarlo con las causales 12. y 62, del articulo 93 del Codigo Penal.
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En el caso de la suspensién condicional del
procedimiento, sefialdé que debia contemplarse la posibilidad de que el fiscal
persiguiera, conjuntamente, a una persona natural y a una juridica y decidiera
suspender condicionalmente el procedimiento respecto de la primera. Creia que,
en tal caso, deberia suspenderse el procedimiento también respecto de la persona
juridica a fin de evitar el soplonaje. Explico que de no estar tal situacion regulada,
el fiscal podria ofrecer la suspension del procedimiento a la persona natural a
cambio de que ésta otorgara informacion para perseguir a la empresa.

En lo que se refiere al articulo 6°, sefialé que la
segunda eximente de responsabilidad penal que proponia, es decir, la que
declaraba exentas a las personas juridicas constituidas exclusivamente para
delinquir, era, en realidad, una asociacion ilicita regulada en el Cédigo Penal y en
las leyes de drogas y de lavado de activos, por lo que resultaba riesgoso emplear
tal nomenclatura, toda vez que daria lugar a un problema dogmatico sostener que
lo que una ley consideraba organizaciones delictuales, este proyecto sostuviera
que tales organizaciones estarian exentas de responsabilidad penal.

Respecto de la primera eximente prevista en el
mismo articulo 6°, es decir, la exencidn que se establecia a favor de las empresas
pequerfias y que diria relacion con el hecho de que estas organizaciones no eran lo
suficientemente complejas, sefiald que la definicién de persona juridica era la que
establecia el Cddigo Civil, por lo que al amparo de esta exencion, se podrian
formar holding de pequefias empresas con la finalidad de delinquir, las que
tendrian pocos trabajadores y venderian por debajo de los limites que el proyecto
establece, en otras palabras, se podrian utilizar empresas dedicadas al delito y que
estarian exentas de .responsabilidad. Por lo anterior, creia necesario regular los
holding o consorcios, para lo que, entre otras cosas, convendria ampliar el
concepto de persona juridica, utilizando las categorias de la Ley de Sociedades
Ano6nimas.

En cuanto a las penas, estimo6 que el proyecto podria
presentar problemas de constitucionalidad, por cuanto el articulo 15 sefialaba que
el juez debia aplicar preferentemente una sancion, sin perjuicio de cualquiera otra
de las contempladas. A su juicio, ello daria lugar a un problema de determinacion
de la pena, por cuanto la ley deberia sefialar la pena aplicable y no dejar tal
determinacion al juez.

En lo que se referia a las multas, recordo que el
compromiso con la O:C:D:E: era aplicar sanciones eficientes, proporcionadas y
disuasivas, pero desde el momento que la multa maxima no podria exceder de
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2000 unidades tributarias mensuales, no parecia darse cumplimiento a tal
compromiso si se comparaba con las que podia imponer la Superintendencia de
Valores que, en casos de reiteracion, podian alcanzar hasta 45000 unidades de
fomento.

En materia procesal, objetdé la utilizacion de
expresiones coloquiales que se apartaban de una buena técnica legislativa,
sefialando que era preferible no efectuar menciones puntuales a algunas materias
reguladas en el Cddigo Procesal Penal sino, simplemente, hacer aplicables las
normas del Cddigo. Creia necesario solamente regular situaciones especificas.

9.- El sefior Gonzalo Medina Schultz, profesor de
Derecho Penal en la Universidad de Chile.

Inicio su participacion sefialando que un proyecto de
esta naturaleza provocaba cierta extrafieza, debido a que el pais no habia
evolucionado lo suficiente respecto de la criminalidad mas compleja, no obstante
lo cual apoyaba la idea de legislar el respecto. Creia, no obstante, que los alcances
del proyecto eran insuficientes, por cuanto a pesar de ser relevantes los delitos que
sancionaba en relacion a la criminalidad empresarial, resultaban marginales y, en
el caso de las personas naturales, ni siquiera estaban bien regulados.

Dijo ser partidario de la solucion que daba el articulo
5°, es decir, consagrar la responsabilidad autbnoma de las personas juridicas, por
cuanto la Unica forma de enfrentar la llamada “irresponsabilidad organizada de las
empresas”, seria por medio de la responsabilidad penal directa de las personas
juridicas, porque, como se habia demostrado en los paises en que se sancionaba
penalmente a las empresas, resultaba imposible identificar a los responsables
individuales al interior de ellas. Esto mismo lo llevaba a discrepar de la exigencia
del proyecto en cuanto a plantear la existencia de un hecho punible por parte de
las personas naturales para poder sancionar a las empresas, ya que ello significaria
consagrar la irresponsabilidad, toda vez que las empresas se organizarian de tal
forma que fuera imposible determinar un responsable.

Refiriéndose al articulo 3° sefiald que consagraba un
doble estatuto de responsabilidad: la derivada de los hechos de los directivos de la
empresa y la de quienes trabajan supervisados al interior de ella. Sefialé que los
sistemas aplicados sobre la materia, contemplaban en algunos casos para el
establecimiento del delito, la existencia de hechos atribuibles a los directivos y, en
otros, bastaba para establecer la responsabilidad empresarial, la existencia de
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hechos cometidos por funcionarios inferiores. Atribuy6 a la pobreza del catalogo
de delitos el hecho de que ambos mecanismos aparecieran tratados en conjunto.

Sefialé que el modelo de atribucidn que establecia el
proyecto, presentaba el problema de exigir interés o provecho a favor de la
empresa por parte de quien comete el acto ilicito, lo que seguramente significaria
la constitucion de personas juridicas especiales relacionadas para la ejecucion de
estos actos.

Junto con precisar que a pesar de la denominacion
usada, el proyecto se referia claramente a la responsabilidad penal, sefial6 estar de
acuerdo con la idea del profesor sefior Bofill, en cuanto a la necesidad de
establecer en la ley los modelos de organizacion de las empresas, por cuanto si se
atribuia a la correcta aplicacion de éstos la capacidad de hacer desaparecer toda
responsabilidad de la empresa por hechos delictivos, resultaba necesaria su
regulacion legal, independientemente de la flexibilidad que se quisiera otorgar a
tales modelos.

Declardé no estar de acuerdo con lo planteado en el
articulo 6° acerca de la exencion de responsabilidad. Dijo entender el modelo
expuesto por el sefior Bofill, tomado de un tratadista esparfiol, que hacia referencia
al tamafno de la empresa para los efectos de atribuir responsabilidad. Dicho
modelo diria relacion con la necesidad de que existiera un minimo de complejidad
en la empresa para poder atribuirle responsabilidad, pero, a su juicio, el nimero de
trabajadores sefialado le parecia arbitrario.

En todo caso, creia que la intervencion de la empresa
pequefia era preocupante, como también que si no se contemplaba la intervencion
como una sancion principal, no corresponderia que se la estableciera como
medida de seguridad. Sefial6 estar en total desacuerdo con la redaccion del
articulo, la que le parecia ininteligible.

En lo que decia relacion con las normas del proyecto
gue establecian circunstancias modificatorias de la responsabilidad penal, quiso
saber si serian o no aplicables el resto de las disposiciones generales del Codigo
Penal sobre la materia, como por ejemplo, invocar la legitima defensa, cuestién
que si bien ahora no se daba dado lo restringido del catalogo de delitos, si se daria
en la medida que dicho catalogo se expandiera, lo que le parecia inevitable.

En lo que se referia a la determinacion de las
sanciones, discrepé de la observacion formulada por el profesor Bofill,
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recordando que en la Ley sobre Responsabilidad Penal Juvenil, se permitia al juez
aplicar con discrecionalidad la sancion.

En materia de multas, sefialé que le parecia que el
juez deberia estar facultado para regular tanto la sancion a la persona natural como
a la juridica.

Dijo no estar de acuerdo con las normas sobre
juzgamiento en rebeldia de las personas juridicas, porque o existia una persona
juridica sujeta a atribucion penal y por lo mismo no se la juzgaba en rebeldia o se
aplicaba un estatuto especial, siendo indiferente que dicha persona contara o no
con un representante legal. Al respecto sefiald que en la mayoria de las
legislaciones se contemplaba la posibilidad de una designacion obligatoria de un
representante o de un curador ad litem.

Dijo creer que establecer la responsabilidad penal de
las empresas era algo inevitable y que con ello, mas que cumplir con normativas
internacionales, se asumia la complejidad operacional de la empresa. Record6 que
dicha responsabilidad ya habia sido establecida en paises como Austria, Italia y
Francia y que Espafia buscaba establecerla por cuanto el régimen de medidas de
seguridad no funcionaba. No obstante lo anterior, consideraba que todas estas
modificaciones serian insuficientes si no se actualizaba también el resto de la
legislacion, como por ejemplo la Ley de Mercado de Valores, algo que le parecia
muy necesario, no solo porque segin nuestro sistema previsional, todos los
imponentes eran inversionistas forzados, sino que porque, ademas, otorgaba mas
garantias al sujeto investigado. Al respecto, sefialé que para un abogado penalista,
resultaria mucho mas segura la posibilidad de contar con un juzgamiento
imparcial, el enfrentarse a un fiscal y a un juez de garantia, que someterse al
procedimiento inquisitivo de una superintendencia.

Por ultimo, sefialo que el proyecto no se hacia cargo
de las relaciones que existirian entre las sanciones administrativas que podran
aplicar las superintendencias y las sanciones penales, respecto de lo que se
produciria el problema de la doble sancién.

VI.- DISCUSION DEL PROYECTO.

a) Discusion general.

Durante la discusion acerca de la idea de legislar, los
representantes del Ejecutivo expusieron que el proyecto no solamente tenia
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importancia en si sino que, ademas, por ser su adopcion una de las exigencias
formuladas por la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico
(O.C.D.E.), para la incorporaciéon de Chile como miembro pleno a fines de este
afio. Tal exigencia se basaba, por lo demas, en los compromisos contraidos por el
pais como parte de la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion.
Se trataria de un medio para luchar contra la corrupcién, estableciendo que la
responsabilidad penal que normalmente es atribuible a una persona natural por sus
actos, pueda afectar también a una persona juridica cuando sus dirigentes o
quienes acttian a nombre de ella, cometen determinados delitos en beneficio o por
cuenta de esa persona juridica.

Agregaron que el proyecto empleaba los términos de
responsabilidad legal y no penal, porque dada la formacion juridica nacional,
siempre se habia entendido que la responsabilidad penal era individual. En todo
caso, esa materia era parte de una discusion que no interesaba a la O.C.D.E., sino
que existiera o0 se consagrara un mecanismo legal disuasivo para que las personas
juridicas no incurrieran en los delitos a que se refiere la iniciativa, es decir, el
lavado de activos, el financiamiento del terrorismo y el cohecho. Afadieron que
tal legislacion se habia ido abriendo paso en los distintos ordenamientos legales
del mundo, en términos penales, administrativos u otras formas, pero lo que
realmente importaba era que el acto delictivo efectuado por una persona natural en
beneficio o por cuenta de una persona juridica, acarreara consecuencias negativas
para esta Ultima.

Recordaron el caso de la empresa alemana
“Siemens”, afectada por fuertes multas como consecuencia de la practica del
cohecho, agregando que hasta el afio 2003 habia existido una legislacién en Chile
gue sancionaba la colusién para la formacion de carteles hasta con la disolucion
de la empresa.

Agregaron que los elementos de esta responsabilidad
gue se establecia, exigian la existencia de un hecho punible cometido y
sancionado; que tal hecho punible debia decir relacién con la empresa o persona
juridica a nombre de la cual o para quien se actuo, y, por ultimo, que la persona
juridica sancionada tendria que haber incumplido una serie de requisitos
destinados a precaver la comision de los delitos que sus funcionarios o
representantes legales pudieran cometer en el ejercicio de sus funciones.

Terminaron sefialando que las sanciones podian ir
desde la disolucion de la empresa, hasta la multa de acuerdo a la graduacién que
se establecia.
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Cerrado finalmente el debate, la Comisién coincidio
con la necesidad de esta legislacion y procedié a aprobar la idea de legislar por
unanimidad, con el voto conforme de los Diputados sefiora Soto y sefiores Araya,
Burgos, Cardemil, Ceroni, Marcelo Diaz y Eluchans.

b) Discusidon en particular.

Durante el debate articulo por articulo, la Comision
Ileg6 a los siguientes acuerdos:

Articulo 1°.-

Trata del contenido de la ley, sefialando que regula
la responsabilidad legal de las personas juridicas respecto de los delitos previstos
en el articulo 27 de la ley N° 19.913; en el articulo 8° de la ley N° 18.314 y en los
articulos 250 y 251 bis del Cddigo Penal; el procedimiento para la averiguacion y
establecimiento de dicha responsabilidad legal, la determinacion de las sanciones
procedentes y la ejecucion de éstas.

Su inciso segundo agrega que en lo no previsto, se
aplicaran supletoriamente las disposiciones contenidas en el Libro I del Codigo
Penal y el Cddigo Procesal Penal, en lo que resultare pertinente. Asimismo, las
leyes especiales sefialadas en el inciso anterior seran aplicables supletoriamente a
los delitos mencionados, segun corresponda.

1 y 2.- Respecto de este articulo, los Diputados
sefiora Soto y sefiores Araya, Burgos, Ceroni, Harboe y Schilling presentaron dos
indicaciones con alcances generales, es decir, referidas no solo a este articulo sino
que a todo el proyecto, en lo que fuere pertinente.

La primera de estas indicaciones propuso sustituir
las expresiones “responsabilidad legal”, “sanciones” y “sancion” todas las veces
que figuraran en el articulado y que asi correspondiere, por “responsabilidad
penal”, “penas” y “pena”, respectivamente, fundandose en que tal como habia
sido expuesto por la mayoria de los especialistas que habian concurrido a la
Comision a opinar sobre la iniciativa, la responsabilidad que aqui se trataba era de
naturaleza penal y, en consecuencia, lo que correspondia era emplear la

terminologia pertinente.
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No se produjo mayor debate, aprobandose Ila
indicacion por mayoria de votos. ( 6 votos a favor, 1 en contra y 2 abstenciones).
Votaron a favor los Diputados sefiora Soto y sefiores Araya, Ascencio, Burgos,
Ceroni y Schilling. Voto en contra el Diputado sefior Nicolds Monckeberg. Se
abstuvieron los Diputados sefiores Cardemil y Eluchans.

La segunda indicacion tuvo por objeto sustituir en
este articulo el guarismo “251 bis A” por “ 251 bis” , cambio puramente formal
que obedeci6 al hecho que al tratarse el proyecto de ley que introducia
modificaciones al Cédigo Penal para sancionar ciertos delitos cometidos contra la
Administracion Publica, actual ley N° 20.341, se habia suprimido el articulo 251
bis A, expresandose su contenido, referido al cohecho a funcionario publico
extranjero, en el nuevo articulo 251 bis.

Se aprobo sin debate por mayoria de votos (8 votos a
favor y 2 abstenciones) Votaron a favor los Diputados sefiora Soto y sefiores
Araya, Ascencio, Burgos, Cardemil, Ceroni, Harboe y Schilling. Se abstuvieron
los Diputados sefiores Eluchans y Nicolas Monckeberg.

3.- Los Diputados sefiora Soto y sefiores Burgos,
Ceroni, Harboe y Schilling presentaron una indicacion para agregar un inciso final
a este articulo del siguiente tenor:

“Lo anterior se aplicara sin perjuicio de lo
establecido en el articulo 58, inciso 2° del Cddigo Procesal Penal.”.

La indicacion, fundada en la conveniencia de
consagrar una excepcion expresa a la norma procesal penal que solamente admite
responsabilidad penal respecto de las personas naturales, se aprobé sin debate, en
los mismos términos, por mayoria de votos. ( 7 votos a favor, 1 en contra 'y 1
abstencion). Votaron a favor los Diputados sefiora Soto y sefiores Araya,
Ascencio, Burgos, Ceroni, Harboe y Schilling. Votd en contra el Diputado sefior
Nicolas Monckeberg. Se abstuvo el Diputado sefior Cardemil.

4.- Los Diputados sefiores Araya, Schilling y De
Urresti presentaron una nueva indicacion para sustituir el inciso primero a fin de
agregar al listado de delitos que regula este proyecto como susceptibles de dar
lugar a la responsabilidad penal de las personas juridicas, los siguientes: los de los
articulos 168 y 171 de la ley N° 16.464 que sancionan la negacion injustificada de
ventas o la prestacion de un servicio por parte de productores o comerciantes y el
pago de sueldos o salarios inferiores al fijado por la autoridad; los de los articulos
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28,52, 61y 67 de laley N° 19.039, sobre propiedad industrial; los de los articulos
79, 80, 81 y 81 ter de la ley N° 17.366, sobre propiedad intelectual; los de los
articulos 59,60, 61 y 63 de la ley N° 18.045, sobre mercado de valores; el del
articulo 134 de la ley N° 18.046 sobre sociedades anénimas; los de los articulos
110y 141 de la Ley General de Bancos; los de los articulos 135, 135 bis, 136, 136
bisy 137 de la Ley General de Pesca y Acuicultura; el del articulo 103 del decreto
N° 3.500, infracciones a la obligacion de reserva sobre los documentos y
antecedentes de la Comision Clasificadora; el del articulo 13 de la ley N° 17.322,
sobre cobranza judicial de cotizaciones; los de la ley N° 19.223, que tipifica
figuras penales relativas a la informética; los de los articulos 138 y 138 bis de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones; el del articulo 97 del Codigo
Tributario; el del articulo 118 del Codigo de Mineria; los de los articulos 250 y
251 bis A (cohecho) del Cddigo Penal y los previstos en los parrafos 4°, 5°, 6°,
7°, 9° y 14° del Titulo VI del Cddigo Penal que tratan de los embarazos a la
ejecucion de trabajos publicos; a los crimenes y simples delitos de los
proveedores; loterias y juegos prohibidos; crimenes y simples delitos relativos a la
industria , el comercio y a las subasta pablicas; los relativos a la salud animal y
vegetal; los relativos a los crimenes y simples delitos contra la salud publica; los
previstos en los parrafos 4, 6, 7, 8 y 9 del Titulo 1X del Cdédigo Penal, sobre
crimenes y simples delitos contra la propiedad, y los cuasidelitos previstos en el
Titulo X del Libro Il del mismo Cdédigo.

5.- Los Diputados sefiora Pascal y sefior De Urresti
presentaron otra indicacion para agregar en el inciso primero los delitos ya
mencionados de la ley N° 18.892, general de pesca y acuicultura; los de los
articulos 30 y 31 de la ley N° 19.473, sobre caza, y los de los articulos 43, 46 y 47
de la ley N° 18.302, sobre seguridad nuclear.

Respecto de estas dos ultimas indicaciones, el
Diputado sefior Araya explicé que se pretendia ampliar el abanico de delitos
susceptibles de ser castigados en virtud de esta iniciativa, por cuanto parecia
inadecuado limitar sus alcances solamente a tres delitos en circunstancias que
existia una serie de otros ilicitos de perpetracion bastante mas frecuente que los
tres comprendidos. Reconocié que el debate académico en el pais sobre esta
materia era aln escaso, pero si se revisaba la doctrina espafiola era posible
constatar la ausencia de razones de fondo para discriminar acerca de cuando
debian enfrentarse situaciones en que se recurria a personas juridicas para
delinquir.

Termind sefialando que si lo que se buscaba era
prevenir la comision de delitos, resultaba absurdo permitir que la persona juridica
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utilizada para dicha comision, pudiera seguir funcionando aun cuando el autor
material del hecho fuera sancionado penalmente.

El asesor sefior Aldunate sefiald que la idea central
de esta indicacidn, respondia a la posicion que habia sustentado el ex Diputado y
profesor sefior Bustos, en cuanto a extender, en virtud de la idea de la igualdad, la
responsabilidad penal a todos aquellos segmentos cuya operatividad real se
encontraba fuera del sistema penal.

Sefial6 no creer que la ampliacion pecara de
imprudencia, toda vez que la estructura del proyecto sancionaba por defecto de
organizacion, de tal manera que si la empresa cumplia con los estandares exigidos
no incurriria en responsabilidad penal, siendo, en consecuencia, minimo el margen
de actuacion del sistema penal.

El Diputado sefior Burgos coincidio con el hecho de
que existian una serie de otros ilicitos de ocurrencia bastante mas frecuente que
los tres considerados en este proyecto, pero que, en razon del escaso debate
académico suscitado al respecto hasta la fecha, mas razones de prudencia,
aconsejaban empezar con pocos delitos y, luego, de un tiempo de aplicacion,
podria ampliarse el catdlogo sobre la base de la experiencia recogida. Igual
opinion sustentaron los Diputados sefiora Soto y sefiores Ceroni y Harboe.

Cerrado el debate y sometidas a votacion ambas
indicaciones en forma separada, se las rechaz6é por mayoria de votos ( 2 votos a
favor y 7 en contra). Votaron a favor los Diputados sefiores Araya y Schilling. En
contra lo hicieron los Diputados sefiora Soto y sefiores Ascencio, Burgos,
Cardemil, Ceroni, Harboe y Nicolas Monckeberg.

Votado en definitiva el articulo con las indicaciones
aprobadas, se lo acogié por mayoria de votos. ( 7 votos a favor y 2 abstenciones).
Votaron a favor los Diputados sefiora Soto y sefiores Araya, Ascencio, Burgos,
Ceroni, Harboe y Schilling. Se abstuvieron los Diputados sefiores Cardemil y
Nicolas Monckeberg.

Articulo 2°.-
Trata de los alcances de la ley, sefialando que sus

disposiciones seran aplicables a las personas juridicas de derecho privado y a las
empresas publicas creadas por ley.



39

Ante una consulta del Diputado sefior Burgos, los
representantes del Ejecutivo precisaron que esta norma dejaba dentro de los
alcances del proyecto a todas las personas juridicas de derecho privado, con o sin
fines de lucro, como también a las empresas publicas ain aquéllas que no habian
sido creadas por ley, por cuanto éstas Ultimas se regian por las normas del derecho
privado.

No se produjo mayor debate, aprobandose el articulo
en iguales términos, por unanimidad. Participaron en la votaciéon los Diputados
seflora Soto y sefiores Araya, Ascencio, Burgos, Cardemil, Ceroni, Harboe,
Nicolds Monckeberg y Schilling.

Articulo 3°.-

Trata de los presupuestos que deben concurrir para
atribuir responsabilidad a la persona juridica, sefialando que tales personas seran
responsables de los delitos sefialados en el articulo 1°, que fueren cometidos en su
interés o para su provecho, por sus duefios, controladores, responsables,
representantes o administradores o, por personas que realicen actividades, incluso
de hecho, de administracion y supervision de dicha persona juridica, siempre que
la comision del delito sea posible por el incumplimiento de ésta, de sus deberes de
direccién y supervision.

Su inciso segundo atribuye también responsabilidad
a la persona juridica, cuando, bajo los mismos presupuestos anteriores, los delitos
son cometidos por personas naturales que estén bajo la direccidn o supervision de
alguna de las personas que menciona el inciso primero.

Su inciso tercero seflala que se consideraran
cumplidos los deberes de direccion y supervision que corresponden a la persona
juridica, cuando, con anterioridad a la comision del delito, ésta hubiere adoptado e
implementado eficientemente modelos de organizacion, administracion vy
supervision para prevenir tal comision.

Su inciso cuarto exime de responsabilidad a la
persona juridica, en el caso que las personas sefialadas en los dos primeros incisos,
hubieren cometido el delito exclusivamente en provecho propio o de un tercero.
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Los Diputados sefiora Soto y sefiores Araya,
Ascencio, Burgos, Cardemil, Ceroni, Nicolas Monckeberg y Schilling presentaron
una indicacion para sustituir este articulo por el siguiente:

“Articulo 3°.-Atribucion de responsabilidad. Las
personas juridicas seran responsables de los delitos sefialados en el articulo 1° que
fueren cometidos en su interés o para su provecho, por sus duefios, controladores,
responsables, representantes o administradores, asi como por personas que
realizaren, inclusive de hecho, actividades de administracion y supervision de
dicha persona juridica, siempre que la comision del delito fuere consecuencia del
incumplimiento, por parte de ésta, de los deberes de direccion y supervision.

Bajo los mismos presupuestos, seran también
responsables dichas personas juridicas por los delitos cometidos por personas
naturales que estén bajo la direccion o supervision de alguno de los sujetos
mencionados en el inciso anterior o quien actle por cuenta de la persona juridica.

Se considerara que los deberes de direccion y
supervision se han cumplido cuando, con anterioridad a la comision del delito, la
persona juridica hubiere adoptado e implementado eficientemente modelos de
organizacién, administracion y supervision para prevenir delitos como el
cometido, conforme a lo dispuesto en el articulo siguiente.

Las personas juridicas no seran responsables en los
casos que las personas naturales indicadas en los incisos anteriores, hubieren
cometido el delito exclusivamente en ventaja propia o a favor de un tercero.”.

El Diputado sefior Burgos fundament6 la indicacion,
seflalando que se basaba en una proposicion del profesor sefior Bofill que,
expresando las mismas ideas de la disposicion, lo hacia en cambio en mejor
forma.

No se produjo mayor debate, aprobandose la
indicacion por unanimidad. Participaron en la votacion los Diputados sefiora Soto
y sefiores Araya, Ascencio, Burgos, Cardemil, Ceroni, Harboe, Nicolas
Monckeberg y Schilling.

Articulo 4°.-
Trata de los modelos de organizacion,

administracion y supervision, sefialando que el disefio y supervision de los
modelos para prevenir los delitos sefialados en esta ley, a que hace referencia el
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inciso tercero del articulo anterior, se regulara en un reglamento dictado por
Decreto Supremo expedido por el Ministerio de Hacienda, el que podra realizar
distinciones por categoria, tamafio y complejidad organizativa de las distintas
personas juridicas.

Su inciso segundo agrega que dicho reglamento
establecera los estandares y procedimientos para prevenir y detectar la conducta
delictiva; el ejercicio de una supervision eficiente por parte de la direccién de la
persona juridica; la evaluacion permanente del cumplimiento de la finalidad y los
mecanismos gque permitan el anonimato y la confidencialidad, a objeto de asegurar
que los miembros de la persona juridica puedan informar respecto de conductas
delictivas presentes o potenciales.

El Diputado sefior Burgos, recordando las
objeciones formuladas por los distintos profesores que concurrieron a la
Comisién, sefiald que se habia estimado como algo esencial para la tipificacion
del delito, la fijacion del modelo organizativo, por cuanto ello evitaria la
antijuridicidad de la conducta de la persona juridica. Asimismo, se habia
coincidido en que los tres o cuatro criterios o directrices generales que entregaba
el proyecto para la determinacion del modelo, no podian ser materia de un decreto
supremo sino que debia, como parte de la conducta sancionada, figurar su
descripcion en la ley, a riesgo de incurrir en un vicio de constitucionalidad.

De acuerdo a lo anterior, presentd, conjuntamente
con los Diputados sefiora Soto y sefiores Ceroni, Harboe y Schilling una
indicacion sustitutiva del siguiente tenor:

“Articulo 4°.-Modelo de prevencién de los delitos.
El modelo de prevencidn de los delitos a que hace referencia el inciso tercero del
articulo anterior, debera estructurarse sobre la base de lo siguiente:

a) Designacién de un encargado de prevencion.

La méxima autoridad en términos de administracion
de la persona juridica, sea ésta su directorio, socio administrador, gerente,
administrador, liquidador, representante, propietario, duefio o socio, segun
corresponda a la forma de administracion de la respectiva entidad, en adelante “ el
Administrador de la Persona Juridica”, deberd designar un encargado de
prevencion. El encargado de prevencion sera designado por periodos de hasta tres
afios, prorrogables s6lo por un periodo adicional consecutivo, de igual duracion
maxima.
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El encargado de prevencion debera contar con la
suficiente autonomia del Administrador de la Persona Juridica y de sus duefios,
propietarios, socios, accionistas o controladores de la entidad, asi como de las
demas personas que realizan actividades de administracion y supervision en ella,
que le permitan actuar con independencia en el ejercicio de sus funciones.

El encargado de prevencion no podrd cumplir
funciones de administracion y supervision de la respectiva persona juridica ni
podra desempefiarse en ella como director, gerente, administrador, liquidador,
representante legal, ejecutivo principal o Administrador de la Persona Juridica.
Con todo, no habra incompatibilidad con el ejercicio de funciones de contraloria o
auditoria interna.

No obstante lo dispuesto en el inciso anterior, el
duefio, propietario, socio 0 accionista controlador podra designarse a si mismo
encargado de prevencion en el caso de las micro y pequefias personas juridicas,
entendiendo por aquéllas a las entidades con fines de lucro cuyos ingresos anuales
no excedan de 25.000 unidades de fomento y que no sean sociedades de inversion
ni tengan participaciones de capital en otras persona juridicas. El valor de los
ingresos anuales que se considerara para estos efectos, sera el del afio anterior al
de la designacion del encargado de prevencién y se calculara descontado el valor
correspondiente al impuesto al valor agregado. Asimismo, en el caso de las
personas juridicas sin fines de lucro, el encargado de prevencién podra integrar el
directorio.

b) Definicion de los medios y facultades del
encargado de prevencion.

El Administrador de la Persona Juridica debera
proveer al encargado de prevencion de los medios y atribuciones suficientes para
el desempefio de sus funciones, entre los que se consideraran a lo menos:

1) Los recursos y medios materiales necesarios para
que pueda realizar adecuadamente sus labores, tomando en consideracion el
tamafo y capacidad econdmica de la persona juridica, y

i) Acceso fluido y directo con el Administrador de
la Persona Juridica, para informar oportunamente de los antecedentes que estime
necesario dar a conocer, asi como para rendir cuenta de su gestion y reportar
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permanente y periddicamente, por escrito, de las medidas y planes implementados
en el cumplimiento de su cometido.

c) Establecimiento de un sistema de prevencion de
los delitos.

El encargado de prevencion, en acuerdo con el
Administrador de la Persona Juridica, debera establecer un sistema de prevencion
de los delitos para la respectiva persona juridica, que debera contemplar a lo
menos lo siguiente:

i) La identificacion de las diversas actividades,
procesos o0 eventos, sean habituales o esporadicos en la actividad de la entidad, en
cuyo contexto se genere o incremente el riesgo de comision de los delitos
sefialados en el articulo 1°;

i) El establecimiento de protocolos, reglas y
procedimientos especificos que permitan a las personas que intervengan en las
actividades, procesos o eventos indicados en el literal anterior, programar y
gjecutar sus gestiones de una manera que prevenga la comision de los
mencionados delitos;

iii) La identificacion de los procedimientos de
administracion y auditoria de los recursos financieros de la entidad que impidan o
dificulten sustancialmente su utilizacion en los delitos sefialados, y

iv) La existencia de sanciones administrativas
internas, asi como de procedimientos de denuncia o persecucion de perjuicios en
contra de las personas que incumplan el sistema de prevencion de riesgos, sea que
ello determine o no la comisién de los delitos sefialados.

El sistema de prevencion de los delitos debera
consignarse en un manual que debera estar a disposicion y ser conocido por todas
las personas que deban aplicarlo.

d) Supervision del sistema de prevencion de los
delitos.

El encargado de prevencion y el Administrador de la
Persona Juridica, deberan establecer métodos para la efectiva supervision del
funcionamiento del modelo de prevencion de los delitos, de manera de detectar y
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corregir sus fallas, asi como actualizarlo de acuerdo al cambio de circunstancias
de la respectiva entidad.

Las grandes personas juridicas, entendiendo por
aquéllas a las entidades con fines de lucro cuyos ingresos anuales excedan de
100.000 unidades de fomento, descontando el valor correspondiente al impuesto
al valor agregado, deberan someter su sistema de prevencion de los delitos a una
revision o auditoria externa, al menos una vez cada cinco afios, la que debera ser
encargada a una persona o entidad no relacionada y que cuente con las
capacidades profesionales o técnicas suficientes para efectuar tal evaluacion.

Las superintendencias y demas supervisores
institucionales, por medio de instrucciones o normas de general aplicacion,
deberan velar porque las personas juridicas bajo su supervigilancia y fiscalizacion
establezcan sistemas de prevencion de delitos, efectivos y oportunos, pudiendo en
caso de incumplimiento, aplicar las sanciones administrativas que correspondan
de acuerdo a sus facultades, sin perjuicio de las penas que se puedan imponer a la
persona juridica en virtud de lo dispuesto en esta ley. El incumplimiento de esta
obligacion en ningln caso eximira a la persona juridica de la responsabilidad
penal que le corresponda.”.

El Diputado sefior Araya hizo presente que los dos
inciso finales contemplaban la designacion de un funcionario a cargo de la
prevencion, el que estaria sujeto a la supervigilancia de las superintendencias. Al
respecto quiso saber qué pasaba con las empresas que no estaban sujetas a
superintendencia alguna, como era el caso de las mineras y, asimismo, estimaba
que la redaccion de la oracion final del dltimo inciso, daba a entender que el
incumplimiento de esta obligacidon, en ciertos casos, podia generar una eximente
de responsabilidad.

El Diputado sefior Burgos afirmo que las empresa de
menor magnitud que la sefialada en el inciso penultimo, no estarian afectas a la
obligacion de auditoria que alli se establece, pero si alcanzaran tal magnitud, el
modelo les seria igualmente aplicables aungue no estuvieran sometidas a
superintendencia alguna.

Los representantes del Ejecutivo, junto con
coincidir con el hecho de que la propuesta expresaba con mayor claridad que el
texto original las exigencias que se planteaban a la persona juridica, precisaron
que los dos ultimos incisos se referian a aquellas empresas a quienes se podia
exigir auditorias externas, cuestion que respecto a las entidades pequefias



45

resultaria muy onerosa. Asimismo, sefialaron que el inciso final se referia a
aquellas empresas que se encuentran actualmente sujetas a la supervision de una
superintendencia, recordando que el modelo, eminentemente preventivo, operaba
sobre la base del defecto de organizacion, de tal manera que las empresas, aunque
no estuvieran bajo la fiscalizacién de una superintendencia, siempre podrian tener
responsabilidad penal.

Ante la objecion formulada por el Diputado sefior
Araya acerca del sentido que podria desprenderse de la oracion final del dltimo
inciso, sefialaron que lo que tal redaccion buscaba era evitar que alguien pudiera
eximirse de responsabilidad alegando no estar sujeto a la fiscalizacion de una
superintendencia.

El Diputado sefior Harboe sefialdé que el
incumplimiento a que se referia la citada oracion final, era a aquel en que podia
incurrir el 6rgano fiscalizador o la autoridad administrativa, no obstante lo cual,
reconocia que la redaccion de dicha oracion podia dar lugar a confusiones.

Finalmente, la Comisién hizo presente que este
inciso final dado que entregaba funciones a organismos publicos como eran las
superintendencias, requeria patrocinio del Ejecutivo toda vez que se trataba de una
materia de su exclusiva iniciativa.

Recogiendo estas observaciones, la Comision,
basandose en la parte final de la propuesta formulada, a su vez, por los Diputados
sefiores Cardemil y Cristian y Nicolas Monckeberg, para sustituir también este
articulo, sugirié que la indicacion que presentara el Ejecutivo para dar su
patrocinio al inciso final de este articulo, sustituyera la ya comentada oracién
final, por la siguiente:

“El incumplimiento por parte de los Organos
encargados de la supervigilancia y/o supervision, dara lugar a la responsabilidad
administrativa que fuere procedente, pero no eximira a la persona juridica de la
responsabilidad que le correspondiere de acuerdo a los términos de esta ley.”.

Conforme a lo anterior, el Ejecutivo presentd una
indicacion para sustituir el inciso final de la propuesta parlamentaria, por el
siguiente:

“ “Las superintendencias y demas supervisores
institucionales, por medio de instrucciones o normas de general aplicacion,
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deberan velar porque las personas juridicas bajo su supervigilancia y fiscalizacion
establezcan sistemas de prevencion de delitos, efectivos y oportunos, pudiendo en
caso de incumplimiento, aplicar las sanciones administrativas que correspondan
de acuerdo a sus facultades, sin perjuicio de las penas que se puedan imponer a la
persona juridica en virtud de lo dispuesto en esta ley. El incumplimiento por parte
de los drganos encargados de la supervigilancia y/o supervision, daréa lugar a la
responsabilidad administrativa que fuere procedente, pero no eximira a la persona
juridica de la responsabilidad que le correspondiere de acuerdo a los términos de
esta ley.”.

Cerrado el debate, se aprobo la indicacion sustitutiva con la
correccion sefialada, por mayoria de votos ( 7 votos a favor y 3 en contra).
Votaron a favor los Diputados sefiora Soto y sefiores Araya, Ascencio, Burgos,
Ceroni, Harboe y Schilling. En contra lo hicieron los Diputados sefiores Cardemil,
Cristian y Nicolas Monckeberg.

La aprobacion del texto anterior determind el
rechazo de la indicacién sustitutiva presentada por los Diputados sefiores
Cardemil, Cristian y Nicolas Monckeberg, también por mayoria de votos ( 3 votos
a favor y 7 en contra), votando los parlamentarios en sentido inverso al sefialado
respecto del texto aprobado.

Articulo 5°.-

Se refiere a la responsabilidad legal autonoma de la
persona juridica, sefialando que la responsabilidad de la persona juridica es
independiente de la responsabilidad penal de la persona natural y susbsiste aun
cuando:

1.- La responsabilidad penal individual se haya
extinguido conforme a lo dispuesto en el articulo 93 del Codigo Penal.

2.- No haya sido posible establecer la participacion
de el o los responsables individuales.

3.- Concurrieren respecto de la persona natural
alguna de las eximentes contempladas en el articulo 10 del Codigo Penal.

Sin perjuicio de lo anterior, si concurrieren las
circunstancias N° 1y N° 9 del articulo 10 del Codigo Penal, se excluira asimismo
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la responsabilidad penal de la persona juridica, salvo que ésta hubiera podido y
debido evitar su aparicion.

Respecto de este articulo, se presentaron dos
indicaciones:

a) La de los Diputados sefiora Soto y sefiores Araya,
Burgos, Ceroni, Harboe y Schilling para sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 5°.- Responsabilidad penal auténoma
de la persona juridica. La responsabilidad de la persona juridica sera autonoma
de la responsabilidad penal de la persona natural y subsistira sélo en los siguientes
casos:

1.- Cuando la responsabilidad penal individual se
haya extinguido conforme a lo dispuesto en el articulo 93 del Codigo Penal.

2.- Cuando habiéndose acreditado la existencia del
delito no haya sido posible establecer la participacion de €l o los responsables
individuales.”.

2) La de los Diputados sefiores Cardemil, Cristian y
Nicolas Monckeberg para sustituirlo por el siguiente:

“Subsistencia de la responsabilidad de la persona
juridica. La responsabilidad de la persona juridica solo sera independiente de la
responsabilidad penal de la persona natural y subsistira en los siguientes casos:

1.- Cuando la responsabilidad penal individual se
hubiere extinguido conforme a lo dispuesto en el articulo 93 del Codigo Penal.

2.- Cuando habiéndose acreditado la existencia del
delito no hubiere sido posible establecer la participacion de €l o los responsables
individuales, siempre y cuando en el proceso respectivo se demostrare que el
delito fue cometido por una 0 mas personas de aquéllas sefialadas en los incisos 1°
y 2° del articulo 3° de la presente ley.”.

Ambas indicaciones, siguiendo el principio de la
responsabilidad de la empresa por el hecho propio y con el objeto de evitar
situaciones contradictorias por cuanto la actuacion licita de la persona natural no
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podria dar origen a una actuacion ilicita de la persona juridica, suprimieron el
numero 3y el inciso segundo del texto original.

Respecto de la segunda indicacion, el Diputado
seflor Burgos resaltd la coincidencia acerca de la subsistencia de la
responsabilidad solamente en dos supuestos, pero en esta indicacion, al agregarse
en el numero 2 como factor de susbsistencia de la responsabilidad de la empresa,
el que se demuestre que el delito fue cometido por una o méas personas de las
sefialadas en el articulo 3°, se estaria incurriendo en una contradiccion, porque al
no poderse determinar la persona del responsable individual, tampoco seria
posible saber si el hechor seria alguna de las personas que menciona el articulo 3°.

El Diputado sefior Harboe sefialo que la segunda
indicacion hacia subsistir la responsabilidad de la empresa aun cuando no se
hubiera identificado a la persona responsable, pero que en razon del modelo de
organizacion que ésta tenia, necesariamente dicha responsabilidad deberia
corresponder a alguna de las personas mencionadas en el articulo 3°.

A su parecer, la diferencia entre ambas indicaciones
diria relacion con el alcance que se asigna al principio de la responsabilidad
autonoma de la empresa.

Ante algunas dudas formuladas acerca de tal
alcance, los representantes del Ejecutivo precisaron que la regla general en
materia de responsabilidad de la persona juridica, se encontraba en el articulo 3°
que, para establecerla, requeria la concurrencia de los requisitos que esa norma
establecia, es decir, comision de uno de los delitos sefialados en el articulo 1°,
ejecutado en interés o provecho de la empresa por alguna de las personas que
sefiala, y como consecuencia del incumplimiento por parte de la empresa de los
deberes de direccion y supervision. Tal seria la regla general, consagrando el
articulo en analisis, excepcionalmente, la responsabilidad autonoma solamente en
los dos casos sefialados.

Cerrado el debate, se aprobo la primera indicacion,
por mayoria de votos ( 7 votos a favor y 3 en contra). Votaron a favor los
Diputados sefiora Soto y sefiores Araya, Ascencio, Burgos, Ceroni, Harboe y
Schilling. En contra lo hicieron los Diputados sefiores Cardemil, Cristian y
Nicolas Monckeberg.

El parrafo 2 del Titulo | trata de las
circunstancias que eximen de responsabilidad legal.
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Respecto de este parrafo, los Diputados sefiora Soto
y sefiores Araya, Burgos, Ceroni y Schilling presentaron una indicacién
para eliminar el epigrafe, susbsistiendo el articulo 6° modificado, pero como parte
del péarrafo 1, fundandose en la inconveniencia de establecer circunstancias
eximentes en los términos que se las propone.

Se aprobd sin debate, por mayoria de votos ( 4 votos
a favor y 1 abstencion). Votaron a favor los Diputados sefiora Soto y sefiores
Araya, Burgos y Schilling. Se abstuvo el Diputado sefior Eluchans.

Articulo 6°.-

Este articulo trata de las circunstancias eximentes de
responsabilidad legal de las personas juridicas.

Su numero 1 sefiala que estardn exentas de
responsabilidad legal las personas juridicas que tuvieren menos de veinticinco
empleados y sus ventas anuales netas no excedieren de veinticinco mil unidades
de fomento en los dos afios calendarios anteriores a la comision del delito del que
emana la responsabilidad, o, tratandose de empresas exportadoras, su monto
exportado no excediere en promedio, en los dos afios calendarios anteriores a la
comision del delito del que emana la responsabilidad, de un valor FOB igual o
inferior a US$ 16.700.000.-, reajustado anualmente en el porcentaje de variacion
qgue en el afio precedente haya experimentado el indice de precios promedio
relevante para el comercio exterior del pais, segun lo certifique el Banco Central.
En tales casos, el juez ordenara el nombramiento de un interventor para la persona
juridica, como consecuencia accesoria de la pena impuesta a los responsables
individuales.

Su numero 2 declara exenta a la persona juridica
cuando tuviere como unica finalidad la comision de hechos delictivos. En estos
casos, el juez ordenara la disolucién de la empresa, como consecuencia accesoria
de la pena impuesta a los responsables individuales.

Los Diputados sefiora Soto y sefiores Araya, Burgos,
Ceroni, Harboe y Schilling presentaron una indicacion para sustituir este articulo
por el siguiente:

“Articulo 6°.- Asociacion ilicita. Cuando la persona
juridica tuviere como unica finalidad la comision de hechos delictivos, el juez
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ordenara la disolucion de la empresa, como consecuencia accesoria de la pena
impuesta a los responsables individuales.”.

La indicacion se fundament6 en las observaciones
efectuadas por el Diputado sefior Araya, quien, acogiendo las opiniones de los
profesores invitados, sefial6 que con el objeto de eludir su responsabilidad,
resultaba perfectamente factible que las personas juridicas se fraccionaran en
varias pequefias empresas con personal y ventas inferiores a los indicados en el
proyecto, quedando asi amparadas por la eximente.

En cuanto al numero 2, se trataba de una asociacion
ilicita penada en varias otras leyes como la de drogas o la de lavado de activos y
en el mismo Codigo Penal, de tal manera que declararla aqui exenta de
responsabilidad parecia una contradiccion dogmatica.

Se aprobd la indicacion, en los mismos términos, por
mayoria de votos ( 4 votos a favor y 1 abstencion). Votaron a favor los Diputados
sefiora Soto y sefiores Araya, Burgos y Schilling. Se abstuvo el Diputado sefior
Eluchans.

Articulo 7°.-

Trata de las circunstancias atenuantes de la
responsabilidad legal de las personas juridicas, sefialando como tales las
siguientes:

a) Haber procedido, antes de conocer que el
procedimiento judicial se dirige contra ella, a poner el delito en conocimiento de
las autoridades, a través de sus representantes legales.

b) Haber colaborado en la investigacion del hecho
aportando antecedentes, en cualquier momento del proceso, que sean nuevos y
decisivos para establecer los hechos investigados.

c) Haber reparado el mal causado o disminuido los
efectos dafiosos ocasionados por el delito.

d) Haber establecido, antes del comienzo del juicio,
medidas eficaces para prevenir y descubrir la misma clase de delitos objeto de la
investigacion que en el futuro pudieran cometerse.
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Los Diputados sefiora Soto y sefiores Burgos,
Ceroni, Harboe y Schilling presentaron una indicacion para intercalar en la letra
c), entre las expresiones “reparado” y “el”, los términos “ con celo”, explicando el
Diputado sefior Burgos que con ello se buscaba emplear las mismas adjetivaciones
que empleaba al efecto el Cédigo Penal.

No se produjo mayor debate, aprobandose el articulo
conjuntamente con la indicacion, mas la general referida al término “legal”, por
mayoria de votos ( 5 votos a favor y 1 abstencion). Votaron a favor los Diputados
sefiora Soto y sefiores Araya, Burgos, Ceroni, y Schilling. Se abstuvo el Diputado
sefior Eluchans.

Articulo 8°.-

Trata de la circunstancia agravante, sefialando que es
circunstancia agravante de la responsabilidad legal de la persona juridica, el que
ésta haya sido sancionada durante los cinco afios anteriores a la comision del
delito respecto del cual actualmente se le atribuye responsabilidad.

Los Diputados sefiora Soto y sefiores Burgos,
Ceroni, Harboe y Schilling presentaron una indicacion para sustituir la palabra
“sancionada” por “condenada”.

La indicacion, fundada en la conveniencia de
precisar el caracter penal de la sancion, se aprobo conjuntamente con el articulo,
sin debate, por mayoria de votos ( 5 votos a favor y 1 abstencién). VVotaron a favor
los Diputados sefiora Soto y sefiores Araya, Burgos, Ceroni, y Schilling. Se
abstuvo el Diputado sefior Eluchans.

Articulo 9°.-
Se refiere a las sanciones, sefialando que seran
aplicables a las personas juridicas segun esta ley, una o mas de las siguientes

sanciones:

a) Disolucion de la persona juridica o cancelacion de
la personalidad juridica.

b) Sanciones prohibitorias.

c) Sanciones consistentes en pérdidas de beneficios.
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d) Multa.
e) Sanciones accesorias.

Las sanciones sefialadas en las letras a) y b) no se
aplicaran a las empresas del Estado ni a las personas juridicas de derecho privado
que presten un servicio de necesidad publica cuya interrupcion puede causar
dafios serios a la comunidad ni a aquéllas que presten un servicio que, por la
aplicacion de dichas sanciones, su interrupcién pudiera causar graves
consecuencias sociales y econémicas.

Los Diputados sefiora Soto y sefiores Burgos,
Ceroni, Harboe y Schilling presentaron una indicacion para sustituir las letras b) y
¢) por las siguientes:

“b) Prohibicidon de realizar actividades determinadas.

c) Pérdida perpetua total y temporal de beneficios
fiscales.”.

El Diputado sefior Burgos hizo presente que la
indicacion recogia las observaciones de caracter gramatical hechas presentes por
los profesores invitados como también especificaba la extension de las penas de
pérdidas de beneficios.

La Comision, junto con efectuar algunas
correcciones de forma a la letra c) propuesta en la indicacion, aprobé el articulo
conjuntamente con la indicacién, por mayoria de votos. ( 6 votos a favor y 2
abstenciones). Votaron a favor los Diputados sefiora Soto y sefiores Araya,
Ceroni, Harboe, Saffirio y Schilling. Se abstuvieron los Diputados sefiores Burgos
y Eluchans.

Articulo 10.-

Trata de la disolucién de la sociedad o cancelacion
de la personalidad juridica, sefialando que ella producira la pérdida definitiva de la
personalidad juridica.

Su inciso segundo agrega que la conclusion de toda
actividad se hara sin perjuicio de la realizacion de los actos necesarios para la
disolucién y liquidacion total. El juez designara en el mismo acto un liquidador
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que procederd a cumplir todas las obligaciones contraidas hasta entonces por la
persona juridica, inclusive las responsabilidades derivadas del delito, observando
las disposiciones legales sobre prelacion de créditos, conforme a la naturaleza de
éstos y de la entidad objeto de la liquidacion.

Se aprobd sin debate, en los mismos términos, por
mayoria de votos ( 7 votos a favor y 1 abstencion). Votaron a favor los Diputados
sefiora Soto y sefiores Araya, Burgos, Ceroni, Harboe, Saffirio y Schilling. Se
abstuvo el Diputado sefior Eluchans.

Articulo 11.-

Se refiere a la escala de sanciones prohibitorias,
estableciendo la siguiente:

a) Paralizacién parcial de la actividad de la empresa.
Esta implica la suspension de toda actividad, salvo aquéllas imprescindibles para
mantener el giro basico de los negocios, la continuidad de la persona juridica o el
mantenimiento de las fuentes de trabajo por un plazo que no podré exceder de tres
afios. Durante la suspensién total, el tribunal debera designar un administrador,
quien rendira cuenta de su administracion al tribunal con la periodicidad que éste
determine.

b) Prohibicién de realizar actividades u operaciones
mercantiles o negocios de la clase de aquéllos en cuyo ejercicio se haya cometido
el delito del cual deriva la responsabilidad legal de la persona juridica, por un
minimo de uno y un maximo de cinco afios.

Los Diputados sefiora Soto y sefiores Burgos,
Ceroni, Harboe y Schilling propusieron una indicacion para sustituir el enunciado
por el siguiente:

“ De la prohibicion de realizar actividades
determinadas.”.

La indicacion, que no hacia otra cosa mas que
acoger las correcciones gramaticales sefialadas respecto del articulo anterior, se
aprobd sin debate, conjuntamente con el articulo y sin perjuicio de las
correcciones de caracter general y otra de concordancia, por mayoria de votos. ( 7
votos a favor y 1 abstencion). Votaron a favor los Diputados sefiora Soto y
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sefiores Araya, Ceroni, Harboe, Saffirio y Schilling. Se abstuvo el Diputado sefior
Eluchans.

Articulo 12.-

Se refiere a la escala de sanciones consistente en la
pérdida de beneficios. Al respecto establece la siguiente:

a) Pérdida perpetua y total de beneficios fiscales.
Consiste en la perdida del derecho de la persona juridica a participar como
proveedor de bienes y servicios de los 6rganos de la Administracion del Estado,
pérdida de licencias, subsidios, créditos fiscales y cualquier otro beneficio que la
persona juridica reciba del Estado.

b) Pérdida temporal de beneficios fiscales. Consiste
en la pérdida del derecho de la persona juridica de participar como proveedora de
bienes y servicios de los organos de la Administracion del Estado, subsidios y
créditos fiscales y de cualquier otro beneficio que la persona juridica reciba del
Estado por un periodo de tiempo que no podré ser inferior a un afio ni superior a
cinco.

Los Diputados sefiora Soto y sefiores Burgos,
Ceroni, Harboe y Schilling presentaron una indicacion para sustituir el enunciado
de este articulo por el siguiente:

“ De la pérdida perpetua y total de beneficios
fiscales.”.

La indicacion, de caracter puramente formal, fue
acogida con modificaciones por la Comision, suprimiendo del enunciado las
expresiones “perpetua y total” y de la letra a) del texto original los términos “ y
total”.

Se aprobd el articulo, conjuntamente con la
indicacion corregida y otras también formales, por mayoria de votos ( 7 votos a
favor y 2 abstenciones). Votaron a favor los Diputados sefiora Soto y sefiores
Araya, Burgos, Ceroni, Harboe, Saffirio y Schilling. Se abstuvieron los
Diputados sefiores Eluchans.y Cristian Monckeberg.

Articulo 13.-
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Trata de las multas, estableciéndolas a beneficio
fiscal y fijandolas entre doscientas a dos mil unidades tributarias mensuales.

Su inciso segundo agrega que el pago de la multa
podra ser fraccionado hasta el periodo de un afio, cuando su cuantia ponga
probadamente en peligro la existencia de la persona juridica, la estabilidad de los
puestos de trabajo existentes en la misma, o cuando lo aconseje el interés social.

Su inciso tercero afiade que en la aplicaciéon de la
multa, el juez debera tener en especial consideracion, el tamafio de la empresa en
relacion con la pena aplicada a la persona natural por el mismo delito.

Su inciso final sefiala que el tribunal
correspondiente, una vez que se encuentre ejecutoriada la sentencia condenatoria,
comunicard la aplicacion de la multa a la Tesoreria General de la Republica.

Los Diputados sefiora Soto y sefiores Araya, Burgos,
Ceroni, Harboe y Schilling presentaron una indicacion para sustituir este articulo
por el siguiente:

“Multa. Multa a beneficio fiscal por cualquiera de
las siguientes alternativas que resulte mas gravosa para el condenado:

a) El 30% del capital social, determinado conforme
al ultimo balance anual presentado;

b) El 30% de los ingresos declarados en la ultima
declaracion de renta anual presentada;

c) El triple del valor del dafio causado. En caso que
ninguna de esas cantidades sea superior a 200 unidades tributarias mensuales, se
impondra ésta como multa.

El pago de la multa podra ser fraccionado hasta el
periodo de un afio, cuando su cuantia ponga probadamente en peligro la existencia
de la persona juridica, la estabilidad de los puestos de trabajo existentes en la
misma, o cuando lo aconseje el interés social.

En todo caso, los gastos efectivos realizados para
reparar el dafio causado, hasta antes de la dictacién de la sentencia condenatoria,
se imputaran al pago de la multa en la liquidacion que de ella se haga.
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El Tribunal correspondiente, una vez que se
encuentre ejecutoriada la sentencia condenatoria, comunicara la aplicacion de la
multa a la Tesoreria General de la Republica, quien se hara cargo de su cobro y

pago.”.

Respecto de esta indicacién, se suscitd en la
Comisién un arduo debate, sefialando los Diputados sefiores Harboe y Araya que
se trataba de delitos gravisimos y que, para que la pena fuera efectivamente
disuasiva, se requeria que las multas fueran altas, recordando, a su vez, el
Diputado sefior Schilling, que durante el debate se habia rechazado la
incorporacion al proyecto de otros delitos, por lo que las multas debian ser
acordes con la grave naturaleza de los ilicitos que se quiere sancionar, agregando,
ademas, que no le parecia adecuado otorgar facultades al juez para flexibilizar la
pena puesto que no se habia aceptado la incorporacién de otros delitos de menor
entidad.

El Diputado sefior Eluchans hizo presente que esta
disposicion no se aplicaba a las pequefias empresas, por lo que aplicar una multa
del 30% del capital social podia significar cifras considerables, pudiendo llegar,
incluso, a constituirse en una sancién mas gravosa que la que aparece como pena
mas alta, es decir, la disolucion de la compafiia.

El Diputado sefior Harboe record6 que se habia
criticado el texto original por considerar que las cantidades fijas de dinero, no
siempre permitian una sancion proporcional a los beneficios obtenidos con el acto
ilicito. Consideraba, ademas, muy bajo el piso de las 200 unidades tributarias
mensuales que sefialaba la letra c). Hizo presente, asimismo, que el articulo 70 del
Caodigo Penal permitia al juez recorrer toda la extension en que se puede multar,
atendiendo no sélo a la concurrencia de las circunstancias modificatorias de la
responsabilidad, sino que también a la capacidad del condenado, por lo que de
parecer excesiva la sancion, podria rebajarla.

El Diputado sefior Burgos, conjuntamente con la
Diputada sefiora Soto, hicieron presente que el inciso segundo de la indicacion
permitia fraccionar el pago de la multa, por lo que podria ampliarse este plazo
hasta tres afios, permitiendo asi a la empresa, en caso de verse afectada, continuar
funcionando.
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Los representantes del Ejecutivo sefialaron que como
una forma de solucionar este problema, podria fijarse la multa en rangos
porcentuales, es decir, establecer, por ejemplo, de 15 a 30% del capital social.

Finalmente, el Diputado sefior Nicolas Monckeberg
hizo notar una contradiccion entre esta disposicion, que obliga a imponer la multa
que resulte mas gravosa para el infractor, y el articulo 16, que se refiere a las
reglas de determinacion judicial de la pena y que permite ponderar una serie de
factores para establecer la cuantia de la multa.

Cerrado el debate, se aprobd la indicacion por
mayoria de votos, pero sujeta a un acuerdo de revisién en razon de las
observaciones formuladas.

Sobre la base de las argumentaciones resefiadas, y
una vez acordado reabrir el debate, el Ejecutivo presentd una nueva indicacion
sustitutiva del siguiente tenor:

“Articulo 13.- Multa. Multa a beneficio fiscal
pudiendo aplicarse cualquiera de las siguientes alternativas:

a) Entre un 20 y un 30% del capital social,
determinado conforme al ultimo balance anual aprobado;

b) Entre un 20 y un 30% de los ingresos declarados
en la dltima declaracién de renta anual presentada.

c) Desde el duplo al triple del valor del dafio
causado.

Con todo, en caso que el monto que resulte de la
aplicacion de los literales anteriores, sea inferior a 500 unidades tributarias
mensuales, se impondra ésta cantidad como multa.

El juez podra autorizar que el pago de la multa se
efectle por parcialidades, dentro de un limite que no exceda de veinticuatro
meses, cuando la cuantia de ella pueda poner en riesgo la continuidad del giro de
la persona juridica sancionada, o cuando lo aconseje el interés social.

En todo caso, los gastos efectivos realizados para
reparar las consecuencias del delito, hasta antes de la dictacion de la sentencia
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condenatoria, se podran imputar al pago de la multa en la liquidacion que de ella
se haga.

El tribunal correspondiente, una vez ejecutoriada la
sentencia condenatoria, comunicard la aplicacién de la multa a la Tesoreria
General de la Republica, quien se haré cargo de su cobro y pago.”.

Los representantes del Ejecutivo explicaron la
indicacion sefialando que recogia las observaciones formuladas, entregando una
mayor flexibilidad al juez para la determinacion de la multa y compatibilizando
esta disposicion con las facultades que normas posteriores del proyecto le
otorgaban para la determinacion de la pena.

No se produjo mayor debate, aprobandose Ila
indicacion, sin otra correccion que sustituir la expresion “juez” por “tribunal” con
gue se inicia el inciso tercero, por mayoria de votos ( 7 votos a favor y 2
abstenciones). Votaron a favor los Diputados sefiora Soto y sefiores Burgos,
Ceroni, Marcelo Diaz, Harboe, Cristian Monckeberg y Saffirio. Se abstuvieron los
Diputados sefiores Cardemil y Eluchans.

Articulo 14.-

Trata de las sanciones accesorias, sefialando que se
aplicaran accesoriamente a las sanciones sefialadas en los articulos anteriores, las
siguientes:

“ a) Publicacion del fallo. La publicacion de la
sentencia condenatoria se ordenard en forma de extracto o por completo, segun lo
determine el juez en la misma. Su publicacion se realizara en el Diario Oficial y
en un diario de circulacion nacional.

La persona juridica asumira los costos de la
publicacion del fallo.

b) Comiso. El comiso de las ganancias obtenidas por
la persona juridica como resultado del delito y deméas efectos, objetos,
documentos e instrumentos del mismo, segun lo dispone el Codigo Penal. “.

Los Diputados sefiora Soto y sefiores Araya, Burgos,
Ceroni, Harboe y Schilling presentaron una indicacién para sustituir la letra b) de
este articulo, por la siguiente:
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“b) Comiso. El comiso de los ingresos obtenidos
producto del delito y demas bienes, efectos, objetos, documentos e instrumentos
del mismo, segun lo dispone el Codigo Penal. En los casos que el delito cometido
suponga la inversion de recursos de la persona juridica superiores a los ingresos
que ella genera, se impondra como pena accesoria el entero en arcas fiscales de
una cantidad equivalente a la inversion realizada.”.

El Diputado sefior Harboe explicé los términos de la
indicacion, sefialando que ella pretendia cubrir los beneficios encubiertos que la
empresa buscara obtener con su inversion, de tal manera de no afectar solamente
los ingresos obtenidos sino también las sumas invertidas para ello.

Cerrado el debate, se aprob6 el articulo
conjuntamente con la indicacion, por mayoria de votos ( 7 votos a favor y 4
abstenciones). Votaron a favor los Diputados sefiora Soto y sefiores Araya,
Burgos, Ceroni, Harboe, Saffirio y Schilling. Se abstuvieron los Diputados
sefiores Cardemil, Eluchans, Cristian y Nicolds Monckeberg.

Articulo 15.-

Trata de las reglas de determinacion de la naturaleza
de la sancion, sefialando que si el delito por el cual se responsabiliza a la persona
juridica, en caso de comision por persona natural, contempla una sancion de
presidio o reclusion menor, se le podra aplicar sélo las sanciones de multa,
pérdida de beneficios y sanciones prohibitorias.

Su inciso segundo sefiala que sin perjuicio de lo
anterior, tratandose del delito contemplado en el articulo 250 bis A del Cddigo
Penal, atendidas las circunstancias y la entidad de los montos de dinero
involucrados, el juez podra aplicar cualquiera de las sanciones sefialadas en el
articulo 9° de esta ley.

Su inciso tercero indica que si el delito por el cual se
responsabiliza a la persona juridica, en caso de comision por persona natural,
contempla una pena de presidio o reclusion mayor, se le aplicard con preferencia
las sanciones de disolucion o cancelacion, y prohibitorias, sin perjuicio de la
imposicion de cualquiera de las sanciones que esta ley dispone.
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Su inciso cuarto afiade que en caso de concurrir una
circunstancia atenuante y ninguna agravante, no se podra aplicar la sancién mas
gravosa de aquéllas que se contemplan conforme a esta disposicion.

Su inciso quinto agrega que en caso de concurrir una
circunstancia agravante y ninguna atenuante, no se podra aplicar Unicamente la
sancion de multa.

Su inciso sexto afiade que en caso de concurrir dos o
mas circunstancias atenuantes y ninguna agravante, no se podran aplicar las dos
sanciones mas gravosas de aquellas que resultaren de acuerdo a la aplicacion de
los incisos anteriores.

Su inciso final sefiala que de concurrir varias
atenuantes o agravantes, éstas se compensaran racionalmente.

Los Diputados sefiora Soto y sefiores Burgos,
Ceroni, Harboe y Schilling presentaron una indicacion para sustituir este articulo
por el siguiente:

“Articulo 15.- Escala general. Las penas que
pueden imponerse con arreglo a esta ley, son las que comprende la siguiente:

i ESCALA GENERAL DE PENAS PARA

PERSONAS JURIDICAS.

1.- Penas de crimenes.

Disolucién de la persona juridica o cancelacion de la
personalidad juridica.

Paralizacion parcial de la actividad de la empresa.
Péerdida perpetua y total de beneficios fiscales.
Multa.

Publicacion del fallo

Comiso.

2.- Penas de simples delitos.
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Prohibicién de realizar actividades u operaciones
mercantiles.

Pérdida temporal de beneficios fiscales.
Multa.
Publicacion del fallo

Comiso.

Sin perjuicio de lo anterior, en el caso previsto en el
articulo 251 bis del Codigo Penal, podra imponerse siempre penas de crimenes,
incluida la disolucion o cancelacién de la personalidad juridica, cuando
corresponda.”.

El Diputado sefior Burgos fundament6 la indicacion,
sefialando que ella se basaba en los comentarios del profesor sefior Matus, quien
habia sido partidario de simplificar el sistema, estableciendo la misma
clasificacion general contemplada en el Cadigo Penal, respetando el principio de
la proporcionalidad e independizandolas de las sanciones aplicables a las personas
naturales, distinguiendo, por tanto, entre las penas asignadas a los crimenes de las
que corresponden a los simples delitos, salvo el caso del cohecho a funcionario
publico extranjero, respecto del cual se podria siempre imponer pena de crimen.

La indicacion resulté aprobada por mayoria de
votos, pero a proposicion de los representantes del Ejecutivo, se procedio a reabrir
el debate a fin de tratar la siguiente indicacion sustitutiva:

“Articulo 15.- Escala general. La pena que se
imponga a la persona juridica se determinara en relacion a la contemplada para el
delito correspondiente, en conformidad a la siguiente

ESCALA GENERAL DE PENAS PARA
PERSONAS JURIDICAS.

1.- Penas de crimenes.
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Disolucion de la persona juridica o cancelacion de la
personalidad juridica.

Paralizacion parcial de la actividad de la empresa.
Pérdida perpetua y total de beneficios fiscales.

Multa.

2.- Penas de simples delitos.

Prohibicion de realizar actividades u operaciones
mercantiles.

Pérdida temporal de beneficios fiscales.
Multa.

3.- Penas accesorias

Publicacion del fallo.

Comiso.

Sin perjuicio de lo anterior, en el caso previsto en el
articulo 251 bis del Codigo Penal, podran imponerse siempre penas de crimenes,
incluida la disolucion o cancelacién de la personalidad juridica, cuando
corresponda.”.

Esta nueva indicacion del Ejecutivo, que se
diferencia de la anterior, fundamentalmente, en que consigna las penas de
publicacion del fallo y del comiso en un acapite aparte, en su calidad de penas
accesorias 'y no de comunes a las de crimenes o simples delitos, se aprobd sin
debate, por mayoria de votos, ( 7 votos a favor y 1 abstencion). Votaron a favor
los Diputados sefiora Soto y sefiores Burgos, Ceroni, Marcelo Diaz, Harboe,
Cristidan Monckeberg y Saffirio. Se abstuvo el Diputado sefior Eluchans.

Articulo nuevo.- ( pasé a ser 16)
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El Ejecutivo present6 una indicacion para agregar un
nuevo articulo del siguiente tenor:

“Articulo 16.- Criterios de determinacion de la
pena. En caso de concurrir una circunstancia atenuante y ninguna agravante, no se
podré aplicar la sancién méas gravosa de aquellas que se contemplan en la escala
general de penas del articulo anterior, segun corresponda.

En caso de concurrir una circunstancia agravante y
ninguna atenuante, no se podra aplicar inicamente la sancion de multa.

De concurrir dos 0 mas circunstancias atenuantes y
ninguna agravante, no se podran aplicar las dos sanciones mas gravosas, de
aquellas que resultaren de acuerdo a lo establecido en el articulo anterior.

De concurrir varias atenuantes y la agravante, éstas
se compensaran racionalmente.”.

Los representantes del Ejecutivo fundamentaron la
indicacion sefialando que la materia que trataba se encontraba originalmente
comprendida en el articulo 15 del proyecto, pero que como consecuencia de la
indicacion sustitutiva que reemplaz6 esa norma para establecer la escala general
de penas aplicables a las personas juridicas, habia sido suprimido, siendo
necesario regular, entonces, la concurrencia de circunstancias modificatorias de la
responsabilidad, que era lo que se proponia con esta indicacion.

No se produjo mayor debate, aprobandose Ila
indicacion por mayoria de votos. ( 8 votos a favor y 3 abstenciones). Votaron a
favor los Diputados sefiora Soto y sefiores Araya, Burgos, Ceroni, Marcelo Diaz,
Harboe, Cristian Monckeberg y Saffirio. Se abstuvieron los Diputados sefiora
Turres y sefiores Arenas, Cardemil y Eluchans.

Articulo 16.- ( pasé a ser 17).

Trata de las reglas de la determinacion judicial de la
sancion, sefialando que para regular la cantidad y naturaleza de las sanciones a
imponer, la extension de las sanciones temporales y la cuantia de la multa, el
Tribunal debera atender, dejando constancia de ello en su fallo, a los siguientes
criterios:
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a) Incidencia de la ausencia de medidas o su
defectuosa implementacién en la comision del delito;

b) La cuantia de los montos de dinero involucrados
en la comision del delito;

¢) Tamafio y naturaleza de la persona juridica.
d) Capacidad econdmica de la persona juridica.

e) Grado de sujecion y cumplimiento de la
normativa legal y reglamentaria y de las reglas técnicas de obligatoria observancia
en el ejercicio de su giro o actividad habitual.

Respecto de este articulo, se presentaron dos
indicaciones:

1.- Los Diputados sefiora Soto y sefiores Araya,
Burgos, Ceroni, Harboe y Schilling presentaron una indicacion para suprimir la
letra a), fundandola el Diputado sefior Burgos en que la incidencia de que trataba
formaba parte del presupuesto mismo de la responsabilidad penal y no podia, por
tanto, ser considerada como una regla especial de determinacion judicial de la
sancion.

Se aprobd la indicacion por mayoria de votos ( 8
votos a favor y 4 abstenciones). Votaron a favor los Diputados sefiora Soto y
sefiores Araya, Burgos, Ceroni, Marcelo Diaz, Harboe, Cristian Monckeberg y
Saffirio. Se abstuvieron los Diputados sefiora Turres y sefiores Arenas, Cardemil y
Eluchans.

2.- La del Ejecutivo para agregar la siguiente letra a
este articulo:

“ La extension del dafio producido por el delito.”.

No se produjo debate, aprobandose la indicacion
conjuntamente con el articulo, por mayoria de votos. (9 votos a favor y 3
abstenciones). Votaron a favor los Diputados sefiora Soto y sefiores Araya,
Burgos, Cardemil, Ceroni, Marcelo Diaz, Harboe, Cristian Monckeberg y Saffirio.
Se abstuvieron los Diputados sefiora Turres y sefiores Arenas y Eluchans.
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Articulo 17.- ( paso a ser 18).

Trata de la imposicion conjunta de mas de una
sancion, sefialando que el tribunal podra imponer de manera conjunta dos 0 mas
de las sanciones sefialadas en el articulo 9°, siempre que la naturaleza de éstas
permita su cumplimiento simultaneo.

Se aprob6 sin debate, sin perjuicio de las
correcciones de caracter general, por mayoria de votos ( 9 votos a favor y 2
abstenciones). Votaron a favor los Diputados sefiora Soto y sefiores Araya,
Burgos, Cardemil, Ceroni, Harboe, Cristian Monckeberg, Saffirio y Schilling. Se
abstuvieron los Diputados Eluchans y Nicolas Monckeberg.

Articulo 18.- (paso a ser 19).

Trata de la subsistencia de la responsabilidad legal
ante situaciones que modifican la existencia legal de la persona juridica, indicando
que en el caso de transformacion, fusion, absorcion o division, persistird la
responsabilidad derivada de los delitos anteriores al momento de la modificacion,
en la persona juridica o personas juridicas resultantes si las hubiere, de acuerdo a
las reglas siguientes, sin perjuicio de los derechos de terceros de buena fe:

Su inciso segundo agrega que si se impone la
sancion de multa, en los casos de transformacion la persona juridica resultante
respondera por el total de la cuantia. En el caso de division, las personas juridicas
resultantes son responsables solidariamente del pago de la misma.

Su inciso tercero aflade que en los casos de
disolucién o cancelacion, la multa se transmitird a los socios y participes en el
capital, quienes responderan solidariamente y hasta el limite del valor de la cuota
de liquidacion que se les hubiera asignado.

Su inciso cuarto sefiala que si se trata de cualquiera
otra sancion, el juez valorard, atendiendo a las finalidades que en cada caso se
persiguen, su conveniencia. Para adoptar esta decision debera atender sobre todo a
la continuidad sustancial de los medios materiales y humanos y en la actividad
desarrollada.

No se produjo mayor debate, aprobandose el
articulo, con las correcciones generales acordadas, mas algunas de forma, por
mayoria de votos. ( 8 votos a favor y 3 abstenciones). Votaron a favor los
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Diputados sefiora Soto y sefiores Araya, Burgos, Ceroni, Harboe, Cristian
Monckeberg, Saffirio y Schilling. Se abstuvieron los Diputados sefiores Cardemil,
Eluchans y Nicolas Monckeberg.

Articulo 19.- ( paso a ser 20).

Trata del quebrantamiento de las sanciones,
sefialando que si la persona juridica incumpliere, total o parcialmente, las
sanciones impuestas en virtud de la presente ley, el tribunal competente podra
imponer, en audiencia citada al efecto, con la presencia de todos los intervinientes,
una sancién mas grave que la establecida en la sentencia quebrantada.

No se produjo debate, aprobandose el articulo
solamente con las correcciones generales y otras de forma, por mayoria de votos
(9 votos a favor y 2 abstenciones). Votaron a favor los Diputados sefiora Soto y
sefiores Araya, Burgos, Cardemil, Ceroni, Harboe, Cristian Monckeberg, Saffirio
y Schilling. Se abstuvieron los Diputados sefiores Eluchans y Nicolas
Monckeberg.

Articulo 20.- ( paso a ser 21).

Trata de la extincion de la responsabilidad legal,
sefialando que la responsabilidad legal de la persona juridica se extingue:

1° Por el cumplimiento de la condena.

2° Por la prescripcion de la accion.

3° Por la prescripcion de la sancion.

Los Diputados sefiora Soto y sefiores Araya, Burgos,
Ceroni, Harboe y Schilling presentaron una indicacion para sustituir este articulo
por el siguiente:

“Articulo 20.- Extincion de la responsabilidad penal.
La responsabilidad penal de la persona juridica se extingue por las mismas
causales sefialadas en el articulo 93 del Cddigo Penal, salvo la contemplada en su

ndmero 1.”.

El Diputado sefior Burgos justificé la indicacion,
sefialando que coincidiendo con el parecer del profesor sefior Matus, no parecia
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conveniente fijar reglas especiales en materia de extincion de la responsabilidad o
de prescripcion, sino que aplicar las mismas reglas establecidas para las personas
naturales, salvo la de muerte contemplada en el nimero 1 del citado articulo 93
del Cddigo Penal.

No se produjo mayor debate, aprobandose la
indicacion por mayoria de votos ( 9 votos a favor y 1 abstencidn). Votaron a favor
los Diputados sefiora Soto y sefiores Araya, Burgos, Cardemil, Ceroni, Harboe,
Cristidn Monckeberg, Saffirio y Schilling. Se abstuvo el Diputado sefior Eluchans.

Articulo 21.- (' se suprime)

Trata de la prescripcion, sefialando que las acciones
para perseguir la responsabilidad legal de las personas juridicas, prescribiran en el
plazo de cinco afios contado desde el dia de la comision del crimen o simple delito
de los contemplados en el articulo 1°.

Su inciso segundo agrega que las sanciones
impuestas a las personas juridicas por la responsabilidad atribuida en virtud de
esta ley prescribiran en el plazo de cinco afios contados desde la fecha de la
sentencia de término, la aprobacion judicial del acuerdo a que se refiere el articulo
31, o el quebrantamiento de la sancion.

Su inciso tercero aflade que esta prescripcion se
interrumpe, quedando sin efecto el tiempo transcurrido, cuando la persona
juridica, durante dicho plazo, fuere responsable de un nuevo delito de acuerdo a la
presente ley, sin perjuicio de que comience a correr otra vez.

Los Diputados sefiora Soto y sefiores Araya, Burgos,
Ceroni, Harboe y Schilling presentaron una indicacién para suprimir este articulo,
fundandose en las mismas razones sefialadas para sustituir el
articulo anterior.

No se produjo debate, acogiéndose la indicacién por
mayoria de votos (9 votos a favor y 1 abstencion). Votaron a favor los Diputados
seflora Soto y sefiores Araya, Burgos, Cardemil, Ceroni, Harboe, Cristian
Monckeberg, Saffirio y Schilling. Se abstuvo el Diputado sefior Eluchans.

Articulo 22.-
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Trata de la investigacion de la responsabilidad legal
de las personas juridicas, sefialando que si durante la investigacion de alguno de
los delitos previstos en esta ley, el Ministerio Publico advirtiere la eventual
participacion de alguna de las personas indicadas en el articulo 3°, ampliara dicha
investigacion con el fin de determinar la responsabilidad legal de la persona
juridica correspondiente.

Los Diputados sefiora Soto y sefiores Burgos,
Ceroni, Harboe y Schilling presentaron una indicacién para sustituir la palabra
advirtiere” por la frase “tomare conocimiento de”.

El Diputado sefior Burgos fundament6 la indicacion
sefialando que ella se basaba en los comentarios del profesor sefior Bofill, en
orden a procurar emplear la misma terminologia que se emplea en el Codigo
Procesal Penal.

No se produjo mayor debate, aprobandose Ila
indicacion, conjuntamente con el articulo y sin perjuicio de la correcciones de
caracter general, por mayoria de votos ( 8 votos a favor y 1 abstencidn). Votaron
a favor los Diputados sefiora Soto y sefiores Araya, Burgos, Ceroni, Harboe,
Cristidan Monckeberg, Saffirio y Schilling. Se abstuvo el Diputado sefior Eluchans.

Articulo 23.-

Trata de la aplicacion de las normas relativas al
imputado, sefialando que en lo no regulado en esta ley, seran aplicables a las
personas juridicas las disposiciones relativas al imputado, al acusado y al
condenado, establecidas en el Cddigo Procesal Penal y en las leyes especiales
respectivas, siempre que aquéllas resulten compatibles con la especial naturaleza
de las personas juridicas.

Se aprobo sin debate, en los mismos términos, por
mayoria de votos ( 8 votos a favor y 1 abstencion). Votaron a favor los Diputados
sefiora Soto y sefiores Araya, Burgos, Ceroni, Harboe, Cristidn Monckeberg,
Saffirio y Schilling. Se abstuvo el Diputado sefior Eluchans.

Articulo 24.-

Se refiere a la formalizacion de la investigacion de la
persona juridica, sefialando que cuando el fiscal considere oportuno formalizar el
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procedimiento dirigido contra la persona juridica, por medio de la intervencién
judicial, solicitara al juez de garantia la citacion del representante legal de aquélla.

Su inciso segundo agrega que dicha solicitud debera
contener la individualizacion de la persona juridica y de su representante legal,
como asimismo la indicacion de los hechos que se le atribuyeren y el delito del
cual se originare su responsabilidad.

Su inciso tercero afiade que si el fiscal formalizare a
la persona natural y a la persona juridica imputada en la misma audiencia, podra
ademas formular verbalmente su acusacion y ofrecer prueba conforme a lo
prescrito en el articulo 235 del Cddigo Procesal Penal.

Los Diputados sefiora Soto y sefiores Burgos,
Ceroni, Harboe y Schilling presentaron una indicacién para intercalar en el inciso
tercero, entre la expresion “formalizare” y la frase “a la persona natural”, las
palabras “ la investigacion respecto” y para suprimir el término “imputada”.

La indicacion, de caracter formal y siguiendo las
recomendaciones del profesor sefior Bofill en el sentido de emplear la misma
terminologia usada en el Codigo Procedal Penal, se aprobd sin debate,
conjuntamente con el articulo, por mayoria de votos. ( 8 votos a favor y 1
abstencidon). Votaron a favor los Diputados sefiora Soto y sefiores Araya, Burgos,
Ceroni, Harboe, Cristian Monckeberg, Saffirio y Schilling. Se abstuvo el
Diputado sefior Eluchans.

Articulo 25.-

Trata de la representacion judicial de la persona
juridica, sefialando que la persona juridica serd representada en todas las
actuaciones y audiencias a través de su representante legal. En consecuencia, cada
vez que la ley exija la individualizacion del imputado, se entendera que debe
individualizarse tanto a la persona juridica como a su representante legal, o, en su
caso, a quien se sefiale conforme a lo dispuesto en el inciso siguiente.

Su inciso segundo agrega que si dicho representante
fuere formalizado por el mismo hecho punible por el cual se investiga la
responsabilidad legal de la persona juridica, cesara su representacion, y el tribunal
solicitard al organo competente de aquélla la designacion de un nuevo
representante, dentro del plazo que le sefiale. Si transcurrido el tiempo fijado por
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el tribunal, no se notifica de la designacion ordenada, se considerara a la persona
juridica como rebelde.

Los Diputados sefiora Soto y sefiores Burgos,
Ceroni, Harboe y Schilling presentaron dos indicaciones para sustituir en el inciso
segundo la frase “Si dicho representante fuere formalizado” por la siguiente “ Si
se formalizare una investigacion con respecto a dicho representante” y para
reemplazar las expresiones finales “ se considerard a la persona juridica como
rebelde”, por la siguiente “ el tribunal designara al efecto un curador ad litem”.

Ambas indicaciones, la primera orientada al empleo
de la terminologia utilizada en el Cddigo Procesal Penal y la segunda,
fundamentada por el Diputado sefior Burgos, en la conveniencia hecha presente
por los profesores invitados, de evitar la condena en ausencia de la persona
juridica, se aprobaron, sin mayor debate, conjuntamente con el articulo, por
mayoria de votos (8 votos a favor y 1 abstencion). VVotaron a favor los Diputados
sefiora Soto y sefiores Araya, Burgos, Ceroni, Harboe, Cristidn Monckeberg,
Saffirio y Schilling. Se abstuvo el Diputado sefior Eluchans.

Articulo 26.-

Trata de la situacion de rebeldia de la persona
juridica, sefialando que si citado para comparecer a una audiencia ante el tribunal,
el representante legal de la persona juridica imputada no se presentare
injustificadamente, el tribunal podra ordenar que sea arrestado hasta la realizacion
de la audiencia, la que debera realizarse dentro de un plazo de cuarenta y ocho
horas. Si el representante legal no fuere habido, el fiscal solicitara al tribunal que
cite a una audiencia, citacion que sera notificada al érgano competente de la
persona juridica, a fin de que designe a un nuevo representante. Si a dicha
audiencia no compareciere ningln representante de la persona juridica, el tribunal
la declarara rebelde, entendiéndose notificadas las resoluciones que se dictaren en
el procedimiento, respecto de la persona juridica imputada en la misma fecha en
que éstas se pronunciaren.

Su inciso segundo agrega que la declaracion de
rebeldia no suspendera la investigacion que se desarrollare en contra de la persona
juridica ni impedira la realizacion de ninguna de las audiencias que se puedan
Ilevar a cabo conforme a los procedimientos sefialados en la presente ley. En este
caso, la comparecencia del defensor de la persona juridica no constituira requisito
de validez de las audiencias.
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Los Diputados sefiora Soto y sefiores Burgos,
Ceroni, Harboe y Schilling presentaron dos indicaciones a este articulo:

Por la primera propusieron sustituir en el inciso
primero las expresiones “la declarara rebelde, entendiéndose notificadas las
resoluciones que se dictaren en el procedimiento, respecto de la persona juridica
imputada en la misma fecha en que éstas se pronunciaren.”, por lo siguiente “
procedera de acuerdo a lo sefialado en el articulo anterior.”.

Por la segunda propusieron suprimir el inciso
segundo.

Ambas indicaciones, fundadas en la misma razén
sefialada respecto de la segunda indicacion presentada al articulo anterior, es
decir, evitar la condena en ausencia de la persona juridica, se aprobaron sin mayor
debate, conjuntamente con el articulo, por mayoria de votos (8 votos a favor y 1
abstencidon). Votaron a favor los Diputados sefiora Soto y sefiores Araya, Burgos,
Ceroni, Harboe, Cristian Monckeberg, Saffirio y Schilling. Se abstuvo el
Diputado sefior Eluchans.

Articulo 27.-

Trata de las medidas cautelares reales, sefialando que
para los efectos de lo dispuesto en el articulo 157 del Cddigo Procesal Penal,
podra solicitarse al juez de garantia que decrete medidas cautelares reales en
contra de la persona juridica imputada, sin comunicacion previa, y aun antes de la
audiencia de formalizacion.

No se produjo debate, aprobandoselo sélo con
correcciones de forma, por mayoria de votos (8 votos a favor y 1 abstencién).
Votaron a favor los Diputados sefiora Soto y sefiores Araya, Burgos, Ceroni,
Harboe, Cristian Monckeberg, Saffirio y Schilling. Se abstuvo el Diputado sefior
Eluchans.

Articulo 28.-

Trata del archivo provisional de la investigacion,
seflalando que respecto de las personas juridicas, el fiscal debera someter siempre
la decision sobre archivo provisional de la investigacion a la aprobacion del Fiscal
Regional, quien podra autorizarlo aun cuando se haya producido la intervencion
del juez de garantia en el procedimiento.
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Se aprobo sin debate, solamente con correcciones de
forma, por mayoria de votos (8 votos a favor y 1 abstencion). VVotaron a favor los
Diputados sefiora Soto y sefiores Araya, Burgos, Ceroni, Harboe, Cristian
Monckeberg, Saffirio y Schilling. Se abstuvo el Diputado sefior Eluchans.

Articulo 29.-

Se refiere a la improcedencia de la aplicacion del
principio de oportunidad, sefialando que lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo
Procesal Penal no seré aplicable respecto de la responsabilidad legal de la persona
juridica.

No se produjo mayor debate, aprobandose el articulo
solo con las correcciones de caracter general, por mayoria de votos (7 votos a
favor y 2 abstenciones). Votaron a favor los Diputados sefiora Soto y sefiores
Araya, Burgos, Ceroni, Harboe, Saffirio y Schilling. Se abstuvieron los Diputados
sefiores Eluchans y Cristian Monckeberg.

Articulo 30.-

Trata de la suspension  condicional  del
procedimiento, sefialando que dicha suspension podréd decretarse siempre que la
persona juridica no hubiere sido sancionada o suspendida condicionalmente con
anterioridad, por alguno de los delitos contemplados en esta ley.

Su inciso segundo agrega que el juez de garantia
dispondré, segun correspondiere, que durante el periodo de suspension, el que no
podra ser inferior a seis meses ni superior a tres afios, la persona juridica esté
sujeta al cumplimiento de una o mas de las siguientes condiciones:

a) Pagar una determinada suma, a titulo de
indemnizacion de perjuicios, a favor de la victima.

b) Pagar una determinada suma a beneficio fiscal.

c) Prestar un determinado servicio a favor de la
comunidad.

d) Informar periddicamente, a la institucion que se
determinare, su estado financiero.
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e) Prohibicion de realizar determinadas operaciones
mercantiles.

f) Paralizacion parcial de las actividades de la
empresa.

g) Implementacion de un programa para hacer
efectivo el modelo de organizacion, administracion y supervision a que se refiere
el articulo 4°.

h) Cualquiera otra condicion que resulte adecuada en
consideracion con las circunstancias del caso concreto de que se tratare y fuere
propuesta, fundadamente, por el Ministerio Publico, salvo la disolucién o
cancelacion de la persona juridica.

Su inciso tercero afiade que en los casos en que el
juez impusiere como una de las condiciones la sefialada en la letra b) del inciso
anterior, debera comunicarlo a la Tesoreria General de la Republica.

Los Diputados sefiora Soto y sefiores Burgos,
Ceroni, Harboe y Schilling presentaron dos indicaciones a este articulo:

Por la primera propusieron sustituir el inciso primero
por el siguiente:

“ Suspension condicional del procedimiento. La
suspension condicional del procedimiento podrd decretarse siempre que no
existiere una condena u otra suspension condicional del procedimiento anterior
respecto de la persona juridica imputada por algunos de los delitos contemplados
en esta ley.”.

Por la segunda plantearon la supresion de la letra a)
del inciso segundo.

Respecto de la primera indicacion, el Diputado sefior
Burgos la fundamento sefialando que con ella se pretendia solamente armonizar la
redaccion con la del Codigo Procesal Penal.
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En lo que se refiere a la segunda, la supresion
obedeceria a que la condicion que impone seria casi impracticable por la
dificultad para determinar quien es la victima del delito.

Ante la prevencion formulada por la representante
del Consejo de Defensa del Estado en el sentido de que si bien era cierto que
resultaba muy dificultoso identificar a la victima, en muchas oportunidades, en
estos casos, la victima seria el Estado, el Diputado sefior Araya sefialé que en tales
circunstancias el Estado siempre tendria derecho a iniciar acciones civiles en
contra del autor y, en todo caso, la letra b) contemplaba la condicidn de pagar una
determinada suma a beneficio fiscal.

Por ultimo, la Comision observo la parte final de la
letra h) del inciso segundo, en el sentido de considerar improcedente exceptuar de
las condiciones que podria imponer el tribunal a peticion del Ministerio Publico,
la de la disolucién o cancelacién de la persona juridica, toda vez que esta Ultima
era una pena o sancion y, por lo mismo, en caso alguno podria imponerse en el
marco de la suspension condicional del procedimiento.

Cerrado el debate, se aprobaron ambas indicaciones
y la correccion sefialada, conjuntamente con el articulo, por mayoria de votos (8
votos a favor y 1 abstencion). Votaron a favor los Diputados sefiora Soto y
seflores Araya, Burgos, Ceroni, Harboe, Cristidn Monckeberg, Saffirio y
Schilling. Se abstuvo el Diputado sefior Eluchans.

Articulo 31.-

Trata de la aceptacion de la responsabilidad legal de
la persona juridica, sefialando que desde la formalizacion de la investigacion y
hasta la audiencia de preparacion del juicio oral, el fiscal, el querellante si lo
hubiere y la persona juridica imputada, podran presentar al juez, en audiencia
celebrada al efecto, un acuerdo que contendra la aceptacion de la responsabilidad
legal respecto de la persona juridica y la aplicacion de una determinada sancion.

Su inciso segundo agrega que en este mismo acto, el
querellante y el imputado podran acordar el pago de una suma de dinero a titulo
de indemnizacion.

Su inciso tercero afiade que para la aprobacion del
acuerdo, el juez de garantia debera verificar que éste hubiere sido prestado por el
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imputado con conocimiento de sus derechos y que la sancidn acordada sea alguna
de las sefialadas en las letras ¢) y d) del articulo 9°.

Su inciso cuarto indica que si el juez estimare que no
concurren estos requisitos, negara su aprobacion al acuerdo y la causa continuara
en el estado en que se encontraba. La resolucion que rechazare la aprobacion al
acuerdo sera apelable en ambos efectos.

Su inciso final sefiala que el Tribunal
correspondiente, una vez que se encuentre ejecutoriada la resolucion que aprueba
el acuerdo, comunicara la sancion a la Tesoreria General de la Republica.

Luego de un breve debate acerca de la conveniencia
de que en este acuerdo pueda participar el querellante, la Comision se inclind por
mantener dicha participacion, procediendo, luego, sin mayor debate, a aprobar el
articulo con las modificaciones de caracter general, por mayoria de votos (7 votos
a favor y 1 abstencion). Votaron a favor los Diputados sefiora Soto y sefiores
Araya, Burgos, Harboe, Cristidn Monckeberg, Saffirio y Schilling. Se abstuvo el
Diputado sefior Eluchans.

Articulo 32.-

Trata de la determinacion del procedimiento
aplicable a la responsabilidad legal de la persona juridica, sefialando que si el
fiscal al acusar o requerir solicitare la aplicacion de alguna de las sanciones
sefialadas en las letras ¢) y d) del articulo 9° 0 ambas, el conocimiento y fallo de
aquéllas se realizard conforme a las normas del procedimiento simplificado.

Su inciso segundo agrega que en los casos en que el
fiscal acusare solicitando alguna de las restantes sanciones, su conocimiento y
fallo se realizara conforme a las normas del juicio oral.

Su inciso tercero indica que con todo, si el fiscal
requiriere 0 acusare, por escrito, a la persona natural y juridica en el mismo acto,
se seguira conforme al procedimiento aplicable a la persona natural.

Su inciso cuarto dispone que respecto de la
responsabilidad legal de las personas juridicas no seran procedentes el
procedimiento abreviado, ni el procedimiento monitorio.
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No se produjo mayor debate, aprobandose el articulo
con las correcciones de caracter general, por mayoria de votos. (7 votos a favor y
4 abstenciones). Votaron a favor los Diputados sefiora Soto y sefiores Araya,
Burgos, Ceroni, Marcelo Diaz, Harboe y Saffirio. Se abstuvieron los Diputados
sefiora Turres y sefiores Arenas, Cristian Monckeberg y Eluchans.

Articulo 33.-( se suprime).

Trata del requerimiento en  procedimiento
simplificado, disponiendo que sin perjuicio de lo establecido en el inciso tercero
del articulo anterior, si el fiscal decidiere requerir la aplicacion de alguna de las
sanciones sefialadas en las letra c) y d) del articulo 9°, aun cuando hubiere
formalizado, podra solicitar al juez de garantia competente la citacion inmediata a
audiencia.

Los Diputados sefiora Soto y sefiores Burgos,
Ceroni, Harboe y Schilling presentaron una indicacién para suprimir este articulo.

El Diputado sefior Burgos fundamenté la indicacion
sefialando que ella se basaba en el propdsito de que esta materia se rigiera por las
reglas generales del Cddigo Procesal Penal.

No se produjo debate, aprobandose la indicacion por
mayoria de votos (9 votos a favor y 2 abstenciones). Votaron a favor los
Diputados sefiora Soto y sefiores Araya, Burgos, Cardemil, Ceroni, Marcelo Diaz,
Harboe, Cristian Monckeberg y Saffirio. Se abstuvieron los Diputados sefiores
Arenas y Eluchans.

Articulo 34.- ('se suprime).

Se refiere a la presencia del defensor de la persona
juridica, sefialando que si a la audiencia del juicio oral compareciere el
representante legal de la persona juridica imputada, la ausencia de su defensor
dara lugar a la suspension de la audiencia por un plazo que no excedera de cinco
dias, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 287 del Codigo Procesal Penal.

Los Diputados sefiora Soto y sefiores Burgos,
Ceroni, Harboe y Schilling presentaron una indicacion para eliminar este articulo,
fundandose en las mismas razones sefialadas respecto del articulo anterior.
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No se produjo debate, aprobandose la indicacion por
mayoria de votos (9 votos a favor y 2 abstenciones). Votaron a favor los
Diputados sefiora Soto y sefiores Araya, Burgos, Cardemil, Ceroni, Marcelo Diaz,
Harboe, Cristidn Monckeberg y Saffirio. Se abstuvieron los Diputados sefiores
Arenas y Eluchans.

Articulo 35.- ( se suprime).

Se refiere a la conviccion del tribunal, sefialando que
ninguna persona juridica podré ser condenada por alguno de los delitos de esta ley
sino cuando el tribunal que lo juzgare adquiriere, méas alla de toda duda razonable,
la conviccidn de que realmente existiere responsabilidad de la persona juridica
objeto de la acusacion y que en él le fuere atribuible responsabilidad legal en los
términos establecidos en el articulo 3° de esta ley.

Su inciso segundo agrega que el tribunal formara su
conviccion sobre la base de la prueba producida durante el juicio oral. No se podra
condenar a una persona juridica con el sélo mérito de las declaraciones que a su
nombre realice su representante.

Los Diputados sefiora Soto y sefiores Burgos,
Ceroni, Harboe y Schilling presentaron una indicacion para eliminar este articulo,
fundandose en las mismas razones ya sefialadas respecto de los dos articulos
anteriores.

No se produjo debate, aprobandose la indicacion por
mayoria de votos (9 votos a favor y 2 abstenciones). Votaron a favor los
Diputados sefiora Soto y sefiores Araya, Burgos, Cardemil, Ceroni, Marcelo Diaz,
Harboe, Cristian Monckeberg vy Saffirio. Se abstuvieron los Diputados sefiores
Arenas y Eluchans.

Articulo 36.- (paso a ser 33).

Trata de la defensa de las personas juridicas
disponiendo que toda persona juridica que no pudiere procurarse defensa por sus
propios medios, tendr& derecho a solicitar al juez la designacion de un defensor
penal pablico. Asimismo, si durante el transcurso del proceso el tribunal advirtiere
que la ausencia de defensor perjudicare la eficacia de la defensa, podra designarle
un defensor publico.
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No se produjo debate, aprobandose el articulo por
mayoria de votos (8 votos a favor y 3 abstenciones). Votaron a favor los
Diputados sefiora Soto y sefiores Araya, Burgos, Ceroni, Marcelo Diaz, Harboe,
Cristidn Monckeberg y Saffirio. Se abstuvieron los Diputados sefiores Arenas,
Cardemil y Eluchans.

Articulo nuevo.- ( pasé a ser 34)

Los Diputados sefiora Soto y sefiores Burgos,
Ceroni, Harboe y Schilling presentaron una indicacion para agregar el siguiente
articulo, que paso a ser 34:

“Articulo 34.- Suspension de la imposicién de la
condena.- El tribunal al dictar una sentencia condenatoria en contra de una
persona juridica, en que hubiere aplicado una pena de multa o sanciones
consistentes en pérdidas de beneficio fiscal podra, mediante resolucion fundada y
de manera excepcional, considerando el numero de trabajadores o las ventas
anuales netas o los montos de exportacion de la empresa, disponer la suspension
de la pena y sus efectos por un plazo no inferior a seis meses ni superior a dos
anos.

Transcurrido el plazo previsto en el inciso anterior
sin que la persona juridica hubiere sido objeto de nuevo requerimiento o de una
formalizacion de la investigacion, el tribunal dejara sin efecto la sentencia y, en su
reemplazo, decretara el sobreseimiento definitivo de la causa.

Esta suspension no afecta la responsabilidad civil
derivada del delito.”.

El Diputado sefior Burgos fundament6 la indicacion
sefialando que ella buscaba evitar que la exigencia de modelos de organizacién a
que se referia el articulo 4° del proyecto, terminara constituyéndose en un
perjuicio para las pequefias empresas. Recordd que la propuesta original las
eximia de responsabilidad, eximente que durante el transcurso del debate, y
siguiendo la opinién de los profesores invitados, se habia considerado
inconveniente. Por todo ello, la indicacion pretendia hacer aplicables a su respecto
un modelo similar a la suspension condicional del procedimiento, cual era la
suspension de la condena.

Ante la consulta del Diputado sefior Eluchans en el
sentido de no apreciar una relacion directa entre el plazo que se fija para
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suspender los efectos de la pena y el que se exige para decretar el sobreseimiento
definitivo, los representantes del Ejecutivo explicaron que la indicacion establecia
un periodo de observacion sobre la empresa y si durante ese periodo ésta no
volvia a ser formalizada por un nuevo delito, se decretaba el sobreseimiento. A
diferencia de lo que sucedia con la suspension condicional del procedimiento, en
este caso existia una condena en perjuicio de la persona juridica.

Concordaron con el sentido de la indicacion en
cuanto a no parecer conveniente consagrar una eximente basada en el tamafio de
la empresa, agregando que el plazo de seis meses que se establecia para sobreseer
aparecia consagrado en el articulo 398 del Codigo Procesal Penal, referido a la
suspension de condena por la comision de una falta. El juez, quien seria en
definitiva quien determinaria el plazo para sobreseer, podria extenderlo hasta dos
afos.

Cerrado el debate, se aprobé la indicacion s6lo con
adecuaciones de forma, por mayoria de votos ( 7 votos a favor y 4 abstenciones).
Votaron a favor los Diputados sefiora Soto y sefiores Araya, Burgos, Ceroni,
Marcelo Diaz, Harboe y Saffirio. Se abstuvieron los Diputados sefiores Arenas,
Cardemil, Cristian Monckeberg y Eluchans.

Articulo 37.- (paso a ser 35).

Trata de la jurisdiccion territorial, sefialando que los
tribunales chilenos seran competentes para conocer de la responsabilidad legal de
las personas juridicas, cuando todo o parte del delito correspondiente sea
cometido en territorio de la Republica, o cuando las personas juridicas tengan
nacionalidad chilena.

El Diputado sefior Araya quiso saber qué pasaba en
estos casos cuando el delito estaba ya siendo conocido por un tribunal extranjero.
Record6 que el articulo 6° del Cédigo Organico de Tribunales daba competencia a
los tribunales chilenos para conocer de los delitos cometidos en el extranjero por
chilenos en contra de chilenos, y siempre que el culpable regresare al pais sin
haber sido juzgado en aquel en que delinquio.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que si el
tribunal extranjero ya se hubiera pronunciado, operaria la instituciéon de la cosa
juzgada. En los demés casos deberian aplicarse las reglas generales para
determinar cual de los tribunales deberia abstenerse. Agregaron que la norma que
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se propone seria similar a la ya aprobada respecto del cohecho a funcionario
publico extranjero.

Cerrado el debate, se aprobé el articulo sélo con las
correcciones de caracter general, por mayoria de votos ( 5 votos a favor y 4
abstenciones). Votaron a favor los Diputados sefiora Soto y sefiores Burgos,
Ceroni, Marcelo Diaz y Saffirio. Se abstuvieron los Diputados sefiores Araya,
Cardemil Cristian Monckeberg y Eluchans.

Articulo 38.- ('se suprime).

Introduce dos modificaciones en el Cddigo Organico
de Tribunales.

A.- Por la primera modifica el articulo 14, norma
que sefiala que “ los juzgados de garantia estardn conformados por uno o mas
jueces con competencia en un mismo territorio jurisdiccional, que actluan y
resuelven unipersonalmente los asuntos sometidos a su conocimiento.

Su inciso segundo agrega que correspondera a los
jueces de garantia:

a) Asegurar los derechos del imputado y demas
intervinientes en el proceso penal, de acuerdo a la ley procesal penal;

b) Dirigir personalmente las audiencias que
procedan, de conformidad a la ley procesal penal.

c) Dictar sentencia, cuando corresponda, en el
procedimiento abreviado que contemple la ley procesal penal;

d) Conocer y fallar las faltas penales de conformidad
con el procedimiento contenido en la ley procesal penal:

e) Conocer y fallar, conforme a los procedimientos
regulados en el Titulo I del Libro 1V del Coédigo Procesal Penal, las faltas e
infracciones contempladas en la Ley de Alcoholes, cualquiera sea la pena que ella
les asigne.;

f) Hacer ejecutar las condenas criminales y las
medidas de seguridad, Yy resolver las solicitudes y reclamos relativos a dicha
ejecucion, de conformidad a la ley procesal penal;

g) Conocer y resolver todas las cuestiones y asuntos
que la ley de responsabilidad penal juvenil les encomienden, y

h) Conocer y resolver todas las cuestiones y asuntos
que este Cadigo y la ley procesal penal les encomienden.
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La modificacion consiste en intercalar entre las
letras g) y h) una nueva letra h), pasando la actual a ser i) del siguiente tenor:

“h) Conocer y resolver todas las cuestiones y asuntos
que la ley que establece la responsabilidad legal de las personas juridicas respecto
de los delitos de lavado de activos, financiamiento del terrorismo y delitos de
cohecho que indica, les encomiende, y”

B.- Por la segunda, modifica el articulo 18, norma
que sefiala que correspondera a los tribunales de juicio oral en lo penal:

a) Conocer y juzgar las causas por crimen o simple
delito, salvo aquellas relativas a simples delitos cuyo conocimiento y fallo
corresponda a un juez de garantia;

b) Resolver, en su caso, sobre la libertad o prision
preventiva de los acusados puestos a su disposicion;

¢) Resolver todos los incidentes que se promuevan
durante el juicio oral;

d) Conocer y resolver todas las cuestiones y asuntos
que la ley de responsabilidad penal juvenil les encomienden, y

e) Conocer y resolver los demas asuntos que la ley
procesal penal les encomiende.

La modificacién consiste e intercalar una nueva
letra e), pasando la actual a ser f), del siguiente tenor:

“e) Conocer y resolver todas las cuestiones y asuntos
que la ley que establece la responsabilidad legal de las personas juridicas respecto
de los delitos de lavado de activos, financiamiento del terrorismo y delitos de
cohecho que indica, les encomienden, y”.

Ambas modificaciones, que no hacen otra cosa mas
gue dar competencia a los juzgados de garantia y a los tribunales de juicio oral en
lo penal para conocer de los antecedentes que pueden dar lugar a la
responsabilidad legal de las personas juridicas, fue objeto de una consulta del
Diputado sefior Burgos, acerca de la necesidad de introducir estas modificaciones,
respecto de la que los representantes del Ejecutivo expresaron que tales
disposiciones tenian sentido con la nomenclatura original de “responsabilidad
legal de las personas juridicas”, pero ahora que se habia explicitado que se trataba
de responsabilidad penal, ya no eran necesarias.
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Cerrado el debate, la Comision, en el entendido que
los juzgados de garantia y los tribunales de juicio oral en lo penal, asi como el
Ministerio Publico, tienen competencia para conocer y dirigir la investigacion,
segun el caso, de los asuntos vinculados a la responsabilidad penal de las personas
juridicas, procedio a rechazar este articulo por mayoria de votos ( 6 votos en
contra y 1 abstencion). Votaron en contra los Diputados sefiora Soto y sefiores
Araya, Burgos, Ceroni, Marcelo Diaz y Cristian Monckeberg. Se abstuvo el
Diputado sefior Eluchans.

Articulo 39.- ('se suprime).

Introduce tres modificaciones en la ley N° 19.640,
Orgénica Constitucional del Ministerio Publico.

A.- Por la primera modifica el articulo 1°, norma que
sefiala que el Ministerio Publico es un organismo autébnomo y jerarquizado, cuya
funcion es dirigir en forma exclusiva la investigacion de los hechos constitutivos
de delito, los que determinen la participacion punible y los que acrediten la
inocencia del imputado y, en su caso, ejercer la accion penal publica en la forma
prevista por la ley. De igual manera, le correspondera la adopcion de medidas para
proteger a las victimas y a los testigos. No podra ejercer funciones
jurisdiccionales.

La modificacion consiste en intercalar después de la
frase “acrediten la inocencia del imputado” los términos “ los que determinen la
responsabilidad legal de las personas juridicas” precedidas de una coma (,).

B.- La segunda modifica el articulo 18, disposicion
que sefiala que el Fiscal Nacional podra asumir, de oficio y de manera
excepcional, la direccion de la investigacion, el ejercicio de la accién penal
publica y la proteccion de las victimas o testigos respecto de determinados hechos
que se estimaren constitutivos de delitos, cuando la investidura de las personas
involucradas como imputados o victimas lo hiciere necesario para garantizar que
dichas tareas se cumpliran con absoluta independencia y autonomia.

La modificacion intercala entre la frase “estimaren
constitutivos de delitos” y la coma que la sigue (,), la oracion “ asi como de
aquéllos que se estimaren constitutivos de la responsabilidad legal de las personas
juridicas”.
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C.- La tercera modifica el inciso primero del articulo
44, el que sefnala que dentro de cada fiscalia local los fiscales adjuntos ejerceran
directamente las funciones del Ministerio Publico en los casos que se les asignen.
Con dicho fin dirigiran la investigacion de los hechos constitutivos de delitos vy,
cuando proceda, ejerceran las demas atribuciones que la ley les entregue, de
conformidad a esta Ultima y a las instrucciones generales que, dentro del ambito
de sus facultades, respectivamente impartan el Fiscal Nacional y el Fiscal
Regional.

La modificacion consiste en intercalar entre la frase
“ hechos constitutivos de delitos” y la conjuncién “y”, las siguientes expresiones *
de los hechos constitutivos de la responsabilidad legal de las personas juridicas”.

Todas las modificaciones resefiadas, las que no
tienen otro objetivo que dar competencia al Ministerio Pablico para investigar los
hechos que pueden dar lugar a la responsabilidad legal de las personas juridicas,
fueron rechazadas por la Comision por los mismo motivos sefialados respecto del
articulo anterior del proyecto, es decir, haber perdido la razén de ser desde el
momento que la finalidad de esta iniciativa fue la de sancionar la responsabilidad
penal de las personas juridicas, competencia que se entendia ya tener el Ministerio
Publico.

Se rechazo el articulo por mayoria de votos ( 6 votos
en contra 'y 1 abstencion). Votaron en contra los Diputados sefiora Soto y sefiores
Araya, Burgos, Ceroni, Marcelo Diaz y Cristian Monckeberg. Se abstuvo el
Diputado sefior Eluchans.

VIl.- ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADOS POR LA
COMISION.

Para los efectos de lo establecido en el N° 7 del
articulo 287 del Reglamento de la Corporacién, la Comision dejé constancia que
rechazo los siguientes articulos e indicaciones:

A) La Comision rechazo los articulos 21, 33, 34, 35,
38y 39.

B) Asimismo, rechazo las siguientes indicaciones:

1.- La de los Diputados sefiores Araya, De Urresti y
Schilling para sustituir el inciso primero del articulo 1° por el siguiente:
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“ La presente ley regula la responsabilidad penal de
las personas juridicas respecto de los delitos previstos en el articulo 27 de la ley
N° 19.913, en el articulo 8° de la ley N° 18.314, en los articulos 168 y 171 de la
ley N° 16.464, en los articulos 28, 52, 61 y 67 de la ley N° 19.039, sobre
propiedad industrial, en los articulos 79, 80, 81y 81 te de la ley
N° 17. 366, sobe propiedad intelectual, en los articulos 59, 60, 61 y 63 de la ley
N° 18.045, ley de Mercado de Valores, articulo 134 de la ley N° 18.046 sobre
sociedades andnimas, articulos 110 y 141 del decreto con fuerza de ley N| 252,
que fija el texto de la ley general de bancos, en los articulos 135, 135 bis, 136, 136
bis y 137 del decreto N° 430 que fijé el texto refundido de la ley N° 18.892
general de pesca y acuicultura, en el articulo 103 del decreto ley N° 3.500, el
art’culo 13 de la ley N° 17.322 sobre normas de cobranza judicial de cotizaciones,
en la ley N° 19.223 que tipifica figuras penales relativas a la informatica, en el
articulo 138 y 138 bis del D.F.L. 458, que fija el texto de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones, el articulo 97 del Cddigo Tributario, el articulo 118
del Cddigo de Mineria, en los articulos 250 y 250 bis A del Codigo Penal y los
previstos en el Titulo IV del Cédigo Penal, los previstos en los parrafos 4°, 5°, 6°,
7°, 9°, 14° del Titulo VI del Codigo Penal y los previstos en los parrafos 4, 6, 7, 8
y 9 del Titulo IX del Codigo Penal, sobre crimenes y simples delitos contra la
propiedad ; el Titulo X del libro segundo del Codigo Penal, el procedimiento para
la averiguacion y establecimiento de dicha responsabilidad legal, la determinacion
de las sanciones procedentes y la ejecucion de éstas.”.

2.- La de los Diputados sefiora Pascal y sefior De
Urresti para intercalar en el inciso primero, después de la preposicion “en” la
primera vez que aparece, la siguiente expresion “ los articulos 135, 135 bis, 136,
136 bis y 137 de la ley N° 18.892 general de pesca y acuicultura, en los articulos
30y 31 de la ley nimero 19.473, sobre caza; los articulos 43, 46 y 47 de la ley N°
18.302 sobre seguridad nuclear.”.

3.- La de los Diputados sefiores Cardemil y Cristian
y Nicolas Monckeberg para sustituir el articulo 4° por el siguiente:

“Articulo 4°.- Sistema de prevencion de los delitos.
El sistema de prevencion de los delitos a que hace referencia el inciso tercero del
articulo anterior, debera estructurarse sobe la base de:

a) El deber de supervisar, velar por el
funcionamiento, constante actualizacion y el respeto del sistema de prevencion de
los delitos, considerando al efecto el establecimiento de un dérgano de la persona
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juridica a quien se le encomienden dichas tareas, con atributos de independencia
de la gestion de la misma.

b) El deber de velar porque no existan omisiones o
faltas de diligencias en las actividades realizadas por el 6rgano sefialado en la letra
anterior.

El sistema de prevencion de los delitos debera
contemplar como minimo:

a) La identificacion de las actividades en cuyo
contexto se pudieren cometer los delitos sefialados en el articulo 1°;

b) EI establecimiento de protocolos especificos
respecto de la programacion e implementacion de la toma de decisiones de la
persona juridica en relacion a la prevencion de los delitos;

c) La identificacion de los procedimientos de
administracion de los recursos financieros de la persona juridica, con el fin de
implementar y ejecutar medidas eficaces en materia de prevencion de los delitos
sefialados en esta ley; y

d) La existencia de sanciones administrativas
internas para los casos de incumplimiento de las instrucciones o disposiciones
indicadas en el sistema.

El sistema de prevencion de los delitos que cada
persona juridica adopte deberd estar acorde a su naturaleza legal, tamafio,
complejidad organizativa, capacidad econOmica y exposicion al riesgo con
relacion a los delitos de que trata esta ley y, para fines de publicidad, consignarse
en un manual.

En aquellos casos en que la persona juridica se
encontrare sujeta a la supervigilancia y/o fiscalizacién de algin 6rgano estatal
creado por ley , éstos deberan, por medio de instrucciones o normas de general de
aplicacion, velar porque las personas juridicas bajo su supervigilancia y
fiscalizacion establezcan dicho sistema de prevencion, de manera efectiva y
oportuna, pudiendo, en caso de incumplimiento, aplicar las sanciones
administrativas que correspondieren de acuerdo as su facultades, sin perjuicio de
las sanciones que pudieren imponer a la persona juridica en virtud de lo dispuesto
en esta ley.
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El incumplimiento, por parte de los Organos
encargados de la supervigilancia y/o supervision, dara lugar a la responsabilidad
administrativa que fuere procedente, pero no eximira a la persona juridica de la
responsabilidad que correspondiere de acuerdo a los términos de esta ley.”.

4) La de los Diputados sefiores Cardemil, Cristian y
Nicolas Monckeberg para sustituir el articulo 5° por el siguiente:

“Subsistencia de la responsabilidad de la persona
juridica. La responsabilidad de la persona juridica solo sera independiente de la
responsabilidad penal de la persona natural y subsistira en los siguientes casos:

1.- Cuando la responsabilidad penal individual se
hubiere extinguido conforme a lo dispuesto en el articulo 93 del Codigo Penal.

2.- Cuando habiéndose acreditado la existencia del
delito no hubiere sido posible establecer la participacion de él o los responsables
individuales, siempre y cuando en el proceso respectivo se demostrare que el
delito fue cometido por una o mas personas de aquéllas sefialadas en los incisos 1°
y 2° del articulo 3° de la presente ley.”.

*khkkkk

Por las razones sefialadas y por las que expondra
oportunamente el sefior Diputado Informante, esta Comision recomienda aprobar
el proyecto de conformidad al siguiente texto:

“PROYECTO DE LEY:

Articulo 1°.- Contenido de la ley. La presente ley
regula la responsabilidad penal de las personas juridicas respecto de los delitos
previstos en el articulo 27 de la ley N° 19.913, en el articulo 8° de la ley N°
18.314 y en los articulos 250 y 251 bis del Codigo Penal; el procedimiento para la
averiguacion y establecimiento de dicha responsabilidad penal, la determinacion
de las penas procedentes y la ejecucion de éstas.
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En lo no previsto por esta ley seran aplicables,
supletoriamente, las disposiciones contenidas en el Libro | del Cédigo Penal y el
Codigo Procesal Penal, en lo que resultare pertinente. Asimismo, las leyes
especiales sefialadas en el inciso anterior seran aplicables, supletoriamente, a los
delitos mencionados, segun corresponda.

Lo anterior se aplicara sin perjuicio de lo establecido
en el articulo 58 inciso segundo del Cddigo Procesal Penal.

Articulo 2°.- Alcances. Las disposiciones de esta
ley seran aplicables a las personas juridicas de derecho privado y a las empresas
publicas creadas por ley.

TITULO |
RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS PERSONAS JURIDICAS
1.-De la atribucion de responsabilidad penal de las personas juridicas

Articulo 3°.-Atribucién de responsabilidad penal.
Las personas juridicas seran responsables de los delitos sefialados en el articulo 1°
que fueren cometidos en su interés o para su provecho, por sus duefios,
controladores, responsables, representantes o administradores, asi como por
personas que realizaren, inclusive de hecho, actividades de administracion y
supervision de dicha persona juridica, siempre que la comision del delito fuere
consecuencia del incumplimiento, por parte de ésta, de los deberes de direccion y
supervision.

Bajo los mismos presupuestos, seran también
responsables dichas personas juridicas por los delitos cometidos por personas
naturales que estén bajo la direccion o supervision de alguno de los sujetos
mencionados en el inciso anterior o quien actle por cuenta de la persona juridica.

Se considerara que los deberes de direccion y
supervision se han cumplido cuando, con anterioridad a la comision del delito, la
persona juridica hubiere adoptado e implementado eficientemente modelos de
organizacién, administracion y supervision para prevenir delitos como el
cometido, conforme a lo dispuesto en el articulo siguiente.
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Las personas juridicas no seran responsables en los
casos que las personas naturales indicadas en los incisos anteriores, hubieren
cometido el delito exclusivamente en ventaja propia o a favor de un tercero.

Articulo 4°.-Modelo de prevencion de los delitos.
El modelo de prevencion de los delitos a que hace referencia el inciso tercero del
articulo anterior, debera estructurarse sobre la base de lo siguiente:

a) Designacidn de un encargado de prevencion.

La méxima autoridad en términos de administracion
de la persona juridica, sea ésta su directorio, socio administrador, gerente,
administrador, liquidador, representante, propietario, duefio 0 socio, segun
corresponda a la forma de administracion de la respectiva entidad, en adelante “ el
Administrador de la Persona Juridica”, deberd designar un encargado de
prevencion. El encargado de prevencidn serd designado por periodos de hasta tres
afios, prorrogables solo por un periodo adicional consecutivo, de igual duracion
maxima.

El encargado de prevencion debera contar con la
suficiente autonomia del Administrador de la Persona Juridica y de sus duefios,
propietarios, socios, accionistas o controladores de la entidad, asi como de las
demas personas que realizan actividades de administracion y supervision en ella,
que le permitan actuar con independencia en el ejercicio de sus funciones.

El encargado de prevencion no podra cumplir
funciones de administracion y supervision de la respectiva persona juridica ni
podra desempefiarse en ella como director, gerente, administrador, liquidador,
representante legal, ejecutivo principal o Administrador de la Persona Juridica.
Con todo, no habra incompatibilidad con el ejercicio de funciones de contraloria o
auditoria interna.

No obstante lo dispuesto en el inciso anterior, el
duefio, propietario, socio 0 accionista controlador podra designarse a si mismo
encargado de prevencion en el caso de las micro y pequefias personas juridicas,
entendiendo por aquéllas a las entidades con fines de lucro cuyos ingresos anuales
no excedan de 25.000 unidades de fomento y que no sean sociedades de inversion
ni tengan participaciones de capital en otras persona juridicas. El valor de los
ingresos anuales que se considerara para estos efectos, sera el del afio anterior al
de la designacion del encargado de prevencién y se calculara descontado el valor
correspondiente al impuesto al valor agregado. Asimismo, en el caso de las
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personas juridicas sin fines de lucro, el encargado de prevencién podra integrar el
directorio.

b) Definicion de los medios y facultades del
encargado de prevencion.

El Administrador de la Persona Juridica debera
proveer al encargado de prevencion de los medios y atribuciones suficientes para
el desempefio de sus funciones, entre los que se consideraran a lo menos:

i) Los recursos y medios materiales necesarios para
qgue pueda realizar adecuadamente sus labores, tomando en consideracion el
tamano y capacidad econdmica de la persona juridica, y

ii) Acceso fluido y directo con el Administrador de
la Persona Juridica, para informar oportunamente de los antecedentes que estime
necesario dar a conocer, asi como para rendir cuenta de su gestion y reportar
permanente y periédicamente, por escrito, de las medidas y planes implementados
en el cumplimiento de su cometido.

c) Establecimiento de un sistema de prevencion de
los delitos.

El encargado de prevencion, en acuerdo con el
Administrador de la Persona Juridica, debera establecer un sistema de prevencion
de los delitos para la respectiva persona juridica, que debera contemplar a lo
menos lo siguiente:

i) La identificacion de las diversas actividades,
procesos o0 eventos, sean habituales o esporadicos en la actividad de la entidad, en
cuyo contexto se genere o incremente el riesgo de comision de los delitos
sefialados en el articulo 1°;

i) El establecimiento de protocolos, reglas y
procedimientos especificos que permitan a las personas que intervengan en las
actividades, procesos o eventos indicados en el literal anterior, programar y
ejecutar sus gestiones de una manera que prevenga la comision de los
mencionados delitos;
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iii) La identificacion de los procedimientos de
administracion y auditoria de los recursos financieros de la entidad que impidan o
dificulten sustancialmente su utilizacién en los delitos sefialados, y

iv) La existencia de sanciones administrativas
internas, asi como de procedimientos de denuncia o persecucion de perjuicios en
contra de las personas que incumplan el sistema de prevencién de riesgos, sea que
ello determine o no la comision de los delitos sefialados.

El sistema de prevencion de los delitos debera
consignarse en un manual que debera estar a disposicion y ser conocido por todas
las personas que deban aplicarlo.

d) Supervision del sistema de prevencion de los
delitos.

El encargado de prevencion y el Administrador de la
Persona Juridica, deberan establecer métodos para la efectiva supervision del
funcionamiento del modelo de prevencion de los delitos, de manera de detectar y
corregir sus fallas, asi como actualizarlo de acuerdo al cambio de circunstancias
de la respectiva entidad.

Las grandes personas juridicas, entendiendo por
aquéllas a las entidades con fines de lucro cuyos ingresos anuales excedan de
100.000 unidades de fomento, descontando el valor correspondiente al impuesto
al valor agregado, deberan someter su sistema de prevencion de los delitos a una
revision o auditoria externa, al menos una vez cada cinco afos, la que debera ser
encargada a una persona o entidad no relacionada y que cuente con las
capacidades profesionales o técnicas suficientes para efectuar tal evaluacion.

Las superintendencias y demas supervisores
institucionales, por medio de instrucciones o normas de general aplicacion,
deberan velar porque las personas juridicas bajo su supervigilancia y fiscalizacion
establezcan sistemas de prevencion de delitos, efectivos y oportunos, pudiendo en
caso de incumplimiento, aplicar las sanciones administrativas que correspondan
de acuerdo a sus facultades, sin perjuicio de las penas que se puedan imponer a la
persona juridica en virtud de lo dispuesto en esta ley. El incumplimiento por parte
de los 6rganos encargados de la supervigilancia y/o supervision, dara lugar a la
responsabilidad administrativa que fuere procedente, pero no eximira a la persona
juridica de la responsabilidad que le correspondiere de acuerdo a los términos de
esta ley.
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Articulo 5°.- Responsabilidad penal autonoma de
la persona juridica. La responsabilidad de la persona juridica serd autbnoma de
la responsabilidad penal de la persona natural y subsistira solo en los siguientes
Casos:

1.- Cuando la responsabilidad penal individual se
haya extinguido conforme a lo dispuesto en el articulo 93 del Cddigo Penal.

2.- Cuando habiéndose acreditado la existencia del
delito no haya sido posible establecer la participacion de €l o los responsables
individuales.

Articulo 6°.- Asociacidn ilicita. Cuando la persona
juridica tuviere como unica finalidad la comisién de hechos delictivos, el juez
ordenara la disolucion de la empresa, como consecuencia accesoria de la pena
impuesta a los responsables individuales.

2.- De las circunstancias que atenuan la responsabilidad penal.

Articulo 7°.- Circunstancias atenuantes. Son
circunstancias atenuantes de la responsabilidad penal de la persona juridica:

a) Haber procedido, antes de conocer que el
procedimiento judicial se dirige contra ella, a poner el delito en conocimiento de
las autoridades, a través de sus representantes legales.

b) Haber colaborado en la investigacion del hecho
aportando antecedentes, en cualquier momento del proceso, que sean nuevos y
decisivos para establecer los hechos investigados.

c) Haber reparado con celo el mal causado o
disminuido los efectos dafiosos ocasionados por el delito.

d) Haber establecido, antes del comienzo del juicio,
medidas eficaces para prevenir y descubrir la misma clase de delitos objeto de la
investigacion que en el futuro pudieran cometerse.

3.- De las circunstancias que agravan la responsabilidad penal.
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Articulo 8°.- Circunstancia agravante.- Es
circunstancia agravante de la responsabilidad penal de la persona juridica, el que
ésta haya sido condenada dentro de los cinco afios anteriores por la comision del
delito respecto del cual actualmente se le atribuye responsabilidad.

TITULO II

CONSECUENCIAS DE LA DECLARACION DE RESPONSABILIDAD
PENAL DE LA PERSONA JURIDICA.

1.- De las penas en general

Articulo 9°.- Penas. Seran aplicables a las personas
juridicas condenadas segun esta ley una o mas de las siguientes penas:

a) Disolucion de la persona juridica o cancelacion de
la personalidad juridica.

b) Prohibicidn de realizar actividades determinadas.

c) Pérdida perpetua o temporal de beneficios
fiscales.

d) Multa.
e) Penas accesorias.

Las penas sefialadas en las letras a) y b) no se
aplicaran a las empresas del Estado ni a las personas juridicas de derecho privado
gue presten un servicio de necesidad publica cuya interrupcién pudiere causar
dafos serios a la comunidad ni a aquellas que presten un servicio que, por la
aplicacion de dichas penas, su interrupcién pudiera causar graves consecuencias
sociales y economicas.

Articulo 10.- Disolucion de la sociedad o
cancelacion de la personalidad juridica. La disolucion o cancelacion producira
la pérdida definitiva de la personalidad juridica.

La conclusion de toda actividad se hara sin perjuicio
de la realizacion de los actos necesarios para la disolucion y liquidacién total. El
juez designara en el mismo acto un liquidador que procedera a cumplir todas las
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obligaciones contraidas hasta entonces por la persona juridica, inclusive las
responsabilidades derivadas del delito, observando las disposiciones legales sobre
prelacion de créditos, conforme a la naturaleza de éstos y de la entidad objeto de
la liquidacion.

Articulo 11.- De la prohibicién de realizar
actividades determinadas.

a) Paralizacién parcial de la actividad de la empresa.
Esta implica la suspension de toda actividad, salvo aquéllas imprescindibles para
mantener el giro basico de los negocios, la continuidad de la persona juridica o el
mantenimiento de las fuentes de trabajo por un plazo que no podra exceder de tres
afios. Durante la suspension, el tribunal debera designar un administrador, quien
rendira cuenta de su administracion al tribunal con la periodicidad que éste
determine.

b) Prohibicién de realizar actividades u operaciones
mercantiles o negocios de la clase de aquéllos en cuyo ejercicio se haya cometido
el delito del cual deriva la responsabilidad penal de la persona juridica, por un
minimo de uno y un maximo de cinco afios.

Articulo 12.- De la pérdida de beneficios fiscales.

a) Pérdida perpetua de beneficios fiscales. Consiste
en la pérdida del derecho de la persona juridica a participar como proveedora de
bienes y servicios a los 6rganos de la Administracion del Estado, pérdida de
licencias, subsidios, creditos fiscales y cualquier otro beneficio que la persona
juridica reciba del Estado.

b) Pérdida temporal de beneficios fiscales. Consiste
en la pérdida del derecho de la persona juridica de participar como proveedora de
bienes y servicios a los 6rganos de la Administracion del Estado, pérdida de
subsidios y creditos fiscales y de cualquier otro beneficio que la persona juridica
reciba del Estado por un periodo de tiempo que no podra ser inferior a un afio ni
superior a cinco.

Articulo 13.- Multa. Multa a beneficio fiscal
pudiendo aplicarse cualquiera de las siguientes alternativas:

a) Entre un 20 y un 30% del capital social,
determinado conforme al ultimo balance anual aprobado;
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b) Entre un 20 y un 30% de los ingresos declarados
en la dltima declaracién de renta anual presentada.

c) Desde el duplo al triple del valor del dafio
causado.

Con todo, en caso que el monto que resulte de la
aplicacion de los literales anteriores, sea inferior a 500 unidades tributarias
mensuales, se impondréa ésta cantidad como multa.

El tribunal podra autorizar que el pago de la multa se
efectle por parcialidades, dentro de un limite que no exceda de veinticuatro
meses, cuando la cuantia de ella pueda poner en riesgo la continuidad del giro de
la persona juridica sancionada, o cuando lo aconseje el interés social.

En todo caso, los gastos efectivos realizados para
reparar las consecuencias del delito, hasta antes de la dictacion de la sentencia
condenatoria, se podran imputar al pago de la multa en la liquidacion que de ella
se haga.

El tribunal correspondiente, una vez ejecutoriada la
sentencia condenatoria, comunicard la aplicacion de la multa a la Tesoreria
General de la RepuUblica, quien se haré cargo de su cobro y pago.”.

Articulo 14.- Penas accesorias. Se aplicara,
accesoriamente a las penas sefialadas en los articulos anteriores, las siguientes:

a) Publicacion del fallo. La publicacion de la
sentencia condenatoria se ordenard en forma de extracto o por completo, segun lo
determine el juez en la misma. Su publicacion se realizara en el Diario Oficial y
en un diario de circulacion nacional.

La persona juridica asumira los costos de la
publicacion del fallo.

b) Comiso. ElI comiso de los ingresos obtenidos
producto del delito y demas bienes, efectos, objetos, documentos e instrumentos
del mismo, segun lo dispone el Codigo Penal. En los casos que el delito cometido
suponga la inversion de recursos de la persona juridica superiores a los ingresos
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que ella genera, se impondra como pena accesoria el entero en arcas fiscales de
una cantidad equivalente a la inversion realizada.

2.- De la determinacién de las penas.
Articulo 15.- Escala general. La pena que se
imponga a la persona juridica se determinara en relacion a la contemplada para el

delito correspondiente, en conformidad a la siguiente

ESCALA GENERAL DE PENAS PARA
PERSONAS JURIDICAS.

1.- Penas de crimenes.

Disolucion de la persona juridica o cancelacion de la
personalidad juridica.

Paralizacion parcial de la actividad de la empresa.
Pérdida perpetua y total de beneficios fiscales.

Multa.

2.- Penas de simples delitos.

Prohibicion de realizar actividades u operaciones
mercantiles.

Pérdida temporal de beneficios fiscales.
Multa.

3.- Penas accesorias

Publicacion del fallo.

Comiso.

Sin perjuicio de lo anterior, en el caso
previsto en el articulo 251 bis del Codigo Penal, podran imponerse siempre penas
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de crimenes, incluida la disolucion o cancelacién de la personalidad juridica,
cuando corresponda.

Articulo 16.- Criterios de determinacion de la
pena. En caso de concurrir una circunstancia atenuante y ninguna agravante, no se
podré aplicar la sancién méas gravosa de aquellas que se contemplan en la escala
general de penas del articulo anterior, segun corresponda.

En caso de concurrir una circunstancia agravante y
ninguna atenuante, no se podra aplicar inicamente la sancion de multa.

De concurrir dos 0 mas circunstancias atenuantes y
ninguna agravante, no se podran aplicar las dos sanciones mas gravosas, de
aquellas que resultaren de acuerdo a lo establecido en el articulo anterior.

De concurrir varias atenuantes y la agravante, éstas
se compensaran racionalmente.

Articulo 17.- Reglas de determinacién judicial de
la pena. Para regular la cantidad y naturaleza de las penas a imponer, la extension
de las penas temporales y la cuantia de la multa, el tribunal debera atender,
dejando constancia de ello en su fallo, a los siguientes criterios:

a) La cuantia de los montos de dinero involucrados
en la comision del delito.

b) Tamaro y naturaleza de la persona juridica.

c¢) Capacidad econémica de la persona juridica.

d) Grado de sujecion y cumplimiento de la
normativa legal y reglamentaria y de las reglas técnicas de obligatoria observancia
en el ejercicio de su giro o actividad habitual.

e) La extension del dafio producido por el delito.

Articulo 18.- Imposicién conjunta de més de una
pena. El tribunal podra imponer de manera conjunta dos o mas de las penas

sefialadas en el articulo 9°, siempre que la naturaleza de éstas permita su
cumplimiento simultaneo.
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Articulo 19.- Subsistencia de la responsabilidad
penal ante situaciones que modifican la existencia legal de la persona
juridica. En el caso de transformacion, fusién, absorcion o division, persistira la
responsabilidad derivada de los delitos anteriores al momento de la modificacion,
en la persona juridica o personas juridicas resultantes si las hubiere, de acuerdo a
las reglas siguientes, sin perjuicio de los derechos de terceros de buena fe:

Si se impone la pena de multa, en los casos de
transformacion la persona juridica resultante respondera por el total de la cuantia.
En el caso de divisién, las personas juridicas resultantes son responsables
solidariamente del pago de la misma.

En los casos de disolucién o cancelacion, la multa se
transmitira a los socios y participes en el capital, quienes responderan
solidariamente y hasta el limite del valor de la cuota de liquidacion que se les
hubiera asignado.

Si se trata de cualquiera otra pena, el juez valorara,
atendiendo a las finalidades que en cada caso se persiguen, su conveniencia. Para
adoptar esta decision debera atender sobre todo a la continuidad sustancial de los
medios materiales y humanos y a la actividad desarrollada.

3.- Del quebrantamiento y de la extincion de la responsabilidad
penal de la persona juridica.

Articulo 20.- Quebrantamiento. Si la persona
juridica incumpliere, total o parcialmente, las penas impuestas en virtud de esta
ley, el tribunal competente podra imponer, en audiencia citada al efecto, con la
presencia de todos los intervinientes, una pena mas grave que la establecida en la
sentencia quebrantada.

Articulo 21.- Extincién de la responsabilidad
penal. La responsabilidad penal de la persona juridica se extingue por las mismas
causales sefialadas en el articulo 93 del Codigo Penal, salvo la contemplada en su
namero 1.

TITULO I
PROCEDIMIENTO

1.- Inicio de la investigacion de la responsabilidad penal de la persona
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juridica.

Articulo 22.- Investigacion de la responsabilidad
penal de las personas juridicas. Si durante la investigacion de alguno de los
delitos previstos en esta ley, el Ministerio Publico tomare conocimiento de la
eventual participacion de alguna de las personas indicadas en el articulo 3°,
ampliara dicha investigacion con el fin de determinar la responsabilidad penal de
la persona juridica correspondiente.

Articulo 23.- Aplicacién de las normas relativas
al imputado. En lo no regulado en esta ley, seran aplicables a las personas
juridicas las disposiciones relativas al imputado, al acusado y al condenado,
establecidas en el Codigo Procesal Penal y en las leyes especiales respectivas,
siempre que aquéllas resulten compatibles con la especial naturaleza de las
personas juridicas.

Articulo 24.-. Formalizacion de la investigacion
de la persona juridica. Cunado el fiscal considere oportuno formalizar el
procedimiento dirigido en contra de la persona juridica, por medio de la
intervencion judicial, solicitard al juez de garantia la citacion del representante
legal de aquélla.

Dicha solicitud debera contener la individualizacion
de la persona juridica y de su representante legal, como asimismo la indicacién de
los hechos que se le atribuyeren y el delito del cual se originare su
responsabilidad.

Si el fiscal formalizare la investigacion respecto a la
persona natural y a la persona juridica en la misma audiencia, podra ademas
formular verbalmente su acusacion y ofrecer prueba conforme a lo prescrito en el
articulo 235 del Cdédigo Procesal Penal.

Articulo 25.- Representacion judicial de la
persona juridica. La persona juridica sera representada en todas las actuaciones y
audiencias por su representante legal. En consecuencia, cada vez que la ley exija
la individualizacion del imputado, se entenderd que debe individualizarse tanto a
la persona juridica como a su representante legal, 0, en su caso, a quien se sefiale
conforme a lo dispuesto en el inciso siguiente.

Si se formalizare una investigacion con respecto a
dicho representante por el mismo hecho punible por el cual se investiga la
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responsabilidad penal de la persona juridica, cesara su representacion, y el tribunal
solicitara al oOrgano competente de aquélla la designacion de un nuevo
representante, dentro del plazo que le sefiale. Si transcurrido el tiempo fijado por
el tribunal, no se notifica de la designacion ordenada, el tribunal designara al
efecto un curador ad litem.

Articulo 26.- Rebeldia de la persona juridica. Si
citado para comparecer a una audiencia ante el tribunal, el representante legal de
la persona juridica imputada no se presentare injustificadamente, el tribunal podra
ordenar que sea arrestado hasta la realizacién de la audiencia, la que debera
realizarse dentro de un plazo de cuarenta y ocho horas. Si el representante legal no
fuere habido, el fiscal solicitara al tribunal que cite a una audiencia, citacion que
sera notificada al 6rgano competente de la persona juridica, a fin de que designe a
un nuevo representante. Si a dicha audiencia no compareciere ningun
representante de la persona juridica, el tribunal procedera de acuerdo a lo sefialado
en el articulo anterior.

Articulo 27.- Medidas cautelares reales. Para
efectos de lo dispuesto en el articulo 157 del Codigo Procesal Penal, podra
solicitarse al juez de garantia que decrete medidas cautelares reales en contra de la
persona juridica imputada, sin comunicacion previa, y aun antes de la audiencia
de formalizacion.

Articulo 28.- Archivo provisional. Respecto de las
personas juridicas, el fiscal deberd someter siempre la decision sobre archivo
provisional de la investigacion a la aprobacién del fiscal regional, quien podra
autorizarlo aun cuando se haya producido la intervencion del juez de garantia en
el procedimiento.

Articulo 29.- Improcedencia de la aplicacion del
principio de oportunidad. Lo dispuesto en el articulo 170 del Cddigo Procesal
Penal no serd aplicable respecto de la responsabilidad penal de la persona juridica.

Articulo 30.- Suspension condicional del
procedimiento. La suspension condicional del procedimiento podra decretarse
siempre que no existiere una condena u otra suspensién condicional del
procedimiento anterior, respecto de la persona juridica imputada por algunos de
los delitos contemplados en esta ley.

El juez de garantia dispondra, segun correspondiere,
que durante el periodo de suspension, el que no podra ser inferior a seis meses ni
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superior a tres afos, la persona juridica esté sujeta al cumplimiento de una 0 mas
de las siguientes condiciones:

a) Pagar una determinada suma a beneficio fiscal.

b) Prestar un determinado servicio a favor de la
comunidad.

c¢) Informar periddicamente, a la institucion que se
determinare, su estado financiero.

d) Prohibicion de realizar determinadas operaciones
mercantiles.

e) Paralizacion parcial de las actividades de la
empresa.

f) Implementacién de un programa para hacer
efectivo el modelo de organizacion, administracion y supervision a que se refiere
el articulo 4°.

g) Cualquiera otra condicion que resulte adecuada en
consideracién con las circunstancias del caso concreto de que se tratare y fuere
propuesta, fundadamente, por el Ministerio Publico.

En los casos en que el juez impusiere como una de
las condiciones la sefialada en la letra a) del inciso anterior, debera comunicarlo a
la Tesoreria General de la Republica.

Articulo 31.- Aceptacion de responsabilidad
penal. Desde la formalizacion de la investigacion y hasta la audiencia de
preparacion del juicio oral, el fiscal, el querellante, si lo hubiere, y la persona
juridica imputada, podran presentar al juez, en audiencia celebrada al efecto, un
acuerdo que contendra la aceptacién de la responsabilidad penal respecto de la
persona juridica y la aplicacion de una determinada pena.

En ese mismo acto, el querellante y el imputado
podran acordar el pago de una suma de dinero a titulo de indemnizacion.

Para la aprobacion del acuerdo, el juez de garantia
deberd verificar que éste hubiere sido concertado por el imputado con
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conocimiento de sus derechos y que la pena acordada sea alguna de las sefialadas
en las letras ) y d) del articulo 9°.

Si el juez estimare que no concurren estos requisitos,
negara su aprobacion al acuerdo y la causa continuara en el estado en que se
encontraba. La resolucion que rechazare la aprobacion del acuerdo seré apelable
en ambos efectos.

El tribunal correspondiente, una vez que se
encuentre ejecutoriada la resolucion que aprueba el acuerdo, comunicara la pena a
la Tesoreria General de la Republica.

Articulo 32.-Determinacion del procedimiento
aplicable a la responsabilidad penal de la persona juridica. Si el fiscal al
acusar o requerir solicitare la aplicacion de alguna de las penas sefialadas en las
letras ¢) y d) del articulo 9° o ambas, el conocimiento y fallo de aquéllas se
realizara conforme a las normas del procedimiento simplificado.

En los casos en que el fiscal acusare solicitando
alguna de las restantes penas, su conocimiento y fallo se realizara conforme a las
normas del juicio oral.

Con todo, si el fiscal requiriere o acusare, por
escrito, a la persona natural y juridica en el mismo acto, se seguira conforme al
procedimiento aplicable a la persona natural.

Respecto de la responsabilidad penal de las personas
juridicas, no seran procedentes el procedimiento abreviado ni el procedimiento
monitorio.

Articulo 33.- Defensa de las personas juridicas.
Toda persona juridica que no pudiere procurarse defensa por sus propios medios,
tendra derecho a solicitar al juez la designacion de un defensor penal publico.
Asimismo, si durante el transcurso del proceso el tribunal advirtiere que la
ausencia de defensor perjudicare la eficacia de la defensa, podrd designarle un
defensor publico.

Articulo 34.- Suspension de la imposicion de la
condena.- El tribunal, al dictar una sentencia condenatoria en contra de una
persona juridica, en que hubiere aplicado una pena de multa o sanciones
consistentes en perdidas de beneficio fiscal, podra, mediante resolucion fundada y
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de manera excepcional, considerando el numero de trabajadores o las ventas
anuales netas o los montos de exportacion de la empresa, disponer la suspension
de la pena y sus efectos por un plazo no inferior a seis meses ni superior a dos
anos.

Transcurrido el plazo previsto en el inciso anterior
sin que la persona juridica hubiere sido objeto de nuevo requerimiento o de una
formalizacion de la investigacion, el tribunal dejara sin efecto la sentencia 'y, en su
reemplazo, decretara el sobreseimiento definitivo de la causa.

Esta suspension no afecta la responsabilidad civil
derivada del delito.

Articulo 35.- Jurisdiccion extraterritorial. Los
tribunales chilenos seran competentes para conocer de la responsabilidad penal de
las personas juridicas, cuando todo o parte del delito correspondiente sea
cometido en el territorio de la Republica, o cuando las personas juridicas tengan
nacionalidad chilena.

*hkkkikkk

Sala de la Comision, a 7 de julio de 2009.

Acordado en sesiones de fechas 31 de marzo; 29 de
abril; 6, 12 y 19 de mayo; 2, 16 y 30 de junio, y 1 y 7 de julio del afio en curso,
con la asistencia de los Diputados sefiora Laura Soto Gonzélez (Presidenta),
sefiora Marisol Turres Figueroa y sefiores Pedro Araya Guerrero, Gonzalo Arenas
Hodar, Jorge Burgos Varela, Alberto Cardemil Herrera, Guillermo Ceroni
Fuentes, Marcelo Diaz Diaz, Edmundo Eluchans Urenda, Felipe Harboe
Bascufian, Cristian Monckeberg Bruner, Nicolas Monckeberg Diaz y Eduardo
Saffirio Suarez.

En reemplazo de los Diputados sefiores Marcelo
Diaz Diaz y Eduardo Saffirio Suarez asistieron a algunas sesiones los Diputados
sefiores Marcelo Schilling Rodriguez y Gabriel Ascencio Mansilla.

Asistié también a una de las sesiones el Diputado
sefior Renédn Fuentealba Vilddsola.
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EUGENIO FOSTER MORENO
Abogado Secretario de la Comision
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