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PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL PERMANENTE ESPECIALIZADA
EN CRIMEN ORGANIZADO

EXP. N° 00243-2017-84-5001-JR-PE-01

ACUSADO : JESUS WILFREDO MUNIVE TAQUIA.
DELITO : COLUSION.
AGRAVIADO : EL ESTADO.

’Profongacién de la Detencion Domiciliaria

1) La ley habilita que la detencion domiciliaria, en cuanto medida sustitutiva de la prision preventiva,
pueda ser igualmente objeto de prolongacion, de conformidad con lo previsto por el articulo 290°-
inciso sétimo del CPP.

2) Elplazo de la detencion domiciliaria debe ser computado a partir de la fecha en que el procesado fue
privado materialmente de la libertad personal.

RESOLUCION N° SEIS

Lima, trece de Enero

de dos mil veinte.-

VISTOS Y OIDOS; y CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTE:

<> Es materia de grado, el recurso de apelacion interpuesto por el

acusado Jesus Wilfredo Munive Taquia' contra la resolucion numero
dos del veintiuno de octubre de dos mil diecinueve?, mediante la cual
el Juez del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional
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fundado el requerimiento fiscal de prolongacion de arresto domiciliario
(sic) formulado contra el antes mencionado por el plazo de doce meses
adicionales, con motivo de la investigacion que se le sigue por la

presunta comision del delito de Colusién, en agravio del Estado.

Il. ARGUMENTOS DE LAS PARTES PROCESALES:

2.1.

2.1.1.

2.1.2.

2.1.3.

2.2.

De la intervencién del defensor del acusado Jesius Wilfredo

Munive Taquia.- Alegé en los siguientes términos:

De la resolucién trece emitida por esta Sala de Apelaciones el veintiuno
de diciembre de dos mil dieciocho, que revoco la prision preventiva y
reformandola ordend la detencion domiciliaria a su patrocinado,
trasciende que el plazo de la medida de coercion personal debe
computarse desde el primer momento en que se dispusiera la privacion
de libertad; consideracién que no ha sido observada por el Juez de

primera instancia.

La apelada se sustenta en la pretendida complejidad del proceso que
emanaria de las articulaciones promovidas por los demas imputados, lo
cual no podria ser reprochable a su patrocinado.

Deber reevaluarse el juicio de suficiencia acreditativa, al entender haber
decaido a mérito a los nuevos actos de investigacién contable-
financiero recabados por el Ministerio Publico, lo cual implica
reconsiderar la concurrencia del peligro procesal, motivo por lo que
debera revocarse la venida en grado y reformandola declararse
infundado el requerimiento de detencion domiciliaria planteado por el
Ministerio Publico.

Del representante del Ministerio Publico.
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2.21. Haber confluido los presupuestos que permitieron al juez de origen
prolongar por doce meses la detencién domiciliaria, como son: i)
especial dificultad del proceso, vy ii) persistencia del peligro procesal.-
En cuanto a lo primero existe documentacion sobre circunstancias
sobrevenidas en el caso de Autos, advirtiéndose que a la fecha ya se
ha presentado el requerimiento acusatorio contra el sefior Munive
Taquia, existiendo el pedido de seis afios de pena privativa de libertad,
por lo que es plausible sospechar que éste rehdya a la accion de la
justicia.

2.2.2. En cuanto a la persistencia del peligro procesal subsisten ademas los
cuestionamientos en cuanto al movimiento migratorio del imputado,

por lo que la medida resulta proporcional al escenario actual del
proceso.

2.2.3. El computo de la detencion domiciliaria debe otorgarse a partir del
doce de enero de dos mil diecinueve, fecha en la cual se inicié la
ejecucion de dicha medida de coercion personal, y no desde el seis de
octubre de dos mil dieciocho, motivo por Io cual solicité que el auto

apelado sea confirmado y se declare infundado el recurso interpuesto.

23. De la intervencion del acusado Jesls Wilfredo Munive Taquia.-

Sostuvo ante el Tribunal lo siguiente:

2.3.1. Resultar imperativa la presuncion de inocencia que le asiste, mas atn
si en el transcurso de la investigacion no se habrian recabado
\ elementos de conviccién acreditativos de su responsabilidad.

2.3.2. Enfatizar se respete su dignidad como persona, contando con un
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situacion le ha afectado gravemente.- Asimismo, destaco no existir
peligro de fuga, pues debe defenderse de la infundada acusacién que
se le habria levantado.

Ill. ANALISIS DEL CASO:

3.1. Delos hechos que motivaran la medida cautelar personal.-

3.1.1. Converge en trascendente advertir que el marco de los hechos
motivadores del presente caso tiene incidencia en la actividad

desplegada por la empresa Odebrech, la cual tuvo como uno de sus

proyectos “(...) realizar pactos colusorios a cambio de beneficios econdémicos,
(...) [en] el Proyecto de Sistema Electrénico de Transporte Masivo de Lima y
Callao-Linea 1, Tramo 1 y 2, siendo que en este caso se habria pactado
ilicitamente otorgar la buena pro a uno de los postores en las Licitaciones
Pablicas N° 003-2009 y 001-2011, esto es, el CONSORCIO TREN
ELECTRICO, conformado porla Empresa GYM S.A. y la empresa Odebrecht: a
cambio de que dicha empresa entregase beneficios econémicos para los

integrantes de la organizacion criminal. (...)"%; advirtiéndose al respecto que:

3.1.1.1. “(...) [E]l investigado JORGE LUIS CUBA HIDALGO, en su condicién
de Viceministro de Comunicaciones del Ministerio de Transporte y
Comunicaciones, concerté con Jorge Henrique Simoes Barata,
representante de la empresa brasilefia Constructora Norberto
Odebrecht S.A. Sucursal Perd, para favorecer a dicha empresa con
la concesién del Proyecto Sistema Eléctrico de Transporte Masivo de
Lima y Callao, Linea 1, Tramos 1 y 2, pacto criminal que fue
aceptado por Simoes Barata, acordando que a cambio de dicha
ayuda la empresa realizaria el pago ilicito de US$ 1'400,000 (un
millén cuatrocientos mil délares americanos), por el Tramo 1 y US$
6.700,000 (seis millones setecientos mil délare mericanos), por el

Tramo 2 (...)"
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3.1.1.2. En ese sentido; al acusado Jesus Wilfredo Munive Taquia, se
le atribuye el delito Contra la Administracion Publica-Colusion
previsto en el articulo 384° del Cadigo Penal, modificado por
Ley 26713%, “(...) en su condicién de miembro del Comité especial
(sujeto activo) que ha tenido a cargo la Licitacion N° 003-2009/MTE-
Proyecto Sistema Eléctrico de Transporte Masivo de Lima y Callao,
Linea 1, Tramo 1 Puente Atocongo-Avenida Grau (licitacion publica)
asi como de la Licitacion N° 0001-2011/AATE-Proyecto Sistema
Electrico de Transporte Masivo de Lima y Callao, Linea 1, Tramo 2

S (licitacion  puablica), (... [habiendo] defraudado al Estado,
concertandose con el representante de la empresa Odebrecht que
A} conformaba el Consorcio Tren Eléctrico y que finalmente salié

ganador de la buena pro en el referido proceso de seleccién; pues,
ello denota (...) colusién con contenido defraudatorio que perjudicé al
Estado, al privarlos de la posibilidad de optar por alternativas que
eventualmente pudieran haber resultado mas provechosas’®.

3.1.2. Iter procedimental - Es pertinente advertir que a la situacion cautelar

que motiva el sub materia, le precede lo acontecido:

ﬁ 3.1.2.1. Con fecha seis de octubre de 2018, el Juez del Primer Juzgado
de Investigacion Preparatoria Nacional mediante resolucién
cuatro, declar6 fundado el requerimiento de prision

preventiva, entre otros, contra Munive Taquia’ -ejecutado en ese

mismo acto-, decision que al ser pasible de apelacién por la
defensa técnica, fue revocada por este Tribunal el veintiuno de
diciembre de dos mil dieciocho, que reformando el
pronunciamiento de instancia decreté detencion domiciliaria
para el referido, por el plazo de doce meses3.

5 Véase fojas 40.

§ Véase fojas 8.

7 Conforme asi trasciende del expediente 243-2017-47-5001-JR-PE-01, cop
Integrado Judicial-SlJ.

ultado a través del Sistema

8 ibidem.
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3.1.2.2.

Quepa destacar que el Ministerio Publico, avisorando el
vencimiento del plazo de la medida cautelar dictada, con
Requerimiento ingresado al Poder Judicial el uno de octubre de
dos mil diecinueve, solicita oportunamente la prolongacion de
la detencion domiciliaria por el plazo de doce meses
adicionales contra el imputado Jesus Wilfredo Munive Taquia, a

la luz del articulo 274°- inciso primero del Codigo Procesal
Penal.

3.1.3. Argumentos de la resolucién apelada.- El Juzgado de origen por

resolucioén nimero dos del veintiuno de octubre de dos mil diecinueve —ia

misma que es objeto de revision por esta Sala Superior-, declaré fundado el

requerimiento de prolongacion de detencion domiciliaria por doce meses,

contra el recurrente, subdividiendo su fundamentacion en tres topicos

enunciados sustancialmente como sigue:

3.1.3.1.

3.1.3.2

En cuanto a la oportunidad procesal para solicitar la
prolongacion del arresto domiciliario, destacé: i) (...) la prision
preventiva y el arresto domiciliario son figuras juridicas totalmente
distintas y obedecen a presupuestos procesales distintos {(...)"; i)
‘(...) [a]l investigado Munive Taquia, se le ha impuesto armesto
domiciliario mediante la resolucion de Sala N° 13 de fecha 21 de
diciembre del 2018 (...),la misma se habria ejecutado con fecha 12
de enero del 2019 (..)" iii) “(...) el pedido ha sido planteado
conforme exige la norma procesal, prevista en el articulo 274°
numeral 3 del Cddigo Procesal Penal en armonia con el articulo 297°
del Cddigo Procesal Penal; (...) [ya que este se ha] ingresado antes
del vencimiento del plazo, sin interesar la fecha en que se emite la
correspondiente  decision  judicial (...)"; 'y iv) “(..) existe
Jjurisprudencia de la Segunda Sala Penal de Apelaciones, que ha
establecido que una vez vencido todos los plazos de la prision
preventiva, nada impide que se aplique al vencimiento de dichos
plazos el arresto domiciliario (...)".

En lo concerniente a las circunstancias sobrevVinlentes que

importan una especialidad o prolonq\acién de/‘g invegtiqaci()n 0
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en el proceso, refiere que en el caso se han presentado nuevas
circunstancias que importan la presencia de dificultades
durante el proceso, tales como la formulacién del requerimiento
acusatorio, el cierre de la investigacion para algunos
imputados, la restante resolucién de nulidades; sumandose a
ello el estar pendiente el desarrollo de la etapa intermedia y el

juicio oral.

3.1.3.3. Respecto de la subsistencia del peligro procesal, manifiesta

que se mantiene este relacionado a la gravedad de la pena y el
movimiento migratorio, sin presentarse nueva circunstancia que
los hubiere enervado.- En tal contexto, considero proporcional
la  prolongacién del arresto domiciliario, valorando
positivamente que en el plazo de doce meses adicionales se
cumplan con las dificultades sobrevenidas.

3.2. Fundamentos de Derecho (consideraciones del Tribunal).-

3.2.1. Notas caracteristicas de la detencion domiciliaria:

3.2.1.1. El articulo 13° de la “Convencion Interamericana sobre la
proteccion de los Derechos Humanos de las personas

mayores” establece que “(...) Los Estados Parte garantizaran que
cualquier medida de privacién o restriccién de libertad seré de
conformidad con la ley y asequraran que la persona mayor que se
vea privada de su libertad en razén de un proceso tenga, en igualdad
de condiciones con otros sectores de la poblacién, derecho a
garantias de conformidad con el derecho internacional de los
derechos humanos y a ser tratada de conformidad con los objetivos y
principios de la presente Convencién. (..) Los Estados Parte

garantizaran el acceso de la persona mayor privada de libertad a
programas especiales y atencién integrz
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3.21.2.

3.21.3.

de rehabilitacion para su reinsercion en la sociedad y, segin
corresponda, promoveran medidas alternativas respecto a la
privacién de libertad, de acuerdo con sus ordenamientos

Juridicos internos. (...)”

Con base a este marco de proteccién internacional, el
legislador peruano contemplé en nuestro ordenamiento
procesal penal la aplicacion de la detencién domiciliaria como
medida sustitutiva a la prision preventiva. Al respecto, la
Primera Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica consigné que “(...) [njuestro CPP del 2004
acoge el modelo restringido de detencion domiciliaria el cual Ja
considera como medida sustitutiva de la prisién preventiva. En
este modelo, sus principales notas caracteristicas estan
referidas a que el requerimiento y la decisién judicial se basan
nicamente en los supuestos previstos en la norma procesal y,
ademas, en el aseguramiento de evitar el peligro de fuga y
obstaculizacion; de lo que puede deducirse que solo se exige el
impedimento que estos peligros se manifiesten con la ejecucion
de la detencién domiciliaria (...)".

Deviene en ilustrativo lo expuesto por el Tribunal Constitucional
en el tercer parrafo del fundamento 14° de la STC Exp. N°
0019-2005-PI/TC, del 21 de julio de 2005, en el que se advierte
que el Cdbdigo Procesal Penal peruano de 2004 ha
contemplado el modelo restringido de detencién domiciliaria,
caracterizado por las siguientes notas distintivas: “(...) a) /a
detencion domiciliaria es una medida sustitutiva de la prision
provisional; b) se impone de manera obligatoria en defecto de

la aplicacion de la prisién provisional, esto es, cuando no puede

9

Fundamento Décimo-Tercero de la Resolucion N° 02, del 13 de octlibre de 203
Expediente N° 03-2015- “63”.
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3.2.1.4.

3.2.1.5.

ejecutarse la prisioén carcelaria; c) se regula de manera tasada
para personas valetudinarias (vale decir, madres gestantes,
mayores de 65 afios, enfermos graves, entre otros); d)
excepcionalmente, admite su flexibilizacion mediante permisos
en casos de urgencia (...)".

Resulta, pues, notorio que la detencion domiciliaria es
amparable en los supuestos en los que, pese a corresponder
prision preventiva, confluya como en el caso de autos uno de
los supuestos previstos en el articulo 290°.1 del Cédigo
Procesal Penal, con la prevencion de que el peligro de fuga o
de obstaculizacion pueda evitarse razonablemente con su
imposicion (inciso 2 del art. 290° CPP), lo cual se tuvo presente

al dictarsele dicha medida cautelar al recurrentne.

Por lo demas, en un reciente pronunciamiento jurisprudencial,
la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica ha sefialado que “(...) La resolucion de un
mandato de detencién domiciliaria no es una decisién que se
adopte por descarte ante la falta de elementos o la insuficiencia
de alguno de los presupuestos materiales de prisién o su baja
intensidad. En ambas medidas de coercién se exige la
acreditacion suficiente de los peligros, diferenciando su
régimen en virtud de las circunstancias personales del
investigado en relacién con el principio de humanidad de las
penas. Asi, pues, sin tener una condena de primera instancia,
no se puede enviar a prisién a una persona mayor de sesenta y
cinco arios, a quien padece una enfermedad grave e incurable,
a quien sufra incapacidad fisica permanente que afecte

sensiblemente su capacidad de de

gestante; sino, alternativamente,

PRaNmasansessnnana sl

EDITH ROSARIO SUASNABAR PONCE ™
SPECIALISTA JUBICIAL
bres Naciona! Permanente

Esppliatizada en Qm/ganiudo




demuestre que tales caracteristicas no  constituyen
impedimento para que una persona sometida a investigacion o
proceso eluda u obstruya la accién de la justicia. Estas
excepciones deben estar descritas y fundadas en razones
objetivas. (...)"1°,

3.2.1.6. Se infiere de lo glosado que para la interpretacién, evaluacion y
adopcion de la detenciéon domiciliaria, esta ha de cefirse a los
mismos presupuestos y condiciones que requiere la norma
legal para afirmar la vigencia del mandato de prisién preventiva.

3.2.2. Criterios en torno a la prolongacién de la detencion domiciliaria:

X3 Estando a lo ya mencionado, es plausible sostener que el Estatuto
procesal penal habilita que la detencién domiciliaria, en cuanto medida
sustitutiva de la prision preventiva, pueda ser igualmente objeto de
prolongacién.- Sobre ello, cabe mencionar que a dicha extensiéon de
plazo le sea aplicable los mismos presupuestos contemplados para la
prisién preventiva.- En tal sentido, los presupuestos para prolongar el

mandato de detencién domiciliaria deben ser entendidos, en linea con lo

regulado por el articulo 274°.1 del Codigo Procesal Penal, conforme a lo

siguiente:

3.2.21. EIl articulo 274°- inciso primero del Codigo Adjetivo Penal

establece dos presupuestos materiales de mérito aplicable para
la prolongacién de la detencién domiciliaria: 1) desde un ambito

objetivo, la existencia de circunstancias que impriman especial
dificultad o comporten la prolongacién de la investigacién o del

10 Literal “h.” del Fundamento de Derecho 2.2. de la Sentencialde Casacién Pk

“N484-2019-Corte
Especializada, de fecha 19 de diciembre de 2019. /
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3.2.2.2.

proceso; y Il) desde un ambito_subjetivo, la subsistencia de

especial peligro de fuga o peligro de obstaculizacion.- Es de
sefialar que ambos elementos contienen, a su vez, supuestos
tipicos, pasibles de configurarse disyuntivamente (se advierte
que en su redaccion se utiliza la disyuncion “0”); ameritando por
ende acotar por este Tribunal que, para estimar la
prolongacién de la detencién domiciliaria deben concurrir
indistintamente cualquiera de las siguientes causales: 1)
cuando concurran circunstancias que importen especial
dificultad y el imputado pudiera sustraerse a la accién de |Ia
Jjusticia u obstaculizar la actividad probatoria; o 2) cuando
acontezcan circunstancias que importen prolongacién de la
investigacion y el imputado pudiera sustraerse a la accién de la
Jjusticia u obstaculizar la actividad probatoria; o 3) cuando
acontezcan circunstancias que importen prolongaciéon del
proceso y el imputado pudiera sustraerse a la accién de la
Jjusticia u obstaculizar la actividad probatoria; sin perjuicio que
la “especial dificultad” pueda promover la generacion de Ia
segunda y tercera circunstancias enunciadas.

Ante los escenarios distinguidos, los presupuestos
componentes de cada uno de estos deben confluir en forma
copulativa, con la permisible opcién de recurrir
discrecionalmente a cualquiera de los pares normativamente
regulados, segln sea el caso; permitiendo a su mérito sostener
que /a prolongacion de la detencion constituye una facultad del
Jjuez para cuyo establecimiento deben converger las exigencias
previstas en la norma adjetiva; siendo esto asi - en Autos - de
las opciones anotadas para justificar la extension del plazo de

la detencién domiciliaria a las cuales_ha_recurrido la fiscalia,

este Colegiado se circunscribira -
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3.2.2.3.

objetivo y subjetivo - a verificar las que motivan la alzada y
fueran pasibles de evaluacion por el juez de Investigacion
Preparatoria; no siendo atinente el mérito de otros tépicos
ajenos a ello.

Ademas de lo argiiido debe tenerse presente que, la medida
cautelar personal impuesta esta sujeta al tiempo necesario para
arribar al “buen fin del proceso”!, implicante a su normal
desarrollo y ejecucion del fallo, para lo cual es menester
prevenir riesgos, peligros de fuga o de obstaculizacién, de
conformidad con el articulo 253° - segundo y tercer paragrafos
asi como el articulo 268° — literal ¢) del Codigo Procesal Penal,
en funcion a las concretas caracteristicas del procedimiento en
ciernes'?, radicando estrictamente su esencia en la extension
del plazo de detencion primigeniamente determinado sin
soslayar el limite temporal fijado por ley sobre el cual previene

el articulo 290° - inciso sétimo de la norma adjetiva penal.

3.2.3. Diagnosis del caso concreto:

e

¢

Es de tener en cuenta que la extension de la detencion domiciliaria,

materia de pronunciamiento, fue solicitada por el Ministerio Publico,

concretamente, sustentando converger “circunstancias que importan

especial dificultad de la investigacién”'3y por “circunstancias que

importan la prolongaciéon del proceso”’* asi como la subsistencia

1 Acuerdo Plenario Extraordinario N°1-2017/ClJ-116 del 13 de octubre de 2017. Fundamento Juridico

12°.

2 \bidem. Fundamento Juridico 13°.

13 Véase fojas 44.

14 véase fojas 51.
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del peligro procesal, en su manifestacién de “sustraccion de la
Jjusticia™® (peligro de fuga), desarrollandose el debate en dichos
ambitos, resultante de lo cual el Juez del Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria Nacional consideré procedente el supuesto
de especial dificultad del proceso'®que ha incidido en su prolongacion
toda vez que aln no se concreta propiamente la etapa intermedia —

control de requerimiento acusatorio -, menos aun el juicio oral.

3.2.3.1. Del Primer Presupuesto Material para la Prolongacion de la

Detencion Domiciliaria.-

3.2.3.1.1. Al respecto, amerita remitirnos al Acuerdo Plenario
Extraordinario N°1-2017/ClJ-116 del trece de
Octubre de dos mil diecisiete, emitido en el HI
Pleno Jurisdiccional Extraordinario de las Salas
Penales Permanente y Transitorias de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, el cual se
ocupa sobre Ila Prolongacion de la Prision
Preventiva -extensible, por lo ya expuesto, a la
prolongacién de la detencion domiciliaria-; haciendo
hincapié al presupuesto material que atafie a las

circunstancias que importan Especial Dificultad,

implicante ello a presentarse la concurrencia de

‘sucesos, incidencias, eventualidades,

escenarios o inconvenientes que obstaculicen

o enreden seriamente la actuacién normal de

3

determinados actos de investigacién o de

prueba u otro acto procesal y que, por

\; % véase fojas 51vys.

® véase el item “3.1.3.2” de la presente y el considerand6
concretamente a fojas 1424

.........
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3.2.3.1.2.

consiguiente, impiden conseguir o ejecutar en
el tiempo previsto dichos actos de aportacion
de hechos o de ordenacion y concrecién del
tramite procesal’'’, es decir que traen como
consecuencia “tardanza” o “demora” en la practica
de actos procesales “y la necesidad de su
reprogramacion o de una actividad procesal
adicional no prevista. (...)"'8, con lo cual concuerda
este Colegiado; cuyas particularidades se constata
acontecieron en este caso concreto, importando

ello la prolongacion del proceso.

Lo esgrimido- ademas -alberga congruencia con
doctrina jurisprudencial de la Corte Suprema,
expedida el seis de julio de dos mil dieciséis con
motivo de la Casacién nimero 147-2016-Lima —
Sala Penal Permanente, otorgandole el Acuerdo
Plenario Extraordinario invocado, mayor contenido,
pues dentro del ambito objetivo previsto por el
articulo 274° — inciso primero del Cadigo Procesal
Penal concordante con el articulo 290°- inciso
sétimo del CPP, se abordé la “especial dificultad”
atinente al primer presupuesto, estableciendo
como vinculante su fundamento — 2.4.2-, en los

siguientes términos:

“(...) Por especial dificultad

se entiende la concurrencia

YAcuerdo Plenario Extraordinario N°1-2017/Cl-116 del 13 de octubre de 2017. Fundamento Juridico

i6°.

12 Ibidem.
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de circunstancias que

obstaculizan la realizacion de
| determinada diligencia, la
practica de alguna pericia
(...), elementos de juicio
objetivos posteriores al
dictado de la [medida cautelar
personal] (...) primigenia y su
impugnacion (...).""°

3.2.3.1.3. Es menester tomar en cuenta que en el sub-

materia la dimensiéon del proceso se ha tornado
significativamente mas compleja con el devenir de
los actos procesales desarrollados hasta el
presente estadio procedimental, desprendiéndose
que la logica de trabajo por parte del Ministerio
Publico se ha visto significativamente acrecentada,
circunstancia que en definitivo impacta en el
desarrollo de las subsiguientes etapas procesales.-
En tal contexto, resulta fundada en strictu sensu

la especial dificultad de la investigacién en

relacion directa con la prolongacion del

N

proceso, pues lo primero ha promovido lo
segundo, viable segun lo explicitado en el item

3.2.2.1. de la presente resoluciéon; no obstante se
tiene concluida — a la fecha - la indagacion penal
respecto al encartado y emitido requerimiento
acusatorio, informado ello por el sefior Fiscal

participante durante la Vista_ante el Colegiado;

¥ Lo inclinado y subrayado es nuestro.
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3.2.3.1.4.

siendo esto asi, el requerimiento fiscal de
prolongacién de la detencién domiciliaria es de
recibo, tomando como referente los antecedentes
del estadio procesal anterior, que conlleva en
imperativa la extension de la medida cautelar
dictada contra el beneficiario del recurso, teniendo
en cuenta que su otorgamiento debe asegurar el
desarrollo del proceso penal y la eventual
ejecucion de la pena, dentro del marco legal
permisible; mas aun si no obra acreditado en
Autos que la Fiscalia hubiere trastocado especial
diligencia procesal en la tramitacion de Ia
investigacién materia de Autos, como para
cuestionar su actuacion y consecuentemente su
pedido materia de pronunciamiento.

Es importante precisar que el juicio de apreciacion
efectuado en este estadio cautelar no implica
desconocimiento de la situacion personal del
imputado afectado con la medida de detencion
domiciliaria; por el contrario, constituye en puridad
valoracion de la dimensién organica del proceso
en su totalidad.- En efecto, la especial dificultad
que importa la prolongacién del proceso en casos
de criminalidad organizada comprende una
evaluacion de la extension de la actividad estatal
frente a la basta arquitectura criminégena que se
le presenta; escrutando pues, un equilibrio

razonable entre la dimensién del proceso y las

posibilidades materiales ds u recto

encausamiento.

En DpUTOS DE
ARIOS

.........

Sala Pena de Apelationes Nacional Permanente
Fspécighzadga e\ Crimen Oroanizado



3.2.3.1.5. Asi, en la linea de lo expuesto con vista de Autos,
este Tribunal considera viable calificar como
coherente el argumento de la Fiscalia para requerir
la prolongacién de la detencién domiciliaria del
ahora acusado Jesus Wilfredo Munive Taquia,
ante la concurrencia del primer presupuesto
invocado por la fiscalia para la fundabilidad del

requerimiento en comento.

3.2.3.2. Del Segundo Presupuesto Material para la Prolongacién de la

Detencion Domiciliaria.-

3.2.3.2.1. En lo relativo a la estabilidad del peligro procesal,
es de remarcar que la medida de coercion
personal ordenada contra Jests Wilfredo Munive
Taquia, fue sustentada en la primera manifestacién
— peligro de fuga, sobre la cual se determiné que
el referido contaba con arraigo; no obstante, fue
considerado que los datos objetivos arrojados por
N la presencia del movimiento migratorio no
garantizaba su permanencia en el pais, aunado a

concurrir gravedad de la pena esperada como

resultado del procedimiento, y la magnitud del
dafio causado, ademds de haberse establecido
probables vinculos con una organizacién criminal,
los cuales se mantienen incélumes; a cuyas

resultas, ante la concurrencia de los indicadores
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advertido al dictarsele la medida cautelar personal
objeto del requerimiento de su extensién y por
ende el segundo presupuesto material exigido para

la prolongacién en ciernes.

3.2.3.2.2. Sin perjuicio de lo anotado, merece remitimos al
trigésimo noveno considerando de la Casacion
numero 626-2013-Moquegua, prevista como
doctrina jurisprudencial vinculante: “(...) no existe

ninguna razén juridica para entender que la

presencia de algun tipo de arraigo (criterio no
faxativo) descarta, a priori, la utilizaciéon de la
prision preventiva.”?!, lo cual otorga asidero a lo
esgrimido por el juez de primera instancia cuando
asevera no haberse presentado nuevas
circunstancias que desvirtien el peligro procesal

inicial.

7 3.2.3.3. Determinacién del plazo de prolongacion de la detencion

2 domiciliaria:

3.2.3.3.1. Es comprendido que, el plazo total de la detencién

domiciliaria no puede superar lo razonable,

circunstancia que en algunos casos alcanzara
incluso hasta el limite legal establecido para su
prolongacion y en otros sera menor a este.- Ante
dicho discernimiento y tomando en cuenta los

estadios procesales que ailn se encuentran

pendientes de desarrollo £n est

2lResaltado es nuestro.
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p 3.2.3.3.2.

3.2.3.3.3.

como lo constituyen la conclusién de la etapa
intermedia, el juicio oral y expedicion de sentencia,
Jjustifica determinantemente mantener el mandato
de detencién domiciliaria del imputado Munive
Taquia por el tiempo solicitado que comprende al
extraordinario — doce meses, sin soslayar que la
presuncién de inocencia se encuentra garantizada
de conformidad con el articulo segundo - inciso
veinticuatro - literal e) de nuestra Carga Magna;
manteniendo asi correlato con lo establecido por el
Tribunal Constitucional en el expediente niimero
2915-2004-HC/TC del veintitrés de noviembre de
dos mil cuatro — fundamento siete- asi como articulos
274° — inciso primero — literal ¢) y 290°- inciso
sétimo del Cédigo Procesal Penal, donde se prevé
que el plazo de la medida cautelar personal podra
prolongarse hasta doce meses adicionales para

procesos sobre criminalidad organizada.

En conclusién; el Colegiado considera para el
acusado Munive Taquia, como plazo razonable
de la detencion domiciliaria el de doce meses
adicionales a los doce ya cumplidos, haciendo un

fotal de veinticuatro meses.

Aunado a lo argiliido, destaca precisar desde
cuando se inicia el cémputo de la detencion
domiciliaria; siendo menester al respecto sefialar
que para ello debe tomarse en consideracion que

la ejecucion de la detencig




Procedimientos Penales de 1940 e incluso con el
Codigo Procesal Penal de 1991, donde la
detencion domiciliaria era considerada como una
alternativa de comparecencia, cuyo plazo no era
abonable en igual dimension al de la privacion
preventiva de la libertad.

3.2.3.3.4. En tal sentido, el computo en el caso de Autos
debe efectuarse desde la fecha del dictado y
materializacién del primer momento de privacion
de la libertad del imputado Munive Taquia,

ocurrido, segun lo ya expuesto, el seis de octubre
de dos mil dieciocho?2, implicando que la detencién
domiciliaria y su plazo ampliado vencera el cinco
de octubre de dos mil veinte, el cual -a juicio de esta
Superior Sala- trasuntaria en suficiente para concluir
con el desarrollo del proceso; siendo esto asi el
principio de necesidad vera satisfecha la finalidad
de la medida en un Estado Constitucional de

Derecho.

¢ 3.2.3.3.5. Finalmente; cabe resaltar que nuestra legislacion
vigente otorga un tratamiento equiparable a la

detencién domiciliaria frente a la prision preventiva,

conforme lo hace recordar la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de Ia

Republica en el R.N. N.° 1611-2008-Lima del seis

\ de diciembre de dos mil dieciocho, considerando
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IV. DECISION:

cdmputo del plazo de prision preventiva, aplicable
para la detencion domiciliaria debe apreciarse que
el Tribunal Constitucional, mediante sentencia del
veinticuatro de junio de dos mil nueve recaida en
el expediente niumero 00915-2009-PHC/TC, en su

fundamento quinto sefala:

‘(...) Para los efectos de
establecer el plazo de la
prisién  preventiva, este
Tribunal considera que dicho
plazo debe ser computado
a partir de la fecha en que
el procesado fue privado
materialmente de la
libertad personal (...)".

Concordando con la glosa, la Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica con motivo del
R.N. nimero 728-2014 - Lima del dieciséis de setiembre
de dos mil catorce en su fundamento tercero, aplicable
también para la detencion domiciliaria, se pronuncia en
simil sentido, coincidiendo con lo previsto en el articulo
VIl — incisos tercero y cuarto del Titulo Preliminar del
corpus adjetivo penal; ameritando por ende confirmar la
decision venida en grado por los fundamentos vy

precisiones de este Tribunal.

21 B Conte S{PERIGADE JusTicis

BIR Criven OraandADO Y 0E LoRRUPCID [+

FUNCIONARIOS

-------------- ] ..«Ah LEE L YT YT TYY -‘.4!6!‘5&\.&!!.
ASNABAR PON

SIALISTA JUDIC ﬁ

Apslecibnes Nacional Patinanehla

Espedializada en Lrimen Organizads



mayoria con el voto discordante del Juez Superior Carcausto Calla;
RESUELVE:

CONDORI FERNANDEZ

TORRE MUNOZ="=—

A) CONFIRMAR la decision contenida en la resolucién nimero dos del
veintiuno de octubre de dos mil diecinueve?3, mediante la cual el Juez
del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional Permanente
Especializado en Crimen Organizado resolvié' declarar fundado el
requerimiento fiscal de prolongacion de detencion domiciliaria — signado
por el juez como arresto domiciliario — formulado contra el ahora acusado
Jesus Wilfredo Munive Taquia por el plazo de doce meses adicionales.

B) PRECISAR el extremo del computo del plazo de la detencidn
domiciliaria antes indicada, el cual vencera el cinco de octubre de dos
mil veinte.

C) NOTIFIQUESE y DEVUELVASE los actuados al Juzgado de origen.

EDITH ROS RIQ SUASNABAR PONCE
{ALISTA JUD'CIAL
Sala Penatd Apglaciones Nacional Permanente
Especiglizade en Crimen Organizado

3 véase fojas 1420 a 1428.
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VOTO DISCURDANTE EMITIDO POR EL MAGISTRADO CARCAUSTO CALLA

Con el debido respeto que merecen los fundamentos de la decision asumida en
mayoria, sefialo los motivos de mi discrepancia, los mismos que fueron parte de la
ponencia de fecha dliecinueve de diciembre del dos mil diecinueve, y alcanzada

oportunamente para su deliberacién.

VISTOS y OIDOS: es materia del grado el recurso
de apelacion interpuasto por la defensa técnica del investigado Jesus Wilfredo
Muniva Taquia® contra la resolucién judicial dos, de fecha veintiuno de octubre de
dos mil ciecinueve®, que declaré fundado el requerimiento de prolongaciéon de
arresto domiciliario planteado por el Ministerio Plblico en su contra, y dispuso la
prolongacion del arresto domiciliario por el plazo de doce meses adicionales, en los

seguidas por la prasunita comision del delito de colusién, en agravio del Estado.
Interviane como ponente el juez superior Carcausto Calla, y
CONSIDERANDO

PRIMERC: CUESTIONES DE HECHO

1.1, Paosicidn de lzs partes procesales

1.1.1.En {a audizncia de vista, la defensa técnica del encausado Jesus Wilfredo
Munive Taguia sustenté su recurso, afirmando sintéticamente lo que sigue:

a) La detercion domiciliaria es una medida sustitutiva de la prisién preventiva, en
tanto se tratan de medidas cautelares, suspensivas de la libertad e instrumentos
procesalzs para garantizar el desarrollo del proceso de investigacién y penal;

b) Del texto de la resolucién trece, emitida por esta Sala de Apelaciones con fecha
veintiuno de diciembre de dos mil dieciocho, que revocé la prisién preventiva e
impusc detencion domiciliaria a su patrocinado, se advierte que se ordend que
los dias yue su patrocinado estuviera privado de libertad se abonen al cémputo
de los doce meses impuestos por el juzgado;

c) El considerzndo cuarto de la impughada sostiene amente que la
detenci¢n domiciliaria iba a contabilizarse recién de «"eneroe dos

mil diecinueve, en que se hizo efectiva la medida ord

CORTE SUPERIOR DE
'mng_j. CRIMEN ORG
! Véase de fojas 1451 a 1441.
? Transcrita de folios 7.42C a 1428. TTEDITH R ARIO SLUASNABAR PONCE
pecw\u TA JUDIC!AL
wa | do Apala acional Pemmanen

Pagina I\de 17 fizsda en m&vmzm



pﬂm CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA]  Medidas de coercion personal
mm PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL Prolongacion de detencién domiciliaria
PERMANENTE ESPECIALIZADA EN CRIMEN ORGANIZADO EXP. N° 243-2017-84-5001-JR-PE-01

PODER JUuDICIAL
SR URIES

d) Cualquier prolongacion, en todo caso, deberia computarse a partir del seis de
octubre, fecha en que inici6 la restriccion de la libertad de su patrocinado;

e) No se ha hecho cuestionamiento frente a la complejidad del proceso, pues el
fiscal hizo referencia a incidentes y articulaciones que los demds investigados
hubieran podido hacer, y que el juez con conocimiento particular de esos
incidentes, ha sefialado la complejidad del proceso;

f) Sobre el peligro procesal, ha sefialado que el peligro procesal persiste. £l juzgado
en su momento —y la Sala Superior en su momento— sustentaron su decisidén
gravitando los graves y fundados elementos de conviccién contra su defendido;

g) Ha cambiado sustancialmente el fumus comisii delicti contra su patrocinado,
pues, en los informes contables financiero sobre los movimientos de todos los
procesados, no se ha encontrado evidencia en contra de su patrocinado;

h) Existen cargos presentados por la Fiscalia que se refieren a competencias de
otras entidades que no tienen que ver con el comité que integraba su
patrocinado, por lo que lo excluyeron del cargo de lavado de activos;

i) Laincorporacién de nuevas personas en la investigacion preparatoria no implica
a su patrocinado, y no han presentado articulacién alguna que pudiera agregar
dificultad al proceso;

Razones por las que solicité la revocatoria de la resolucién venida en grado vy,
reformandola, se declare improcedente la solicitud de prolongacién de

detencién domiciliaria requerida por el Ministerio Publico.

1.1.2.A su turno, coniradijo el sefior fiscal adjunto superior de la Fiscalia Superior
Coordinadera del Equipo Especial, quien sefald, en resumen, lo que sigue:

a) El requerimiento fue presentado dentro del plazo habil, y lo que menciona la
defensa técnica respecto al cdmputo del plazo es incorrecto;

b) Estd pendiente el control de la acusacién y el probable juicio oral, existiendo

actualmente indefinicién de la etapa en la que se encuentra el presente proceso,

encontrandose pendientes de resolver nulidades planteadas por la defensa y

actos de la eiapa intermedia;

Se cumplieron los requisitos de la prision preventiva en este caso, tales como

graves y fundados elementos de conviccion, prognosis de pena y peligro de fuga

acreditado en sus movimientos migratorios;

Sobre [a proporcionalidad, la medida es idénea, necesaria porque podria fugarse

y proporcional en sentido estricto, porque asegura los fines de la decision;

..Se rechazaron los argumentos vertidos por la defensa, rechazéndose por la

naturaleza del caso y el plazo se consideré razonable;

f) Cuando se dicta una detencién domiciliaria, puede/i &\ luego una prision
preventiva, no existe impedimento legal alguno pa

g) El computo del plazo, en caso de la detencign-domi ia,sedhicia en momento
distinto de |z ejecucién de la prisién preventiva, y
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afirmar que la detencion domiciliaria es una medida posible de aplicar tras el
término del plazo de la prisién preventiva, por lo que se trata de medidas
diversas;

Si se puede © no computar el plazo de la detencién domiciliaria equiparandolo al
de la prision preventiva es un tema que corresponde determinar a esta Sala
Superior;

El computo de la detencion domiciliaria se debe computar desde el doce de
enero de dos mil diecinueve (desde la instalacién del procesado en su domicilio),
y no desde el seis de octubre de dos mil dieciocho, como indicé la defensa;

La defensa es consciente de la complejidad del caso, y las circunstancias
sobrevinientes tienen que ver con el estado actual de Ia investigacidn, y este
tema si fue objeto de contradictorio, y la existencia de otros investigados
amerita la indefinicién del estado de la causa;

Sobre la subsistencia de peligro procesal, la defensa no ha sustentado la
informacion con la que pretende explicar sus movimientos migratorios;

Los graves y fundados elementos de conviccién subsisten en el presente caso, a
diferencia de lo sefialado por la defensa, encontrandose habilitada la sospecha
grave;

m) A la fecha, ya se ha formulado requerimiento acusacién contra el sefior Munive

Taquia, existiendo el pedido de seis afios de pena privativa de libertad en su
contra, razén suficiente para sospechar que pueda rehuir de la accién de la
justicig;

Argumentos por los cuales solicité que el auto apelado sea confirmado y se

declare infundado el recurso presentado.

1.1.3.Por dltimo, intervino el encausado Jestus Wilfredo Munive Taquia, quien

sefial6, resumidamente, que debe respetarse la presuncién de inocencia que tiene

amparo constitucional, y tras un afio de investigacién en su contra, no se ha

encontrado elemeanto de conviccién que acredite su responsabilidad, que se le ha

afectado gravemente su dignidad como persona, que es doctor en derecho, con

maestria en derecho constitucional, que ha sido profesor de jueces y fiscales y se le

ha tratado vejatoriamente, se encuentra en crisis y estd sumamente afectado pese a

haber actuado correctamente, y que no podria fugarse porque debe defenderse ante

esta acusacién infundada.

1.2. Objeto de dehate
1.2.1.Expuestas fas posiciones de las partes procesales, estg :

que el debate se centra en determinar |

onsidera
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cue habilitan la prolongacion de la detencién domiciliaria contra el imputado

Jestis Wilfredo Munive Taquia.

SEGUNDO: CUESTIONES DE DERECHO

2.1. Detencion domiciliaria

2.1.1.La detencién domiciliaria estd configurada en el articulo doscientos noventa

cdel CPP como una medida de coercidén personal sustitutiva de la prision

preventiva, que pese a incidir en el mismo objeto que aquella —por privar Ia
autodeterminacién voluntaria de la persona en su libertad ambulatoria—, implica
una intromisién menos gravosa, por ocasionar una menor carga
psicolégica, menor estigmatizacién y menor probabilidad de exposicion

criminal a la que se sujeta el procesado.

Por lo sefialado, suele clasificarse a la detencion domiciliaria —por afectacion a
los derechos fundamentales del procesado— en el orden inmediato inferior a la

prisién preventiva®. Sin embargo, debe sefialarse que ambas son medidas

privativas de la libertad personal.

2.1.2.El numeral unc del articulo doscientos noventa del CPP precisa que esta

medida corresponde aplicarse —en sustitucién de la prisién preventiva- ante la
manifestacion de alguno de los supuestos sefialados a continuacién:

a) Persona mayor de 65 afios.

b) Enfermedad grave o incurable.

¢} Incapacidad fisica permanente que afecte sensiblemente su capacidad de

desplazamiento.

d) Madre gestante.

No obstante, la sola ocurrencia de alguno de estos casos no es suficiente para

imponer indefectiblemente la detencion domiciliaria del procesado. Es

necesario que la evitacion del peligro procesal —es decir, peligro de fuga o de
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2.1.3.

obstaculizacién— sea razonable, de conformidad con lo establecido en el

numeral dos del articulo doscientos noventa del CPP.

El Tribunal Constitucional® ha caracterizado a la detencién domiciliaria en
funcion de la regulacién del CPP, indicando que en este cuerpo legal fue
adoptado el “modelo restringido o tasado”, cuyas notas distintivas son las que
siguen:
a} La detencidn domiciliaria es una medida sustitutiva de la prision preventiva.
h) Suimposicién es obligatoria cuando no pueda ejecutarse la prision preventiva.
¢} Suregulacidn es tasada, es decir, sus supuestos constituyen una lista cerrada.
d) La flexibilizacién de su ejecucién es excepcional, Gnicamente en casos de
urgencia.
Sin embargo, un sector de la doctrina® estima que los supuestos que habilitan
su imposicion deben ser evaluados segtin el caso concreto, a fin de sopesar las

razones humanitarias que fundamentan este instituto.

Este Colegiado Superior sefiala que, el supuesto que justifique la detencién
domiciliaria debe constituir condicién intrinseca del investigado —es decir, se

trate de una caracteristica personalisima—.

Ademds, es necasario recordar que, en caso de desaparecer el supuesto que
fundamenté la detencién domiciliaria —eventualidad de la que se excluye, por
supuesto, el relativo a la edad-, se puede disponer —previo informe pericial- la

inmediata prision preventiva del imputado.

2.1.4.El articulo doscientos noventa, numeral cuatro, del CPP, permite la imposicion

de detencién domiciliaria del imputado bajo la utilizacién de la vigilancia
electronica personal, aunque sujeta su imposicién a lo que disponga la ley de

la materia y su reglamento®. En el plexo normativo procesal, con relacién a la

aplicacion de la vigilancia electrénica personal sefiala los presupuestos de su

® San Martin Castro. Derecho Procesal Penal. Leccio
® Ver acuerdo Plenario Acuerdo Plenario N° 2-2019
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aplicacién’, pero también es remisiva a la norma especial dictada sobre la

materia, es por ello, que el operador de Justicia debe ser prudente en su

aplicacidén, va que siendo esta una medida de coercidén procesal —restrictiva de

la libertad—_esta debe aplicarse en la forma y modo sefialada en la ley®: es por

ello que en su determinacién debe desestimarse cualquier acto arbitrario o el

albedrio “procesal” de Ias partes.

A la detencién domiciliaria, asimismo, puede acumularse una caucién, que
serd determinada de acuerdo a lo establecido en el articulo doscientos

ochenta y nueve del CPP.

2.1.5.Ademas, el articulo doscientos noventa, numeral siete, del CPP, sefiala que el
plazo de duracion de la detencién domiciliaria es el mismo que el fijado para
la prisién preventiva, rigiendo, en lo pertinente, lo dispuesto en los articulos

doscientos setenta y tres al doscientos setenta y siete del CPP.

En el mismo sentido, el articulo cuatrocientos noventa, numeral dos, del CPP
—en forma sistematica-, sefiala que a efectos del cémputo de la pena privativa
de libertad, se descontara el tiempo de detencién, de prisién preventiva y de
detencién domiciliaria que hubiere cumplido, asi como de la privacion de
libertad sufrida en el extranjero como consecuencia del procedimiento de

extradicion.

Ello permite suponer que, a efectos del cémputo de su duracién, la medida de

detencion domiciliaria es equiparable a la prision preventiva, en tanto medida

de coercion personal; v al ser una medida sustitutiva de aquella®, por

constituir afectaciones a la libertad del procesado, en caso se impongan

sucesivamente, debe computarse por Unica vez el plazo.

2.2, Prolongacién de la detencion domiciliaria

2.2.1. Al dictar una detencién domiciliaria, en tanto rigen —en

mismas reglas fijadas en casos de prisidn preventiva, el 6rg

7 Ver el art. 288 del CPP.
® De conformidad a lo sefizlado en el Articulo Vi del Titulo Preliy
° Véase, al respecto, los ftems 2.1.1y 2.1.2 de esta resolucién.
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ejerce la atribucién de fijar un plazo concreto® —plazo ordinario— dentro del
rango establecido en el articulo doscientos setenta y dos del CPP, el mismo
que variara segun la complejidad del proceso y siempre debajo de los
términos mdaximos: nueve meses en procesos comunes, dieciocho en

procesos complejos y doce en procesos de criminalidad organizada.

2.2.2.Ademas, de cumplirse con las exigencias contenidas en el articulo doscientos

setenta y cuatro del CPP —modificado por el articulo dos del Decreto Legislativo mil
trescientos siete-, el 6rgano jurisdiccional procedera a prolongar el plazo de la

detencion domiciliaria —plazo prolongado-. La ley sefiala que:

1. Cuando concurran circunstancias que importen una especial dificultad o
prolongacion de la investigacion o del proceso y que el imputado pudiera sustraerse
a la accién de la justicia u obstaculizar la actividad probatoria, [...]

En todos los casos, el fiscal debe solicitarla al juez antes de su vencimiento.

[El resaltado es nuestro].
Al respecto, el Acuerdo Plenario Extraordinario N.° 01-2017/ClJ-116" refiere
que el plazo —ordinario o prolongado— debe ser proporcional, en tanto no puede

superar el término razonable.

2.2.3.La prolongacion de la detencién domiciliaria exige entonces la configuracién

de presupuestos materiales y formales estrictos para acordarla, idea que ha

sido reafirmada en el Acuerdo Plenario Extraordinario N.° 01-2017/ClJ-116.

Los presupuestos materiales deben concurrir necesariamente para decidir la
prolongacién de la detencién domiciliaria, sin perjuicio de la subsistencia de

los motivos que la determinaron inicialmente.

Estos presupuestos materiales son los siguientes:

a) Circunstancias que importen la especial dificultad o prolongacién de la
investigacién o del proceso;
b) Subsistencia del peligro procesal (peligro de fuga o de ob izacion);

0 Art. 254, numeral 2, literal ¢), del CPP.
' A mérito de lo expuesto en los fundamentos juridicos 1
2 véanse sus fundamentos 14°,15°,16°y 17°.
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En tanto, son presupuestos formales:

a) Solicitud fundamentada del Fiscal presentada antes del vencimiento del plazo
de prisién preventiva;

b) Realizacién de audiencia dentro del tercer dia del requerimiento de
prolongacién de prisidn preventiva;

c} Resolucién dictada al finalizar la audiencia o dentro de las 72 horas siguientes.

2.2.4.Para examinar la concurrencia de circunstancias que importen la especial

cificultad o prolongacién de la investigacién o del proceso, que pudieron no
haber sido evidenciadas en la evaluacién de la propia detencion domiciliaria13,
debe examinarse lo siguiente

a) La gravedad de los hechos, el nimero de posibles afectados o imputados, y la
necesidad de practicar comunicaciones o pruebas a lugares lejanos.

b) La persistencia del peligro procesal: el peligro de fuga debe ser valorado
concreta e individualmente; mientras que el peligro de obstaculizacién debe
ser concreto y efectivo.

¢} lLas circunstancias excepcionales de especial dificultad o prolongacion: los
mismos que pueden ser circunstancias imprevisibles, sucesos recientes o
nuevos escenarios delictivos, que al margen de la actividad regular realizada,
frustren o obstaculicen una planificacién razonable de uno o varios actos
procesales y la necesidad de programarlos o reprogramarlos.

d) El desarrolio de la causa: no debe presentar atrasos injustificados que hagan
desmedida la prolongacién y deslegitime la misma.

En cuanto al peligro procesal”, se debe tener en cuenta que los criterios

concurrentes mas relevantes son los referidos a las circunstancias personales

cdel imputado v las circunstancias del caso concreto, toda vez que el de la

pena concreta prevista cominmente se encuentra ya configurado —no

descartédndose, en todo caso, su examen—.

No es objeto de una incidencia de este tipo la verificacion o no la existencia de

sospecha grave y fundada de la responsabilidad del investigado.

...............
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solicitarlo, los presupuestos que deben ser cumplidos, el plazo maximo de la medida
cautelar personal y la facultad decisoria del 6rgano jurisdiccional-, y no uno de
continuidad o extensién automdtica de plazos: su aprobacién o denegacion
obedece a la verificacién y valoracién de lo argumentado -y corroborado

probatoriamente-- por el solicitante.

2.2.6.En ese sentido, el Ministerio Publico (parte requirente de la prolongacion de

la prision preventiva) esta en la obligacidn de sustentar con base probatoria la

existencia de los presupuestos materiales de prolongaciéon de la detencién

domiciliaria en forma copulativa para que ella pueda ser amparada

positivamente por el Organo Jurisdiccional.

2.3. Libertad procesal en el CPP

2.3.1.La prisién preventiva y la detencién domiciliaria son las medidas de coercién

personal que constituyen las mayores restricciones del derecho a la libertad
personal del procesado ~medida privativa—, cuya aplicacién es proporcional al

concurrir los presupuestos materiales que habilitan una u otra medida.

No obstante, ambas medidas se encuentran sujetas a un plazo maximo de
duracién -plazo ordinario—, establecido en el articulo doscientos setenta y dos
cel CPP, aplicable en ambas medidas coercitivas —nueve meses en procesos
simples, dieciocho meses en procesos complejos y treinta y seis meses en procesos

de criminalidad organizada—.

Este plazo puede ser prolongado por otro periodo adicional —que, maximo, sera
de nueve meses en procesos simples, dieciocho meses en procesos complejos y doce
meses en procesos de criminalidad organizada—-, bajo las reglas establecidas en el

articulo doscientos setenta y cuatro del CPP.

2.3.2.5in embargo, si al vencimiento del plazo de la medida de coercién personal

impuesta —entiéndase, el plazo ordinario y, de ser el caso, el plazo prolongado- no

31A
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ejecutara en seguida, siempre que no exista mandato alguno de prision
preventiva y/o detencidn en su contra dictado por alguna autoridad

competente, o que venga cumpliendo condena con pena privativa de libertad

efectiva.

2.3.3.Cabe precisar que la materializacién de la denominada libertad procesal no

niega la concurrencia de los presupuestos materiales de la medida de
coercion personal impuesta —sea prision preventiva o detencién domiciliaria—, ni

se afirma tampoco el desvanecimiento de los mismos.

La_distincién de la libertad procesal vace en que se fundamenta en el

vencimiento de| plazo sefialado por la norma procesal para la medida

coercitiva personal impuesta al procesado.

2.3.4.Sin embargo, atendiendo a esta particularidad, el CPP, en su articulo

doscientos setenta y tres, faculta ampliamente al dérgano jurisdiccional a
imponer todas aquellas medidas que considere necesarias a fin de asegurar la

presencia del investigado en las diligencias judiciales.

2.3.5.Este Colegiado Superior entiende que aquellas pueden incluir, en aplicacion

del principio de proporcionalidad al caso, y siempre que correspondan, las
previstas en el articulo doscientos ochenta y ocho del CPP, atn las previstas
entre sus numerales dos y cuatro, las cuales importan una afectacién de

menor intensidad a la libertad del procesado.

TERCERO: EVALUACION Y SOLUCION DEL PRESENTE CASO

3.1. Antecedentes

3.1.1.Contra el procesado Jesus Wilfredo Munive Taquia se dictdé mandato de

prision preventiva por el plazo de doce meses —resolucién cuatro, emitida por el
Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional en la audiencia del seis de

octubre de dos mil dieciocho™-, la misma que fuera ejecutada al terminar la

audiencia.

'® Dictada en el expediente 243-2017-47-5001-JR-PE-01
judiciales de esta Corte Superior.
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No hubo detencién preliminar contra el procesado®’

3.1.2.Dicha decisién judicial fue apelada y esta Sala Superior —en la resolucién trece®,
del veintiuno de diciembre de dos mil dieciocho—, revocé por unanimidad®® la decisidn
del juzgado, y reformandola, dicté detencién domiciliaria contra el entonces

investigado Jesus Wilfredo Munive Taquia.

La detencién domiciliaria ordenada fue materializada el doce de enero de dos
mil diecinueve, como consta en el acta de instalacion del servicio de custodia
]20

policial™, fecha desde la cual el encausado ha cumplido esta medida de

coercion.

3.1.3.El Ministerio Pablico requirié la prolongacion de la detencién domiciliaria
mediante escrito de fecha uno de octubre de dos mil diecinueve, aduciendo la
persistencia de graves y fundados elementos de conviccidn, la concurrencia

de circunstancias que motivan la prolongacién del proceso —numerosa cantidad
de investigados, copiosa documentacidn de la carpeta fiscal, dificultades de investigar hechos

relacionados a una organizacién criminal, programacién de diligencias—, el encontrarnos
dentro del plazo de la investigacidn preparatoria —treinta y seis meses contados a
partir del veintiuno de enero de dos mil diecisiete-, y que la detenciéon domiciliaria

busca proteger todas las etapas del proceso.

Ademas, alegé la existencia de circunstancias que sustentan el peligro de

sustraccién de la justicia por parte del procesado, tales como:

a) Existencia de una pena privativa de libertad prevista minima de seis afios;

b) La existencia de movimiento migratorio del imputado que se relaciona
razonablemente con una posibilidad real de dejar el pais;

¢) Existencia de sospecha grave sobre las acciones delictivas imputadas al
investigado sobre sus vinculos con la presunta organizacién criminal
Constructora Norberto Odebrecht SA Sucursal Perd;

Y Segiin sefialé la defensa técnica en la audiencia ante esta instancia su perior, ayminutos 36:36 y
siguientes.

8 Expediente 243-2017-47-5001-JR-PE-01, consultado en el Sistema
esta Corte Superior.
' La Sala estuvo conformada por los jueces superiores Vila ilfa, 1 a

DELITOS bE
20 A folios 1395. AUNCIONARIOS
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d) Si bien al investigado se le ha diagnosticado diabetes mellitus, no se le ha
prescrito un tratamiento inmunodependiente ni tampoco se hizo referencia a
mayores complicaciones de dicha enfermedad, y que sea mayor de sesenta y
cinco afios no excluye cualquier peligro de fuga;

e) Las condiciones manifestadas en la resolucién de esta Sala Superior que dicté
la detencion domiciliaria persisten, por lo que se constituyen como una
amenaza procesal para la efectiva conclusion de la investigacion;

Asimismo, solicité que el plazo solicitado de la prolongacién debia ser de doce

meses, debido a las dificultades de la investigacidn.

3.1.4.1a resolucién apelada, de fecha veintiuno de octubre de dos mil diecinueven,
concedid la solicitud cursada por el representante del Ministerio Publico,

argumentando que:

a) El requerimiento fiscal ha sido presentado dentro del plazo, toda vez que la
detencién domiciliaria, al haberse materializado el doce de enero de dos mil
diecinueve, vence recién el once de enero de dos mil veinte, no siendo de
recibo los argumentos vertidos por la defensa que afirman la equiparacién de
la prisién preventiva con el arresto domiciliario;

b) Se han presentado circunstancias sobrevinientes que importan una especial
dificultad del proceso en su conjunto, pues respecto a un grupo de
investigados se ha cerrado la investigacion preparatoria, y se ha formulado el
correspondiente requerimiento acusatorio, estando pendiente de realizar el
control de acusacion y el probable juicio oral y encontrandose pendientes de
resolver las nulidades desplegadas durante la etapa intermedia.

Sin embargo, existe “una suerte de indefinicion” respecto de la etapa procesal
en que nos encontramos, toda vez que existe otro grupo de procesados cuya
investigacién preparatoria sigue abierta.

La defensa no ha controvertido este tépico;

¢} El peligro procesal se mantiene a la fecha, concretado en la gravedad de Ia
pena esperada y en el movimiento migratorio del investigado, ademds que no
se ha presentado alguna nueva circunstancia que lo enerve;

d) La medida cumple con los test de proporcionalidad, a fin de asegurar la
presencia del investigado para los fines de la decisidn final;

e) El plazo es de doce meses, por no superar el maxi un tiémpo
razonable, que servird para dilucidar la etapa deé
enconiramos y para agotar las etapas pendientes;

*! Da fojas 1420 a 1428.
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3.2. Sobre la prolongacion de la detencién domiciliaria solicitada
3.2.1.De lo expresado en audiencia de apelacién?, no es materia de controversia la
habilitacién del Ministerio Publico para presentar su solicitud de prolongacién

de la detencidén domiciliaria al uno de octubre de dos mil diecinueve.

3.2.2.En el presente caso, el 6rgano jurisdiccional de primera instancia ha dispuesto
la prolongacién de la detencién domiciliaria, sustentandola en la persistencia
de la dificuitad de la investigacidn, por existir diligencias de investigacion

pendientes de realizar.

Sin embargo, es necesario sefialar que, a la fecha, contra el apelante ha sido
postulado un requerimiento acusatorio, como fuera informado a esta Sala
Superior en la audiencia de apelacién®® —ingresado en fecha once de noviembre de
dos mil diecinueve®~, por lo que no es posible sostener este argumento como
uno que justifique la prolongacion de la detencién domiciliaria -ya que por Ia
dindmica procesal la etapa de la investigacion preparatoria contra del investigado ya est4

cerrado- en tanto no existiria dificultad investigativa que superar.

Si bien se encuentran pendientes de tramitacién y pronunciamiento judicial
algunos incidentes planteados por otros sujetos procesales —coprocesados—,
este argumentc no es de recibo como una especial dificultad del proceso
asociada al recurrente; y que exista una nueva investigacién preparatoria
planteada -en |z que no se encuentra incorporado el encausado Munive Taquia®-,
tampoco es de recibo como alegato de justificacién de la prolongacién de la

medida de detencién domiciliaria.

3.2.3.La “indefinicion de la etapa procesal” referida por la resolucién judicial
apelada no constituye argumento suficiente para sustentar la prolongacién de

la medida coercitiva personal, toda vez que en el caso del procesado Munive

22 A minutos 36:58 y siguientes.
2 A minutos 31:48 y siguientes del registro en audio y video de la audjencia de vi
2 Segun la razén adjuntada por la especialista judicial

audiencia de apelacién.
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Taquia ya ha sido presentado el requerimiento de acusacion, encontrandose

pendiente el control de acusacién en su caso.

3.2.4.Sobre la concurrencia de peligro procesal, este se mantiene por cuanto no se
presentaron nuevos elementos de conviccién dirigidos a incrementarlo o
mermarlo. En ese sentido, solo esta afirmacién no se constituye como un
presupuesto capaz de habilitar la prolongacién del plazo de la detencion

preliminar.

En consecuencia, al no haberse configurado los presupuestos habilitantes de
la prolongacién del plazo de la detencién domiciliaria, corresponderia declarar

la infundabilidad del pedido de prolongacién de la detencién domiciliaria

3.2.5.No obstante lo anterior, en cuanto al computo del plazo de la detencidn
domiciliaria, el juzgado afirmé que esta es una medida cuyo célculo no puede
equipararse al de la prision preventiva, por lo que los doce meses de su
duracion segdn la resolucién trece emitida por esta Sala Superior®® recién
serian contabilizados desde la fecha en que esta se ejecutd, esto es, desde el

d¢oce de enero de dos mil diecinueve.

No obstante, esta Sala Superior discrepa con el criterio sumido por el Juzgado

de Investigacion Preparatoria, toda vez que, la detencidén domiciliaria merece

ser dispuesta sclo en caso concurra alguna razén intrinseca a la persona del

procesado, que sustituya la_ejecucién de la prision preventiva durante la

vigencia del plazo concreto determinado por el érgano jurisdiccional.

En el caso concreto tenemos un mandato de prisién preventiva ordenado con
fecha seis de octubre de dos mil dieciocho, por el término de doce meses,
_pero que, en su momento, y atendiendo a la concurrencia de razones
personalisimas al procesado —padecimiento de diabetes mellitus y su edad mayor de

sesenta y cinco afios’— este Colegiado Superior varié la medida a detencién

*® Ya citada en el ftem 3.1.2 de esta resolucién judicial.
*” Es mds, como se advierte de su ficha RENIEC, a folios 62, esta préx
de edad el préximo veinticinco de diciembre. %S.I
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domiciliaria, la cual fue materializada desde el doce de enero de dos mil

diecinueve.

Este Tribunal de Alzada recuerda que, en tanto estamos ante una medida
sustitutiva de la prisién preventiva, la detencién domiciliaria es de posible
aplicacién dentro del término de duracién de la prisién preventiva, que se
agota con su vencimiento, no siendo posible, entonces, computar el plazo de
esta medida coercitiva personal aparte del correspondiente a la prision
preventiva, porgue carece de asidero legal y resultaria manifiestamente

irrazonable.

En consecuencia, los doce meses sefialados por la resolucién judicial de fecha
veintiuno de diciembre de dos mil dieciocho se computan desde el momento
en que inicio la restriccién de la libertad personal del investigado —primero
como una prisién preventiva, que varié luego a detencién domiciliaria—; esto es,
desde el seis de octubre de dos mil dieciocho, venciendo el cinco de octubre

de dos mil diecinueve?®

3.3. Libertad procesal de oficio
3.3.1.Uno de los extremos evaluados en primera instancia al resolver prolongar la
cdetencién domiciliaria, que este Colegiado Superior entiende superado a

partir de lo expuesto en el item anterior®, es el referido al computo del plazo.

3.3.2.En consecuencia, al haberse vencido el plazo de la detencién domiciliaria el
pasado cinco de octubre del presente afio; y no habiéndose materializado una
prolongacién de dicho plazo, ni haberse emitido sentencia de primera
instancia, este Tribunal Superior, en ejercicio de la facultad reconocida en el
articulo doscientos setenta y tres del CPP, debe decretarse la inmediata

libertad del procesado ahora recurrente.

%8 Esta afirmacién no resulta incompatible con lo sefialado e
Jud1 cial, que sefiala que el requerimiento del Ministerio Pu@l “ 2ssls
M 2 :

 véase el item 3.2.5 de esta resolucién judicial. R J
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3.3.3.Es necesario precisar que, con la materializacién de la denominada “libertad

l”

procesal”, no se esta negando la concurrencia de los presupuestos materiales
de la detencién domiciliaria ~graves y fundados elementos de conviccion,
prognosis de pena y la caracteristica intrinseca al procesado que lo hace pasible de
una menor afectacion de su libertad personal-, ni se afirma tampoco el
desvanecimiento de los mismos, sino que no se estima la peticion del
Ministerio Publico, porque no se ha justificado suficientemente el

presupuesto de especial dificultad con relacion al estado real de la causa -

etapa intermedia-, ya que los argumentos de una especial dificultad de la

investigacidn es_conceptualmente v procesalmente diferente de la especial

dificultad del proceso, si bien es cierto que pueda existir conexidad, ello no

significa que sean lo mismo, en tal sentido, el plazo sefialado por la

disposicién procesal y decretado oportunamente ha vencido.

3.3.4.En el caso concreto, ademds, corresponde someter al investigado Jesus
Wilfredo Munive Taquia imponiendo ademaés las restricciones contenidas en
los numeraies dos, tres y cuatro del articulo doscientos ochenta y ocho de la

ley procesal penal.

Por ello mi voto es como sigue:

I. REVOCAR la resolucién judicial dos, de fecha veintiuno de octubre de
dos mil diecinueve, que declaré FUNDADO el requerimiento de
prelongacién de detencién domiciliaria, por el plazo de doce meses
adicionales, contra el procesado Jesus Wilfredo Munive Taquia; en
consecuencia, REFORMANDOLA se declara INFUNDADO el pedido de
PROLONGACION DE DETENCION DOMICILIARIA contra el procesado
Jests Wilfredo Munive Taquia, por la presunta comisién del delito de

lavado de activos, en agravio del Estado;

If. DISPONER de oficio la libertad procesal del investigado Jesus Wilfredo
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competente o que venga cumpliendo condena con pena privativa de
libertad efectiva; oficidndose a quienes correspondan para tales

efectos;

IMPONER las siguientes restricciones al procesado Jesds Wilfredo
Munive Taquia: i) Presentarse el imputado al Juzgado de Investigacién
Preparatoria Nacional competente cada quince (15) dias a fin de
informar y justificar sus actividades, asi como registrarse
biométricamente en la sede designada para ello; ii) Prohibicién de
ausentarse de la localidad en que reside; iii) Prohibicion de
comunicarse con los demas involucrados en el presente caso; v) Acudir
ante las sedes fiscal y judicial cuando sea convocado; bajo

apercibimiento expreso de revocar la medida y ordenar su prisidn

preventiva, previo el procedimiento de ley.
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