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la avutoric mediata por aparatos
organizados de poder

Sumilla. La autoria mediata se encuentra
prevista en el articulo 23 del Cédigo
Penal. &l autor mediato no reagliza la
accion que se encuadra en la
descripcion del tipe penal, pues es el
ejecutor mediato quien la realiza. El
autor mediato es quien causa el
resultado valiéndose de oha persona
como medio o instrumento para la
censecucion del delito.

Por la autorio mediata por aparatos
organizados de poder, se responsabiliza
pendalmente a aquellos que participan
mediante la direccién de un aparato
organizado de poder; asi tante, el
hombre de atrés y el ejecutor del hecho
responden  penalmente. El  autor
mediatc no es solo el jefe maximo de
una organizacién criminal, sino  todo
aquel que en el ambito de la jerarquia
transmite la instruccidn delictiva con
poder de mando autdnomo. Abarca
tanto al abuso de una estructura de
poder estatal, come vy sobre todo a una
estructura no gubernamental como en
los supuestos de criminalidad
organizada.

O ' 'ﬁj_ Lima, veintisiete de diciembre de dos mil dieciocho

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos

por la representante del Ministerio Publico, los encausados Humberto Bari

Orbegozo Talavera, Carlos Amaldo Briceno Zevailos, Carlos Enrigue

Millones D'Estefano, Pedro Edgar Paz Avendaio y Arturo Moreno

Alcdantara, la defensa de la parte civil y el Ejército del Perd (en su condicién

| . de tercero civimente responsable) contra la sentencia del diecisiete de

\\ | agosto de dos mil diecisiete, que declard:
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1. FUNDADA la excepcidn la excepcidn de naturaleza de accién planteada
por la defensa del acusado Pedro Edgar Paz Avendafio, respecto de la

accion penal incoada en su contra por el delito contra la humanidad-
desaparicion forzada, en perjuicio de Jaime Gamarra Gutiérrez, 7ésimo

Tenorio Prado, Isidoro Bedoya Gutiérrez, César Arturo Lozano Cuba, Julio
Constantino  Laurente Cisneros,

Raudl Palomino Ventura, Simén Fidel
Mendoza Auqui, Luis Henry Medina Quispe. Juan Amulfo Castro Rojas,
Manuel Nalvarte Loayza, Jesis Teodoro Borda Chipana, Feliciano Coronel
Romero, Rufine Rosaiino Coronel Romero,

Jorge Edilberto Cervantes
Navarro, Mario Joaquin Lopez Peralta, Guadalupe Quispe Curi, Leoncio

Maximo Jaime Peraita, José Rudy Jaime Peralta, Celestino Vicente Lozano

Cuba, Vicente Emilic Conde Quispe, Alejandro Taco Gutiérez, Luis Alberto

Chumbile Reyna, Dionisia de la Cruz Melgar, Eladio Quispe Mendoza,
Oswaldo Cdérdenas Quispe, Julio Guevara Lagos, tuis Alberto Barrientos
Taco y Walter Rdmulo Cueto Huamancusi; excepcidon de naturgleza de
accién cuyos efectos se hacen extensivos a los acusados Carlos Arnaldo
Briceno Zevallos y Carlos Enrigue Millones D'Estefano; en consecuencia:
FENECIDO el proceso en cuanto respacta a los acusados Pedro Edgar Paz

peljuicio de los antes mencionados.

Avendano, Carlos Arnaldo Briceno Zevallos y Carlos Enrique Millones
D'Estefano, por el delito contra la humanidad-desaparicién fosca, en

2. ABSOLVIO, por mayoria. a Roberto Saldafa Véasquez, de la acusacion
fiscal en su contra por los delitos:

A. Contra los deberes de funcidén y deberes profesionales-abuso de
\ autoridad agravada, en las modalidades de detencidn arbitraria, retencion
legal del detenido, prolongacion indebida de la detencién sin poner al
IIIII
\
|
|
U

detenido a disposicion del juez competente, aplicacién de vejaciones,
tratos humillantes, crueles y apremios ilegales, privaciones arbitrarias y
detencion en lugares distintos a la cérecel o establecimiento publico; en
peijuicio de Arquimedes Ascarza Mendoza, Jaime Gamarra Gutiérez,
Z6simo Tenorio Prado, Marcelino Vargas Vilcamiche, Alejandro Huafia

Huaha, Adrian Yupanqui Piimihuaman, Viviano Huayhua Pariona, Antonio
(1 !
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Palomino Ochoa, Isidoro Bedoya Gutiérrez, César Arturo Lozano Cuba, Julio

Constantino  Laurente Cisneros, Raul Palomine Ventura, S$imén  Fidel

Mendoza Auqui. Luis Henry Medina Quispe, Juan Arnulfo Casiro Rojas,

Manuel Nalvarte Loayza, Jesus Teodoro Borda Chipana, Feliciano Coronel

Romero, Rufino Rosalino Coronel Romero, Jorge Edilberto Cervantes

Navarro, Mario Joaquin Lopez Peralta, Guadalupe Quispe Curi, Leoncio
Mdximo Jaime Peralta, José Rudy Jaime Peralta, Celestino Vicente Lozano
Cuba, Antonio Limaco Chuchén, Vicente Emilio Conde Quispe, Alejandro
Taco Gutierrez, Fortunato Fernandez Campos, Luis Alberto Chumbile Reyna,
Dionisia de la Cruz Melgar, Eladio Quispe Mendoza, Oswaldo Cardenas
Quispe, Luis Alberto Barientos Taco, Walter Rémulo Cueto Huamancusi,
Candelaria Rodriguez Gomez y Gregoria Rodriguez Gémez.

B. Contra los deberes de funcidn y deberes profesionales-abuso de
avtoridad agravada, en las modalidades de detencion arbitraria, retencién
legal del detenido, prolongacion indebida de la detencién sin poner al
detenido a disposicion del juez competente, aplicacién de vejaciones,
tratos humillantes, crueles y apremios ilegales, privaciones arbitrarias y
detencion en lugares distintos a la cércel o establecimiento publico; y uso
de la violencia y préctica de la torturg; y contra la libertad personal

secuestro agravado; en perjuicio de Evaristo Prado Avala, Alcira Pérez
Melgar, Edgar Timoteo Noriega Ascue, Olga Gutiérrez Quispe, Sergio
Cabezas Javier, Teodosio Huamdn Toledo, Jorge Vasquez Mendoza, Marig
Lourdes Noa Baldedn, Odilia Cérdova Huashuayo, Maximo Cardenas Sulca,
Max Alfredo Cérdenas Lépez, Victor Luis Cdardenas Lopez, Luisa Catalina
Cardenas Lopez, Esteban Canchari CachAahuaray, Armando Prado
Gutiérrez y Julio Guevara Lagos.

C. Contra la vida, el cuerpo y la salud-lesiones agravadas, en perjuicio de

Esteban Canchari Cachahuaray, Alcira Pérez Melgar, Edgar Timoteo

Noriega Ascue, Olga Gutiérez Quispe, Jorge Vasquez Mendoza, Maria

Lourdes Noa Baldedn y Armando Prado Gutiérrez.

D. Contra la libertad personal-secuestro agravado continuado y contra la

humanidad-desaparicion forzada, en perjuicio de Arquimedes Ascarza

Mendoza, Jaime Gamarra Gutiérrez, Zésimo Tenorio Prado, Marcelino
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Vargas Vilcamiche, Alejandro Huafia Huaia, Adridn Yupanqui Pilmihuaman,
Viviano Huayhua Pariona. Antonio Palomino Ochoaq, Isidoro Bedova
Gutiérrez, César Arturo Lozano Cuba, Julio Constantino Laurente Cisneros,
Radl Palomino Ventura, Simén Fidel Mendoza Auqui, Luis Henry Medina
Quispe. Juan Arnulfo Castro Rojas, Manuel Nalvarte Loayza, Jesus Teodoro
Borda Chipana, Feliciano Coronel Romero, Rufino Rosalino Coronel Romero,
Jorge Ediberto Cervantes Navaro, Mario Joaquin Lopez Peraita,
Guadalupe Quispe Curi. Leoncio Maximo Jaime Peralta, José Rudy Jaime
Peralta, Celestino Vicente Lozano Cuba, Antonio Limaco Chuchén, Vicente
Emilioc Conde Quispe, Alejandro Taco Gutiérrez, Fortunato Ferndndez
Campos. Luis Alberto Chumbile Reyna, Dionisia de la Cruz Melgar, Eladio
Quispe Mendoza, Oswaldo Cdardenas Quispe, Luis Alberto Barrientos Taco,
Walter Romulo Cueto Huamancusi, Candelaria Rodriguez Gomez y
Gregoria Rodriguez Gomez.

3. ABSOLVIO a Arfuro Moreno Alcéntara de la acusacién fiscal en su contra
por los delitos de:

A. Contra los deberes de funcién y deberes profesionales-abuso de
autoridad, en las modalidades de detencién arbitraria, retencién ilegal del
detenido, prolongacién indebida de la detencién sin poner al detenido a
disposicion del juez competente, aplicacién de vejaciones, tratos
humillantes, crueles y apremios ilegales, privaciones arbitrarias y detencién
en lugares distintos a la carcel o establecimiento publico; en perjuicio de
Jaime Gamarra Gutiérrez, Idsimo Tenorio Prado. Marcelino Vargas
Vilcamiche, Isidoro Bedoya Gutiérrez, César Arturo Lozano Cuba, Julio
Constantino  Laurente Cisneros, Raul Palomino Ventura, Simoén  Fidel
Mendoza Auqui. Luis Henry Medina Quispe, Juan Amulfo Castro Rojas,
Manuel Nalvarte Loayza, Jesus Teodoro Borda Chipana, Feliciano Coronel
Romero, Rufino Rosalino Coronel Romero, Jorge Edilberto Cervantes
Navarro, Mario Joaquin Lopez Peralta, Guadalupe Quispe Curi, Leoncio
Mdaximo Jaime Peralta, José Rudy Jaime Peralta, Celestino Vicente Lozano
Cuba, Vicente Emilio Conde Quispe, Alejandro Taco Gutiérez, Fortunato
Femdndez Campos. Luis Alberto Chumbile Reyna, Dionisia de la Cruz
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Melgar, Eladio Quispe Mendoza, Oswaldo Cdardenas Quispe, Julio Guevarg
Lagos. Luis Alberto Barientos Taco y Walter Rémulo Cueto Muamancusi.
B. Confra los deberes de funcidon y deberes profesionales-abuso de
autoridad agravada, en las modalidades de detencidén arbitraria, retencion
legal del detenido, prolongacién indebida de la detencién sin poner al
detenido a disposicion del juez competente, aplicacién de vejaciones,
tratos humillantes, crueles y apremios ilegales, privaciones arbitrarias y
detencion en lugares distintos a la cércel o establecimiento publico; ¥y USO
0\/\ de la violencia y préctica de la tortura contra el detenido; en perjuicio de
O I Evaristo Prado Aydla, Alcira Pérez Melgar, Sergio Cabezas Javier, Teodosio
Huaman Toledo, Jorge Vdasquez Mendoza, Maria Lourdes Noa Baldedn,
Odilia Coérdova Huashuayo, Mdaximo Cdrdenas Sulca, Max  Alfredo

Cdrdenas Lopez, Victor Luis Cdrdenas Lépez, Luisa Cataling Cdardenas
Lopez, Armando Prado Gutiérrez y Julio Guevara Lagos.

|,r | / .' C. Contra la libertad personal-secuestro agravado, en perjuicio de:
v/ J
A ;" Arquimedes Ascarza Mendoza, Jaime Gamarra Gutiérrez, Zésimo Tenorio
/ | / Prado, Marcelino Vargas Vicamiche, Alejandro Huafia Huafio, Adridn
i-‘

| Yupanqui Pilmihuaman, Viviano Huayhua Pariona, Antonio Palomino

. Ochoq, Isidoro Bedoya Gutiérrez, César Arturo Lozano Cuba, Julio

Constantino Laurente Cisneros, Raul Palomino Ventura, Simén Fidel

{\ Mendoza Auqui, Luis Henry Medina Quispe, Juan Amulfo Castro Rojas,

O \ Manuel Nalvarte Loayza, JesUs Teodoro Borda Chipana, Feliciano Coronel
Romero, Rufino Rosalino Coronel Romero, Jorge Edilberto Cervantes
Navarro, Mario Joaquin Loépez Peralta, Guadaiupe Quispe Curi, Leoncio
\ Maximo Jaime Peralta, José Rudy Jaime Peralta, Celestino Vicente Lozano
Cuba, Antonio Limaco Chuchén, Vicente Emilio Conde Quispe, Alejandro

\ Taco Gutierrez, Fortunato Ferndndez Campos, Luis Alberto Chumbile Reyna,
\ Dionisia de la Cruz Melgar, Eladio Quispe Mendoza, Oswaldo Cdrdenas
I, Quispe, Julio Guevara Lagos, Luis Alberto Barrientos Taco, Walter Roémulo
| Cueto Huamancusi, Candelaria Rodriguez Gémez, Gregoria Rodriguez
. Gomez, Evaristo Prado Ayala. Alcira Pérez Melgar Timoteo Noriega Ascue,
II Olga Gutierrez Quispe, Sergio Cabezas Javier, Teodosio Huamdén Toledo,
\ II'."( Jorge Vdasguez Mendoza, Maria Lourdes Noa Baldedn, OQdilia Cérdova
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Huashuayo, Méaximo Cérdenas Sulca, Max Alfredo Cérdenas Lopez, Victor
Luis Cdrdenas Lopez, Luisa Catalinag Cdardenas Lépez, Esteban Canchari
Cannchuaray y Armando Prado Gutiérrez.
D. Contra la vida, el cuerpo vy la salud-lesiones agravadas, en perjvicio de
Esteban Canchari Cachahuaray, Alcira Pérez Melgar, Edgar Timoteo
Noriega Ascue, Olga Gutiérrez Quispe, Jorge Vasquez Mendoza, Maria
Lourdes Noa Baldedn y Armando Prado Gutiérrez.
™~ E. Contra la humanidad-desaparicién forzada, en perjuicio de: Jaime
‘\\}'. Gamarra Gutiérrez, Zésimo Tenorio Prado, Marcelino Vargas Vilcamiche,
Isidoro Bedoya Gutiérrez, César Arturo Lozano Cuba, Julio Constantine
Laurente Cisneros, Raul Palomino Ventura, Simén Fidel Mendoza Auqui, Luis
Henry Medina Quispe, Juan Amnulfo Castro Rojas, Manuel Nalvarte Loayza,
Jesus Teodoro Borda Chipana, Feliciano Coronel Romero, Rufino Rosalino
Coronel Romero, Jorge Edilberto Cervantes Navarro, Mario Joaquin Lopez
Peralta, Guadalupe Quispe Curi, Leoncio Md&ximo Jaime Peralia, José Rudy
Jaime Peralta, Celestino Vicente Lozano Cuba, Vicente Emilio Conde

Quispe, Alejandro Taco Gutiérrez, Fortunato Ferndndez Campos, Luis Alberto
Chumbile Reyna, Dionisia de la Cruz Melgar, Eladio Quispe Mendoza,

Oswaldo Cdardenas Quispe, Julio Guevara Lagos, Luis Alberto Barrientos
Taco y Walter Romulo Cueto Huamancusi.

4. ABSOLVIERON a Carlos Arnaldo Bricefio Zevallos, Carlos Enrique Millones
D’Estetano. Humberto Bari Orbegozo Talavera y Pedro Edgar Paz Avendario
de la acusacién fiscal por los delifos:

\ A. Contra los deberes de funcidn y deberes profesionales-abuso de
H"l,l avtoridad, en las modalidades de detencién arbitraria, retencidn ilegal del
detenido, prolongacion indebida de la detencidn sin poner ol detenido a
disposicion del juez competente, aplicacion de vejaciones, tratos
humillantes, crueles y apremios ilegales, privaciones arbitrarias y detencién
en lugares distintos a la cdrcel o establecimiento publico; en perjuicio de
Marcelino Vargas Vilcamiche, Julio Constantino Laurente Cisneros, Raul
Palomino Ventura, Juan Arnulfo Castro Rojas, Manuel Nalvarte Loayza,

Feliciano Coronel Romero, Rufino Rosalino Coronel Romero, Vicente Emilic
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Conde Quispe, Fortunato Ferndndez Campos, Luis Alberto Chumbile Reyna
y Dionisia de la Cruz Melgar,

B. Confra los deberes de funcicn y deberes profesionales-abusc de
autoridad agravada, en las modalidades de detencidn arbitraria, retencién
ilegal del detenido, prolongacién indebida de la detencidn sin poner al
detenido a disposicion del juez competente, aplicacién de vejaciones,
fratos humillantes, crueles y apremios ilegales, privaciones arbitrarias y
detencidn en lugares distintos a la cdreel o establecimiento pUblico; ¥ uso
de la violencia y practica de la tortura contra el detenido; en perjuicio de
Evaristo Prado Avyala, Alcira Pérez Melgar, Teodosio Huamén Toledo,
Mdaximo Cardenas Sulca y Julio Guevara Lagos.

C. Contra la libertad personalsecuestro agravade, en perjuicio de:
Arquimedes Ascarza Mendoza, Jaime Gamarra Gutiérrez, Zdsimo Tenorio
Prado, Marcelino Vargas Vilcamiche, Alejandro Huafa Huafia, Adridgn
Yupanqui Pimihuaman, Viviano Huayhua Pariona, Antonio Palomino
Ochoa, Isidoro Bedoya Gutiérrez, César Arturo Lozano Cuba, Julio
Constantino Laurente Cisneros, Raul Palomino Ventura, Simdn Fidel
Mendoza Auqui. Luis Henry Medina Quispe, Juan Armnuifo Castro Rojas,
Manuel Nalvarte Loayza, Jesds Teodoro Borda Chipana, Feliciane Coronel
Romero, Rufino Reosalino Coronel Romero, Jorge Edilberto Cervantes
Navarro, Mario Joaquin Lopez Peralta, Guadalupe Quispe Curi, Leoncio
Mdximo Jaime Peralio, José Rudy Jaime Peralta, Celestino Vicente Lozano
Cuba, Antonio Limaco Chuchén, Vicente Emilio Conde Quispe, Alejandro
Taco Gutiérrez, Fortunato Ferndndez Campos, Luis Alberto Chumbile Reyna,
Dionisia de la Cruz Melgar, Eadio Quispe Mendoza, Oswaldo Cdardenas
Quispe, Julio Guevara Lages, Luis Alberto Barrientos Taco, Walter Rémulo
Cueto Huamancusi, Condelaria Rodriguez Gémez, Gregoria Rodriguez
Gomez, Evaristo Prado Ayala, Alcira Pérez Melgar Timoteo Noriega Ascue,
Olga Gutiérrez Quispe, Sergio Cabezas Javier, Teodosio Huaman Toledo,
Jorge Vdasquez Mendoza, Maria Lourdes Noa Baldedn, Qdilia Cérdova
Huashuayo, Mdximo Cdardenas Sulca, Max Alfredo Cdrdenas Lépez, Victor
Luis Cardenas Lopez Luisa Catalina Cérdenas Lépez, Esteban Canchari
Cannahuaray y Armando Prado Gutiérrez.

7



iy

1

%wahlica det P”o

c‘%ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
: DE JUSTICIA NULIDAD N.° 2728-2017
@ DE LA REPUBLICA NACIONAL

PODER JUDICIAL

D. Confra la vida, el cuerpo v la salud-lesiones agravadas, en perjuicio de
Esteban Canchari Cacfiahuaray, Alcira Pérez Melgar, Edgar Timoteo

Noriega Ascue, Olga Gutiérrez Quispe, Jorge Vésquez Mendoza, Maria
Lourdes Noa Baldedn y Armando Prado Gutiérrez.

5. CONDENARON, por mayoria, a Humberto Bari Orbegozo por los delitos
de:

A. Contra la vida, el cuerpo v la salud-asesinato, en perjuicio de Luis Alberto
Barrientos Taco.

B. Contra los deberes de funcién y deberes profesionales-abuso de
autoridad agravada, en las modalidades de detencion arbitraria, retencién
legal del detenido, prolongacién indebida de la detencién sin poner al
detenido a disposicion del juez competente, aplicacién de vejaciones,
tratos humillantes, crueles y apremios llegales, privaciones arbitrarias y
detencion en lugares distintos a la cércel o establecimiento publico; vy
contra la humanidad-desaparicién forzada; en petjuicio de: Arquimedes
Ascarza Mendoza, Jaime Gamarra Gutiérrez, Z6simo Tenorio Prado,
Alejandro Huada Huaia, Adridn Yupanqui Pilmihuaman, Viviano Huayhua
Pariona, Antonio Palomino Ochoa, Isidore Bedoya Gutiérrez, César Arturo
Lozano Cuba, Simdn Fidel Mendoza Auqui, Luis Henry Medina Quispe, Jesus
Teodoro Borda Chipana, Jorge Edilberto Cervantes Navairo, Mario Joaguin
Lopez Peralta, Guadalupe Quispe Curi, Leoncio Maximo Jaime Peralta, José
Rudy Jaime Peralta, Celestino Vicente Lozano Cuba, Antonio Limaco
Chuchédn, Alejondro Taco Gutiérrez, Eladio Quispe Mendoza, Oswaldo
Cdrdenas Quispe, Luis Alberto Barrientos Taco, Walter Rémulo Cueto
Huamancusi, Candelaria Rodriguez Gémez y Gregoria Rodriguez Gémez.

C. Contra los deberes de funcién y deberes profesionales-abuso de
avtoridad agravada, en las moddalidades de detencion arbitraria, retencion
legal del detenido, prolongacién indebida de la detencién sin poner al
detenido a disposicion del juez competente, aplicacion de vejaciones,
fratos humillantes, crueles y apremios ilegales, privaciones arbitrarias y
detencidn en lugares distintos a la carcel o establecimiento publico: Y UsO

de la violencia y practica de la toriura; en perjuicio de: Edgar Timoteo

8
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Noriega Ascue, Olga Gutiérrez Quispe, Sergio Cabezas Javier, Jorge
Vasquez Mendoza, Maria Lourdes Noa Baldeén, Odilia Cérdova
Huashuayo, Max Alfredo Cérdenas Lopez, Victor Luis Cérdenas Lépez, Luisa

Catdlina Cardenas Lépez, Esteban Canchari Cachahuaray y Armando
Prado Gutiérrez.

6. CONDENARON, por unanimidad, a Pedro Edgar Paz Avendafio por los
delitos de:

A. Contra la vida, el cuerpo y la salud-asesinato, en perjuicio de de Luis
Alberto Barrientos Taco.

B. Conira los deberes de funcidén y deberes profesionales-abuso de
autoridad agravada, en las modalidades de detencion arbitraria, retencién
legal del detenido, prolongacion indebida de la detencién sin poner al
detenido a disposicidn del juez competente, aplicacion de vejaciones,
tratos humillantes, crueles y apremios ilegales, privaciones arbitrarias y
detencion en lugares distintos a la carcel o establecimiento publico; en
perjuicio de: Arquimedes Ascarza Mendoza, Jaime Gamarra Gutiérrez,
Zésimo  Tenorio  Prado, Alejandro Huaha Huaha, Adrhidn  Yupangui
Pilmihuaman, Viviano Huayhua Pariona, Anfonio Palomino Ochoa, Isidoro
Bedoya Gutiérrez, César Arturo Lozano Cuba, Simén Fide! Mendoza Auqui,
Luis Henry Medina Quispe. JesUs Teodoro Borda Chipana, Jorge Edilberto
Cervantes Navarro, Mario Joaquin Lépez Peralta, Guadalupe Quispe Curi,
Leoncio Maximo Jaime Peralta, José Rudy Jaime Peralta, Celestino Vicente
Lozano Cuba, Antonio Limaco Chuchén, Alejandro Taco Gutiérrez, Eladio
Quispe Mendoza, Oswaldo Cardenas Quispe, Luis Alberto Barrientos Taco,
Walter Romulo Cueto Huamancusi, Candelaria Rodriguez Gémez vy
Gregoria Rodriguez Gomez.

C. Contfra los deberes de funcién y deberes profesionales-abuso de
autoridad agravada, en las modalidades de detencién arbitraria, retencion
legal del detenido. prolongacion indebida de la detencién sin poner al
detenido a disposicion del juez competente, aplicacién de vejaciones,
tratos humillantes, crueles y apremios ilegales, privaciones arbitrarias ¥

detencion en lugares distintos a la carcel o establecimiento pUblico; Yy UsSO

?
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de la viclencia y practica de la tortura; en perjuicio de: Edgar Timoteo
Noriega Ascue, Oiga Guiiérrez Quispe. Sergio Cabezas Javier, Jorge
Vasquez Mendoza, Maria Lourdes Noa Baldedn, Odiia Cdérdova
Huashuayo. Max Alfredo Cdardenas Lopez, Victor Luis Cdrdenas Lopez, Luisa

Cataling Cdardenas Lopez, Esteban Canchari Cacicghuaray y Armando
Prado Gutiérrez.

q[ 7. IMPUSIERON al sentenciado Humiberto Bari Crbegozo Talavera la pena de
treinta anos de pena privativa de libertad, y como pena accesoria la
inhabilitacion para ejercer cargo o funcidn publica por el mismo tiempo de
O la condena principal; y al sentenciado Pedro Edgar Paz Avendafic la pena
de veintitrés afios de pena privativa de libertad, y como pena accesoria la

inhabilitacion para ejercer cargo o funcidén publica por el mismo tiempo de
la condena principal.

8. FIJARON la suma de 5/ 250 000 {doscientos cincuenta mil soles) como
monto de la reparacion civil, que deberdn abonar de ferma solidaria los
condenados v el Esiado como tercero civimente responsable, a tavor de

los herederos legales de quien en vida fue el agraviado Luis Alberto
Barmrientos Taco.

Asimismo, se fijo la suma de $/ 200 000 {doscientos mil soles) como monto
de la reparacién civil, que deberan abonar los sentenciados de forma
solidaria con el Estado como tercero civimente responsable a favor de tos
familiares directos de cada uno de los agraviados: Arquimedes Ascarza
Mendoza, Jaime Gamarra Gutiérrez, Zdsimo Tenorio Prado, Alejandro
Huafa Huana, Adridn Yupangui Pilmihuaman, Viviane Huayhua Pariona,

Antonio Palomino Ochoa, sidoro Bedoya Gutiéirez, César Arture Lozano

Cuba, Simén Fidel Mendoza Auqui, Luis Henry Medina Quispe, Jesus Teodoro
Borda Chipana, Jorge Edilberto Cervantes Navarro, Mario Joaquin Lépez
Peralta, Guadalupe Quispe Curi, Leoncio Méaximo Jaime Peralta, José Rudy
Jame Peralta, Celestino Vicente Lozano Cuba, Antonio Limaco Chuchédn,
'. 3 Alejandro Taco Gutiérrez, Fladio Quispe Mendoza, Oswaldo Cdardenas
| Quispe, Luis Alberto Barrientos Taco, Walter Rédmulo Cueto Huamancusi,
'. Candelaria Rodriguez Goémez y Gregoria Rodriguez Gémez.
°
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De la misma forma, fijaron 1a suma de 3/ 150 000 {ciento cincuenta mil soles)
como monto de la reparacion civil que los condenados deberdin abonar
de forma solidaria con el tercero civilmente responsable a favor de los
agraviados Edgar Timoteo Noriega Ascue, Olga Gutiérrez Quispe, Sergio
Cabezas Javier, Jorge Vdasquez Mendoza, Maria Lourdes Noa Baldedn,
Odilia Cordova Huashuayo, Max Alfredo Cdrdenas Lopez, Victor Luis
Cdrdenas Lopez, Luisa Catdlina Cdrdenas Lépez, Esteban Canchari
Cacfahuaray y Armando Prado Gutiérrez.

9. RESERVARON el juzgamiento del encausado Arturo Moreno Alcdntarg,
por los cargos subsistentes por los hechos producidos entre el primero de
enero y el freinta y uno de julio de mil novecientos ochenta y tres, hasta que
sea habido y puesto a disposicién de la Sala, debiéndose oficiar cada

cuatro meses para su ubicacién y captura a nivel nacional e internacional.

De conformidad, en parte, con el dictamen del senor fiscal supremo en

lo penal.

Intervino como ponente la sefora jueza suprema Barrios Alvarado.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Delimitacion de los recursos impugnatorios planteados

1.1,

Agravios de la fiscal superior. La sefora fiscal superior, en la

fundamentacion de su recurso impugnatorio (folio 21 864), precisd

que cuestiona los siguientes extremos de la sentencia:

1.1.

1. La absolucion de los acusados por el delito de secuestro

agravado homologado por el delito de abuse de autoridad, pues

considera gue de forma errdénea la Sala Penal aplicé el principio

de

especidlidad, sin considerar que se trata de conductas distintas

que atentan contra bienes juridicos diferentes, cuya gravedad no

tiene punto de comparacion. Asimismo, alega que la imputacion

11
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del delito de secuestro incluye también agravantes que no prevé
el ofro delito. Agrega que los elementos objetivos de ambos delitos
son distintos, pues en este caso los agraviados fueron privados de
su libertad por contingente militar, en un contexto de abuso de
poder, sin intencidn de ponerlos a disposicion del juez o aiguna
- ofra autoridad. A ello se auna que la sancién punitiva en ambos es
M;/\ diferente, e inclusive el delito de secuestro ha sufrido diversas

modificaciones, como la imposibilidad de gue los sentenciados
por este delito puedan acceder a los beneficios penitenciarios.
Acota gue el delito de abuso de autoridad no protege la libertad

de movimiento de una persona, sino que lo que protege es el
m correcto desempeno de las funciones de un funcionario o servidor

publico. por lo que considera que resulta errdneo equipararlo ol
delito de secuestro agravado.

1.1.2. Respecto a la absolucién de Roberto Vasquez Saldafa,
sostiene que estG probado con la propia declaracién del
acusado, la orden general del Ejército, la memoria actual del
Eiército, su foja de servicio y la declaracion de sus coprocesados
que en mil novecientos ochenta y tres el referido era oficial

altamente  especializado y preparadoe para  la  lucha

contrasubversiva, y que fue designado para prestar servicios en el
cuartel Domingo Ayarza-Cabitos de  Ayacucho, donde
desempend funciones de Estado Mayor Administrativo v jefe de

\ Estado Mayor. Agrega que en tal condicién formé parte de la
"i d cupula de esta estructura castrense del Comando Politico Militar
:i de Ayacucho, ejerciendo gran influencia no solo por su alta

preparacion, sino también por su cercana amistad con el general

_ 12
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Noel Moral, condicion que le permitié formular planes y drdenes
concretas, el apoyo administrativo para toda actividad ilicita y
clandestina, métodos y técnicas fllicitas en el combate contra la
subversién gue determinaron el ataque multiple de la poblacién
civil, y por su alta ubicacion jerdrquica y permanencia en el
cuartel Domingo Ayarza de Ayacucho -que incluso frabajaba en la
misma oficina fisica del general Noel Moral- conocia toda la operatoria
clandestina e llicita de los subalternos y del colectivo de la tropa
gue salia a ejecutar las acciones en agravio de la poblacién civil,
teniendo el dominio del hecho sobre todos los delitos materia del
presente juicio, a tfraves del dominio de la voluntad de la tropa y
colectivo de miembros sustifuibles que conformaban la base del
aparato, lo cual configura la autoria criminal imputada por el

dominio del aparato organizado de poder.,

1.1.3. Asimismo, cuestiona la fundabilidad de la excepcion de
naturaleza de accidn a favor de Pedro Edgar Paz Avendaio por el
delito de desaparicidon forzada, la cual se hizo extensiva a los
acusados Carlos Arnaldo Bricefio Zevallos y Carlos Enrique Millones
D'Estefano, pues alega que no se considerd que la Corte
Suprema, en el caso Los Laureles, se apartd de los criterios
establecidos en el Acuerdo Plenario nUmero 09-2009, v establecid
que el hecho de que el funcionario haya cesado o se haya
apartado de la funcién puiblica antes de la vigencia del articulo
323 del Codigo Penal no es razén suficiente para excluirlo de
responsabilidad. Asimismo, sostiene que no se valord que el delito
de desaparicion forzada es un crimen altomente ofensivo que

afecta el nucleo duro de los Derechos Humanos, cuyo dmbito de

13
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punibilidad concierne a la humanidad en su conjunto y no solo de
forma aislada al Perd. En ese sentido, acoia que la persecucion
penal de este delito no se restringe Unicamente a la vigencia del
articulo 320 del Cédigo Penal de mil novecientos noventa y uno o
su primigenia version prevista en el articulo 323 del mismo cuerpo
legal © a un acuerdo plenario, si No que para perseguir estos
delitos, investigarlos y sancionarlos tfiene que haber una
flexibilizaciéon del principio de legalidad, como ya se da en ofros
tribunales infernacionales penales. Agrega que el Estado peruano
suscribié pactos y convenciones que son de ius cogens y que no
permiten apartarse de estas normas bojo pena de incurrir en
responsabilidad internacional como Estado. En tal contfexto,
resalta la Convencién contra la Imprescriptibilidad de los Delitos
de Lesa Humanidad y Crimenes de Guerna, y otros documentos
posteriores firmados por el Perd, con la finalidad de evitar la
impunidad en estos casos. Precisa que la consumacién de este
delito es permanente y, por ello, no requiere gque la persona
permanezca durante todo este lapso de tiempo en el servicio
como funcionario publico. Finalmente, resalta que la postura
asumida por la sentencia, en este exfremo, colisiona con el
derecho internacional de los Derechos Humanos y con las
obligaciones internacionales del Estado peruano, pues la Corte
interamericana de Derechos Humanos, en el dos mil nueve, en el
caso Radilla Pacheco vs. México, ya resolvid una situacion similar a

la gue hoy se estd planteando.

1.1.4. Por ofro lado, cuestiona el extremo absolutorio respecio a los

delitos de abuso de autoridad agravada y desaparicion forzada

14
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de los agraviados Marcelino Vargas Vilcamiche, Julio Constantino
Laurente Cisneros, Raul Palomino Ventura, Manuel Nalvarte
Loayza, Vicente Emilio Conde Quispe, Fortunato Ferndndez
Campos, Luis Alberto Chumbile Reyna, Dionosia de ta Cruz Melgar,
Juan Ranulfo Castro, Feliciano y Rufino Coronel Romero, pues la
Fiscalia considera que existen elementos probatorios que
acreditan la detencién y posterior desaparicidn de los referidos
agraviados, lo cual debe valorarse bajo el contexto de lesa
humanidad en el que se desarrollaron los hechos, donde las
Fuerzas Armadas se encargaban de desaparecer todo tipo de
pruebas. En esa misma lineq, cuestiona la absolucién de 1os delitos
en agravio de Alcira Pérez Melgar, Teodosio Huamdan Toledo,
Mdaximo Cdrdenas Sulca y Julio Guevara Lagos.

1.1.5. Respecto ol extremo de la pena impuesta a Pedro Edgar Paz
Avendano, considera que esta debe incrementarse, en tanto que
no se considerd la cantidad de agraviados, entre desparecidos y
detenidos, dentro del contexto de graves violaciones a los
derechos humanos confra la poblacién civil en Ayacucho durante
el ano mil novecientos ochenta y tres. Agrega que resulta
insuficiente el trascurso del tiempo, la edad actual del procesado
y el contexto de conflicto armado interno de la época como
circunstancias para justificar la pena impuesta; y que, por el
contrario, esta debe ser la solicitada en la acusacion fiscal escrita,

considerando la posicion de comando intermedio dentro de la

cadena de mando.

1.1.6. Finalmente, cuestiona que se haya reservado el juzgamiento

de los acusados Briceno Zevallos y Millones D'Estefano, pues refiere

15
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que la responsabilidad de ambos se encuentra debidamente
acreditada. Sin embargo, frente a una situacion de insania mentai,
segun el Codigo de Procedimientos Penales, se debid, previo
dictamen fiscal, ordenar el confinamiento de los acusados en un
asilo para enfermos mentales, y no esperar una mejora en su salud
mental, pues esto Gltimo consagraria la impunidad frente a delitos
tan graves, situacion que el Estado no puede avalar, més aun si
ambos acusados han venido acudiendo a las audiencias y

ejerciendo su defensa de manera normal.

Agravios de la defensa del encausado Humberto Bari Orbegozo
Talavera. En la fundamentacién de su recurso impugnatorio (folic 21
912) solicita la absolucidén de su patrocinado. Como agravios
sostiene los siguientes:

1.2.1. Cuestiona que la documentacion de folio 1819 y siguientes,
presentada por su coencausado Noel Moral: i) se realizd cuando
el recurrente tenia la calidad de reo ausente; ii) Noel Moral hizo
uso de su derecho de defensa, por lo cual no estaba obligado a
decir la verdad; iii) no ha sido materia de prueba la existencia reall
de los documentos o personas que se nombran: y iv) los
documentos presentan los siguientes vicios que ponen en duda su
veracidad: a) no se indica que sean anexos del escrito presentado
por Noel Moral; b) no presentan selios, firmas, membrete oficial ni
sello de recepcion; ¢) los documentos pertenecen al afo mil
novecientos ochenta y seis, fecha en la que Noel Moral no estaba
en Ayacucho; y d) los oficios que figuran en la relacién de
detenidos no fueron elaborados por el BIM 51, debido a las siglas
que se consignan en ellos (PIP o GC).

16
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1.2.2. Asimismo, con relacion al informe de eficiencia de Orbegozo
Talavera, sefala que las funciones administrativas y operativas per
s€ no son actos ilicitos y que dicho documento no acredita que

Orbegozo Talavera haya dado érdenes a sus subordinados para
que infrinjan la ley.

|
/\%, 1.2.3. En relacion con su coencausado Paz Avendafio, cuestiona

que sus declaraciones realizadas en instancias administrativas y

O judiciales no fueron expresadas en el plenario. Tampoco se pidid
ninguna aclaracion.

1.24. En cuanto al testigo Victor Pizarro de los Santos, jefe
departamental de la Policia de Investigaciones en Ayacucho el
ano mil novecientos ochenta vy tres, el recurrente refiere que el
Colegiado fergiversé su declaracién brindada en juicio oral, pues

indicd que a los detenidos los mandaban del cuartel Los Cabitos y
no del BIM 51.

1.2.5. Con relacion al testigo reservado TP2-35-06, el recurrente
alega que este no conoce al inculpado Orbegozo Talavera, por lo

cual no podria declarar sobre las funciones que redlizaba.

1.2.6. Sobre el testigo Walter Peralia Arbaiza, miembro del Grupo

Operativo Antisubversivo-GOA en mil novecientos ochenta y tres,

el recurrente afirma que el Tribunal Superior valord como verosimil
su declaracion. No obstante, no menciond que en juicio oral dicho

testigo afirmd no conocer a Orbegozo Talavera.

1.2.7. Se subestiman las declaraciones que son favorables al
recurrente, aduciendo el poco tiempo de permanencia en

Huamanga de uno de ellos o que el otro ha sido subordinado.

B i D\ 17
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1.3.

Agravios de la defensa de los encausados Carlos Arnaldo Bricefio
Zevallos y Carlos Enrique Millones D'Estefano. La defensa de los
referidos encausados, en su recurso impugnatorio, solicitan la
nulidad de fa sentencia en el extremo que reserva el juzgamiento
de ambos encausados. Como sustento de sus agravios sostienen
que:

1.3.1. Se vulnerd el derecho constitucional a Ia legalidad penal,
pues determind la imprescriptibiidad de la accién penal por los
hechos tipificados como abuso de autoridad del articulo 340 del
Codigo Penal de mil novecientos veinticuatro, a pesar de que
dicho delito no estd previsto como imprescriptible en g
Convencidn sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerna
y Crimenes de Lesa Humanidad. Asimismo, el Estatuto de Roma
tampoco incluye dicho delito.

1.3.2. Acota que se vulnerd el derecho constitucional a la debida
moftivacion de las resoluciones judiciales por una motivacion
aparente, puesto que no desarrolla adecuadamente por qué el
principio de legalidad penal si tiene vigencia absoluta en el caso
de la descripcién tipica y la pena imponible. Sin embargo, puede

flexibilizarse al momento de determinar la prescriptibilidad de la
accion.

1.3.3. Agrega que también se infracciond el derecho
constitucional al plazo razonable, pues se determing la
imprescriptibilidad del delito de abuso de autoridad agravado,
pese a que en el presente caso no existe impunidad. Ademds, ya
han pasado doce afios y cinco meses de procesamiento penal

desde la apertura de la instruccion. Asimismo, seRalg gue se

18
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infracciond la garantia constitucional referido a su derecho de
probar, pues se omitid valorar las pruebas psiquidtricas realizadas a
Carlos Arnaldo Bricefio Zevallos -demencia seni- y Carlos Enrique
Millones D'Estefano -sindrome demencial-demencia mixta-, que son
prueba medica de su incapacidad procesal y que en su momento

fueron valoradas para disponer la reserva del juzgamiento durante
el juicio oral.

1.3.4. Advierte una presunta vulneracion a la debida motivacion
de las resoluciones judiciales por motivacion inexistente, pues
alega que no se ha respondido al argumento cientifico segun el
cual las demencias que padecen Carlos Arnaldo Bricefo Zevallos
y Carlos Enrigue Millones D'Estefano  son enfermedades
ireversibles, que impiden la reserva del juzgamiento y exigen mds
bien el sobreseimiento humanitario. Ademds, la Sala sefala en la
sentencia que no se ha contado con prueba especifica y que los
informes médicos no son explicitos. Finalmente, asevera que se
incurrié en una falta de jusiificacion externa de las premisas, pues
no se ha mencionado alguna prueba gue demusestre la
posibilidad de que las demencias que padecen Carlos Arnaldo
Bricefio Zevallos y Carlos Enrique Millones D'Estefano puedan ser

reversibles. En ese senfido, la sentencia establecié que ‘el
juzgamiento futuro solo seria posible si se revierten las causas impeditivas de
salud gue originaron la reserva del juzgamiento”, y esta es una premisa
falsa sobre la que la Sala basa su decision.

Agravios de la defensa del encausado Pedro Edgar Paz Avendaiio.
La defensa del referido encausado solicita, en la fundamentacion

de su recurso impugnatorio, la nulidad del fallo condenatorio v la

19
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absolucion de los cargos formulados contra su patrocinado. Como
principal agravio sostiene lo siguiente:

1.4.1. De los quinientos cuarenta elementos de prueba
incorporados al proceso Unicamente diez lo relacionan de

manera especifica. Por otro lado, se incorporaron multiples
pruebas de descargo.

1.4.2. Para atribuirle responsabilidad penal era necesario probar
gue formd parte de la estructura militar de mil novecientos
ochenta y ires y, en consecuencia, de la linea de mando; que la
mision real del destacamento de inteligencia que se encontraba a
su cargo era la de interrogar, capturar, torturar, matar vy
desaparecer personas; y que participd en la ejecucion de los

hechos especificos de cada uno de los cincuenta y tres
agraviados.

1.4.3. Concurre manifiesta insuficiencia probatoria en los hechos
relacionados a su participacion, pues existe como Unica prueba
directa la sindicacion del agraviado Jaime Urrutia Cerruti.
Asimismo, se considerd que su falta de firmeza en rechazar dicha
sindicacion la dotaba de credibilidad, 1o que implica una falacia
l6égica, pues la no negacidén de un hecho no demuestra su
veracidad. En tal senfido, la referida sindicacién debié ser
corroborada con indicios periféricos; de lo contrario, se estaria

legando a conclusiones generales a partir de una situaciéon

especifica.

1.4.4. Existe ilogicidad enire lo declarado por el agraviado vy lo
concivido por la Sala, puesto que la referida sindicacién

Unicamente indicd que calguien que se identificé como
20
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“"Comandante Paz” conversd con el referido agraviado en tres
oportunidades. lo que no implica que Paz Avendafio ordenara Ia

participacion de sus subordinados en g captura e interrogatorio
de presuntos subversivos.

1.4.5. Debe tomarse en consideracion que en las declaraciones de
los demds agraviados ninguno indicéd que durante su detencion se
encontfrara  presente algun miembro del destacamento de
inteligencia del Ejército. Asimismo, quedo demostrado que todos
fueron trasladados al Cuartel Los Cabitos, lo cual es relevante, ya
que la Fiscalia sostenia que las torturas y desapariciones que se le

imputan se habrian realizado en la denominada “Casa Rosada”.

1.4.6. Existe insuficiencia probatoria respecto de la estructura
militar y su atribvida capacidad de mando, pues para determinar
su rol de mando se considerd que su informe de eficiencia tuvo,
como primer calificador y jefe inmediato, al coronel EP Carlos
Enrique Millones D’Estefano, y como segundo calificador al jefe
inmediato de este Ultimo, el general de brigada EP Roberto
Clemente Noel Moral. En tal sentido, entiende la Sala gue se utilizd
al comando regular que provenia del SIE para la redlizacién de
identificacion, captura y destruccién de presuntos subversivos. No
obstante, se omitié valorar que su destacamento de inteligencia

no tenia funciones operativas, sino de busqueda de informacion.

1.4.7. La Sala reconocié que las labores de inteligencia e
investigacién fueron efectuadas. Empero, sin mayor sustento

probatorio, se aseverd que paralelamente se ejecutaban actos de
captura y tortura.
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1.5.

1.4.8. La Sala considerd que se habria prevalido de la supuesta
estructura militar para disponer las érdenes de captura y tortura de
presuntos subversivos que le remitian sus superiores, 1o que en I
cadena de mando lo convertiria en autor mediato de los hechos.
No obstante, se omitié fundamentar cudl fue su participacion en la
ejecucién de los hechos especificos de los cincuenta y ftres
agraviados, En consecuencia, se incurre en un error de valoracion
grave, al imputarle responsabilidad penal por pertenecer a dicha

estructura militar y no por los hechos cometidos.

Agravios de la defensa de la parte civil. La defensa de la parte
civil, en la fundamentacion de su recurso impugnatorio {folio 21 979).
precisé que cuestiona los siguientes exiremos de la sentencia:

1.5.1. La fundabilidad de la excepcién de naturaleza de accién.
Sostiene que la Sala Superior argumentd su decision en la
aplicacién de los fundamentos 15 y 16 del Acuerdo Plenario
numero 9-2009/CJ-116. No obstante, la interpretacion realizada en
dicho acuerdo (iundamento juridico 15.c) ha sido rechazada por la

Corte Interamericana de Derechos Humanos, pues considera que

“mientras no se establezca el destino o paradero de la victima, la desaparicion

forzada permanece invariable independientemente de los cambios en el
caréacter de ‘servidor publico’ del autor”. Lo confrario, en términos de fo]
Corte, seria propiciar la impunidad. En tal sentido, concluye que la
aplicacién del acuerdo no se adapia a los pardmetros
internacionales y potenciaimente constituye una fuente de
impunidad en casos de desaparicién forzada, sobre todo en casos

como el presente, donde las victimas lHlevan décadas
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desaparecidas, por lo gue considera que dicho extremo debe ser
revocado.

1.5.2. Respecto o la absolucidén de Roberfo Saldana Vdasquez,
alega gue no se valoraron de forma debida las declaraciones de
Carlos Enrigue Millones D'Estefano, Julio Carbajal D'Angelo y el
testigo Juan Julidn Ramos Mendoza, de las cudies se puede
ofirmar que el papel realizado por el general Saldaia Vasquez no
era secundario, sino gue ejercia un rol fundamental en la
ejecucidon de las operaciones contrasubversivas aplicadas por el
comando politico militar. Asimismo, se acredita que dicho
encausado era quien asesoraba desde mil novecientos ochenta y
dos al general Clemente Noel, quien lo convocd para asumir el rol
fundamental de jefe de Estado Mayor en un comando de
avanzado, en vista de que el JEM Bricefio se debia quedar en el
puesto de comando original en Huancayo. Por ello, en su papel
de suplemento, se ejercid esta funcidn a fin de facilitar las

funciones administrativas.

1.5.3. Respecto a los delitos en perjuicio de Alcira Pérez Melgar,
como agravio cuestiona que la Sala haya concluido que existe
imprecision en la versién de la referida agraviada Pérez Melgar: v,
por el contrario, sostiene que dicha sindicacién cumple con los
requisitos establecidos en el Acuerdo Plenaric niumero 2-2005/CJ-
116. Agrega que se omitid considerar las declaraciones de los
testigos técnicos Delforth Manuel Laguerre Gallardo, médico
psiguiatra; Maria Caridad Lamas Calderén e Ramirez, psicdloga; y
Sama José Acuia Bujele, quienes se refiieron al estrés

postraumatico y sus consecuencias. Asimismo, existen pruebas gue
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acreditan la tortura sufrida por Alcira Pérez Melgar, como: i) la
propia declaracion de Alcira Pérez Melgar, quien detalld la forma
y circunstancias de los hechos cometidos en su agravio; i) la
declaraciéon de la psicéloga Erka Maria Medina Zevallos y el
medico cirujano Fernando Champi Miranda, quienes ratificaron el
Protocolo de Pericia Psicolégica nimero 004398-2005-PSC, del
dieciocho de julio de dos mil cinco, practicado a Pérez Melgar, en

| A/ el cual concluyen que la agraviada presenta “personalidad con
il

7 rasgos compulsivos: sintomatologia en relacion con trastorno por estrés post
traumatico™ [sic]; i) la declaracion de la psicédloga forense Jenny

Giovanna Quilca Guzmdn, en relacidon con la Pericia Psicoldgica

/—a\ nomero 043337-2014-PSC, del treinta de diciembre de dos mil
||I--./-w ] catorce, practicada a Pérez Melgar, que concluye que esta
' } _..-’; presenta trastorno de esirés postraumdtico; y iv) la declaracion de
/Jllxf la psicologa Maria Martha Stornaivolo Crosby, en relacién con el

informe de peritaje psicoldgico del seis de diciembre de dos mit
once, practicado a Pérez Melgar, gue concluye gque esta se

encuenira parcialmente recuperada de las secuelas emocionales
de lo vivido.

1.5.4. Respecto a los delitos en perjuicio de Evaristo Prado Ayalq,
como agravio cuestiona que la Sala haya concluido que no estd
acreditada la tortura al referido. Asimismo, sostiene que se cuenta
con las festimoniales del propio agraviado y de su esposa, la
mencionada testigo Rita Gutiérrez Gémez, quien senald la forma y

circunstancias en las que el primero de los mencionados fue

victima de torfura y que a consecuencia de los golpes propinados

{ fallecio, segin el acta de defuncién del veintiocho de mayo de
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dos mil cinco. También refiere que el testimonio del agraviado
cumple con los criterios de certeza a los que hace referencia el
Acuerdo Plenario nUmero 02-2005/CJ-116, salvo el referido a la
persistencia en la incriminacion, el cual, a su consideracién, seria

absurdo exigir, dado que el agraviado faliecio.

1.6. Agravios de la Procuraduria Piblica del Ejército del Perd. En su

A recurso impugnatorio (folio 21 848) cuestiona que la titular de su
/ pliego haya sido considerada bajo esta condicién, cuando la
Yiis resolucion del veintidés de julio de dos mil cinco no precisa la
' entidad estatal y de oficio cita al procurador del Ministerio de
Justicia. Agrega que los encausados comprendidos en este caso

no solo son miembros del Ejército del Pery, sino tambien de la
I,/I_“-}\l Marina, la Aviacién y la Policia, cuyas representadas no han sido
| / emplazadas. Aiade que existe deficiencia en la motivaciéon, pues

afirma que para sustentar dicho extremo se hace referencia al

Codigo Civil de mil novecientos ochenfa y cuatro, que no se
enconfraba vigente al momento de los hechos. En esa misma
inea, sostiene que existen diferencias sobre lo regulado en la
responsabilidad civil y la solidaridad entre el Cédigo Penal de mil

novecientos noventa y uno, y el Cédigo Penal de mil novecientos

veinticuatro, 1o gque no ha sido advertido en los fundamentos de [}
recurida. Finalmente, afirma que su entidad ha sido comprendida

de forma genérica sin precisar la enfidad estatal correspondiente.

SEGUNDO. Marco incriminatorio

De la acusacion fiscal escrita y su aclaratoria se desprende, a la letra, io
| R . )
i siguiente:

O L\_-fj.' ﬁ"]’
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se imputa a Carlos Amaldo Bricefo Zevallos, Carlos Enrique Milones
D'Estefano, Roberto Saldana Vésquez, Pedro Edgar Paz Avendafo,
Humberto Bari Orbegozo Talavera y Arturo Moreno Alcantara, crimenes
contra ia humanidad consistentes en los delitos subyacentes de abuso de
avtoridad agravado en las modalidades de detencién arbitraria, retencién
legal del detenido, prolongacion indebida de la detencién sin poner al
detenido a disposicion del juez competente, aplicacién de vejaciones,
tratos humillantes, crueles y apremios ilegales, privaciones arbitrarias y
detencion en lugares distintos a la cdrcel o establecimiento publico,
conducta prevista en el articulo 340 del Codigo Penal de 1924 incisos 1, 2, 3
y & en perjuicio de Arguimedes Ascarza Mendoza. Jaime Gamarra
Gutierrez, Zésimo Tenorio Prado, Marcelino Vargas Vilcamiche, Alejandro
Huaia Huana, Adridan Yupangui Pilmihuaman, Viviane Huayhua Pariona,
Antonic Palomino Ochoa, Isidoro Bedoya Gutiérrez, César Arturo Lozano
Cuba, Julio Constantino Laurente Cisneros, Radl Palomino Ventura, Simén
Fidel Mendoza Auqui, Luis Henry Medina Quispe, Juan Armuifo Castro Rojas,
Manuel Nalvarte Loayza, Jests Teodoro Borda Chipana, Feliciono Coronel
Romero, Rufino Rosalino Coronel Romero, Jorge Edilberto Cervantes
Navarro, Mario Joaquin Lopez Peralta, Guadalupe Quispe Curi, Leoncio
Maximo Jaime Peralta, José Rudy Jaime Peraita, Celestino Vicente Lozano
Cuba, Antonio Limaco Chuchén, Vicente Emilio Conde Quispe. Alejandro
Taco Gutiérrez, Fortunato Ferndndez Campos, Luis Alberto Chumbile Reyna,
Dionisia de la Cruz Melgar, Eladio Quispe Mendoza, Oswaldo Cdardenas
Quispe, Julio Guevara Lagos, Luis Alberto Barrientos Taco, Walter Rémulo
Cueto Huamancusi. Candelaria Rodriguez Gémez, Gregoria Rodriguez
Gomez, Evaristo Prado Ayala, Alcira Pérez Melgar, Edgar Timoteo Noriega
Ascue, Olga Gutiérrez Quispe, Sergio Cabezas Javier, Teodosio Huaman
Toledo, Jorge Vdsque: Mendoza, Maria Lourdes Noa Baldedn, Odilia
Cérdova Huashuayo, Mdaximo Cardenas Sulca, Max Alfredo Cardenas
Lopez, Victor Luis Cdardenas Lopez, Luisa Catalina Cardenas Lopez, Esteban
Canchari Cacnahuaray y Armando Prado Guiiérrez,

Uso de la violencia y précticas de tortura en los detenidos o investigados

(moddalidad gravada de abuso de autoridad), previsto y penado en el
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inciso 2 del articulo 340 del Cédigo Penal de 1924, modificado por el
Decreto Legislativo N.° 121; en perjuicio de Evaristo Prado Ayala, Alcira
Pérez Melgar, Edgar Timoteo Noriega Ascue, Olga Gutiérrez Quispe, Sergio
Cabezas Javier, Teodosio Huamén Toledo, Jorge Vdsquez Mendoza, Maria
Lourdes Noa Baldedén, Odilia Cérdova Huashuayo, Mdaximo Cardenas Sulca,
Max Alfredo Cdrdenas Lopez, Victor Luis Cdrdenas Lopez, Luisa Catalina
Cardenas Lopez, Esteban Canchari Cachahuaray, Armando  Prado

A Gutiérrez y Julio Guevara Lagos.
Secuestro agravado {continvado) en la modalidad de tratar con crueldad al
O secuestrado vy poner en peligro su vida y su salud con la prolongacion del
secuestro por mas de un mes, previsio y penado en el articulo 223 del Cédigo

Penal de 1924 inciso 3; v, para el caso de secuestro agravado contado, su

modificatoria prevista en la Ley N.° 24420 aplicar tertura fisica y psicoldgica en

el secuestrado) y articulo 152 inciso 1 {tratar con crueldad al secuestrado y

poner en peligro su salud) del Codigo Penal actual de 1991; en perjuicio de

' Evaristo Prado Ayala, Alcira Pérez Melgar, Edgar Timoteo Noriega Ascue, Clga

Gutiénez Quispe, Renzo Sénchez Javier, Teodosio Huaman Toledo, Jorge

Vdasquez Mendoza, Maria Lourdes Noa Baldeén, Odilia Cérdova Huashuayo,

) Maximo Cardenas Sulca, Max Alfredo Cardenas Lopez, Victor Luis Cardenas

Lopez, Luisa Cataling Cdrdenas Lopez, Estebon Canchari Cachahuaray,
Armando Prado Gutiénez y Julio Guevara Lagos.

O lesiones agravadas en la modalidad de causar intencionalmente

desfiguracion grave, permanente y de inferir dafios graves a la integridad

} corporal o la salud fisica o mental de la persona, previste v penado en el

_ articulo 165 del Codigo Penal de 1924 inciso 2 v 3; en perjuicio de Esteban

Cancharl Cachahuaray, Alcira Pérez Melgar, Edgar Timoteo Noriega Ascue,

Olga Gutiérrez Quispe, Maria Lourdes Noa Baldedn, Jorge Vasquez

Mendoza y Armando Prado Gutiérrez.

Secvestro agravado continvado en la modalidad de duracién prolongada

_ (mas de 30 dias). previsto y penado en el articulo 223 del Cédigo Penal de

/ ; 1924 inciso 3 vy su modificatoria en la Ley N.° 24420 {aplicar tfortura fisica y

' i psicoldgica en el secuestrado) y por el delito secuestro en la modalidad de

1
|
\_‘ l \ tratar con crueldad y poner en peligro su salud vy su vida, tipificado en el
il L
{1
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articulo 152 inciso 1 del Cédigo Penal actual de 1991; en perjuicio de
Arquimedes Ascarza Mendeoza, Jaime Gamarra Gutiérez, Zésimao Tenorio
Prado, Marcelino Vargas Vilcamiche, Alejondro Huafia Huaia, Adridn
Yupanqui Pilmihuaman, Viviano Huayhua Pariona, Antonio Palomino
Ochoa, Isidoro Bedoya Gutiérrez, César Arturo Lozano Cuba, Julio
Constantino  Laurente Cisneros, Rall Palomine Ventura, Simon  Fidel
Mendoza Auqui, Luis Henry Medina Quispe, Juan Arnulfo Castro Rojas,
Manue! Nalvarte Loayza, Jesus Teodoro Borda Chipana, Feliciano Coronel
Romero, Rufino Rosalino Coronel Romero, Jorge Edilberte Cervantes
Navarro, Mario Joaquin Lopez Peralta, Guadalupe Quispe Curi, Leoncio
Mdéximo Jaime Peralta, Celestino Vicente Lozano Cuba, Antonio Limaco
Chuchon, Vicente Emilio Conde Quispe, Alejandro Taco Gutierrez, Fortunato
Ferndndez Campos, Luis Alberto Chumbile Reyna, Dionisia de la Cruz
Melgar, Bladio Quispe Mendoza, Oswaldo Cdardenas Quispe, Luis Alberto
Barrientos Taco, Walter Rdbmulo Cueto Huamancusi, Candelaria Rodriguez
Gomez y Gregoria Rodriguez Gdmez,

Desaparicién forzada prevista y penado en el arficulo 323 del Cddigo Penal
de 1991 [versidn original) y su modificatoria, Ley N.° 26926, que consignan el
mismo tipo en el articulo 320 del citado Cédigo Penal, en perjuicio de
Arguimedes Ascarzo Mendoza, Jaime Gamarra Gutiérrez, Zosimo Tencrio
Prado, Marcelino Vargas Vilcamiche, Alejandro Huafa Huada, Adridn
Yupanqui Pimihvaman, Viviano Huayhua Pariona, Antonio Palomino
Ochoa, Isidoro Bedoya Gutiérrez, César Arturo Lozano Cuba, Julo
Constantino Laurente Cisneros, Radl Palomino Ventura, Simdn  Fidel
Mendoza Auqgui, Luis Henry Medina Quispe, Juan Amulfo Castro Rojas,
Manuel Nalvarte Loayza, Jesus Teodoro Borda Chipana, Feliciano Coronel
Romero, Rufino Rosalino Coronel Romero, Jorge Edilberto Cervantes
Navarre, Mario Joaguin Lopez Peralta, Guadalupe Quispe Curi, Leoncio
Mdéximo Jaime Peralta, José Rudy Jaime Peralta, Celestine Vicente Lozano
Cuba. Antonio Limaco Chuchdn, Vicente Emilio Conde Quispe, Alejandro
Taco Gutiérrez, Fortunato Fernandez Campos, Luis Alberto Chumbile Reyna,

Dionisia de la Cruz Melgar, Flavio Quispe Mendoza, Oswaldo Cardenas
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Quispe, Luis Alberto Barrientos Taco, Walter Rémulo Cueto Huamancusi,

Candeilaria Rodriguez Gémez y Gregoria Rodriguez Gomez.
Por todos estos hechos se considera a los procesados como autores, en la
modalidad de autoria mediata a través de aparato organizado de poder, en
razon de que en su calidad de jefes de las fuerzas armadas, jerarquicamente
ubicados en la cuspide de dicho aparato, estructura organizativa idénea
/ (Eiército) v, en el caso, concreto de Ayacucho, a través del Comando
w Politico Militar que tenia su sede fisica en el Cuartel BM, conocido como Los
Cabitos, el mismo que era ufilizado para fines criminales, detenciones,
O secuesiros, vejdmenes, tratos crueles e inhumanos y desapariciones forzadas
perpetradas masivamente contra la poblacion civil en aplicacién de planes
y programas sistemdaticos, clandestinos e llegales de combate y eliminacién
de la subversion, parclelamente a las actuaciones legales de las fuerzas
armadas, utilizando clandestinamente al lectivo de los miembros subalterncs,
incluidos los de la Policia, que actuaron concerfadamente siguiendo
disposiciones y ordenes tactico-operativas, emanadas tanto de ia jefatura
del Comando de las Fuerzas Armadas del lugar, como de ia Comandancia
General del Eiército y Comando Politico Militar de Ayacucho y del Jefe del
Cuartel Los Cabitos y jefes del Departamento Especial de Inteligencia del SIE
de la zona, acantonados en la denominada Casa Rosada: crimenes que se

consumaron en las diversas instalaciones militares de la zona declarada en

emergencia en Ayacucho; y principalmente en el Cuartel Los Cabitos y en la
denominada Casa Rosada.
Su responsabilidad como avtores mediatos quedaria en evidencia pues en el
'| ano 1983, el General del Ejercito Peruano, Caros Amaldo Bricefo Zevallos,
\ ostentaba los cargos de Presidente del Comando Conjunto de las Fuerzas
Armadas vy, a la vez, de Comandante General del Ejército: en ambas
\ condiciones, era la autoridad milifar con mayor peder en el Gmbito de la
\ defensa nacional en el aspecto militar, era el responsable de la defensa interior
; b del teritorio vy, por ende, del orden intfero en casis de emergencia, erq,
. | ademas, miembro nato del Consejo de Defensa Nacional y tenia a sui cargo
no solo formular planes y estrategias para la guera y para ia defensa interior

del temitorio y orientar el planteamiento y preparacién de las fuerzas armadas y
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como Presidente del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, era

responsable de conducir la defensa interior del temitorio en caso de

emergencia; siendo que, en su condicién de Comandante General del

Ejército. tenio el mando y el comando efectivo de todos sus miembros, desde

cuyo cargo ostentaba la mas alta posicién y el mdés alto poder de mando de

la organizacion castrense, domind la voluntad de toso sus miembros e

implementd, desarrolld y controld las operaciones militares de la zona de

emergencia de Ayacucho, dando los érdenes generales para todos los

? miembros de las fuerzas casirenses, a fin de poner en ejecuciéon los planes

estratégicos legales y clandestinos del combate contra la subversion,

controlando, supervisando, modificando y evaluando o actuaciéon de todos
los miembros del Ejéreito.

Desde esta alta posicion, en coordinacién con el Jefe y los oficiales

miembros del Comando Politico Militar de Ayacucho, aplicd una politica

clandestina e ilegal, de masiva y permanente violacidn de derechos

humanos en Ayacucho, entre las cuales se encuentran los ilicitos sub judice;

actividad delictiva que fue ejecutada indistintamente por cualquiera de los

miembros del Ejército o Policia bajo el mando y control del Comando

Politico Militar (incluidos los miembros del Destacamento especial SIE), del
cual se mantenia plenamente informado, no realizando ninguna actividad
funciona! para impedir dichos ilicitos, ni menos por investigarlos,
denunciarlos o sancionarlos. En esa cadena de mando, estaba en linea

directa el hoy fallecido General EP Clemente Noel Moral, como Jefe del

Comando Politico Militar de Ayacucho, quien concentraba todo el poder
politico delegado por el Poder Ejecutivo, el mismo que ejercia en nombre
del Presidente de la Republica v el aparato estatal y, en tal sentido, todas
\ los autoridades politicas y militares del lugar, debian de sujetarse a sus

disposiciones y orientaciones, fenia facultades administrativas y de control
\ sobre las autoridades por encima de la suya.

De ofro lado, en el planc militar, ejercia las atribuciones delegadas del
[ _ Presidente del Comando Conjunto, entre ellas, conducir la defensa interior del

| teritorio de dicha zona de emergencia, la lucha confra 1o subversion y el
L
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restablecimiente del orden interno. Su jurisdiccidon en lo militar, se extendia no
solo al Cuartel Los Cabitos, sino a fodas las instalaciones militares que se
encontraban en la zona declarada en emergencia, asi cuarteles, grandes
unidades, bases contrasubversivas o destacamentos especiales del Ejército
como el SIE, etfc.; todos los lugares donde ocurrieron los hechos sub materda.
También tenia bajo su comando a los miembros de las tres fuerzas de la Policia
que prestaban servicios en las zonas de su jurisdiccidn, ocupandoe la posicidn
jerérqguica de mande mdas alta del aparato militar en dicha zona. Estas mismas
funciones tueron también cumplidas por el fallecido Corenel EP Julio Carbdjal
D'Angelo, quien era el segundo Comandante y segundo jefe del Comando
Politico Militar de Ayacucho, trabajaba conjuntamente con Noel Moral,
apoyando y ejecutando todas v cada una de las funciones de dicho Jefe
Politico Militar v, de ser el caso, 1o reemplazaba en la Jefatura ante cualquier
circunstancia y en todas las funciones arriba detalladas, para hacer efectivo
los grandes planes, estrategias, dérdenes y operaciones dispuestas por la
superiotidad en el combate contra la subversion y la “eliminacién del
enemigo”, asi como, para hacer eficaces las estrategias operativas concretas,
legales vy clandestinas acordadas por el Comando Politico  Militar de
Ayacucho, del cual era parte.

Desde esa alta posicidn jerdrquica del aparato organizado, dominé la
voluntad del colectivo de los miembros del aparato, sus subordinados,
ejecutores de sus ordenes concretas; asignd objetivos, misiones y zonas de
operaciones; asimismo, controld supervisd v evalud las actuaciones de sus
subordinados, los ejecutores materiales de los deltos sub materia,
manteniéndose al tanto, no solo de la actividad legal de la estructura de
poder, sino de todas las actividades clandestinas e licitas, esto es, de los
rastiillajes, redadas, detenciones arbitrarias, vejaciones, actos de {ortura de
los detenidos, violacion de sus derechos humanos ¢ la tutela judicial
efectiva v dl debido proceso. secuestros, y finalmente, desaparicicnes
forzadas, ejecutadas durante el afo 1983, dentro de la que se encuentan
los delitos cometidos en agravio de las victimas del presente proceso.

En la estructura de mando del Comando Politico Militar de Ayacucho, se
encontraba el procesado Coronel EP Roberto Saldafa Vésquez, quien el
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ano 1983 fue miembro de su plana jerdrquica, se desempeiid como Estado
Mayor Administrativo (EMA)., ¥ que en ejecucién de los grandes planes
estrategicos de la superioridad y los planes estratégicos-operativos del
propic Comando Politico Militar, formuld los planes v érdenes concretas
para los elementos de apoyo administrativo que redlizarian no solo la
actividad militar legal del Ejército en esa zona, sino también, la actividad
ilicita y clandestina de eliminar la subversién; por sus funciones, supervisé
todo el apoyo administrativo de las operaciones tacticas; velando por el
entrenamiento de las Unidades Contrasubversivas, a fin que puedan
cumplir cabalmente con las operaciones dispuestas y programadas por
dicho Comando Politico Militar del cual era parte. Por su ubicacion
jerdrquica, clandestina e licita, los subalternos sdlian a ejecutar
indistintamente, en agravio de la poblacidon civil, y de la que también se
cumplia en las instalaciones tanto del Cuartel Los Cabitos, consistentes en
delitos como los cometidos en agravio de las victimas del presente proceso,
iabor que controld y apoyd administrativamente,

En la misma jerarquia se encontraba el procesado Coronel EP Carlos
Errique Millones D'Estefano, come Estado Mayor Operative [EMO) quien
tuve como funcidn, en ejecucidon de los grandes planes estratégico-
operatives de la superioridad, la formulacidon de planes tacticos v érdenes
de operaciones concretas, tanto formales como encubiertas {clandestinas),
su difusion a las Grandes Unidades para su ejecucién; desde esta alia
posicion de mando coordind |las operaciones de combate con las
operaciones psicologicas; evalud el resultado de las operaciones y formuld
los planes de operaciones psicoldgicas; evalué el resultado de las
operaciones y formuld los planes de operaciones psicolégicas; evalud el
resultado de las operaciones y formuld los planes derivados de las directivas
y misiones recibidas del escalon superior; asimismo, controlaba las medidas
de seguridad permanenies del personal material en instalaciones de las
fuerzas operativas, para el cabal cumplimiento de las 6rdenes dispuestas y
operaciones programadas por el Comando Politico Militar, lo cual incluia
acciones legales e ilegales, clandestinas entre los que se encuentran los

delitos materia del presente proceso.
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Para mayor eficacia contra la subversién acordada por el Consejo Nacional

de Defensa. el Comandante General de! Ejército dispuso que en Ayacucho

operara un destacamenio especial del servicio de Inteligencia del Ejército

(SIE} —en 1993 estuvo a cargo del procesado Coronel E. P. Pedro Edgar Paz

Avendafio- que tenia como base de operaciones a una vivienda civil de la
w\ ciudad de Huamanga denominada la Casa Rosada, ubicada en la

urbanizacion Jardin, destacamento que, al margen de ia ley, por razones

estrategicas, trabajoba conjuntamente con el Comando Politico Militar de

Ayacucho en actividades clandestinas e legales para combatir la subversion
O y “eliminar al enemigo”; apoydndose mutuamente con las seccion de
inteligencia G-2 del Comando Politico Militar. Por su grado jerérquico se
encontraba dentro de la cadena de mando de la estructura de poder
castrense vy, desde su elevada posicidon, domind la voluntad de sus
subalternos, quienes ejecutaron no solo las actividades formales de
busqueda de informacion y su participaciéon en diversos operativos militares,
sino también, las actividades clandestinas e ilegales como detenciones
arbitrarias, secuestros, interrogatorios en base a torturas, tratos crueles e
inhumanos a los presuntos subversivos, detenidos indebidamente en el
Cuartel Los Cabitos 0o en La Casa Rosada, practicas que conllevaron la
desaparicion de personas entre ellas que se cuenta las victimas del presente
proceso. B acusado era demds el elemento clave del aparato de poder en
materia de informacién a los estamentos superiores, Comandancia General
del Ejercito y Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas a cargo de su
coacusado Briceno Zevallos, entre las que se contaban capturas,
interrogatorios, muertes © desapariciones de los posibles elementos
subversivos en la zona; su relacién con el Comando Politico Mititar de
Ayacucho era estrecha y de mutua colaboracién en la ejecucion de los

planes y operativos clandestinos e ilegales contra la subversion. En todas

estas labores, Paz Avendano, por cadena de mando, contaba con el
concurso del Mayor E.P. Arturo Moreno Alcéntara, quien en 1983 fue jefe de
P ia seccidn contrasubversiva del SIE, aunque aparecia como oficial de
' comunicaciones; desde esa posicion y mando, frasmitia érdenes legales e

legales de su jefe para atacar a subversivos, evaluando y controlando los
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actos criminales de sus subalternos del destacamento, asi como
il participando en las detenciones arbitrarias, secuestros, interrogatorios,
. maltratos, torturas, tratos crueles, ataques a la integridad fisica y, finalmente,
desapariciones forzadas como parte de la accidon clandestina, actividades
ficitas entre las que se encuentran los delitos sub materia.

B En dicha estructura, operaba también, el Teniente Coronel E.P. Humberto
B Bari Orbegozo Talavera, quien jefe maximo del Cuartel BM51 Los Cabitos,
tf sede fisica del Comando Politico Militar de Ayacucho y lugar donde se
recluyeron ilegalimente a las victimas de los delitos sub judice y donde se
O perpetraron los actos crueles e inhumanos y de tortura en la mayor parte
de estos y de donde no volvieron a salir jamds las victimas de desaparicion
forzada. Como jefe del Cuartel Militar, tenia una alta posicién de mando
.! dentro del aparato de poder, y dominaba la voluntad del colectivo de los
miembros subordinados de dicho aparato castrense. Formaba parte de la
% cadena de mando del Jefe Politico Militar de Ayacucho y del Comandante
/4~ o General del Ejército; era responsable de todas y cada una de las
_f Ii actividades operativas legales y clandestinas que readlizaba el personal
O militar bajo su mando: ordenaba, conocia, supervisaba y controlaba el
decurso de todos los operativos militares que, para el caso sub materia,
. tenian como objetivo la detencidén arbitraria, secuestro, actos de tortura
con resulfado de lesiones fisicas y psiquicas graves y permanentes, y
posteriores actos de desaparicién forzada. Fue en la instalacion militar bajo

O ' su mando que se perpetraron la mayoria de delitos sub materia.
9 Por sus posiciones jerdrquicas, todos los procesados dominaron y
\ controlaron el aparato de poder organizado, esto es, la estructura militar
. orgdnica, el Ejército: y su poder de mando, dominaron la voluntad
colectiva de sus conformantes, acantonados en Ayacucho bajo el mando
de los acusados miembros del Comando Politico Militar. Los acusados,
tuvieron un accionar coordinado en ejecucién de los grandes planes
estratégicos de combate a la subversion, ideados y aprobados por el
Consejo de Defensa Nacional y el Comando Conjunto de las Fuerzas
Armados, el Jefe del Comando Politico Militar de Ayacucho, General

Clemente Noel Moral y todos los mandos de dicho Comando Politico
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Militar, esto es. el Estado Mayor Administrativo, el Estado Mayor Operativo
{G-2)., asi como el Destacamento especial de SIE acantonado en
Ayacucho, actuando tanto legaimente como en torma clandestina, para
lo cual tuvieron un Plan Estratégico Operativo e implantaron las tdcticas y
operaciones criminales necesarias para cumplit con su objetivo: la
“eliminaciéon del enemigo subversivo”; planes criminales que operatizaron y
ejecutaron valiéndose precisamente del aparato de poder castrense, que
en la ejecucion de estas acciones criminales masivas vy sistemdéticas contra
la poblacién civil, como las que son materia del proceso, hicieron gue el
aparato de poder se aparte del Derecho en estos casos. Los ejecutores
materiales actuaron libre v conscientemente, siendo intercambiables, no
importando cudl de los miembros ejecutaria cada concreta accién
delictiva, compartiendo ia voluntad criminal de sus jefes y ejecutando el
plan criminal de estos Ultimos vy, por eso, ne dejan de ser responsables; pero
los procesados dominaron los hechos criminales a través del dominio del
aparato de poder y actuaron como autores mediatos ya que, por su alto
nivel jerarguico y capacidad de mando y control, tenian el dominio de la
voluntad dentro de la estructura militar organizada, siendo la estructura
organizativa castrense, rigida jerarquizada y cimeniada en la disciplina y en
la doctrina de que el superior es el responsable de ias érdenes que imparie,
las mismas que no podian ser discutidas por los subalterncs, se comprende
aue les alcance responsabilidad por el mando a fodos los Jefes que
planificaron, disefiaron, programaron, ordenaron y controlaron ia actividad
o toleraron las actividades ilicitas de sus subordinados; responsabilidad que
les acude precisamente por la capacidad de mando que ostentaban al
momento de los hechos, que es caso de todos los acusados en la presente
causa, en calidad de autores mediatos por dominio de organizacién,
puesto que su actuacién ilicita, estuvo enmarcada dentro de la activided
del Ejército como organizacidon de poder estatal, con estructuras
jerérquicas consclidadas v totalmente verticales, que en el lugar de los
hechos tomd la forma de Comando Politico Militar y Destacamento
Especial del SIE. que tuvo jefes y mandos concretos con poder de decision,

una adecuada canalizacion de érdenes y capacidades de supervisién y
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control sobre la aclividad del colective conformante del aparato
organizado, asi como innumerables miembros subalternos, todos dispuestos
voluntariomente y hasta sujetos, por la doctrina vy la disciplina castrense,
resueltos a cumplir con planes estratégicos y disposiciones tactico-
operativas y las criminales, emanadas por los acusados, para el combate
contra la subversion, en cuya actividad ilicita eran intercambiables,
andnimos, cualquiera podia ejecutar la orden criminal, la que asi se
cumplia automaticamente dada la dindmica del aparato de poder
castrense. Asi, pues, la estructura organizativa de poder fue totalmente
idénea para ejecutar los delitos materia de acusacién, la que en la
ejecucion de su actividad criminal se aparté totalmente del Derecho.

Con relacion a la tipificacién de los hechos materia del proceso, considera
que se encuadran en las siguientes figuras penales: En cuanto a los delitos
referidos a la privacién indebida, arbitraria e ilegal de la libertad, tratos
crueles e inhumanos: Abuso de autoridad agravado, en la modalidad de
“detencién ilegal y arbitraria perpetrada por funcionario publico”, previstos y
sancionado con carcel e inhabilitacidon en el Cédigo Penal de 1924, en su
articulo 340, inciso 1, “privar ilegalmente a alguien de su libertad personal”; y
en los incisos 2 v 3. que prohiben conductas arbitrarias de “retener a un
detenido o preso cuya soltura haya debido ordenar” y “prolongaor
indebidamente una defencidn sin ponerla a disposicion  del juez
competente”, respetivamente, y en el inciso 5, en su Ultima parte, referido al
“funcionario publico que impusiere a los presos que guarda privaciones
arbitrarias, vejaciones o apremios ilegales, o pusiere a los presos en otro lugar
que no sea la carcel o el establecimiento publico sefalado al efecto”.

Secuestro agravado, en la modalidad de “tratar con crueldad a los
secuestrados” o "si la secuestracion ha durado mds de un mes”, previsto y
penado con pena privativa de la libertad no mayor de 15 afios en el
articulo 223, inciso 3, del Cédigo penal de 1924, vigente al momento de los
hechos, que taxativamente enuncia: "El que sin derecho privara a ofro de
cualguier manera de su libertad personal. serd reprimido [...]. La pena serd
penitenciaria no mayor de 15 afios [...]. 3: Si la persona secuestrada ha sido

tratada con crueldad o si la secuestracion ha durado mds de un mes; y su
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modificatoria de la Ley N.° 2440, del 26 de diciembre de 1985, para los
casos en que los secuestrados (victimas) no han aparecido hasta hoy, por
lo que se trata de delito permanente y, por tanto, también le es aplicable el
agravante de la pena prevista en la Ley N.° 24420, "la torfura fisica o
psicoldégica del agraviade”. El deiito también se encuentra previsto y
penado como secuestro agravado, en la modalidades de "tratar con
crueldad al secuestrado, causar lesiones leves y graves al secuestrado y
causar la muerte” en el Codigo Penal de 1991, articulo 152, incisos 1, 10 v la
Ulima parte del articulo, que establecen "Sera reprimido con pena
privativa de la libertad, no menor de 20 ni mayor de 30 afos, el que sin
derecho, motivo, ni facultad justificada, priva a otro de su fibertad personal,
cualquiera sea el mévil, el propédsito, la modalidad o circunstancia, o
tiempo que el agraviado sufra la privacion o restriccidn de su libertad. La
pena serd no menor de 30 afos cuando: 1. Se abusa, se corrompe © frata
con crueldad, o pone en peligro, la salud o la vida del agraviado [...] 10. Se
causa lesiones leves al agraviado™; y la Ultima parte del articulo “La pena
serd de cadena perpetua, cuando: Si se causa lesiones graves muerte al
agraviado durante el secuestro o como consecuencia de dicho acto”;
numeral que se aplicard en los casos en que el secuestrado no aparece
hasta la actualidad y por tanio es delito permanente y continuado, por lo

que corresponde aplicarse el articulo 49 del Cédigo Penal.

En cuanto al delito de tortura: Esta conducta se encontraba prohibida,
prevista y penada como abuso de autoridad agravado, en la modalidad
de uso de la viclencia y practica de torturas en detenidos o investigados,
previsto y penado en el articulo 340 de! Cédigo penal de 1924, modificada
por el Decreto legislativo N.° 121 {12 de junio de 1982)incisos 1y 9, con pend
privativa de la liberfad, vigente al momento de los hechos; el inciso 9
taxativamente prevé que : “La pena serd prisidn no mayor de seis afos, ni
menor de dos afos e inhabiiitacion conforme los incisos 1, 2 y 3 del articulo
271...] cuando durante la investigacion de un hecho, el funcionario usare

de la violencia o practicare torturas al detenido o investigado”.

37



Q_‘p\"blica det P”o‘

f’; ‘ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
' DE JUSTICIA NULIDAD N.° 2728-2017
DE LA REPUBLICA NACIONAL

PODER JUDICIAL

En cuanto a los ilicitos de atentados intencionales contfra la integridad

personal y la salud: Bl Codigo Penal de 1924, preveia y penaba el arlicuio

165 del Codige Penal de 1924, incisos 2 y 3, vigente al momento delos

hechos, que estipulaba la pena de penitenciaria no mayor de 10 anos,

como delito de lesiones graves, en la modalidad de “causar desfiguracién
L/\ de manera grave y permanente” y de “inferir cualquier otro dafio grave ¢
la integridad corporal 0 a la salud fisica y mental de una persona”; asi
taxativamente establecia: “Se impondrd penitenciaria no mayor de diez
afos [...] inciso 2. al que “infencicnalmente mutilare el cuerpo de una
persona, uno de sus miembros U érganos impertantes o hiciere impropio
para sy funcidn uno de sus miembros [...] © causare a unca persona
incapacidad para el frabajo, invalidez o enfermedad mental permanente
o desfiguraré @ una persona de manera grave y permanente”; inciso 2, al
que “intencicnalmente, infiere cualguier ofro dafo grave a la integridad
corporal o a la salud fisica o mental de una persona”,

En cuanto al delito de desaparicion forzada: El ilicito se encuentra previsto vy
penade con el nomen juris de desaparicidn forzada, en ios articulo 323 del
primigenio Codigo de 1992, que estipula: “El funcionario o servidor publico
que prive a una persona de su libertad, ordenando o ejecutando acciones
que tengan por resulfado su desaparicion, serd reprimido con pena
privativa de la libertad no menor de quince afos e inhabilitacion [...]" y por
el articuto 320 del mismo Codigo version actual y su modificatoria con Ley
N.° 26926, la misma modilica diversos articulos del Coédige penal, e
incorpora el fitulo XVI-A, referido a los delitos contra la humanidad; figura
descrita con la misma redaccion, pero posicionada come numeral 320, tipo
penal que se aplica al presente caso, en razdon de que las vicltimas de
secuestro inicial perpetfrade por agentes del Estado, en modo vy
circunstancias antes expuestas, hasta la fecha no aparecen, ni se tiene
noticia de ellas; v, en consecuencia, se trata de un delito permanente y
continuado que ha venido en desaparicidon forzada.
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TERCERO. Consideraciones previas

La sentencia recurrida (véase del fundamento juridico 55), precisa el

contexto de guerra contrasubversiva en que se desarrollaron 10s hechos

materia de autos, y resulta necesario recalcar ciertos aspectos que

deben ser tomados en cuenta como antecedentes, a fin de entender

las causas y circunstancias que motivaron el desarrollo de los graves

hechos perpetrados contra pobladores en perjuicio de los agraviados en
esta causa.

3.1.

3.2

Como se dejé asentado en la sentencia del caso Accomarca
(R.N. 3022-2016, ejecutoria suprema del 20 de septiembre de 2017},
nuestro pais sufridé de manera desmesurada el fendmenc del
terrorismo desde la década de los ochenta en adelante, se
levaron a cabo para ello acciones terroristas ejecutadas por el
aviodenominado Partido Comunista Peruanc-Sendero Luminoso
(en adelante PCP-SL) y con una ideologia errada realizaron
acciones terroristas dirigidas contra autoridades publicas vy
también contra los civdadanos, especiaimente campesinos, que
no aceptaban sus condiciones e imposicidén de ideologia; v las
mismas abarcaron distintos tipos de conductas delictuales
plurisubjetivas, entre las que se destacaron secuestros, asesinatos,

violaciones, danos y disturbios.

Este flagelo terrorista afecté de manera grave y dolorosa a
nuestros compatriotas de Ayacucho vy sus diferentes provincias,
distritos y poblados. Por ello, el gobierno se vio en la necesidad de

intervenir con las fuerzas del orden, a fin de garantizar la vida e
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integridad de los ciudadanos y la seguridad del pdais, por lo que el
ireinta de diciembre de mil novecientos ochenta y dos se declard
a Ayacucho como zona de emergencia y, como consecuencia

’ f\ de elio, se otorgd el control de su seguridad a las Fuerzas Armadas.

. 3.3\ A partir de este momento se inicié un conflicto armado enfre las
fuerzas del orden y los miembros del PCP-SL. No obstante, debe
recordarse que el modo de accionar y crecimiento de este grupo

O terrorista distaba del comportamiento de un enemigo tradicional,
debido a que sus miembros eran también parte de las
comunidades y representaban una seria dificultad para  ser

diferenciados por las fuerzas del orden respecto a quiénes se
debia atacar y defender.

3.4. FE conflicto armado resultd una tarea agobiante para las fuerzas
estatales militarizadas. La dificultad que presentaban los terrenos
donde se producian los enfrentamientos, las distancias entre las

(-\ zonas de incursion y las bases militares, la dura tarea de
: identificacién de los presuntos terroristas y las condiciones

personales de los oficiales, suboficiales y fropas, llevaron a que la

finalidad original de proteccion de la sociedad civil resulte, en
\ algunos casos, distorsionada, tal como analizaremos en el

presente proceso.

3.5. Tras el inicio de lo gque Sendero Luminoso denomind ILA (inicio de
la lucha armada), en mayo de mil novecienios ochenta, los
activistas de dicho movimiento terrorista comenzaron a realizar
’! atentados, principalmente conira instituciones publicas. Este fipo

| 1 de acciones se realizaron con gran incidencia en las provincias de

Huamanga y Huanta, y fueron dirigidas a entidades publicas
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como la Direccion Regional de Educacion, ORDE-Ayacucho, la
PIP. el Municipio Provincial de Huamanga en dos oportunidades, el
Municipio Distrital de San Juan Bautista, la Casa del Campesino, el
Banco Popular, e incluso el hospital y un colegio. Durante la
realizacion del desfile escolar de julio de ese afo también se
produjeron atentados dinamiteros tanto en Huamanga como en
Huanta. Asimismo, se iniciaron los asaltos a estaciones de radio

para difundir proclamas de Sendero Luminoso.

En mil novecientos ochenta y uno, se incrementaron las acciones
sediciosas. El primero de enero circulé en Huamanga un volante
del “Comite Central del PCP" convocando a los campesinos,
trabajodores y, en general, a la poblacién de la provincia a
sumarse a “la lucha armada”. En tanto, seguian produciéndose
atentados contra organismos estatales y privados, y empezaron a
perpetrarse ataques contra policias, autoridades y funcionarios
publicos en diversas localidades de Ayacucho.

El doce de octubre de mil novecientos ochenta y un, un dia
después de un violento ataque al puesto policial del Tambo
(Ayacucho), el entonces presidente de la Republica, Fernando
Belaunde Terry, decretd el estado de emergencia en las provincias
de Huamanga, Huanta, La Mar, Cangallo y Victor Fajardo, lo que
implico la suspension de las garantias individuales referidas a la

libertad y la seguridad personal.

La subversidon siguid creciendo en mil novecientos ochenta y dos.
El dos de marzo miembros del PCP-SL asaliaron el penal de
Huamanga, originando la fuga de 254 reos. La respuesta policial

fue inmediata. Al dia siguiente, efectivos de la Guardia
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Republicana asesinaron a tres presos que estaban internados en el

hospital de Huamanga. En el mes de septiembre, el multitudinario

entierro de Edith Lagos, integrante de Sendero Luminoso que

habia muerto en un enfrentamiento con las fuerzas del orden,
/ demostré que dicha agrupacién habia alcanzado un  alto
respaldo popular. Bl treinta y uno de diciembre de mil novecientos
ochenta y dos, el general EP Roberto Clemente Noel Moral fue
nombrado jefe politico militar de la zona de emergencia. Noel
Moral asumio el cargo el primero de enero de mil novecientos
ochenta vy tres. Dicho oficial, asi como el batallén bajo su mando,
se instalaron en el Cuartel nOmero 51, Los Cabitos, en Huamanga,
donde tuvieron su centro de operaciones'.

3.9. Este Supremo Tribunal se decanta en establecer que, pese a o

expuesto en el presente caso, existieron un conjunto de acciones
valerosas y esforzadas de las fuerzas militares y del orden que dieron

lugar a la muerte heroica de muchos de ellos; y que la existencia de

|r\ algunos actos alejados del marco legal no puede trasuntar a
aquellos que fueron redlizados de manera impecable en
O \ cumplimiento de un deber para combatir el terrorismo.

CUARTO. De la autoria mediata en aparatos organizados de poder

4.1. Lla autoria mediata. Se encuentra prescrita en el articulo 23 del
Cédigo Penal, cuando sefiala que “el que redliza [...], o por medio de

ofro el hecho punible”. Debe sefdlarse que el autor mediato no

! ! https://www.cverdad.org.pe/ifinal/ pdf/TOMO%20VII/Casos%20lustrativos-UIE/2.9.%
20CABITOS .pdf
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4.2.

realiza la accion que se encuadra en la descripcion del fipo penal,
pues es el ejecutor mediato quien la realiza. Asi, el autor mediato
es quien causa el resultado valiéndose de otra persona como
medio o instrumento para la consecucidon del delito.

Se considera que existen tres formas de autoria mediata: i} autoria
mediata por dominio de ia voluntad por error, i) autoria mediata
por dominio de la coaccion sobre la voluntad del ejecutor v i)

autoria mediata por dominio de la voluntad en aparatos
organizados de poder.

La avtoria mediata por aparatos organizados de poder. Fue
propuesta por el profesor Claus Roxin en mil novecientos sesenta y
tres, en su clase inaugural de Hamburgo, la cual fue elaborada en
el marco de los procesos seguidos en Jerusalén contra el nazi
Eichmann, asi como también contra el miembro del servicio
secreto Staschynski2. En tal ocasidon, Roxin considerd Unicamente
tres presupuestos: 1) el automatismo, i) la fungibilidad vy iii) ia
desvinculacion del ordenamiento juridico.

Con el pasar de los anos, Roxin modificd los presupuestos de su
teoria y anadié una caracteristica maés: i) poder de mando, i)
desvinculacion del ordenamiento juridico del aparato de poder,
i) fungibilidad o intercambiabilidad del autor directo y iv) elevada
disposiciéon de cometer el hecho por parte del ejecutor material.
Con esta teoria se responsabiliza penalmente aquellos que
participan mediante la direccién de un aparato organizado de

poder. Asi, tanto el hombre de atrds como el ejecutor del hecho

2 Roxiv, Claus. "Sobre lo qutoria y participacion en el derecho penal”. En: Problemas

actuales de las ciencias penales y la filosofia del derecho. Homenaje al profesor Luis
Jiménez de Asiua. Buenos Aires: Ediciones Pannediile, 1970, pp. 55-70.
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responden penalmente: el primero como autor mediato y el
segundo como autor directo, pues el autor mediato es "todo aquel
que se sienta a lado de la palanca de mando de un aparato de poder”s,
Debe tenerse en claro que “autor mediato no es sélo el jefe maximo de
ung organizacion criminal, sino todo aguel que en el dmbito de la jerarquia
i transmite la instruccién delictiva con poder de mando auténomo't. Ademds,
la autoria mediata a través de aparatos de poder abarca tanto al
abuso de una estructura de poder estatal como -y sobre todo- Q
O una estructura no gubernamental, como en los supuestos de

criminalidad organizada,

4.3. Presupuestos. Tal como lo ha establecido esta Suprema Corte en
el Recurso de Nulidad numero 19-01-2009 AVS, para poder afirmar
gue el dominio sobre la organizacion le otorga al hombre de atrds

un dominio sobre la produccidn del resultado que facticamente es

realizado por un érgano de ejecucion cohesionado en el aparato
organizado, es necesario contar con la “existencia previa de la
organizacién”, la cual fendrd para su estructura algunos principios
bdsicos: i) principio de jerarquia y, por ende, ii) asignacién de
O roles.
De esta manerq, al regir en la estructura de poder una jerarquia vertical,

se da una separacidon entre los dirigentes y los simples gjecutoresé, y se

3 RoxiN, Claus. Derecho penal. Parte general. Tomo Il Ciudad: Madrid. Editorial: Civitas,
p. 112,
4 Roxin, Claus. "Problemas de autoria vy participacidn en la criminglidad organizada®.
Traduccion de Enrique Anarte Bomallo de la Universidad de Huelva. En: Revista Penal
Barcelona: Editoria! Praxis, julio de 1998, p. 64.

- 5 Del treinta de diciembre de dos mil nueve, p. 45.

¢ FARALDO CaBaNa, Patricia. Responsabilidad penal del dirigente en estrucfuras

jerdrquicas. La autoria mediata con aparatos crganizados de poder. Valencia: Tirant Lo
Blanch, 2003, p. 19.
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da entre ellos una asignacién de roles que permite la automaticidad en
el cumplimiento de las drdenes’. Por ello, el autor mediato puede confiar

en que la orden se va a cumplir sin que tenga que conocer al ejecutors.

4.4. Presupuestos materiales. Los presupuestos que permiten afirmar
que existe dominio del aparato organizade de poder por parte del
autor mediato son: i) poder de mando, i) desvinculacion del
ordenamiento juridico del aparato de poder, i) fungibilidad o
intercambiabilidad del autor direcio vy Iv) elevada disposiciéon de

cometer el hecho por parte del ejecutor material.

4.4.1. Poder de mando. Para que se cumpla este presupuesto, el
agente debe tener la capacidad de dar érdenes que sean de
obligatorio cumplimiento para que funcione la organizacién, sin
importar que este agente tenga otros superiores dentro de la
organizacion, puesto que lo determinante es que domine la parte

de la organizacion que él tiene sometida?.

4.4.2. Desvinculacion del ordenamiento juridico del aparato de
poder. Al comprobar que existe una organizacién jerarquizada y
de corte vertical en la cual el agente tiene un poder de mando,
es de suma importancia determinar que el aparato organizado se
haya apartado del derecho -tanto del ordenamiento juridico nacional

como internacional-. Sin embargo, ha de tenerse presente que el

7 PARIONA ARANA, Raul. “El posicionamiento de la teoria de la autoria mediata por
organizacion en la jurisprudencia peruana”. En: Revista Peruvana de Ciencios Penales,
tomo 21. Lima, octubre de 2009, p. 396.

& Roxin, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Traduccién de la
septima edicidon alemana por Joaquin Cuello Contreras y José Luis Serrano Gonzdles de
Murillo: Madrid: Marcial Pons, 2000, p. 272.

? PARIONA ARaNA, Raul. "Ei posicionamiento de la teoria de la autoria mediata por
organizacion en la jurisprudencia peruana: Andlisis de la fundamentacion efectuada
en los casos Barrios Altos y La Cantuta". En: Gaceta Penal. Lima, 2009, p. é4.
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aparato de poder tiene que encontrarse desvinculado del
derecho no en toda relacion, sino solo en el marco de los tipos
penales realizados por él'°,

Ya en un senfidoc mds amplio se puede decir que esta
desvinculacién del derecho no solo se refiere al derecho positivo,
sino @ un conjunto de valores y principios propios de las
sociedades civilizadas y del Estado de derecho, que no siempre
son recogidos por el legislador!'!,

44.3. Fungibilidad o intercambiabilidad del autor directo. Se
considera a la fungibilidad o infercambiabilidad del autor directo
como una caracteristica esencial del dominio de la organizacion,
debido a que la ejecucidén de drdenes impartidas por el hombre
de atrds se asegura por la disponibilidad de diversos ejecutores
potenciales. La negativa u otfro fallo de un individuo no pueden
impedir la realizacion del tipo'2, pues existe la posibilidad de gque
los mandos superiores puedan sustituir al ejecutor sin Ningun
problema por el mismo hecho de que tienen el poder de mando
en la organizacion.

Con esta posibilidad de intercambiabilidad del autor directo, el
hombre de atrds no necesita recurrir ni a la coaccidn ni al engaho,
ya que si el autor se niega a readlizar la orden impartida habrd ofro
gue en su lugar la ejecute sin que se perjudique la redlizacién del

plan inicial por parte del que ostenta el poder de mando.
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10 ROXIN, Claus. “El dominio de organizacién como forma independiente de autoria
mediata”. En: Revista de Estudios de la Justicia. , 2006, p.16

11 Meiv, ivan. Ef dominio de la organizacién en derecho penal, Lima: Palestra, 2008, p. 52.
12 RoxiN, Claus. "El dominio..."”, op. cit., p.17.
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N 4.4.4. Elevada disposicion de cometer el hecho por parte del

ejecutor material. El origen de este nuevo presupuesto se relaciona

con el enfoque que a la teoria de la autoria mediata por dominio de

la organizacion aportd Schroeder ~“disposicién condicionada a actuar”-'3

desde mediados de los afios setenta y que luego también fue

desarrollado por Heinrich ~*inclinacién tipicamente organizativa al hecho"-4,

Este nuevo requisito es considerado como consecuencia de 1os

\g\ otros tres, esto es, el poder de mando, la desvinculacidn del

O derecho y la fungibilidad de los ejecutores generan la propensién

a cometer el hecho, debido a que la organizacidn ejerce presion

sobre el ejecutor a fin de que cumpla las ordenes, la

( desvinculacién del derecho no genera temor en las

consecuencias penales por parte del ejecutor vy la fungibilidad de

los ejecutores suscita en estos la idea de que la realizaciéon del

hecho no depende de su actuar porque, en caso de negativa,
ofro miembro de la organizacién estaria dispuesto a ejecutarlo!s,

Asimismo, es de precisar que este presupuesto implica la

predisposicién psicoldgica del ejecutor a la recalizacion de la orden

que implica la comision del hecho ilicito, la cual puede estar

relacionada a la posicion e integracion del ejecutor con el aparato

de poder, con sus organos de direccidn y con los objefivos que

ambos representan y desarrollan. En su comporiamiento, él verd

13 Citado por Roxin, Claus. En: “El dominio...”, op. cit., p. 19.

14 Citado por RoxiN, Claus. En: Dominio de la orgonizacién vy resolucion al hecho.
Ciudad: Madrid Editorial: Civitas, 2006, p. 530.

15 RoxiN, Claus. "Sobre la mds reciente discusion acerca del dominio de organizacion”.
En: Revista de Derecho Penal y Criminologia. 2011, p. 2.
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4.5.

reflejados los objetivos de ese ente colectivo, de sus jefes y mandos

superiores, a los cuales obedece y se encuentra subordinado!é,

La avtoria mediata en nuestra jurisprudencia. La autoria mediata
ha sido aceptada por la mayoria de la doctrina, por cuanto fue
empleada como soporte dogmdtico en pronunciamientos
judiciales nacionales y extranjeros, en los cuales se condend a
altos mandos que, valiéndose de aparatos organizados, realizaron
multiples delitos.

Esta teoria fue desarrollada y aplicada por primera vez en la
jurisprudencia nacional en el caso Sendero Luminoso. El trece de
octubre del dos mil seis la Sala Penal Nacional emitid sentencia
condenatoria confra Rubén Abimael Guzmdn Reinoso por los
delitos de terrorismo agravado y homicidio  calificado
(lucanamarca). En esta sentencia se sefald que el origen del
dominio de la organizacion se debe a ia insuficiencia de las reglas
de la autoria y participacion para resolver casos en los cuaies
infervengan sujetos que son parte de una organizaciéon delictiva.
La Sala tomé la teoria originaria planteada por Roxin de la autoria
mediata por dominio de organizacién, la cual no incluia el cuarto
requisito, esto es, la elevada disposicidon de cometer el hecho por
parte del ejecutor material. Por lo tanto, la Sala solo fundamentd
las tres condiciones: a) la existencia de una fuerte estructura
jerarquica a disposicién del hombre de detrds, un aparato
organizado de poder, b) la fungibilidad de los ejecutores y ¢) la

organizacion debe operar desligada del ordenamiento juridico.

¢ Véase el fundamento juridico decimotercero de la sentencia emitida por la Sala Penal
Nacional, de techa trece de octubre de dos mil seis, Expediente Acumulado 560-2003.
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Un ano mdas tarde, el veintiséis de noviembre de dos mil siete, la
Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, en
el Recurso de Nulidad nUmero 5385-2006, al igual que la Sala Penal
Nacional, considerd a Abimael Guzmdn Reinoso como autor
mediato por dominio de organizacidon debido a gue, como
miembro del Comité Central, dio la orden de dar muerie a los 79
comuneros de Lucanamarca, lo que fue realizado por los miembros

del Comite Regional Cangallo-Fajardo de Sendero Luminoso.

Por otro lado, esta teoria se volvié a aplicar en el caso
denominado Bartios Altos, La Cantuta y los secuestros del SIE. El
siete de abril de dos mil nueve la Sala Penal Especial de la Corte
Suprema de Justicia emitio sentencia condenatoria contra Alberto
Fujimori a titulo de autor mediato por los delitos de homicidio
cadlificado-asesinato  (bajo la circunsiancia  agravante de alevosia),

lesiones graves y secuestro agravado, y le impuso veinticinco aRos
de pena privativa de la libertad.

La Sala considerd la existencia de la orgonizacion como
presupuesto general para la aplicacién de ia teoria de la autoria
mediata por dominio de organizacién. Asimismo, clasificéd 1os
presupuestos especificos en nivel objetivo y subjetivo. En el nivel
objetivo, se encueniran el poder de mando vy la desvinculacion
del ordenamiento juridico del aparato de poder; mientras que, en
el nivel subjetivo, la fungibilidad del ejecutor directo v la elevada
disponibilidad hacia la realizacién del hecho.
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QUINTO. Respecto a la cadena de mando

5.1.

// / D
O

Cuestiones previas y contextuales. A la fecha de los hechos, la
Constitucion Politica vigente era la de mil novecientos setenta y
nueve. En ella se regulaban las normas de Defensa Nacional y el
Orden para las Fuerzas Armadas y las Fuerzas Policiales. Asi, se
tiene que en el Capitulo Xili, “De la Defensa Nacional y el Orden
Interno”, se sefala que el presidente de la Republica es el jefe

supremo de las Fuerzas Armadas y 1as Fuerzas Policiales; y también
dirige la Defensa Nacional 7.

Por ofro lado, es importante acotar que mediante el Decreto Ley
numero 22653 se cred el Sistema de Defensa Nacional, con la
finalidad de garantizar la concepcién, preparacion, direccién vy
ejecucion de la Defensa Nacional'd. Se establecia que dicho
sistema era dirigido por el presidente de la Repiblica y estaba
integrado por el Consejo de Defensa Nacional, la Secretaria de
Defensa Nacional, el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas,
los comités interministeriales, los ministros y organismos publicos, y
el Servicio de Inteligencia Nacional'?.

En este lineaq, el Decreto Legisiativo numero 130, del doce de junio
de mil novecientos ochenta y uno, establecié que el ministro de
Guerra? era el encargado de la direccién y gestion de los asuntos
que comprendian al Sector Guerra. Entre otfros asuntos dirigia,
confrolaba y determinaba los objetivos y politicas del Ejército

Peruano. Cuando se declaraba el estado de emergencia, era el

17 Articulo 273.
8 Articulo 10,
19 Articulo 11.

20 En la fecha de los hechos, Oscar Brush Noel.
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W, Comando Conjunto quien se encargaba de los planes

estratégicos a desarrollar en dichas zonas, pero dependiendo

directamente del presidente de la Republica.

En ese contexto, tanto el presidente de la Republica -como jefe

mdéximo de las Fuerzas Armadas- como el ministro de Guerra y el jefe del

Comando Conjunto eran los Altos Mandos gue se distribuian la

planificacion, decision y ejecucion de la Defensa Nacionat

O Ademds, en las zonas declaradas en estado de emergencia, a fin
de concretar y organizar las estrategias politico-militares, se

nombrd un jefe politico militar, quien era el encargado de ejecutar

los planes estratégicos y tacticos aprobados por los tres miembros
del Alto Mando.

luego de esta estructura, se encontraban las denominadas
7 regiones militares, que eran organismos asignados a determinada
f area del territorio nacional para cumplir, en su dmbito, la finalidad
f primordial del Ejército, participando en el desarrollo econdémico y
social, en la defensa civil y, en estado de emergencia, en conirol

del orden interno. Cada regidén militar estaba al mando de un
general de division.

Entre los afos mil novecientos ochenta y mil novecientos ochenta
y nueve, las regiones estaban divididas en cinco regiones militares.
Estas contaban con departamentos y provincias asignadas para el
respectivo control militar. Para el caso en concreto, tenemos que
poner énfasis en Ila Segunda Regidn Militar, que estaba
conformada por Lima, lca, Junin, Huancavelica, Hudnuco,
. Ucayali, Ayacucho, San Marifin y el Callao; pues ios presentes
\ l hechos sucedieron en la zona de Ayacucho.
e M 51
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En mil novecientos ochenta y dos, ante las acciones del
autodenominado Partido Comunista Peruano-Sendero Luminoso,
el presidente constitucional del Pery, el doce de octubre de mil
novecientos ochenta y dos, decretd el estado de emergencia en
las provincias de Huanta, La Mar, Cangallo, Victor Fojardo vy
Huamanga, en el departamento de Ayacucho, y las provincias de
Andahuaylas vy Angares, en los departamentos de Apurimac vy
Huancavelica, respectivamente?!. Asimismo, el veintinueve de
octubre de mil novecientos ochenta y dos, dicho estado de
emergencia se prorogd22. Asi también, en el articulo 2 del Decreto

Supremo numero 068-82-IN se contemplaba que “las Fuerzas Armadas

asumirdn el control del orden interno en las provincias antes mencionadas”.

Para hacer frente a la amenaza terrorista contra la seguridad
interna del pais, las Fuerzas Armadas ejecutaron la estrategia de
defensa interior del territorio (DIT), es decir, la redlizacidn de acciones
de caracter militar en el dmbito declarado en emergencia, con el
fin de neutralizar al adversario. En la defensa interior del territorio, las
Grandes Unidades Operativas o Regiones de las Fuerzas Armadas
adoptaron una organizacion temitorial que comprendia Zonas de
Seguridad Nacional {zsN}), que se dividian en Subzonas de Seguridad
Nacional (s25N), las cuales estaban conformadas a su vez por Areas

de Seguridad Nacional o Frentes Contrasubversivos (ASN)2,

De esta manera, el general Roberto Noel Moral, comandante

general de la Segunda Division de Infanteria acantonada en

21 Digrio oficial £l Peruano. Decreto Supremo N.°2 0246-81-IN, promulgado el diez de
octubre de mil novecientos ochenta y uno.

22 Digrio oficial El Peruane. Decreto Supremo N.° 068-82-IN, promulgado el veinlinueve

de octubre de mil novecientos ochenta y dos.
23 Publicacion Oficial del Ejército del Perd. En honor a la verdad, p. 47.
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Huancayo, fue designado para hacerse cargo de la situacién de
emergencia?¢, para lo cual se trasladd y establecidé en el Cuartel

Domingo Ayarza, Los Cabitos nimero 51, ubicado en Huamanga?s.

5.2. Del comando, el comandante, la cadena de comando y el poder
de mando. A fin de comprender mejor la estructura militar en el
momento de los hechos, se hace necesario desarrollar algunos
términos y conceptos propios de las Fuerzas Armadas, como son

O “el comando”, “el comandante”, “la cadena de mando”, ‘el

% poder de mando”, entfre otros.

. / / 5.2.1. El comando. Es la autoridad que un militar ejerce sobre sus
‘ subordinados por razdn de grado o empleo. Por extension, también
l es lo unidad o el drea bagjo el comando de una autoridad?é. El
,'I Manual del Ejército 31-5 lo define como “ila autoridad que un individuo en
el servicio militar ejerce legalmente sobre sus subordinados en virtud de surango vy
asignacion, lleva consigo la responsabilidad de planear, organizar, entrenar,

(™, dirigir. coordinar, controlar y mandar a las fuerzas militares para el cumplimiento
de misiones asignadas (implicitas © deducidas) conjuntamente con  la
O responsabilidad administrativa™?’, En el mismo sentido, el Manual del

Ejército 101-5 refiere que, en el servicio militar, el comando es la
- avtoridad que ejerce un militar sobre sus subordinados en virtud del
grado que tiene o del emplec que desempefia. El comando
\ incluye la autoridad y responsabilidad para el empleo eficaz de los

recursos  disponibles y para o organizacion,  direccion,

24 ibidem, p. 47.
25 Ibidem, p. 48.
26 RE 320-3, p.135.

27 ME 31-5. Capitulo I, Seccion |, parrafo 13.
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coordinacion, planeamienic y control del empleo de las fuerzas
subordinadas en el cumplimiento de la mision asignada?s,

5.2.2 El comandante. El RE-320-5 define al comandante como el
"militar que ejerce el mando de una fuerza, cualquiera gue sea la magnitud de
ésta. Se aplica a los que comandan unidades militares, ya sean de combate, de
apoyo de combate o de apoyo administrativo, por elemplo: Comandante General
del Ejército, Comandante de Division, Comandante de Batallon, Comandante de la
Compania de Intendencia, etc. Por extensidon se emplea también para designar al

que tiene el mando de un elemento militar en el que existe una fuerza, con
prescindencia de su magnitud"#. El Manual del Eiército 31-5 sefiala que el

comandante es “la persona a la que en vitud de su grado y designacion formal
0 sucesion bajo principios fijos establecidos porla Ley o reglamentos, se le asignala
responsabilidad de dirigir las actividades de una unidad o una gran unidad™3o,

Asimismo, cadena de comando, de acuerdo con el Manual del

Ejercito 31-5, “es la sucesidon de comandantes a través de los cuales se
trasmite la autoridad vy se ejerce el mando. Es el canal formal ¢ través del cual
se difunden las érdenes, se remiten los informes y se efectia la comunicacion en
dos direcciones. A través de o cadena de comando se establecen lineas
precisas de responsabilidad, autoridad y supervision; lo cual evita lagunas vy
superposicion en los deberes y responsabilidades y se facilita el control. Asi pues,
para tener una unidad electiva, el jefe debe comprender y ufilizar

apropiadamente la cadena de comando, llamada también conducto

regular?. Bl comandante ejerce avutoridad y cumple sus
responsabilidades a través de una cadena de comando
establecida, mediante la cual mantiene su autoridad sobre cada
comandante subordinado, e cual quiere decir que la orden de un

comando es dada directamente al comandante de la unidad

28 ME 101-5. Capitulo |, Seccion If, parrafo 3 a.

29 RE 320-5, p. 133.

30 ME 31-5, Capitulo |, Seccion |, parafos 11 y 12,
31 ME 31-5, Capitulo 8, parrafo 86.
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subordinada inmediata. En algunas oportunidades, por razones de
urgencia, de explotacion o de ejecucién inmediata, la cadena de
comando podrd alterarse y las érdenes pueden  darse
directamente a los comandos de escalones que no estén
inmediatamente subordinados, en estos casos, el comando que
ordena y el que recibe la orden deben hacerla conocer, tan
pronto como sea posible, a los comandos que normalmente
responden en la cadena de comandos2,

5.2.3. El poder de mando. Siguiendo lo establecido en el Manual

del Ejército 31-5, "es el atributo esencial del militar, mandar es ejercer la

autoridad con que se esta investido, para imponer la propia voluntad a fin de
conducir a los subordinados en el cumplimiento del deber. Mediante el mando
se da unidad a las acciones colectivas, se impone, se afianza y mantiene la
disciplina. Ejercer el mando es preveer, organizar, dar oporfunidades, dar
ordenes claras y precisas, y controlar su ejecucion sic).

El Cuartel General y el comandante

5.3.1. Cuartel General. El RE 320-5 sefiala que se designa asi a la
reunion del Comando, el Estado Mayor y los elementos de
seguridad y de servicios necesarios para este conjunto. Asimismo,
es el lugar donde trabajan el comandante y el Estado Mayor de
una unidad. Por su parte, el Manual del Ejército 101-5 lo define
como el conjunto de personal militar, instalaciones y medios
necesarios para el ejercicio del comando, planeamiento,
conduccidon y confrol de las operaciones tacticas vy
administrativas. También toma ese nombre el lugar donde

trabajan el comandante y su Estado Mayor en niveles de Gran

32 ME 101-5, Capitulo Il, Seccién I, parrafo 3 ¢).
33 ME 31-5, Capitulo |, Seccion |, parrafo 4 ) y b).
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Unidad de Combate -la Segunda Division de Infonteria lo era- O
superiores®. De esta manera, al ser ocupado por el comandante
general de la Gran Unidad y su Estado Mayor, se convierte en el
Cuartel General, y queda bajo su mando, en razén de que es el
comandante quien decide la ubicacidon, composicion y
L[/\ organizacion de casa escaldn -dentro de la instalacion-, sobre la base
y de las necesidades para el cumplimiento de su misién3s,

O Debe ienerse presente que la instalacion del Cuartel General de
una Unidad se denomina Puesto de Comando. Alli es donde el
comandante y su Estado Mayor cumplen sus funciones. Al iniciarse
las operaciones de combate, el Cuartel General de una Gran
Unidad por lo general se divide en escalones. El escaldn donde se
encuentra el comandante o el lugar desde el cual este opera se
denomina Puesto de Comando Avanzado3é o primer escalén del
Cuartel General. El resto de los elementos pasan a constituir el
segundo escaldn del Cuartel General¥’.,

Asi se puede establecer desde una perspectiva de ubicacion fisica

“que el Puesto de Comando Avanzado es el lugar desde donde el Comandante

o ejerce el contol y conduccion de las operaciones, que consfituye e
| emplazamiento del primer escaldn del Cuartel General, el que estd compuesto por

el Comandante General de la Unidad, el G-2 (Oficial del Estado Mayor de

Inteligenciay), el G-3 (oficial de Estado Mayor de Operaciones), el comandante de

artileria, mas elementos que permiten e! control de los elementos de control y

coordinacion de apoyo de fuegos de disponibilidad inmediata, el oficial de enlace

34 ME 101-5, Capitulo 9. Seccidn 1I, parrafo 144 a), concordante con RE 320-5, pp. 160-161.
i 35 ME 101-5, Capitulo 9, Seccién I, parrafo 144 a).

| 3¢ Bl Puesto de Comando Avanzado obedece a la necesidad de desplazar el Puesto

de Comando, para asi tener un control eficiente de las operaciones y la toma de
decisiones.

37 RE 320-50, p. 451, concordante con el ME 101-5, Capitulo 9, Seccién i, parrafo 144 b.1.
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aéreo, un elemento de seguridad. un elemento de comunicaciones con personal y
los medios necesarios, representantes de las acciones G-1 {oficial del Estado Mayor
de personal) y G-4 (Oficial del Estado Mayor de logistica), elementos de apoyo

administrativo (sanidad y mantenimiento) y los vehiculos de dotacion”ss,

5.3.2. Estado Mayor. Es el grupo de oficiales, especialmente
organizado y enfrenado para facilitar al comandante de una
unidad o reparticién militar el ejercicio del comando. El Estado
Mayor proporciona al comandante la informacidén necesaria;
aprecia la situacidon en forma continua, para mantener al dia el
planeamiento; presenta sus recomendaciones con respecto a los
planes y &rdenes, ya sea por propia iniciativa o a pedido;
traduce las decisiones del comandante en érdenes, y tomas las
medidas para gue estas sean transmitidas a los subordinados; y
controla el cumplimiento de las érdenes para que las tropas
actten de acuerdo con las intenciones y directivas del
comandante,

El comandante general, para ejercer el comando y el control de
su unidad y asi cumplir con su mision, cuenta con su Estado
Mayor®, Este fiene la findlidad de “servir al comandante™,
brinddndole asesoramiento que ayude al cumplimiento de su
mision. Por ello, el comandante y su Estado Mayor constituyen una
sola entidad con un propdsito comun, gque es cumplir la misién con
exito42. Para tal fin, el Estado Mayor tiene las siguientes funciones:

a) obtener y difundir informaciones, b) formular apreciaciones, ¢)

38 ME 101-5, Capitulo 9, Seccidn |, pdrrafo 145 a (1.

3% RE 320-5, pp. 240-241.

40 El comandante general comanda al Estado Mayor. ME 101-2, Capituto I, Seccion i,
parrafo 5 c.

41 ME 101-5, Capitulo |, Seccion Il, 7 a.

42 ME 101-5, Capitulo |, Seccion i, 5 a.
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anticiparse a las acciones, d) presentar recomendaciones, e)

preparar planes y/u ordenes, y f) supervisar la ejecucién de las
ordenes43,

Los oficiales det Estado Mayor de coordinacion y sus auxiliares son

/
Z/\ los principales asesores del comandante y tienen bajo su

responsabilidad un campo funcional especifico. Estos, en los
comandos tacticos y administrativos, son denominados como
sigue: a) el oficial de Estado Mayor de Personal (G-1)44, b) el oficial
de Estado Mayor de Inteligencia (G-2)45, ¢) el oficial de Estado
Mayor de Operaciones (G-3)4, d) el oficial de Estado Mayor de

Logistica (G-4)4" y e) el oficial de Estado Mayor de Control
Territorial (G-5)48,

5.4. De la organizacion militar para enfrentar a la subversion terrorista y

el Cuartel Domingo Ayarza, Los Cabitos numero 51. Como se ha

43 ME 101-5, Capitulo |, Seccion I, 7 a), b}, c}. d). e}, f) y g).

44 Tenia como principales campos de responsabilidad: 1. Bl mantenimiento del efectivo
de ia unidad; ii. La administracion del personal militar y civil, asi como los prisioneros de
guerra {reunidn, custodia, proceso de evacuacion. empleo, tratamiento, discipling,
educacién y repatiacion): il. Bl mantenimiento de la discipling, la ley y el orden; y iv. El
incremento y mantenimiento de la moral; y v. La administracién interna del Cuartel
General.

45 Tenia como campos de responsabilidad: i. La produccidon de inteligencia; ii. El
empleo y difusién de la inteligencia o informacién; . La contrainteligencia; y iv. Ofros
aspectos de inteligencia.

46 Tenia como campo de responsabilidad: i 1o organizacién y equipamiento de las
unidades de GU; ii. La instruccidon de las tropas: vy dii. Las operaciones {preparacién,
autenticacion y difusion de los planes y ordenes de operaciones; supervision vy
coordinacion de la ejecucion de las operaciones tacticas; la seguridad general de la
wnidad; las patrullas de combate y reconocimiento de tuerza, entre otras).

47 Tenia como campo de responsabilidad: i. el abastecimiento; ii. el mantenimiento y
conservacion de material y equipos; iii. La evaluacion y hospitalizacion del personal y
animales, enfermos o heridos; iv. El fransporte; y v. las construcciones.

48 Tenia como campo de responsabilidad: i. la movilizaciéon militar; ii. La seguridad; iii. E!
gobiemo y control politico y administrativo; iv. La defensa civil.
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senalado, ante las acciones redlizadas por el PCP-SL, las Fuerzas
Armadas pusieron en ejecucion la estrategia de defensa interior del
teritorio (DIT)+. De manera, como se consigna en la Memoria Anual
N del Ejercito de mil novecientos ochenta y dos, a partir del veintidos
U/\ de diciembre de dicho afo, se dispuso el alerta “"Gama” en la
Subzona de Seguridad “E" y en la provincia de Andahuaylas, del
departamento de Apurimac, la cual pasd bajo el mando de la Zona
de Seguridad Nacional Centro {C-ZSNC). Ese mismo dia se dispuso
O mediante O/P N.° 01 que la SISN “E" pusiera en ejecucién el P/O
“Trueno™,  asi  como también que |la  Primera  Divisidon
Aerotransportadora frasladara un batalién de infantes paracaidistas
(BIP) con destino a Ayacucho, el cual se pondria a érdenes del C-
SZISN “E™.
El veintitrés de diciembre de mil novecientos ochenta y dos ya se
enconfraban en Ayacucho las Unidades BIM 51, BIP 19 v una
compafia contra guerrillas del BIMR 34, El veintisiete de diciembre
del mismo ano las unidades se desplazaron y ubicaron en sus
respectivos Puntos de Aplicacidn, tal como se indica a continuacion:
1.2 Sec. BIM 51 en Concepcidn; Sec. BIMR 34 en Vischongo; 2.@ Sec.
BIM 51 en Vilcashuaman; 3.2 Sec. BIM 51 en Huancapi; 4.2 Sec. BIM 51
en Canaris; Compania BIM 43 en Cangallo y Compania de Infanteria
Independiente 4 permanecid en Andahuaylas.
El veintiocho de diciembre del ano referido, el primer escaldn del
Puesto de Comando de la SISN “E” y un destacamento de apoyo

logistico del Batalldn de Servicios se desplazd a Ayacucho. Todas las

4? Publicacion Cficial del Ejércite del Perd. En honor a la verdad, p. 47.
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unidades que se desplazaron hacia sus Puntos de Aplicacion lo
hicieron sin novedad.

El freinta de diciembre de mil novecientos ochenta y dos, por

Q\f\ \ disposicién del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, se dio Ia
alerta "Delta™ ala SZSN “E"S0,

Desde el veintifrés de diciembre de mil novecientos ochenta y dos,

ocupaba las instalaciones del Cuartel Domingo Ayarza de

Huamanga un batalldén de infantes paracaidistas de la Primera

O Division Aerotransportada (1° DAT}, al mando de un comandante,

que se puso alas érdenes del C-SZSN “E”. A él se sumaron compafias

de Material de Guerra, de Comando, de Operaciones y de

Ingenieria Militar, al haberse dispuesto reforzar el dispositivo militar,

incrementando el contingente de la Segunda Division de Infanteria.

A inicios de mil novecientos ochenta y tres, el Cuartel Domingo
Ayarzqa, ubicado en Huamanga, que hasta antes de la activacion
de la defensa interior del territorio fue sede del Batalldon de Infanteria
Motorizado BIM 51, ya se enconfraba ocupado por el Puesto de
Comando Avanzado de la Segunda Divisién de Infanteria, bagjo el
O mando de su comandante general, general de brigada EP Roberto
Clemente Noel Moral, quien instalo su base de operaciones en dicho
cuartel’!, el que pasd a ser el Cuartel General de la Segunda Division

de Infanteria en operaciones, ademds de sede del Comando de la
SZSN “E™.

En este contexto se produjo el destaque de 38 oficiales, 49 elementos

de personal auxliar y 778 soldados, tropas provenientes de las

=0 Memoria Anual del Ejército 1982, p. 18 858 del expediente.
51 Publicacion Oficial del Ejército del Perd. En honor a la verdad, p. 48.
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diferentes guarmiciones de la Segunda Region  Militars?,
constituyéndose la Compafia Lince, con soldados seleccionados del

BIM 51 y de las patrullas de la 9.¢ Division Blindada y la 1.2 Division

E Aerotransportada como una Fuerza de Intervencion Rapida (FIR)s de
/l/\ 50 hombres debidamente entrenados, que consfituia la Reserva
Movil (o reserva estratégica) de la Segunda Division de Infanteria,

compania gue también ocupaba las instalaciones del Cuartel, al

que también llegaron personal GOAS (Gupo de Operaciones

Antisubversivas) de |la Policia de Investigaciones del Perd y un Batallon

de la 9.2 Division Blindada y ofras fuerzas militares. Adicionalmente,

ocupaba el cuartel en mencién una compania de Comando y

\ Servicios del BIM 51 de aproximadamente 50 hombres (al haberse
desplazado sus cuatro compaiios de combate a sus Puntos de Aplicacion en las
Bases Contrasubversivas de Concepcidn, Vilcashuaman, Huancapi y Canarias €l

veintisiete de diciembre de mil novecientos ochenta y dos, al activarse la estrategio
de la DIT).

De lo dicho anteriormente, se tiene que el Cuartel Domingo Ayarza

dejo de ser el Cuartel del BIM 51 para convertirse en el Cuartel de la

O Segunda Division de Infanteria y sede del Comando de la Subzona

de Seguridad Nacional “E”, bajo el mando del comandante general

Roberto Clemente Noel Mordl. Asi, en dicho Cuartel se encontraban,

ademds de! comandante general, su Estado Mayor y el personal de

la comparnia, el Puesto de Comando Avanzado de la Gran Unidad,

una companiia de comando y servicios del BIN 51, la Comparia

Lince, los batallones de la Division Aerotransportada de la Division

Blindada vy ofras fuerzas llegadas con sus propios jefes.

| 52 Pyblicacion Oficial del Ejército del Perd. En honor a la verdad, p. 49.
53 Publicacion Oficial del Ejército del Perd. En honor a la verdad, p. é7.
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Debe precisarse que el Estado Mayor de la Segunda Divisidn de
Infanteria se encontraba integrado por oficiales que se encontraban

distribuidos de la siguiente manera®:

! JEFE POLITICO MILITAR
\/[‘ (Roberto Clemente Noel Moral)

O JEFE DEL ESTADO MAYOR
(Coronel EP Luis Bricefio
Vizearra)

| y y } l

G-1 G-2 G-3 G-4 G-5
Mayor EP TC.EP 1C.EP TC.EP Mayor EP
Juan Carlos Jorge Ernesto Ernesto
RamMos Lednidas Arbuly Gamarra Jorge
Mendoza Torres Torrején
Rodriguez Sayan

54 |Informacion deducida del andlisis de las declaraciones testificales de Juan Ramos
Mendoza —declard en la sesion 101 del juicio oral-, Ernesto Jorge Torrejon Saydn —declaré en
la sesidn 104 del juicio oral-, Raul Aurelio Talledo Valdivieso —declard en la sesién 105 del
juicio oral-, Luis Miguel Gutiémez Gambetia -declaré en la sesién 128 del juicio oral- y Henry
David Tucnanaha Guerra —declard en la sesion 104 del juicio oral-. Todos ellos eran oficiales
del Ejército peruano que prestaron servicios en las instalaciones del Cuartel Domingo Ayarza
durante el aio mil novecientos ochenta y tres. Ademas, de la compulsa conjunta de las
versiones dadas en el juicio oral por los encausados Julio Carbajal D' Angelo —sesiones 33, 35
y 37 del juicio- y Roberto Saldana Vasquez -sesiones 22 a 26 del juicio-.
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De los fojas de servicios y los informes de eficiencia normal se puede
deducir lo siguientess:

JEFE DEL COMANDO POLITICO MILITAR
DE AYAUCHO
(Roberto Clemente Noel Moral)

ESTADO MAYOR

SEGUNDO JEFE DEL COMANDO

POLITICO MILITAR {en P
Huancayo)

Julio Carbagjal D'Angelo

{ y y

CG2.s Suplemento de Jete del Comandante del
Division de la Segunda Destacamento BIM 51
Infanteria Division de de Inteligencla )
Roberto Infanteria {Casa Rosada) Humberio Bari
Saldana Carlos Enrique Pedro Edgar Orbegozo
Vasquez Millones Paz Avendafio Talavera
D'Estefano

\

Jete de la Seccidn
Contrasubversiva
del Destacamento
del SIE
Arturo Moreno
Alcéntara

ss Informe de eficiencia normal de Julio Carbajal D'Angelo, a foja 16 706, en el cual se
indica que desde el primero de agosto de mil novecientos ochenta y tres hasta el
treinta y uno de diciembre del mismo ano se desempefé como segundo comandante
de la SISN “E"; foja de servicios de Roberto Saldana Vasqguez, a foja 16 712, en la cual
se consigna que en enero de mil novecientos ochenta y tres se desempefnd como CG
2.9 DI como suplemento en Ayacucho; carpeta de servicio de Pedro Edgaor Paz
Avendano, a foja 16 713, en la cual se consigna que desde el dos de enero al freinta 'y
uno de diciembre de mil novecientos ochenta y tres se desempend como jefe del
Destacamento de Inteligencia-Ayacucho; informe de eficiencia normal de Humberto
Orbegozo Talavera, a foja 16 719. en el cual se consigna que se desempend como jefe
del BIM 51 del primero de enero al treinta y uno de diciembre de mil novecientos
ochenta y fres; carpeta de servicio de Arturo Moreno Alcantara, a foja 16 722, en la
cual se consigna que se desempeid del primero de enero al freinta y uno de julio de
mil novecientos ochenta y tres, en mision especial, en Ayacucho.
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SEXTO. Respecto a la responsabilidad de Humberto Bari Orbegozo

Talaverd

2 Respecto a la imputacion contra el procesado Humberto Bari Orbegozo
, Talavera, se fiene que el fitular de la accién penal le imputa haber

'. perpetrado hechos ilicitos ~detenciones arbitrarias, secuesiros, vejamenes, tratos

crueles e inhumanos y desapariciones forzadas- de manera masiva contra le

poblacion civil en el afio mil novecientos ochenta y tres, en el Cuartel

O denominado Los Cabitos, ubicado en Ayacucho. Ello en aplicacion de

los programas y planes sistemdticos estatales y militares, clandestinos e

6.1.

ilegales de combate y eliminacion de la subversién.

El procesado Orbegozo Talavera, en su calidad de teniente
coronel, se desempefnd como jefe del Batalldn de Infanteria
Motorizado BIM 51, el cual en el aic mil novecientos ochenta y
tres se encontraba ubicado en el Cuartel Domingo Ayarza, Los
Cabitos. Asl se ha corroborado con el informe de eficiencia normal
a foja 16 719- y la foja de servicio -o foja 11 938 pertenecientes a
Humberto Bari Orbegozo Talavera, donde se indica que este tenia
el grado de teniente coronel y se desempefid como jefe del BIM
Los Cabitos de la Segunda Divisién de Infanteria desde el primero

de enerc al 31 de diciembre de mil novecientos ochenta y fres.

£l Cuartel Domingo Ayarza, donde se encontraba el Batallon de
Infanteria Motorizado numero 51 y que era dirigido por el
procesado Orbegozo Talavera, fue el lugar donde se retenia alas
personas gue eran privadas de su libertad y que después eran
trasladados a la Jefatura Departamental de la PIP, tal como se

corrobora con el documento denominado “Relacién de detenidos
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que fueron remitidos a la Jefatura Departamental PIP-Ayacucho
por el BIM 51 en 1983"% —a foja 1819-. De esta documentacion se
advierte que a algunos de los detenidos se les consignaba un alias
ademds de su nombre, como en el caso de Gilberto de la Cruz
Goémez, alias “Richard”; Reynaldo Pomasoncco Quispe, alias
“Sergio”; Celestino Quispe Jiménez, alias “José”: y Paulino Alberto
Alvarez Parra, alias "Carlos”; lo que evidencia que antes de que
fueran detenidos existia una labor de investigacion que implicaba

seguimientos e inferrogatforios una vez que hubieran sido
detenidos.

El que los detenidos eran trasiadados desde el Cuartel Los Cabitos
BIM numero 51 hacia lo Jefatura Deparfamental se corrobora
también con lo declarado por el mismo jefe policial de la Jetatura
Departamental de Huamanga, Victor Pizarro de los Santos, quien en
juicio oral’ -a foja 13 638- ha sefialado que quienes llevaban a los
detenidos a la Jefatura Departamental eran el personal del Cuartel
Los Cabitos. En el mismo sentido, el testigo Carlos Alejandro Salazar
Castafieda’ —a foja 13 720-, que trabajé en el Deparfamento de
Seguridad del Estado de la Jefatura Departamental de Huamanga
desde marzo de mil novecientos ochenta y tres, ha sehalado que
les remitian a los detenidos desde el cuartel. Ademds, que este era

el Unico grupo gue se encargaba de las detenciones; que elios solo

56 Documento presentado por Roberto Clemente Noel Moral y oralizado en juicio en Ia
sesion 219, del cuatro de enero de dos mil diecisiete.

57 Sasion 59, del tres de octubre de dos mil doce.

58 Sasidn 41, del veintinueve de octubre de dos mil doce.
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6.4.

levaban a cabo detenciones cuando tenian conocimiento de
algo preciso.

El testigo Antonio Alvarez Manrique’? —a foja 13 689-, €l cual pertenecia
al Grupo Operativo Antisubversivo GOA-PIP y operd dentro de las
instalaciones del Cuartel Domingo Ayarza, ha sefialado que observd
personas detenidas en la prevencién dentro de las instalaciones del
Cuartel Los Cabitos; gque al comienzo vio unas veinte o treinta
personas y que en una oportunidad le dijeron que se habian
guedado por el togue de queda.

A fodo esto se suman las declaraciones en juicio oral de las
personas que fueron detenidas y llegaron a salir del Cuartel
Domingo Ayarza, conocido como Los Cabitos nimero 51. Estos
han manifestado que fueron torturados dentro de dicho cuartel

cuando se les interrogaba con relacién a Sendero Luminoso. Asi,
se fienen las declaraciones de:

6.5.1. Esteban Canchari Cacfiahuaray® —a foja 12 760-, quien refird
gue los militares lo sacaron de su casa y se lo llevaron al Cuartel
Los Cabitos nUmero 51; que reconocié que era el cuartel porque
habia una oficina pequena de prevenciéon; que lo llevaron a la
sala de tortura, donde lo golpearon vy, al caérsele la venda, pudo

observar cadenas, sogas, cilindros y cables que colgaban.

5% Sesion 61, del veintinueve de octubre de dos mil doce.
0 Sesion 43, del dieciocho de junio de dos mil doce.
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6.5.2. Maria Lourdes Noa Baldeon$! -a foja 13 354-, quien declard
qgue fue detenida el ocho de noviembre de mil novecientos
ochenta y tres, cuando tenia diecisiete afos, en circunstancias en
que enfraron a su casa y la sacaron de su cama:; la lievaron al
cuartel junto a otros detenidos gue iban subiendo en el camino;
ya en el cuartel la despojaron de toda su ropa, le amarraron las
manos hacia atrds y la colgaron; la golpeaban y manoseaban
durante varios dias; el Ultimo dia le pusieron electricidad; después

la llevaron a la PiP, donde estuvo veintiun dias, hasta que se sand y
la liberaron.

6.5.3. Sergio Cabezas Javiers? —a foja 13 374~-, quien sefald que fue
detenido en noviembre de mil novecientos ochenta y tres, cuando
tenia entre quince y dieciséis anfos; que lo llevaron a la
comandancia y después al Cuartel Los Cabitos, donde o hicieron
ingresar a una salg; 1o despojaron de su ropa, le ataron las manos
hacia atrds y lo colgaron; lo golpearon por varios dias y ademdas le
pusieron electricidad en las orejas, tetillas y testiculos; despueés de
veinticinco dias, aproximadamente, 1o llevaron a la PIP, donde

estuvo alrededor de quince dias y, posteriormente, lo liberaron.

6.5.4. Aparicio Gémez Jaureguié?® -a foja 13 390-, quien afimo que
fue detenido en su casa luego de llegar del cementerio con su
familia; que los militares lo subieron en un carro fapado con toldo y
lo llevaron al Cuartel Los Cabitos numero 51; dlli lo torturaron

durante varios dias, le sacaron la ufa y le pusieron plancha

41 Sesi6n 54, del veintidos de agosto de dos mil doce.
62 Sesion 54, del veintidds de agosio de dos mil doce.
43 Sesidon 54, del veintidds de agosto de dos mil doce,
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"\_,;"I con agua; estuvo en el cuartel tres semanas y después 1o lievaron

a Seguridad del Estado con otras personas, donde vio que
también estaba detenido Sergio Cabezas.

6.5.5. Jorge Vasquez Mendoza$ -a foja 13 407-, quien indicd que fue

detenido el veintisiete de septiembre de mil novecientos ochenta

/ __,;_,m) y tres por los militares cuando retornaba a su domicilio; [o subieron

o ] a una tangueta y le vendaron los 0jos con su propia casaca; se lo

O ' Nevaron a un cuartel que decia “Batalldn de Infanteria Motorizado
de Ayacucho-Cabitos 517 se ubicéd porgue dos afios antes habia

— cumplido servicio militar activo no acuartelado alli; al llegar le

/ \ pusieron una capucha y junto a otfras personas lo trasladaron a un
ambiente que estaba a fres o cuatro puertas de la direcciéon; que

las torturas eran permanentes, para lo cual le amarraban las

manos hacia atrds y lo colgaban; le pusieron electricidad en los

dedos y también lo amarraron a la escalera de una piscina hasta

|I que perdié el conocimiento; luego lo trasladaron a la PIP, donde
permanecié veintisiete dias; después ol juzgado y, por ultimo, a la
O carcel de Huamanga, de donde fue liberado.
k $.5.6. Victor Luis Cardenas Lopezs® -a foja 13 454-, Quien ha sefalado
" que el quince de diciembre de mil novecientos ochenta y tres, en
\ horas de la madrugada, fue detenido por personal militar, quienes
\J
|
1

lo condujeron al Cuartel Los Cabitos, donde lo retuvieron mas de

diez dias; alli fue colgado con los brazos hacia atrds y metieron su

64 Sesidn 54, del veintidds de agosto de dos mil doce.
&5 Sesidn 45, del veintitrés de agosto de dos mil doce.
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a su hermano Max; luego lo enfregaron, junto a ofra persona a la
que no conocia, a la Policia de Investigaciones, donde encontré a
su padre detenido.

6.5.7. Carlos Arostegui de la Cruzéé —a folio 13 486-, quien ha indicado

y que fue detfenido en la primera semana de mayo de mil

’} f novecientos ochenta vy tres por militares que o trasladaron al

O | Cuartel Los Cabitos; alfi lo pusieron junto a freinta personas y
permanecié por un mes, tiempo en el que lo golpearon, lo

colgaron con las manos hacia atrds, o sumergieron en un cilindro

/_“\ con agua Yy le pasaron electricidad por las axilas; después de un

f"': tiempo lo trasladaron en helicdéptero a un lugar llamado Totos,

\ / luego de lo cual fue enviado junto ¢ otras personas a la Policia de

av investigacién, ubicada en el jiron Lima, lugar donde permanecio
N
! un mes.

6.5.8. Emilio Elias Oré Cisneross’ —a folio 13 508-, quien ha mencionado
que fue detenido cuando era menor de edad, en el mes de julio
O \ de mil novecientos ochenta y tres, a fres cuadras de su domicilio,
\ por la Guardia Republicana -a los que diferencié por su uniforme-,
\\ quienes lo llevaron junto a otfras personas a su base en las Agallas
de Oro: luego lo trasladaron al Cuarfel Los Cabitos, donde
permanecid retenido por dos semanas y fue lo golpeado; alli pudo

\ reconocer al desaparecido Adridn Yupanqui Pilmihuamdn, a Arén
y otros, quienes le comentaron que los habian colgado de los

brazos y los habian sumergido en el agua; durante el fiempo en

6 Sesidn 45, del veintitrés de agosto de dos mil doce.
‘\ | 67 Sesion 46, del veinticuatro de agosto de dos mil doce.
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6.6.

6.7.

que estuvo dlli vio llegar a mdas personas detenidas y escucho los
gritos de dolor de hombres y mujeres; 1o llevaron a la PIP y fue
iberado con ofras personas; el testigo ha precisado que
permanecio detenido en la entrada det cuartet porque cada vez
que entraba o salia el coronel se tocaba una corneta, situacion

que le explicaron los soldados del cuartel.

Como se puede apreciar, estos testigos son coherentes en sus
relatos. Ademds, coinciden en que fueron detenidos por personal
militar, que fueron llevados al Cuartel Los Cabitos nUmero 51 y que
una vez alli fueron torturados. Incluso coinciden en la forma como
se realizaban las torturas —les hacian quitar la ropa. les amarraban los
brazos hacia atras, los colgaban, los golpeaban, en algunos casos les pasaban
comiente eléctica y los metian a un pozo o piscina con agua- Y que luego
de ello recién eran pasados a ia PIP, donde después de unos dias
algunos eran liberados.

Bl procesado Orbegozo Talavera, en sus declaraciones en juicio
oral!d, ha senalado gue en mil novecientos ochenta y tres fue
nombrado comandante del Batalldn de Infanteria Motorizado
numero 51 con sede en Ayacucho, pero que ejercia el cargo en la
Villa Militar, en una de las casas que quedaban a unos frescientos
o guinientos metros fuera del cuartel. Cuando llegé alli el general
Noel, le dijo que €&l estaba comandando las operaciones de los
Bataliones numero 51 y numero 43, por lo que se dedicaria a la

parte administrativa y logistica del cuartel, pero que cuando

48 Sesidn 17, del catorce de noviembre de dos mil once, pp. 11 703y 11 710.

70



anlica dat
etV Por,;

O CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
: DE JUSTICIA NULIDAD N.° 2728-2017
DE LA REPUBLICA NACIONAL

PODER JUDICIAL

terminaran las operaciones regresaria @ Huancayo y €l recobraria
su batallon.

4.8. Sin embargo, esto queda desvirtuado con los anexos del informe
de eficiencia, pues en el Anexo 3-Formato explicatorio -a foja 11 720

)/
J/ )r\ vuelta- el oficial calificador Luis Briceno Vizcarra sefiaia respecto a
Orbegozo Talavera gue:

A juicio del suscrito se le otorga la calificaciéon de sobresdliente por haber
comandado a entera satfisfaccién del comando el BIM 51, en la ciudad de
Ayacucho; en momentos dificiles como los que atraviesa las SISN “E",
hecho que prestigia al Ejército. Su juicio, serenidad y don de mando
demostrado en las operaciones de GNC, han contribuido positivamente o
los logros alcanzados en el C-SISN "E". A evidenciado corgje, valor, lealtad
y disciplina, en el curso de las operaciones, asi como su manifiesto deseo
de superacion.

Asimismo, en el Anexo 5-Formato explicatorio —a foja 11 722-, el oficial

calificador Roberto C. Noel Moral se refiere a Orbegozo Talavera

Como:

Oficial superior de gran lealtad. profundo respeto e integridad moral [...]; se

ha desempenado en forma excelente en la preparacion y conduccion
| administrativa y operativa del BIM 51. No requiere ser confrolado para el
desempeno de sus funciones y cumplimiento de las érdenes y misiones que

recibe. Los éxitos operalivos que han alcanzado en el control de la

\} subversion en la zona de responsabilidad de la Unidad que comanda, es €l
resultado del ceio y don de mando que ha puesto de manifiesto en todos
sus actos, accién que tiene en e momento gran significacion para

erradicar la subversidn en el drea declarada en emergencia.

Es decir, tanto Luis Bricefo Vizcarra como el mismo general

Roberto Noel Moral, gue se encontraba en el Cuartel Los Cabitos
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numero 51 en su condicién de jefe politico militar, reconocen al
procesado Humberto Bari Orbegozo como el jefe del Batalldon de
Infanteria Motorizado BIM 51, y que era la persona que condujo
dicho destacamento no solo administrativa, sino  también
operativamente. Ademds, resalian sus cualidades y el don de
mando demostrado en las operaciones gue ayudaron parda

alcanzar el control de la subversién en la zona de responsabilidad
que comandaba.

El procesado Orbegozo Talavera también ha referido respecto a
los informes de eficiencia que no sabe por qué el coronel Luis
Bricefio Vizcamra puso eso en el informe, pues este nunca vio su
trabajo. Por otro lado, respecto a lo indicado en el informe por el
coronel Noel, supone que se estaba refiiendo a la obligacion que
tiene un comandante de tener operativo el batalldén y, como éi
mantenia a su personal entrenado®®, el general hizo referencia a
su don de mando’; sin embargo, quien dirigia todas las
operaciones de las fropas era el general Noel’!. No obstante, esta
version exculpatoria no corresponde con lo establecido en el
Manual Don de Mando-Principios y Normas, de diciembre de mil
novecientos ochenta, en cuyo articulo 22 se indica gque son
responsabilidades bdsicas del jefe y/o comandante tener la
responsabilidad de las actividades dentro de su unidad. Asimismo,
sefiala que el jefe de unidad es el responsable de todo 1o que su
unidad hace o deja de hacer. Por otro lado, et Reglamento de

Servicio Interior y en Guarnicion sefiala que el comandante de una

5 Sesidn 18, del diecisiete de noviembre de dos mil once, p. 11 800,
70 Sesién 18, del diecisiete de noviembre de dos mil once, p. 11 802,
71 Sesion 19, del dos de noviembre de dos mit once, p. 11 839.
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.10.

1.

unidad ejerce el mando con energia, igualdad vy justicia para
todos sus subordinados; toma de decisiones y las fraduce en
ordenes; y que el jefe de unidad es el responsable para la
preparacion de la guerra de dicha unidad.

De acuerdo con lo ya sefialado, se concluye gue, a pesar de que
el general Noel se encontraba fisicamente en el Cuartel Domingo
Ayarza, Los Cabitos nimero 51 -en su calidad de jefe politico militar de la
zona-, junto a su Estado Mayor y otras fuerzas militares como el BIM
19, una compadiia contra guerillas del BIMR 34, la Compahia
Lince, los GOAS, entre otros, se debe tener presente que el jefe de
una unidad fisicamente tiene su cuartel, en el cual se instala junto
a su personal; por lo que en este caso al procesado Humberto Bari
Orbegozo Talavera, al haber sido jefe de la Unidad Batallon de
Infanteria Motorizado BIM 51, le correspondia estar con su batallén
en las instalaciones del Cuartel Domingo Ayarza, conocido como
Los Cabitos numero 51, y ser responsable de lo que hacia su

personal y de lo ocurria en dicho cuartel,

Existen ofros medios de prueba que ayudan a establecer que el
procesado era el jefe del BIM nimero 51-Ayacucho 'y, por lo tanto,
responsable de lo que sucedia en las instalaciones de dicho
batalién. El testigo Juan Julidn Ramos Mendoza’? -a foja 15 214~
quien en mil novecientos ochenta y tres fue jefe de personal (G1)
en Ayacucho, ha refefido que el general -en este caso, el Unico

general en el cuartel era el general de brigada Noel- no tenia mando de

72 Sesidn 101, del cuatro de diciembre de dos mil trece.
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6.12.

tropa vy, por tanto, no podia ser jefe de la instalacion; que quien
era el jefe del Batalldn de Infanteria Motorizado nimero 51 era el
comandante Orbegozo, el cual los recibié cuando llegaron a
Ayacucho en su condicién de jefe de unidad y les dio una
instalacion para establecer el Puesto de Comando Avanzado de
la Segunda Divisién de Infanteria. Asimismo, el testigo Henry David
Tucnhanana Guerra’3 —a foja 15 369-, quien fue tesorero en el ano mil
novecientos ochenta y tres en la Segunda Divisidn de Infanteria a
partir de abril, ha sefalado que quien era jefe del Cuartel
Domingo Ayarza era el comandante Orbegozo Talavera; ademds,

la oficina estaba dentro del cuartel y no en la Villa Militar -esto

Ultimo también coniradice la versidon esgrimida por el procesado Orbegozo

Talavera con relacién a que no tenia una oficina dentro del cuartel, sino gque
trabajaba desde la Villa Militar-,

Lo dicho anteriormente guarda sentido con lo declarado en juicio
oral por el testigo José Walter Peralta Arbaiza’ -a foja 16 361-, quien
en mil novecientos ochenta y fres frabajé en el Grupo Operativo
Antisubversivo {GOAS) que se encontraba en el Cuartel Los Cabitos,
pues ha indicado que el jefe de dicho cuartel era un comandante
diferente a Clemente Noel. Ademds, el testigo reservado TP2-35-06
freservado 300087)75 —a foja 13 803-, ha seAalado que sirvié en agosto de
mil novecientos ochenta y tres en Los Cabitos; también refirid que
el comandante del BIM 51 era el senor Talavera Orbegozo. Incluso

en juicio oral dio las caracteristicas fisicas que tenia en la epoca.

73 Sesion 104, del ocho de enero de dos mil calorce.
74 Sesion 134, del tres de octubre de dos mil catorce.
75 Sesidn 63, del veintiuno de noviembre de dos mil doce.
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6.13. De lo expresado en los considerandos antferiores ha guedado
acreditado que el procesado Orbegozo Talavera era jefe del
Batallén de Infanteria BIM nimero 51 con sede en Ayacucho, y
que el ambiente fisico de dicho batallén era el Cuartel Domingo
Ayarza, conocido como Los Cabitos nimero 51 -por lo que era
responsable también de dicho cuartel-. En este cuartel se encontraban
ambientes donde permanecian las personas que eran detenidas
por varios dias y en donde se practicaron la mayor parte de los
actos de tortura, desaparicion u ejecucion extrajudicial. Asimismo,
se ha acreditado que el procesado Orbegozo Talavera no solo
cumplia labores administrativas, sino que, por et contario, también
realizé labores operativas, tal como le correspondia a un jefe de
unidad de su jerarquia -se desempend en la preparacion y conduccion del
BIM 51-, mAs aun en el contexto en el que se enconiraba la zona

de Ayacucho, que habia sido declarada en Estado de
Emergencia.

6.14. La defensa del procesado Orbegozo Talavera sefiala que este no
puede ser autor mediato, pues no estaba en la cadena de
mando; que quien tenia el mando era el general y su cadena de
mando era con las Fuerzas Especiales llegadas de Lima. Sin
embargo, del andlisis de los medios probatorios en conjunto se ha

legado a acreditar que el procesado Orbegozo Talavera si es

autor mediato de los ilicitos penales que se le imputan: pues,
5 ademads de haberse acreditado la preexistencia de una estructura
jerarquizada de corte vertical -como es la organizacion castrense

conformada o fin de combatir el terrorismo en la zona declarada en

emergencia y gue su parte operativa se encontraba instalada en el cuartel
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6.15.

Domingo Ayarza, Los Cabifos nomero 51-, también se ha corroborado
gue el procesado Orbegozo Talavera, en su condicién de jefe del
Batalldén de Infanteria Motorizado BIM 51, se encontraba en la linea
de comando del comandanie general de la Segunda Division de
Infanteria, el general de brigada EP Roberto Clemente Noel Moral,
y que no solo estaba dedicado a labores administrativas, sino
también a la parte operativa, pues como jefe del BIM 51 vy
responsable de la sede fisica del Cuartel Domingo Ayarza, Los
Cabitos nUmero 51, tenia la capacidad de dar érdenes tanto en la

parte administrativa como en la operativa -operaciones que se daban
en el contexto de la lucha contrasubversiva, al haber sido declarada en

emergencia la zona donde se encontraba el procesado junto a su unidad-.
Ademds, por el mismo cargo vy jerarquia que ostentaba dicho

procesado, sus drdenes eran de cumplimiento obligatorio.

El hecho de que el general Noel haya sido la autoridad maxima
de la zona en su calidad de jefe politico militar no implica que el
procesado Orbegozo Talavera haya perdido su don de mando en
el BIM 51, De esta manera, el argumento de gue €l solo estaba al
mando de 50 militares, mientras que las fuerzas militares llegadas
de Lima superaban los 1000 efectivos y que los detenidos no solo
eran de Huamanga, sino de otras unidades, solo puede ser
tomando como un argumento de defensa destinado a eludir su
responsabilidad en los hechos materia de imputaciéon. Por Ultimo,
hay que tener claro que el autor mediato en un aparato
organizado de poder no es solo el jefe méximo de la organizacion,
sino todo aquel gue, en el dmbito de la jerarquiq, transmite Ia

instruccidon delictiva con poder de mando auténomo.
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Asi, al margen de las actividades licitas que redlizaba a fin de
combatir el terrorismo en la zona y que formaban parte del Plan
de Defensa del Territorio, también se llevaron a cabo actividades
ilicitas, como las detenciones arbitrarias, las torturas, las
desapariciones forzadas y las ejecuciones extrajudiciales, lo cual

generd gue se apartara del derecho en el marco de estos ilicitos
penales realizados.

El procesado Orbegozo Talavera, al iener el poder de mando -
ejercia la autoridad con que estaba investido-, tenia la disponibilidad de
sus subordinados, que hacian posible que las operaciones se
ejecutasen sin ningun problema debido a que, si un elemento se

negaba, existia otro que podia redlizarlos.

El hecho de haber existido una estructura jerarquizada vertical
castrense -donde los subordinados estaban formados bajo la doctrina del
respeto o sus superiores y que sus drdenes debian ser cumplidas-, que estaba
desvinculada del derecho y que existia fungibiidad en los
ejecutores materiales, confribuyé a que los autores materiales de
los ilicitos tuvieran una elevada disposicidén de cometer los ilicitos.
Ademds, hay gue fener en cuenta que en el momenio de los
hechos el contexto jugd un papel importante -la  lucho
confrasubversiva en la zona de emergencia-, ya que COGd\/UVé a gue los
ejecutores tuvieran una predisposicion psicoldgica a la realizacion
de las érdenes porgue en su comportamiento veian reflejados 10s

objetivos del BIM 51, de su jefe y de sus mandos superiores.

. En cuanto a los demds agravios planteados por la defensa del

procesado Orbegozo Talavera, tenemos que:
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6.19.1. Respecto a la documentacidén de folio 1819 y siguientes
cuestionada por el recurrente, se advierte que es un escrito del
veinticuatro de febrero de dos mil cinco suscrito por Roberto
Clemente Noel Moral y su abogado defensor, cuya sumilla detalla
que se adjunta: i) la relacién de detenidos que fueron remitidos a
' f : la Jefatura Departamental PIP y al Poder Judicial por el BIN 51 en

mil novecientos ochenta y tres; i) relacion de ciudadanos

votantes, menores de edad, de civdadanos que pagaron multas
O por no votar (con lo pretende acreditar que las personas alli consignadas no
desaparecieron); iii) comunicado de “La verdad del soldado gue
combatié al grupo terrorista Sendero Luminoso”; y iv) carta del
once de enero de dos mil cinco, dirigida al presidente de la
Republica (en ese entonces, Alejandro Toledo Manrique), suscrita por Noel
Moral. La sentencia (considerando centésimo cuarto) soloe hace

referencia ol primer documento -por lo cual el pronunciamiento se

circunscribird a él-.
$.19.2. El documento antes referido se incorpord al debate
mediante su oralizacion por la parte civil’s, se admitid y se actud
() bajo los principios rectores del juzgamiento -orolidad, publicidad,
inmediacién y contradiccion- v, si bien la defensa de Orbegozo lo tildo
de “apdcrifo”, no se advierte -de conformidad con lo previsto en el
articulo 263.3 del Codigo de Procedimientos Penales- que haya hecho uso
de 1os mecanismos legales pertinentes que hubieran permitido su
expulsidn, en caso de comprobarse la falsedad del documento.

De dalli gue su valoracion por parte del Tribunal Superior resulta
vdlida.

7¢ Sesion del once enero de dos mil diecisiete, a folio 19 701 y siguientes.
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6.19.3. De ofro lado, el recurrente cuestiona que el informe de
eficiencia de Orbegozo Talavera, suscrito por el Coronel de
Infanteria Luis Bricefio Vizcarra y el general Noel Moral, por si
mismo no acredita que haya ordenado a sus subaiternos infringir la

; ley. En dicho informe, Briceio Vizcarra, al evaluar a Orbegozo,
b\/ deja constancia de que su juicio, serenidad y don de mando en
las operaciones del GNC confribuyeron positivamente con los
logros alcanzados por el C-SISN “E”. Del mismo modo, Noel Moral,
maxima autoridad militar de la zona, refiridé que se desempend de
forma excelente en la preparacién y conduccion administrativa y

operativa del BIM 51y resalta que “los éxitos operativos que se han
alcanzado en el control de la subversion en la zona de responsabilidad que

comanda, es el resultado del celo y don de mando” en sus todos actos.

6.19.4. Resulia evidente que en dicho informe no constan Ias
oérdenes que Orbegozo Talavera hubiera podido emitir a sus
subordinados -pues la finalidad de diche documento es la evaluacion de
cuaiidades personales y de rendimiento, segun sus secciones lll y IV~. El valor
probatorio otorgado por el Tribunal Superior orienta su vtilidad a
() descartar la tesis de la defensa -de alli que concluya que la labor
prestada por Orbegozo Talavera no se circunscribid a un émbito netamente

administrativo, sino de acciones operativas en la lucha contra la subversidn- ¥

junio con el resto de la prueba de cargo andlizada imputarle

\ responsabilidad en calidad de autor mediato, lo cual ha quedado
acreditado. Por lo tanto, este agravio no es de recibo.
6.19.5. En relacidén con el cuestionamiento de las declaraciones

que habria brindado Paz Avendafio en sedes administrativa y
judicial, se advierte que el agravio formulado por el recurrente es
| | genérico e impreciso, pues no hace referencia a qué datos se
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tuvieron que haber contrastado o aclarado. De la sesién nUmero
1677, se verifica que la defensa técnica no redlizd ningun
cuestionamiento ni pedido de aclaracion respecto a lo declarado
por Paz Avendano; el lacénico interrogatorio redlizado por el
M\ defensor se centrd en deslindar cualquier tipo de relacién laboral
o amical entre ambos procesados, por lo cudl el agravio
formulado no tiene amparo..

6.19.6. Respecto al testigo Pizarro de los Santos, se advierte que,
verificada la sesion correspondiente al examen de dicho testigo,
en efecto, el deponente hizo referencia a que los detenidos eran
enviados del Cuartel Los Cabitos -el personal que los trasladaba
pertenecia a dicho lugar-, €s decir, no hizo referencia al BIM 5178, Sin
embargo, de las distintas declaraciones de los testigos, se advierte
que estos se refieren indistintamente al Cuartel Los Cabitos y al BiM
51; ademds, hay que fener presente que el Cuartel Domingo
Ayarza, conocido como Los Cabitos nimero 51, era la instalacion
natural del Batalldon de Infanteria Motorizado BIM 51, por lo que se
concluye vdlidamente que, cuando se habla de personal del
cuartel, es el personal del BIM nUmero 51.

6.19.7. En cuanto a la declaracién del testigo reservado TP2-35-06
brindada en el plenario’?, el deponente contestd que si conocid a
Orbegozo Talavera, quien era “comandante del BIM 51", Si bien
en el juicio oral el testigo no pudo realizar el reconocimiento fisico
del citado inculpado, se debe atender a que el tfiempo

franscurrido entre los hechos y la diligencia (aproximadamente

77 A folio 11 646 y siguientes.
78 Sesidn numero 59, a folio 13 629 y siguientes.
79 Sesion nimero 63, a folio 13 798 y siguientes.

80



Q‘_e‘“'mlir.a dat p,,b_

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA NULIDAD N.° 2728-2017
DE LA REPUBLICA NACIONAL

PODER JUDICIAL

veintinueve anos) ha contribuido en tal sentido, pues resulta factible
que la apariencia fisica del inculpado durante las dltimas tres
decadas se haya modificado.

6.19.8. Con relacién a la declaracion del testigo Walter Peralta
Arbaiza®, si bien el festigo senald en el juicio oral no recordar
haber conocido a Orbegozo Talavera, el aporte probatorio que
sefala el Tribunal Superior en su considerando centésimo séptimo
estd referido a que el citado deponente afimd que el jefe del
Cuartel Los Cabitos era un comandante diferente a Clemente

Noel. Dicha informacion, junto a ofras pruebas {(como la testimonial de
Antonio Barazorda Falcon® —quien afrmé que su jefe inmediato era "el

comandante Orbegozo”- y el Manual de Don de Mando-Principios y Normas de
diciembre de 1980, punto 22%), determind que la Sala concluyera que
Orbegozo Talavera ejercia la jefatura del Cuartel Los Cabitos y del
BIM 51, drea fisica donde permanecieron detenidos,
clandestinamente, los agraviados. Por lo que el agravio formulado
no tiene sustento.

6.19.9. Respecto a que se ha hecho referencia a deposiciones de
testigos que no han declarado en juicio oral y que tampoco se
leyeron sus declaraciones en la etapa procesal pertinente, se

advierte gue es un agravio genérico, pues no se ha indicado

81 Declaracion prestada por el testigo Antonio Barczorda Falcén en la etopa de
instruccién, a folio 5289. €l Tribunal Superior otorgd mayor fiabilidad al testimenio brindado

O
y)

\ 80 Sesidn numero 134, a folio 16 631 y siguientes,

en la instruccién que ol prestado en el plenario, lo que resulta vélido en tanto gue dicha
declaracién fue otorgada con la observancia de las garantias a las que hace referencia la
jurisprudencia consolidada por este Supremo Tribunal (Recurso de Nulidad numero 3044-
[ 2004, del primero de diciembre de dos mil cuatro, fundamento juridico quinto).
82 £] punto 22 del Manual de Don de Mando-Principios y Normas de diciembre de 1980
preve
responsabilidad de los actividades dentro de su unidad”.

gue son responsabilidades bdsicas del jefe o comandante “tener la total
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cudles son dichas declaraciones, mds aun cuando de la revision

de la sentencia se advierte que las deposiciones que han servido
r._. R para comroborar la responsabilidad del imputado han sido dadas
TN en juicio oral, por lo que este agravio no es estimable.
6.19.10. Por Cltimo, con relaciéon a que se han subestimado
declaraciones que son favorables al recurrente y que, ademds, no
se han tomado en cuenta las declaraciones del general Noel, del
soldado Basilio Cisneros, de! coronel Antonio Barazorda Falcén y
del coronel Peralta, se advierte que la Sala expresd los moftivos por
los cuales tomd con reserva lo declarado por los testigos Luis
Miguel Gutiérrez Gambetta, Preciado Rios y Talledo Valdiviezo: en
el caso del primero, fue porque su presencia en el cuartel tuvo un
espacio temporal corto; en cuanto al segundo, porque el

acusado Orbegozo Talavera fue su superior. y con respecto al

Ultimo porque se desempend como fiscal del fuero privativo y fuvo
un rol protagoénico para que el caso Barrios Altos, en sus inicios,
fuera visto por un fuero incompetente. Ademas, se advierte que

E\ las demds deciaraciones de descargo se encueniran en la misma
O ‘* direccién que su tesis de defensa, que alega su inocencia en los
; hechos imputados, la cual ha quedado desvituada con los

1 medios probatorios actuados. Por ende, dicho agravio tampoco
es de recibo.

6.20. Se advierte gue ninguno de los argumentos expuestos por el
recurrente Crbegozo Talavera generan nulidad, pues no se

', alcanza a romper el esguema probatorio que levé a la
III ) conviccion de su responsabilidad en los ilicitos imputados. De esta

\ manera. al haberse desvirtuado el principio de presuncion de
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inocencia que asistia al encausado Orbegozo Talavera al inicio
del proceso, se colige que la sentencia recurrida se encuentra
acorde con lo establecido en el articulo 285 det Cédigo de

Procedimientos Penales.

SEPTIMO. Respecto a la responsabilidad de Pedro Edgar Paz Avendaiio

7.1.

Conforme a los fundamentos juridicos sexagésimo primero a
sexagésimo quinto de la sentencia recurrida, que se rafifica en los
considerandos anteriores, es un hecho probado que durante el
afiio mil novecientos ochenta y tres, en la ciudad de Huamanga y
zonas aledanas, distintas unidades militares acantonadas en el
Cuartel Domingo Avyarza, en ejecucion del plan operativo
dispuesto por el comandante general de la Segunda Division de
infanteria y Comando Polilico Militar de Ayacucho, general de
brigada EP Roberto Clemente Noel Mordl, redlizaron incursiones
allanando domicilios, donde se detuvieron a diferentes personas,
las cuales eran torturadas y, en multiples casos, se efectuaron
ejecuciones extrajudiciales vy desapariciones forzadas. Este
aspecto no ha sido cuestionado o desvirtuado durante el
transcurso del presente proceso. No obstante ello, es necesario
delimitar la acreditacion de la participacion que de modo
especifico habria tenido el encausado Pedro Edgar Paz Avendafo

en los hechos materia de imputacion.

De las declaraciones del encausado Paz Avendahos3, de los

testigos miembros del Destacamento de Inteligencia del Ejército

83 Sesiones 12, 13, 14, 15 y 16 del juicio oral.
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O 7.3.

~Julioc Vésquez Arroyo®, Carlos Gamonell Mayorgass, Neéstor Misael Coral

Sotelo®, Pablo Ricardo San Romdn Ruiz¥, César Alfredo Peraita Ramirez®® y
Carlos Alberio Cruz Huarcaya®-, asi como de ia carpeta de servicio™
del referido encausado, se encuentra plenamente acreditado
que este se desempend, por encargo del Servicio de Inteligencia
de! Ejército —en adelante, SIE-, como jefe del destacamento de
inteligencia del Ejército, asighado al departamento de Ayacucho,
durante el afio mil novecientos ochenta y fres.

En cuanto a la posicion del encausado Pedro Edgar Paz
Avendaio dentro de la estructura militar que fue utilizada para la
perpefracién de los hechos imputados en el presente proceso,
conforme se detalld en el apartado previo, el destacamento de
servicio de inteligencia dirigido por el encausado Paz Avendafo
formalmente se enconiraba subordinado al Servicio de

Inteligencia de! Ejército, cuya base se encontraba en la ciudad de
Lima.

Sin embargo, en la declaracion de Alberto Cruz Huarcaya?!, jefe

del Servicio de Inteligencia del Ejército (SIE), tambien se refirid, de

manerd literal, lo siguiente:

Usted ha sefalado al sefior Paz Avendafiic como la persona que estaba a
cargo de este grupo de inteligencia que se desplazd a Ayacucho 3USTED

se entrevistd con el antes de que el partiera a su misién en Ayacucho? Por

84 Sesidn 126 del juicio oral.
85 Sesion 126 del juicio oral,
84 Sesion 126 del juicio oral.

87 Sesion 127 del juicio oral,

88 Sesion 127 del juicio oral.

89 Sesion 120 del juicio oral.

90 Foja 16 713,

91 Sesidn 120 del juicio oral, foja 15714, tomo 57.
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con el antes de que parta. En esta conversacion gUsted le definié cudl era

su mision y cudles eran sus contactos que tenian que ver en Ayacucho? El

tenia la potestad de coordinar con el Jefe Politico Militar de la zona de

\\ Ayacucho, que era el Generdl finado Clemente Noel, pero dentro el
\/ dmbito militar de Ayacucho, él y su grupo pertenecian a la clandestinidad,
osea no tenian contacto con el personal uniformado, por decirlo de ofra
manera [...] operativamente también hubo la injerencia del Comandante
General, ellos tenian contacto con el Comandante General de Ayacucho,
O que era el General, Clemente Noel, que habia sido Jefe del Servicio de
Inteligencia, entonces habia, si se quiere, esa dualidad [...] Tal vez hay un
problema que no le he mencionado, el destacamenio remitido por el
servicio con cardcter secreto y clandestino para que puedan infilirarse
dentro de los elementos subversivos o laborales, perdid su secreto, por
decirlo de una forma; entonces. porque, por el contacto que tenian con la
misma Gran Unidad, de alfi nacen todo este tipo de incongruencia. Al

perder el secreto? Perdié el secrefo en el sentido, que el mismo personal

militar acuartelado reconocia de repente a los oficiales que andaban de
civil. s3Esto que fiene que ver con participacion de este personal en
interrogatorios que comenzo a realizar trabajos en el Cuartel? En el cuartel
posiblemente, la Gran Unidad también hacia detenciones, esta es otra
situacion y ellos de repente colaboraban porgue habia enfrentamientos
armados y habio detenciones y en base a las informaciones que recibian

del mismo personal de fropa, los patrullajes y la misma guardia civil, de

repente los han utilizado por el hecho que tenian cierto conocimiento de
interrogatorio.

7.5. De ello podemos concluir que, si bien el destacamento dirigido
. por el encausado Pedro Edgar Paz Avendaio formalmente
. dependia del SIE, en enero de mil novecientos ochenta y fres, el
referido destacamento fue asignado a cumplir funciones en Ia

ciudad de Ayacucho, donde, debido al atipico contexto social de
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7.6.

dicha época -detallado en el fundamento juridico cuarto-, €l general de
brigada EP Roberto Clemente Noel Moran se desempeid como
jefe del Comando Politico Militar de Ayacucho, esto es, como
madaxima autoridad militar y politica de dicha region. Tales
circunstancias habrian conllevado que materialmente exista una

correlacion  funcional entre el destacamento y el jefe del
Comando Politico Militar de Ayacucho.

A efectos corroborativos, se cuenta con ia declaracion del testigo

Jaime Mario Urrutia Cerruti??, quien detalld lo siguiente:

sUsted fue detenido en el afio 19832 Yo fui detenido en el ano 1983, el 06
de mayo de 1983 si mds no recuerdo. [...] zle dieron algo le preguntaron
algo en ese momento? No, nada, simplemente nada, procedieron al cabo
de unos minutos por que tampoco fue muy largo, me han colocado una
frazada en la cabeza y me han retirado hacia la calle para subir a un
camion y de allii fui encaminado al cuartel. Usted dice que fue encaminado
al Cuartel. 3Cémo sabe que se dirigian al Cuartel? Por qué el carro bajo,
doblé a la esquina y volvié a doblar, es muy simple, si uno vive en una
ciudad, conoce los reconidos a ojos cerrados, tantos afos viviendo alli yo
podria decir que no habia pierde, porque ademdas mi calle estaba en
bajada, ésea el carro ha ido en bajada, y ha doblado a la izquierda y
luego nuevamente a la izquierda, tampoco es muy lejos del Cuartel [...]
sLuego que paso después cuando usted estuvo dentro del Cuartel? Es el
dia siguiente, désea ya era de dia, estuve en esa habitacion pero a oscuras,
luego hacia ya. al anochecer, porque me han dado unos alimentos, of
anochecer fui vendado y trasladado a algun local de alli mismo del Cuartel
y me amarraron los dos brazos hacia atrds y procedieron a colgarme en
este local [...] sFue entrevistado por una persona al interior del Cuartel? Si.
sEsta persona que le dijo? Que le disculpara, que lo que habia pasado no

era su responsabilidad pero que podiamos conversar, y creo que dlii fue la

92 Sexsion 81 del juicio oral, foja 14 742, tomo 54.

86



Q‘e‘,ghlic: dei P"’o

O

<>
K

“ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA NULIDAD N.° 2728-2017
DE LA REPUBLICA NACIONAL

PODER JUDICIAL

L)

primera vez que me acusaron formalmente o me sefald esta persona
formalmente, que en realidad yo destinaba fondos a Sendero Luminoso o
partir del instituto José Maria Arguedas, y también si conocia a persona de
Sendero. 3O0sea la acusacion que le dijo esta persona que se entrevistaba
era que usted estaba destinando fondos econdmicos a Sendero Luminoso?
Era una conversacién mds que una acusacion, insinuando esta posibilidad
de que yo destinaba fondos, no fue que me dijeran de frente “Usted
destina fondos”, no, no fue asi, era mds bien una conversacion, trataba de
ser una conversacién amable conmigo para que yo “confesara” si tuviera
algo que decir {...) gEsta conversacién se dio en una sola oportunidad o
fueron variasg No, fueron dos, hasta tres, dos, tres veces creo que hemos
conversado, porque ese fue el primer dia, la colgada y la conversacion,
luego hubo ofra sesién pero de ofro tipo porque a la noche subsiguiente Yo
fui también vendado y llevado, ya no alli a esta, era una habitacion
cerrada la anterior, esta vez me llevaron a la intempetrie, a una poza, YO
estaba vendado, no pude saber de qué profundidad era pero tampoco
era muy alta porque podian ponerme de pie facilmente y en esta poza fui
sumergido y retirado varias veces [...] Usted ha sefalade y fue interrogado
0 tuvo una conversacién con una persona luego de estos hechos de
tortura, de colgadura y del agua que lo sumergieron, y esta persona estaba
con el rostro descubierto sUsted estaria en posibilidad de identificar esta
personqa? Creo que si, si, creo que si [...] sQué edad promedio tenia esa
persona? Tendrio alrededor de cuarenta amos, una cosa asi sCuarenta
anos en el ano 19832 §i, quizés un poquito menos pero si, no era tan joven.
3Su fez, era blanco? Moreno zMoreno de raza afro 0 moreno andinc? No,
moreno mas rasgo a andino. gContextura grueso, gordo, deigado? Nada
particular, porque ademds estaba sentado. zMas o menos estatura? Mas
bajo que yo. sCudndo mide usted? Yo mido uno ochenta 3Cudnto mas
bajo que usted aproximadamente?2 Debe ser unos diez centimetros mas
bajo. uno setenta por alli. 2En algiun momento lo vio usted parado © no? no
recuerdo Como se identificé, bajo que apellido, seuddénimo?
Comandante Paz [sic].
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7.7.

Cabe precisar que, durante el juicio oral??, este testigo reconocié
al encausado Pedro Edgar Paz Avendafio como la persona que
durante su detencién se habria identificado como “Comandante
Paz". Esta declaracion aporta informacién relevante, en tanto que
ubica fisicamente al encausado Pedro Edgar Paz Avendafio en el
Cuartel Domingo Ayarza, lo que corrobora que materialmente
existid una correlacidon funcional entre el destacamento del!
Servicio de Inteligencia y el jefe del Comando Politico Militar de
Ayacucho: el primero de los mencionados contribuyd a los actos
que el segundo de los referidos estuvo desempenando en las
instalaciones del Cuartel Domingo Ayarza.

En tal sentido, resulta determinante el informe de eficiencia®™, del
ano mil novecientos ochenta vy tres, del encausado Pedro Edgar

Paz Avendarfio, en el cual se consignd, a la letra: “Muy valiente al

afrontar personalmente y con el riesgo constante de perder la vida, ia
busqueda y captura de elementos muy peligrosos e importantes del
movimientos subversivo. Organizé el destacamento y lo condujo en formg

excelente, desbaratando casi por completo los cuadros mds importantes de la
zona urbana”,

El referido informe de eficiencia se encuentra rubricado por el
encausado coronel EP Carlos Enrique Millones D'Estefano, como
primer calificador, y por el general de brigada EP Roberto
Clemente Noel Moral, como segundo calificador. Esto resulta
particularmente  relevante, pues, de conformidad con el

“Reglamento de informes de eficiencia del oficial”, R. E. nimero

1\ 93 Asi se encuentra consignado en el acta de juicio oral a foja 14 759,
1\ 74 Foja 16 715.
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623-100, vigente en el afo mil novecientos ochenta y tres®s, ejerce

la funcién de primer calificador el oficial de grado inmediato o

inmediato superior en el canal de Comando o Estado Mavyor de la

reparticidn o unidad donde presta servicios reales y efectivos el

~ oficial calificado; y ejerce la funcién de segundo calificador el
| oficial del grado inmediato o inmediato superior en el canal de
Comando o Estado Mayor de Ia reparticién donde presta servicios

O' reales y efectivos el primer calificador.

7.10. De dichos medios probatorios podemos concluir que,
indistinfamente de la estructura formal del destacamento de
inteligencia dirigido por el encausado Pedro Edgar Paz Avendario,
materialmente este desempefd funciones bajo el mando del
general de brigada EP Roberto Clemente Noel Moral.

. Respecio a las funciones que, de modo especifico, habria
desempefiado el referido destacamento de inteligencia, el
encausado menciond, durante el juicio oral, asi como al
fundamentar su recurso de nulidad, que estas se constituian en

labores de inteligencia, esto es, en tfrabgjar de forma secreta y

clandestina, siempre vestidos de civil, y se orientaban a la
obtencion de informacién sobre personas que conformaban y
dirigian el grupo subversivo. Consecuentemente, su tesis defensiva
se orienta a propugnar que el referido destacamento no
i \ desempend labores operativas, esto es, aque no  habrian

'. participado de las detenciones arbitrarias y demds ilicitos
imputados.

W\ 75 Foja 924.
' 89
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(\ 7.13,

7.14.

diferentes medios probatorios que desvirtan dicho alegato de
defensa. Asl, se tienen los informes de eficiencia, cormrespondientes
al ano mil novecientos ochenta y tres, del encausado Arturo
Moreno Alcdntara?s, por labores ejecutadas de enero a julio, y del
testigo Jose Bertarello Rodriguez?”, por labores ejecutadas de junio
a diciembre; ambos capitanes del Ejército peruano, integrantes
del destacamento de inteligencia dirigido por el encausado Pedro
Edgar Paz Avendano. En ambos informes se consigné su
participacion en una pluralidad de actos operativos. En el caso
del primero, se precisd su participacion en una multiplicidad de
operativos e interrogatorios de personal capturado. En el caso del
segundo, se precisé su participacidn en acciones de
identificacion, captura, enfrentamiento y destruccién  de
destacamentos subversivos.

Esto es. se encuentra acreditado que 1os referidos efectivos, en el
ambito de sus funciones como integrantes del destacamento de
inteligencia dirigido por el encausado Pedro Edgar Paz Avendadio,
desempenaron labores operativas, excediendo asi las labores de

infeligencia que formalmente se habia determinado para dicho
destacamento.

Respaldan esta conclusién las declaraciones efectuadas por
Rosalino Pujaico Quispe®, suboficial del Ejercito peruano, y Basilio

Cisneros Cerda®, soldado del Ejército peruano del Servicio Militar

?6Fojas 16723 a 16 725,

97 Fojas 14 258 a 14 261, tomo 53.

?8 Sesidn 46 del juicio oral, foja 12 $22, tomo 50.
9 Sesion 46 del juicio oral, fojas 12 900, tomo 50.
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Obligatorio, quienes prestaron servicio en el Cuartel Domingo
Ayarza en el afo mil novecientos ochenta vy tres, y detallaron que
a este recinto asistian cotidianamente efectivos de “inteligencia".

En el caso del primer testigo, precisé lo siguiente:

sPudo observar si habia algun otro personal fuera de lo que nos ha
senalado, de aerotransportada, la marina, la FAP2 zPudo observar si habia
de otros servicios como de Inteligencia? Claro, habia inteligencia,
justamente habia inteligencia. ellos controlaban alli, nosotros estabamos
afuera, estdbamos prohibidos conversar con la gente de inteligencia. [...}
sUsted lo conocia como gente de inteligencia? Claro, segun decian ese

sector es de inteligencia, es prohibido hasta conversar [...] 2Se vestian
militar igual que ustedes? Si, algunos de civil [sic].

7.15. En cuanto al segundo, refirié -de forma literal- que:

sLos meses que estuvo usted en cabitos tuvo oportunidad de ver algunas
personas que estuvieron al interior detenidas? Si [...] De los cuales, Yo
estaba alli en una oportunidad que estaba de servicio haciendo guardia
en la puerta del cuartel, alli hemos visto que habian amarrados con
prendas pero no se notaba su cara. De alli venian a interrogar los de
servicios de inteligencia de aqui de Ayacucho, salian de aqui de la ciudad
vestidos de civil y cuando yo hacia servicio en ios toreones he visto,
pidiéndome permiso se sacaba acd el lado de la granja por el puesto
cuatro y alli le interrogaban, hacian su trabgjo los del servicio de
inteligencia, alli venian vestidos de civil 3A qué hora legaban? Elos venian
a partir de las seis de ia tarde, seis y media, ya venian al Cuartet para hacer
su reunion [...] sacaban al preso a interrogar y hacian gritar [...] aUsted
tenia que pedir autorizacién a algun jefe para abrir la puerta o ya se sabig
que ellos podian entrar? Ellos se comunicaban desde afuera, ya tenian
conocimiento, pasaban de frente a la Garita, los que estaban en el servicio
en la Garita nos hacian pasar, adentro seguramente coordinaban el Estado

mayor. zUsted como sabia que eran del Servicio de Inteligencia? Porque

21
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venian vestidos de civil, seguro nos dijo, somos del servicio de inteligencia.
Una vez haciendo servicio de guardia estaba encargado de la Sala de
castigados, habia en el bote de los detenidos, a esos los mire un rato,
entonces me comenzd a discuti, me dijo ‘que quieres, eres simplemente

w /\\ soldado, nosotros somos servicio de inteligencia, usted es simplemente un

\ soldado, cuando salgas de baja no vales para nada’.

7.16. En el mismo sentfido, se cuenta con la declaracién del testigo
Teodosio Borda Quispe'®™, quien describid la participacidn de

personas vestidas de civil en la detencién realizada al agraviado

Jesus Teodoro Borda Chipana. Conforme a lo precisado por el
propio encausado Pedro Edgar Paz Avendafio, asi como or sus
coencausados y testigos vinculados al SIE, el estar vestidos de civil
era una de jas disposiciones que los efectivos del destacamento
de inteligencia debian observar. Asi también, por las méximas de
=
|| \
; Y
A
N,

la experiencia, en dicho contexto social de enfrentamiento
armado, las labores de detencidon eran desempefadas
exclusivamente por los efectivos del Ejército, lo que permite
descartar que las personas vestidas de civil referidas por los
O \ agraviados y testigos fuesen civiles reales, ya que, por el contrario,

‘\j se trataba de efectivos militares que vestian de civil.

Y

\ 7.17. Segun lo expuesto, valorado en conjunto con los medios de
| prueba detallados en apartados previos y considerando que se

trata de una pluralidad de pruebas testimoniales y documentales,
4 derivadas de todos los grupos intervinientes en los hechos materia

i '. de investigacién -testimoniales de efectivos del Ejército peruano y de una
. ". parte  agravioda, asi como documentales de miembros del pPropio

L destacamento de inteligencia dirigido por el encausado Pedro Edgar Paz

100 Sesidn 45, foja 12 858, tomo 50.
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Avendano-, s€ permite tener como un hecho probado que el
destacamento de inteligencia a cargo del encausado Pedro
Edgar Paz Avendano excedid las labores de inteligencia que
formalimente le fueron asignadas y llegaron a efectuar labores

operativas en conjunto con las Fuerzas Armadas acantonadas en

el Cuartel Domingo Ayarza.

- De lo expresado en los considerandos anteriores, ha quedado

acreditado que el destacamento del servicio de inteligencia
dirigido por Pedro Edgar Paz Avendaiio se integré facticamente a
la estructura militar de la Segunda Divisién de Infanteria que se
instald en el cuartel Domingo Ayarza, conocido comUnmente
como Los Cabitos, formando asi parte de la estructura de poder
castrense que ejecutd los actos de detencion arbitraria, los
interrogatorios sobre la base de tortura, y los tratos crueles e
inhumanos, conductas que fueron perpetradas en perjuicio de las

victimas constituidas en el presente proceso.

. Asi, se ha llegado a acreditar que el procesado Pedro Edgar Paz

Avendano es autor mediato de los llicitos penales que se le
imputan. Se ha corroborado, pues, la preexistencia de ia
organizacién de corte vertical, como fue la organizacién castrense
conformada a fin de combatir el terrorismo en la zona declarada
en emergencia y cuya parte operativa se encontraba instalada
en el Cuartel Domingo Ayarza. Dentro de esta estructura
jerarquizada, el procesado Pedro Edgar Paz Avendano, en su
condicion de jefe del destacamento del servicio de inteligencia,
materialmente constituyd parte de la linea de mando del

comandante general de la Segunda Divisién de Infanteria, el
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general de brigada EP Roberto Clemente Noel Moral, y desde su
posiciéon funcional puede ser considerado autor mediato del
aparato organizado de poder, en tanto que desempend un poder
de mando auténomo, al ser jefe del destacamento y disponer
bajo su mando de subordinados que ejecutaron directamente los
actos materia de imputacion.

Esta estructura organizada, al margen de las actividades licitas
que realizaba con el fin de combatir el terrorismo en Ia Zong de
Ayacucho y que formaban parte del Plan de Defensa del
Teritorio, efectud detenciones arbitrarias y actos de tortura, con lo
cual se llevdé a cabo un apartamiento del derecho. Asimismo,
dada la naturaleza castrense de |a organizacién, se contaba con
una disposicion de material humano, o que corrobora la

fungibilidad de los agentes ejecutores.

21. Finalmente, dado el contexto social de lucha antisubversiva y la

estructura jerarquizada vertical castrense, donde los subordinados
estaban formados bajo la doctina del respeto a sus superiores y el
cumplimienfo de drdenes, se generd que los autores materiales de
los ilicitos tuvieran una elevada disposicién de cometer los actos
encomendados por los efectivos con poder de mando dentro de
la estructura organizada, constituyéndose asi una predisposicidn

psicoldgica al cumpiimiento de drdenes que implicaban actos
ilicitos.

OCTAVO. Respecto a la pena impuesta. Sobre este extremo, la sefiora

fiscat superior formula agravios Unicamente respecto a la pena fijada

para el encausado Pedro Edgar Paz Avendafio. Como sustento refiere

24
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que la pena debe incrementarse debido a gue no se considerd la
cantidad de agraviados (entre detenidos y desaparecidos}, dentro de un
contexto de grave violacidn de los derechos humanos contra la

poblacion civil de Ayacucho durante el afo mil novecientos ochenta y
tres.

Cabe sefalar que el Tribunal Superior, de forma debida, explicd los
fundamentos que justifican la pena impuesta a Paz Avendano e hizo
énfasis respecto a la aplicacién del principio de la retroactividad
benigna, debido a que los hechos ocurieron hace mas de treinta afos.
Asi, de forma acertada, se precisé que, at existir concurso real de delitos,
se debia imponer la pena fijada para el delito mds grave, de
conformidad con el articulo 50 del Cédigo Penal (vigente al momento de los
hechos); por lo que considerd que en este caso debia imponerse Ia pena

que sanciona el delito de asesinato {articulo 108, concordado con el articulo 29

del Codigo Penal, modificado por la Ley numero 26360).

Asimismo, se puso énfasis en su condicidon de autores mediatos, como
integrantes de la cadena de mando que determind su perpetracién por
personal militar subordinado a su mando, lo gue constituye graves
violaciones a los derechos humanos: el franscurso del tiempo desde que
ocurrieron los hechos, que se produjeron dentro de un contexto de
conflicto armado intero desatado por el grupo terorista Sendero
Luminoso; su condicidn de mandos medios; la edad de los acusados al
momento de los hechos; y la edad con la que contaban a la fecha de
expedicion de la sentencia (en el caso de Paz Avendaio, su edad a la fecha es

78 anos); la cantidad de agraviados (una persona asesinada, veinditrés personas

detenidas-desaparecidas, y dieciséis personas detenidas ilegalmente y sometidas a
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tortura con subsecuente lesiones); vy la complejidad propia del caso, que

conllevo que el proceso se alargue por més de quince anos.

Asi pues, resulta atendible que estas circunstancias, valoradas bgjo el
principio de proporciondlidad y fines de la pena, permitan ratificar la
pena impuesta a los encausados; y, por el contrario, no resulta viable
que, bajo una revaloracion de las circunstancias agravanies referidas a
la cantidad de agraviados y el contexto en el que se cometieron los
delitos {grave violacion de los derechos humanos) se pretenda incrementar la
pena fijada por el Tribunal Superior, pues tales cuestiones se valoraron en
forma conjunta con los ofros elementos descritos, fo que permitidé

decantarse por la pena cuestionada.

NOVENO. Sobre la reparacién civil. La reparacion civil tiene como
presupuesto el dano ilicito producido a consecuencia del delito al titular
del bien juridico tutelado -principio del dafic causado-, cuya unidad
procesal civil y penal protege el bien juridico en su totalidad y garantiza
el oportuno derecho indemnizatorio de la victima. Por tanto, no debe
fijarse en forma genérica, sino que es necesario individualizaria y
determinarla en forma prudencial y proporcional a la entidad del dafo
causado por el delito.

9.1. Bagjo esa premisa. la Sala Penal Superior, de forma acertada, fijo
montos distintos considerando el bien juridico vulnerado para
cada caso en concreto. Asi, respecto al agraviado Luis Barrientos
Taco, se resaltd que fue victima de asesinato, lvego de ser
detenido de forma ilegal y retenido dentro del cuartel conocido
como Los Cabitos. Asimismo, si bien la vida humana no resulta

cuantificable, ello no es dbice para fijar un monto resarcitorio
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patrimonial, en tanto que es evidente gque se produjo un dafo
moral y econdmico a los deudos del agraviado, por lo gue se fijé
en 5/ 250 000 [doscientos cincuenta mil soles} €l monio por concepto

de reparacién civil, el cual no ha sido objeto de cuestionamiento.

En esa misma linea, se fijé en $/ 200 000 (doscientos mil soles) €l monto
de reparacién civil a favor de los familiares directos de cada uno
de los agraviados desaparecidos. Igualmente, se fijé en S/ 1 50 000
(ciento cincuenta mil soles) para cada uno de los agraviados que
fueron victimas de las detenciones arbitrarias. En ambos casos, la
defensa de la parte civil no propuso agravio alguno, mostrando su
conformidad con el monto fijado en la senfencia, que resulta
acorde con lo propuesto por el Ministerio PUblico en su acusaciéon
escrita y la gravedad de los hechos objetos de condena. Por

ende, dicho extremo debe ser confirmado.

No obstante, la sentencia hace la precision de que dichos montos
deberdn ser cancelados de forma solidaria entre los sentenciados
y el Estado como tercero civimente responsable. Sin embargo, en
este punto, la Procuraduria del Estado, representado por el Ejército
del Pery, impugna la sentencia y, basicamente, cuestiona que

haya sido comprendido en este proceso penal.

Cabe senalar que en reiteradas sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos se ha establecido que,
frente a un contexio de prdactica sistemdtica de detenciones
ilegales y arbitrarias, torturas, ejecuciones extrajudiciales vy
desapariciones forzadas, perpetradas por las fuerzas de seguridad
e inteligencia estatales, se condiciona la responsabilidad

internacional del Estado en relacion con su obligacion de respetar
97



Q_.‘,m'alir.a del p,’a

<>

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA NULIDAD N.° 2728-2017
DE LA REPUBLICA NACIONAL

| PODER JUDLCIAL

vy garantizar los derechos consagrados tanto en sus normas
internas como en las supranacionales. Bajo ese compromiso

incumplido, corresponde una justa indemnizacién a tas victimas.

?.5. Acreditada la responsabilidad de los encausados y el contexto en
U f el que surgieron tos delitos, asi como la vinculacién directa de

estos con el aparato estatal —pues los encausados eran efectivos militares
{especificamente, ambos eran miembros de! Ejército del Perd) encargados de

O restaurar el orden en la ciudad de Ayacucho. y formaron parte de un plan

antisubversivo politico-militar-, resulta errdneo que el procurador del

Ejército del Pery pretenda desconocer la responsabilidad civil de

dicho ente. Mds alld de que dentro del plan de operaciones haya
\ existido una actuacion conjunta de otfras Fuerzas Armadas (Policial,
Naval, Aérea, etc.), lo concreto y real es que los encausados eran
miembros del Ejército del Perd. Por ende, los agravios dl respecto
no resultan de recibo para excluir a la mencionada entidad de su
responsabilidad civil.

9.6. Asimismo, sobre la legislacion aplicable al tercero civimente

O responsable, si bien a la fecha de los hechos se encontraba
: vigente el Cédigo Penal de mil novecientos veinticuatro, el cual
estipulaba que la obligacion de la responsabilidad civil es solidaria

solo entre los participes del hechos, el Cédigo de Procedimientos

Penales, al entrar en vigencia en el aino mil novecientos cuarenta,

en su articulo cien'o!, contempld la posibilidad de que terceras

| 101 Articulo 100. Cuando la responsabilidad civil recaiga, ademds del inculpado, sobre
f terceras personas, el embargo se trabard en los bienes de éstas, si el inculpado no ios

tuviera, y se procederd en todo de conformidad con las disposiciones de este Titulo.

Las terceras personas que apareciesen como responsables civimente, deberan ser

citadas y tendrdn derecho para intervenir en todas las diligencias que les afecten, a fin
de ejercitar su defensa.
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personas puedan asumir la responsabilidad civil, ademds del
encausado. Por ello, resulta errdneo sostener que se ha aplicado

una institucion procesal no vigente al momento de ocurricdos los
hechos.

DECIMO. Sobre la excepcién de naturaleza de accién. La Sala declard
fundada la excepcion de naturaleza de accidn deducida por el
encausado Pedro Edgar Paz Avendano, cuyos efectos se hicieron
extensivos a los encausados Carlos Arnaldo Bricefio Zevallos y Carlos
Enrique Millones D'Estefano, al considerar que la conducta atribuida es
atipica, dado que ias leyes que tipifican el delito de desaparicion

forzada de personas -como son el Decreto Legislativo nimero 635, del ocho de
abril de mil novecientos noventa y uno; el Decreto Ley nimero 25592, del dos de julio

de mil novecientos noventa v dos; v la Ley nimero 26926, del veintiuno de febrero de
mil novecientos noventa y ocho- NO serian aplicables al acusado Pedro Edgar
Paz Avendano, ya que cuando dichos dispositivos se instalaron en
nuestra legislacion nacional el acusado Pedro Edgar Paz Avendaio ya
no tenia calidad de funcionario publico, en tanto que el dos de enero
de mil novecientos ochenta y siete pasdé a la situacién de retiro,
conforme se desprende de la copia cerfificada de la Resolucién
Suprema nuUmero 0030-87GU/CP, de! veintiddés de enero de mil
novecientos ochenta y siete. Es decir, ya no integraba el Ejército
pervano y no era posible atribuirle responsabilidad en desapariciéon
forzada alguna, estando a que la ley penal entrd en vigor con

posterioridad al alejamiento del acusado del servicio publico.

10.1. La Sala Superior, con el fin de fundamentar su decision, hace

referencia a la ejecutoria suprema de la Sala Penal Transitoria de
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la Corte Suprema de Justicia del veintisiete de diciembre de dos
mil diez, recaida en el Recurso de Nulidad nUmero 229-2047, v los
fundamentos 15 y 16 del Acuerdo Plenario nimero 9-2009, que
sefialan que, como se estd ante un delito especial propio, es
Vi & indispensable que la condicién funcionarial esté presente cuando
entra en vigor la ley penal. Sin embargo, no se ha tenido en

cuenta que en este tipo de delitos, en los que se afectan los

O derechos humanos, es obligacidon del Estado no solo tener en
A consideracion la legistacién nacional, sino también los instrurmentos
,[/ :: internacionales y la  jurisprudencia  de  las  instancias

/

|' supranacionales a las que el Pery se encuentra suscrito.

f 10.2. Segiun lo establecido por el articulo 2 de la Convencién
i .{ Americana de Derechos Humanos vy el articulo IIt de la Convencidn
f I Interamericana sobre Desaparicidon Forzada de Personas, los
Estados partes estdn obligados a adoptar, con arreglo a sus

r\\ procedimientos constitucionales, las medidas legislativas para
; tipificar como delito la desaparicién forzada de personas. Esto

O también implica la obligacién de los Estados de adecuar su

\ normativa interna a los estandares internacionales.

'\_ 10.3. El arficulo lil de la Convencidn Interamericana sobre Desaparicidn
\ Forzada de Personas también establece que dicho delito serd
considerado como continuado o permanente mientras no se

s S establezca el destino o paradero de la victima, De esta manera,
segun la normativa intfernacional, la norma penal que regula y
sanciona la desaparicion forzada de personas es aplicable a los
hechos anteriores a su enfrada en vigencia, mientras el delito siga

ejecutdndose. Este criterio también ha sido aplicado por nuestro
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10.4,

10.5.

Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia. al sefialar que
no se vulnera la garantia de la lex previa derivada del principio de
legalidad penal, en caso de que se aplique a un delito
permanente una norma penal que no haya entrado en vigencia
antes del comienzo de su ejecucidn, pero resulta aplicable

mientras aquel sigue ejecutdndose't?,

Teniendo en cuenta ello, si bien la figura tipica de desapariciéon
forzada de personas no estuvo vigente en nuestro ordenamiento,
ello no es impedimento para que no se lleve a cabo el
correspondiente proceso penal por este delito por hechos que
hubieran tenido origen en una detencion ocurida antes de la
entrada en vigencia de este delito en nuestro Cédigo Penal,
siempre que su permanencia, consistente en el desconocimiento
del paradero de la victima, persista hasta el momento en el cuat el

delito ya estaba contemplado en nuestro ordenamiento.

Por otro lado, respecto a si es indispensable o no que la condicién
funcionarial del sujeto activo esté presente cuando entra en vigor
la iey penal, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ya se
ha pronunciado. Asi, en el caso Radilla Pacheco versus México, ha

seficlado que para la aplicacion de ley no es un obstdculo

nueve de diciembre de dos mil cuaitro, recaida en el Expediente nimero 2798-04-HC,
caso Gabriel Orlando Vera Navarrete, fundamento 22; sentencia del treinta de marzo de
dos mil siete, recaida en el Expediente nimero 0442-2007-, caso Collins Collantes Guerraq,
fundamento é; sentencia del ocho de mayo de dos mil nueve, recaida en el Expediente
numero 03927-2008-PHC/TC, caso José Humberto Zavaleta Angulo, fundamento 4;

102 Sentencia del dieciocho de marzo de dos mil cuatro, recaida en el Expediente
- numero 2488-2002-HC/TC, caso Genaro Villegas Namuche, fundamento 26; sentencia del

sentencia del cuatro de septiembre de dos mil frece, recaida en el Expediente nUmero
2249-2013-PHC/TC, caso Juan Fernando Aragén Guibovich, fundamento 7; seniencia del
veintitrés de julio de dos mil catorce, recaida en el Expediente nimero 06435-2013-
PHC/TC, caso Wilmer Yarleque Ordinola, fundamento 14.
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insuperable el que el presunto responsable haya pasado a retiro
con anterioridad a la entrada en vigencia del tipo penal, siempre
y cuando la desaparicion forzada permanezca invariable,
independientemente de los cambios en el cardcter de “servidor
publico™ del autor'®3, El mismo criterio ha sido asumido al referirse
al Acuerdo Plenario nUmero 9-2009/CJ-116, en el caso Osorio
Rivera y familiares versus Per0'%4, considerando que, de aceptarse

la interpretacién contenida en el referido acuerdo plenario, se
propiciaria la impunidad.

En el presente caso, si bien la detencidon gue dio origen a la
desaparicion forzada de Arquimedes Ascarza Mendoza y otros, que
se le imputa a Pedro Edgar Paz Avendanio, se produjo entre los afos
mil novecientos ochenta y tres, mil novecientos ochenta y cuatro y
parte de mil novecientos ochenta y cinco —segun el auto de apertura de
instruccion de foja 1537-, y que este pasd a sifuacion de retiro el dos de
enero de mil novecientos ochenta y nueve -segun la copia certificada
de la Resolucion Suprema nimero 0030-87GU/CP, a foja 9274-, es decir, antes
de que enfrara en vigencia el delito de desaparicién forzada en
nuestro ordenamiento juridico, también debe sefalarse gue aun no
se conoce el paradero de la victima. De esta maneraq, el delito de
desaparicidn forzada si es aplicable a los hechos atribuidos al
imputado Pedro Edgar Paz Avendafo; asi como también a los
acusados Carlos Arnaldo Briceno Zevallos y Carlos Enrique Millones
D’Estefano. a pesar de que el primero de elios culmind su servicio en

el Ejército el primero de enero de mil novecientos ochenta y cuatro:

103 Sentencia del veintitrés de noviembre de dos mil nueve, fundamento 240,
t04 Sentencia del veintiséis de noviembre de dos mil trece, fundamento 207.
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mienfras que el segundo pasé al retiro el treinta de enero de mil

novecientos ochenta y cuatro —segin lo sefala la sentencia a foja 21 663-.

. En este sentido, la fundabilidad de la excepcidon de naturaieza de

accidn debe ser revocada y, como tal, deberd llevarse a cabo un
nuevo juzgamiento respecto a este extremo, a efectos de

determinar la responsabilidad de los encausados por el delito

descrito.

A efectos de emitir la nueva resolucidn final, en este extremo, la
Sala Penal Superior, a fin de evitar incongruencias, deberd
considerar lo determinado por este Supremo Tribunal respecto de
los agraviados Julio Constantino Laurente Cisneros, Raul Palomino
Ventura, Juan Ranulfo Castro Rojas, Manuel Nalvarte Loayza,
Feliciano Coronel Romero, Rufino Rosalino Coronel Romero,
Vicente Emilio Conde Quispe, Luis Alberto Chumbile Reynq,

Dionicia de la Cruz Melgar y Julio Guevara Lagos.

O \\ DECIMO PRIMERO. Respecto al exiremo absolutorio de Roberto Saldafia

Vdsquez. El proceso penal se instaura con el propdsito de establecer la

\ existencia de un hecho punible y la responsabilidad de un imputado. Por

\“a, ello, la finalidad de la labor probatoria es establecer si un determinado

\ hecho se ha producido realmente o, en su caso, si se ha realizado en

una forma determinada. En virtud de ello, la prueba que busca la

verdad persigue tener un conocimiento completo de las cosas sobre las
cuales deberd aplicarse una norma juridica. Cabe precisar que, si bien
el juez penal es libre para obtener su convencimiento, porque no estd

vinculado a reglas legales de la prueba, entonces también puede llegar
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a la conviccion de la existencia del hecho delictivo y la participacion

del imputado a traves de la prueba indirecta (prueba indiciaria o prueba por

indicios).

11.1. Cabe indicar que los jueces estén obligados a motivar, en hecho y
_ Z/\ derecho, sus decisiones, mediante una clara y precisa indicacion
| de la fundamentacion. La motivacién es la explicacion del
proceso, hecha de manera légica y que garantiza una actuacién
racional, porgue da las razones capaces de sostener y justificar
cada caso. Asi, la motivacion de la sentencia constituye Ia base
de la legitimacién de la decisién dada por el juez. La valoracion
de sus decisiones en el sistema estd sometida a la regla de la sana

critica, es decir, luego de examinar en su conjunto, de modo

consciente y en armonia, todo el material probatorio aportado por
las partes, debe fundamentar sus decisiones con un criterio
reflexivo, llano y objetivo, y un lenguadje comprensible por el
ciudadano comun, explicando las razones por las cuales le otorga
determinado valor a una prueba.

La Sala Penal Superior, para sustentar ia absolucion del encausado
Roberto Saldafia Vdsquez, resalta el cargo jerérquico que
ostentaba. En ese sentido, en el fundamento juridico centésimo

decimo segundo de la sentencia recurrida, establecid 1o siguiente:

La senora representante del Ministerio Publico sostiene la tesis que el
encauvsado Roberto Saldana Vésquez se desempefid durante el afo 1983,
como Jete del Estado Mayor de la 2° Divisidn de Infanteria, en el mérito de
la copia de su Legajo Personal Militar [...] que fluye de autos que el
encausado Roberto Saldafa Véasquez, mediante oficio de fecha 05 de
noviembre del 2012, solicité la correccidn de su Legajo Personal Militar, en et

extremo que se consigna como su cargo el aic 1983, el de JEM del CG de
104
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la Segunda Divisidn de Infanteria, pedido que fue considerado procedente
por la Jefatura de Administracién de Personal del Ejército, obrando a fojas
17842 0 17843 de autos ~expedida luego de la correccion autorizada- en la
que aparece como empleo del encausado Roberto Saldafa Vdasquez
durante el afo 1983, el de suplemento en el cuartel general de la 2° Divisidn

de Infanteriq.

El razonamiento en referencia permite colegir que el mencionado
encausado no se habric desempefiado como jefe de Estado
Mayor de la Segunda Division de Infanteria, sino solo como
suplemento, en correlacion con la informacién consignada en su

legajo personal, la cual fue corregida a solicitud del propio
encausado en el aino dos mil doce.

Sin embargo, existe informacién  opuesta que pone en
cuestionamiento dicho cargo jerdrquico (suplemento). y que ha sido
inobservado por el juzgador. Asi pues, se advierte que en la sesidn de
audiencia del veinfitrés de septiembre de dos mil quince (folic 18 730)
se agregd a los autos diversa documentacion, entre ella, el oficio
remitido por el Ministerio de Defensa {folios 18 739 y 18 740}, mediante el
cual se comunica que no se hallaron informes ni documentos
relacionados con el pedido del encausado Saldana Vasquez sobre

la correccion de su foja de servicios.

Con relacién a {as funciones especificamente realizadas por el
encavsado, a efectos de sustentar su absolucidn, la Sala Superior
aseverd en el fundamento juridico centésimo decimotercero de I
sentencia recuriida que las funciones especificamente
desempenadas por el encausado en la Segunda Divisidn de

Infanteria, por disposicion directa del general de brigada EP
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Roberto Clemente Noel Moral, habrian sido de asesoria vy
coordinacion logistica, en relacion directa con el Estado Mayor,

A durante el ano mil novecientos ochenta y tres, en el cuartel
J "1/\ denominado Los Cabitos. Sin embargo, se omitié la valoracion de
// ' la declaracion de Carlos Enrique Millones D'Estefano, rendida en
juicio oral, conforme con las actas de fojas 12 118, 12160 y 12195,
pese a que este aporté informacidn respecto a las funciones y
acciones que desempend el encausado Roberto Saldana
Vdsquez. Asimismo, no se cumplié con realizar una valoracion
integral de las declaraciones testimoniates de Julio Carbajal
D’Angelo, Juan Julidn Ramos Mendoza vy Edgar Paz Avendafo,
pues Unicamente se llevé a cabo una referencia enunciativa de

aspectos parciales de sus declaraciones.

. Ambos aspectos -el cargo v las funciones desempefadas por el encausado
Roberto Saldana Vésquez- resultan relevantes en tanto que la Sala
Superior los consideré como determinantes para sustentar su
absolucion, mds aun cuando, en adicidn a la vinculacién directa

en el desempeno de la funciones entre el encausado Roberto

Saldafia Vasquez y el general de brigada EP Roberto Clemente

\ Noel Moral -detalladas en el apartado previo-, |a Sala Superior también
\ considerd como probado -en el fundamento juridico sexagésimo quinto
\ de la sentencia recurida- que la Segunda Divisidn de Infanteria,

\

J siguiendo el plan operativo del general de brigada EP Roberto
Clemente Noel Moral, perpetrd diversos actos violentos contra Ia

poblacion de la ciudad de Ayacucho en el cuartel denominado
|' Los Cabitos.
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cad 11.7.

11.8.

Consecuentemente, la omision en la valoracién probatoria de los
referidos medios de prueba resulta retevante, pues, dada la
informacion que aportan, podrian incidir en los hechos que la Sala
Superior considerd probados con relacién al cargo vy, en
consecuencia, la funcién desempefada por el encausado
Roberto Soldafia Vdsquez, sobre los cuales se sustentd su
absolucion. Asi pues, la omisién en la valoracion del referido medio
probatorio se constituye en una deficiencia insubsanable en esta
instancia, mds aun considerando que el derecho a la prueba estd
determinado no solo por la posibiidad de ofrecer 1os medios
probatorios que se consideren necesarios, sino también que estos
sean valorados de manera adecuada y con la motivacién
debidal0s, Esta garantia constitucional, de modo particular, debe
ser observada en el presente caso, dada la naturgleza de
crimenes de lesa humanidad que se atribuyen a los delitos materia
de imputacion, y en estricta observancia de las obligaciones
emanadas de la Convencién Americana de Derechos
Humanos'®, como es investigar los hechos que constituyen una

violacion de los derechos humanos.

Por ende, considerando que las deficiencias expuestas constituyen
causales de nulidad insalvables, al haberse vuinerado la garantia
constifucional al derecho a la prueba, y estando a la facultad
conferida por el articulo 299 del Cdédige de Procedimientos

Penales, resulta necesario que se lleve a cabo un nuevo juicio oral

05 En ese sentido, STC Expediente numero 4831-2005-PHC/TC. caso Curse Castro,
fundamento juridico Sétimo.

1% CIDH. Caso Huilca Tecse versus Per(. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia del
tres de marzo de dos mil cinco. Fundamento juridico ciento cinco.

107



Q.ﬁ‘i'b““ dei F”(J

<> 4

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA NULIDAD N.° 2728-2017
DE LA REPUBLICA NACIONAL

POQDER JUDICIAL

por otro Colegiado, el cual deberd efectuar un estudio minucioso
Yy pormenorizado de los autos; examinar cada uno de los medios
de prueba -directos e indirectos- que asisten en el presente caso,
orientados a determinar si el encausado, dentro del dmbito de las
funciones desempenadas, habria tenido injerencia en los planes
operativos ejecutados, la toma de decisiones y la ejecucion de
actos, asi como su participacién y aportes concretos at hecho,
considerando la imputaciédn fiscal a titulo de autoria por dominio
de la voluntad en un aparato organizado de poder, con Ias
precisiones que exigen el articulo 283 del Coédigo de
Procedimientos Penales y el articulo 139, incisos 3 y 5, de la
Constitucion Politica del Per(; asi como actuar los medios de
prueba que aporten las partes al proceso.

11.9. Cabe precisar, al igual que en la excepcién de naturaleza de
accidn, que a momento de emitirse resolucidn final sobre g
responsabilidad del referido Saldaiia Vasquez, la Sala Penal Superior, a
fin de evitar incongruencias, deberd considerar lo determinado por este
Supremo Tribunal respecto de los agraviados Marcelino Vargas
Vilcamiche, Julio Constantino Laurente Cisneros, Radl Palomino Ventura,
Manuel Nalvarte Loayza, Vicente Emilio Conde Quispe, Fortunato
Ferndndez Campos, Luis Alberto Chumbile Reyna, Dionisia de la Cruz
Melgar, Juan Ranulfo Castro Rojas, Feliciano Coronel Romero, Rufino
Rosalino Coronel Romero, Alcira Pérez Melgar, Teodosio Human Toledo,

Maximo Cdardenas Sulca, Evaristo Prado Ayala y Julio Guevara Lagos.
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> i
DECIMO SEGUNDO. Respecto a Carlos Enrique Millones D'Estefano.
Mediante escrito ingresado el trece de noviembre de dos mil dieciocho -
a foja 824 del cuadernillo-, 1a defensa de Carlos Enrique Millones D'Estefano
informé a este Supremo Tribunal que el referido encausado fallecidé el
veintiuno de septiembre de dos mil dieciocho, por lo que solicité Ia
extincion de la accién penal por muerte, para lo cual adjuntd la copia
del acta de defuncion del mencionado encausado ~a foja 823
o En dicha acta de defuncion, emitida por el Registro de Identificacién y
Estado Civil (Reniec), efectivamente se consigna que el ciudadano Carlos
/ > Enrique Millones D'Estefano fallecio el veintiuno de septiembre de dos mil

\ /| dieciocho, al promediarlas 11:45 horas, en el Hospital Militar Central. Esto

t' también fue verificado en linea con la ficha del registro civil, en la que se

’;" consigna “cancelacion por fallecimiento™.
| De esta manerq, al haberse acreditado que el procesado en cuestidon
' fallecio durante la tramitacion del presente recurso, en aplicacion del
l.,\ inciso 1 del articulo 78 del Cdodigo Penal, corresponde a este Supremo
\ Tribunal declarar fundada de oficio la extincidn de la accion penal por

O \ muerte del imputado Carlos Enrigue Millones D'Estefano.
'||II '.\

"x DECIMO TERCERO. Respecto a los extremos absolutorios.
\ 13.1. La fiscal superior, en su recurso impugnatorio, en este extremo
sostiene que no se considerd el contexto de lesa humanidad en el que
\ ocurrieron los hechos. Sin embargo, ello no resulta del todo cierto, pues
J en todo momento se dejo sentado el escenario de violencia y restriccion
de los derechos fundamentales que se vivié en la ciudad de Ayacucho y
que llevd ala comision de diversos delitos por parte de algunos efectivos
| militares. No obstante, dicha circunstancia debe estar rodeada de otros
" II'-. | elementos probatorios que puedan reforzar la tesis fiscal sobre la
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responsabilidad de los acusados, lo que no se ha podido establecer en
el presente caso, pues los agravios postulados por la Fiscalia no resultan
suficientes para revertir la decisidén cuestionada, fanto mds si la sentencia
valoré los elementos probatorios que propone para reforzar su tesis fiscal,
los que no fueron suficientes para acreditar los delitos incriminados en

perjuicio de ios referidos agraviados.

13.2. Respecto a la absolucion de los acusados por el delito de secuestro
agravado, abuso de autoridad {en la modalidad de tortura) y lesiones
agravadas en perjuicio Alcira Pérez Melgar, la Fiscdlia y la defensa de la
parte civil coinciden en sostener que existen elementos corroborativos
que permiten dotar de fiabilidad la version incriminateria de la victima.
En ese sentido, precisa que obran los Protocolos de Pericia Psicoldgica
sighados con los numeros 002126-2004-PSC, 004398-2005-PSC y 043337-
2014-PSC, practicados a la victima, que revelan su estado de salud
mental como consecuencia de |os graves hechos sufridos en su agravio.
Dichas pericias fueron ratificadas ante el plenario. Asimismo, se cuenta
con los Informes Médicos Legales signados con 10s numeros 43495-DCH y
0002125-L, que revelan el deteriorado estado de salud actual de la
perjudicada. Sin embargo, todas estas pericias y ratificaciones de los
especialistas fueron valoradas en la sentencia recurrida, y resultaron
insuficientes para dotar de verosimilitud la versidon de la victima, en tanto
gue ninguna de ellas permite revelar la fecha en gue se habria
producido 1a detencion arbitraria, pues no se descarta que estas
secuelas que revelan los informes médicos se hayan producido bajo un
contexto de terrorismo, pero en un ano distinto al que es materia de

pronunciamiento (mil novecientos ochenta y tres). Por ende, al persistir la
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duda respecto ala fecha en que se produjeron los hechos, corresponde
ratificar dicho extremo absolutorio.

13.3. Respecto de Evaristo Prado Ayala, Se contaba con su version ante
la Fiscalia, empero esta no se pudo comrroborar con ofros elementos
probatorios. Si bien reveld que fue detenido de forma ilegal y maltratado
fisicamente, no se cuenta con prueba documental, testifical u otra que
tenga, remotamente, incidencia en la acreditacidn de los hechos y que
revele que estos se produjeron durante el afio que es objeto de
pronunciamiento [mil novecientos ochenta y tres). En ese mismo sentido, se
debe ratificar la absolucion de los delitos incriminados que, segun se
sefiald, ocurrieron en agravio de Teodosio Huaman Toledo, Méximo
Cdrdenas Sulca y Julio Guevara Lagos, pues lo ausencia de material
probatorio asi lo determina.

13.4. Respecto al delito de secuestro. En este extremo la sentencia de
forma acertada aplicod los efectos del concurso aparente de leyes, y
bajo el principio de especialidad determind que los hechos referido a la
privacién de la libertad de los agraviados se subsumen en el delito de
abuso de autoridad en la moddlidad de detencion ilegal agravada
{prevista en los incisos uno, tres y nueve del articulo 340 del Cédigo Penall

de 1924 vigente al momento de los hechos}, y no en el delitc de
secuestro.

13.5. La Fiscal Superior en su recurso impugnatorio cuestiona dicho
extremo y afiima que no se consideré que se tfrata de conductas
distintas que atentan contra bienes juridicos diferentes, cuya gravedad
no tiene punto de comparacién; asimismo. que el delito de secuestro

contempia otras agravantes que no regula el otro tipo penal, sumado a
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que los etementos objefivos de ambos delito son distintos e incluso la

sancion punitiva resulta diferente en ambos casos.

13.6. En este caso, a los encausados Carlos Amnaldo Bricefio Zevallos,
Carlos Enrique Millones Destefano, Humberto Bari Orbegozo Talavera y
Pedro Edgar Paz Avandaiio, se les imputa, entre otros, el delito de
i secuestro (previsto en el articulo 223 del Cédigo Penal de 1924 vigente al

’%7 momento de los hechos) y el delito de abuso de autoridad en la
O modalidad de detencion ilegal agravada (prevista en los incisos uno,

tres y nueve del arficulo 340 del Cédigo Penal de 1924).

13.7. £l articulo 223 del Cédigo Penal de 1924, establecia lo siguiente:
"Bl que sin derecho privara a otro de cualguier manera de su libertad
personal, serd reprimido con prisién no mayor de dos anos ni menor de
un mes.
La pena penitenciaria no mayor de quince afios o prision no menor de
un afo:
1. Si el delincuente ha secuesirado a una persona para abusar de ella o
coromperla.
2. §i el delincuente ha secuestrado o hecho secuestrar a una persona,
bajo pretexto de una enfermedad mental que no existia;
3. §i la persona secuestrada ha sido tratada con crueldad o si la
{ secuestracion ha durado mas de un mes".

13.8. El articulo 340 incisos uno, tres y nueve del Cédigo Penal de 1924,
\\ establecia lo siguiente;
“Serd reprimido con prisibn no mayor de dos afios e inhabilitacién

conforme a los incisos 1 y 3 del arliculo 27, por doble tiempo de la
condena:

1. El funcionario publico que ilegalmente privare a alguien de su libertad
personal,

3. El funcionario publico que prolongara indebidamente la detenciéon de
una persona, sin poner a disposicion del juez competente.

9. Bl funcionario publico que desempefando un acto del servicio
cometiera cualquiera vejacién contra las personas o les aplicara
apremios ilegales".

\ 13.9. En este caso se advierte que frente a los hechos relacionados con

A\, \ la detencion de personas la fiscalia pretende que dicha imputacién se
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subsuman dentro del delito de secuestro y no de abuso de autoridad en
la modalidad de detencidn ilegal agravada; sin embargo, de la
descripcion de ambos tipos penales, se advierte que resulta acertado el
andlisis efectuado por el Colegiado Superior respecto del concurso

aparente de delitos, pues optd por el criterio de especialidad, previsto
en el articulo 106 del Cédigo Penal de 192407,

13.10. Asi pues, en este caso es vital resaltar que los hechos se suscitaron
dentro de un contexto de abuso de poder por parte de algunos militares
y efectivos del orden, quienes tenian como mision la lucha contra el
terrorismo  asentado en la ciudad de Ayacucho: por lo que, las
detenciones sufridas por los agraviados se efectuaron como parte del
plan de defensa del territorio, que en algunos casos estuvieron al
margen de la ley y privaron de forma ilegal la libertad de los agraviados,
sin ponerlo a disposicion del juez competente y algunos casos
cometieron vejaciones; por lo que, resulta mds que evidente que la
imputacion factica descrita se subsumen en el tipo penal de abuso de
auvtoridad, el mismo gue se trata de un delito pluriofensivo, pues no solo
estd dirigido a cautelar fa libertad personal del agente pasivo sino al

correcto desempenio del funcionario puUblico como sujeto activo.

13.11. De la misma forma, cabe sefalar que el marco punitivo se
decantd sobre la base de los otros delitos mds graves que el delito de
secuestro y abuso de autoridad; por lo que, su aplicacidon en nada

afectd en la determinacién de la pena; por lo que, es del caso rafificar
dicho extremo.

17 Aticulo 106. Si existiere una ley penal especial para un hecho a que fuera aplicable una disposicién general solo
se aplicara la especial.
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DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Sala Penal Permanente de

la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica, por unanimidad,
DECLARARON:

l. HABER NULIDAD en la sentencia del diecisiete de agosto de dos mil

% diecisiete, en el extremo que declaré fundada la excepcidn de

o “%7 naturaleza de accion a favor de Pedro Edgar Paz Avendaio vy
Carlos Arnaldo Bricefio Zevallos; y. REFORMANDOLA, declararon

INFUNDADA Ia excepcidbn de naturaleza de accidn. En

consecuencia, ORDENARON que se lleve a cabo un nuevo juicio
oral respecto a los cargos formulados en contra de los referidos
encausados por el delito confra la humanidad-desaparicion
forzada.

1l.  FUNDADA de oficio la extincidn de la accién penal por fallecimiento
del encausado Carlos Enrique Millones D'Estefano. En

i consecuencia, declararon extinguida la accidn pendl incoada
o contra el referido encausado.
\ lll. NULA la referida sentencia en el exiremo que absuelve, por

mayoria, de ia acusacion fiscal a Roberto Saldafia Vasquez por los

\ siguientes delitos:
A. Contra los deberes de funcion y deberes profesionales-abuse de autoridad
agravada, en las modalidades de detencién arbitraria, retencidn ilegal del
/ detenido, prolongaciéon indebida de la detencién sin poner al detenido a
disposicién del juez competente, aplicacion de vejaciones, tratos humillantes,
| crueles y apremios ilegales, privaciones arbitrarias y detencién en lugares distintos

I | ala cdrcel o establecimiento pUblico.
11
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En agravio de: Arquimedes Ascarza Mendoza, Jaime Gamarra Gutiérrez, 16simo
Tenorio Prado, Marcelino Vargas Vilcamiche, Alejandro Huaha Huafa, Adrian
Yupanqui Pimihuaman, Viviano Huayhua Pariona, Antonio Palominoe Ochoa,
Isidoro Bedoya Gutiérrez, César Arturo Lozano Cuba, Julio Constantino Laurente
Cisneros, Raul Palomino Ventura, Simén Fidel Mendoza Auqui, Luis Henry Medina
Quispe, Juan Amulfo Castro Rojas, Manuel Salvarte Loayza, Jesus Teodoro Borda
Chipana, Feliciano Coronel Romero, Rufino Rosalino Coronel Romero. Jorge
Edilberto Cervantes Navarro, Mario Joaquin Lépez Peralta, Guadalupe Quispe
Curi, Leoncio Maximo Jaime Peralta, José Rudy Jaime Peralta, Celestino Vicente
Lozano Cuba, Antonio Limaco Chuchén, Vicente Emilio Conde Quispe, Alejandro
Taco Gutiérrez, Fortunato Fernandez Campos, Luis Alberto Chumbile Reyna,
Dionisia de la Cruz Melgar, Eladio Quispe Mendoza, Oswaldo Cardenas Quispe,
Luis Alberto Barrientos Taco, Walter Rédmulo Cueto Huamancusi, Candelaria
Rodriguez Gémez y Gregoria Rodriguez Gomez.

B. Conira los deberes de funcion y deberes profesionales-abuso de autoridad
agravada, en las modalidades de detencion arbifraria, retencién ilegal del
detfenido, prolongacién indebida de la detencién sin poner al detenido a
disposicion del juez competente, aplicacién de vejaciones, tratos humillantes,
crueles y apremios ilegales, privaciones arbitrarias y detencién en lugares distintos
a la carcel o establecimiento publico: vy use de la violencia y practica de la
tortura: y contra la libertad personal-secuestro agravado.

En agravio de: Evaristo Prado Ayala, Alcira Pérez Melgar, Edgar Timoteo Noriega
Ascue, Olga Guiiérrez Quispe, Sergio Cabezas Javier, Teodosio Huaman Toledo,
Jorge Vdsquez Mendoza, Maria Lourdes Noa Baldedn, Odilia Cordova
Huashuayo, Maximo Cardenas Suica, Max Alfredo Cdrdenas Lopez. Victor Luis
Cdardenas Lopez, Luisa Cataling Cardenas Lépez. Esteban Canchari
Cachahuaray, Armando Prado Gutiérrez y Julio Guevara Lagos.

C. Contra la vida, el cuerpo y la salud-lesiones leves, en agravio de Esteban
Canchari Cacnchuaray, Alcira Pérez Melgar, Edgar Timoteo Noriega Ascue, Olga
Gutiérrez Quispe, Jorge Vasquez Mendoza, Maria Lourdes Noa Baldeén y
Armando Prado Gutiérrez,

D. Contra la libertad personal-secuestro agravado contfinuado y contra g
humanidad-desaparicion forzada.
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En agravio de: Arquimedes Ascarza Mendoza, Jaime Gamarra Gutiérez, Zdsimo
Tenorio Prado, Marcelino Vargas Vilcamiche, Alejondro Huafo Huaha, Adridn
Yupanqui Pilmihuaman, Vivianc Huayhua Pariona, Antonio Palomino Ochoa,
Isidoro Bedoya Gutiérrez, César Arturo Lozano Cuba, Julio Constantino Laurente
Cisneros, Raul Palomino Ventura, Simon Fidel Mendoza Augui, Luis Henry Medina
Quispe, Juan Arnulfo Castro Rojas, Manuel Salvarte Loayza, Jesus Teodoro Borda
Chipana, Feliciano Coronel Romero, Rufino Rosalino Coronel Romero, Jorge
Edilberto Cervantes Navarro, Mario Joaquin Loépez Peralta, Guadalupe Quispe
Curi, Leoncio Maximo Jaime Peralta, José Rudy Jaime Peralta, Celestino Vicente
Lozano Cuba, Antonio Limaco Chuchon, Vicente Emilio Conde Quispe. Alejandro
Taco Gutiérrez, Forfunato Ferndndez Campos, Luis Alberto Chumbile Reyna,
Dionisia de la Cruz Melgar, Eladio Quispe Mendoza, Oswaldo Cardenas Quispe,
Luis Alberto Barrientos Taco, Walter Romulo Cueto Huamancusi, Candelaria
Rodriguez Goémez y Gregoria Rodriguez Gomez.

NO HABER NULIDAD en la misma sentencia, en el extremo que
absolvid de la acusacidn fiscal a Arturo Moreno Alcdntara por los
siguientes delitos:

A. Contra los deberes de funcién y deberes profesionales-abuso de autoridad
agravada, en las modalidades de detencién arbitraria, retencién ilegal del
detenido, prolongacion indebkida de la detencion sin poner al detenido a
disposicion del juez competente, aplicacion de vejaciones, tratos humillantes,
crueles y apremios ilegales, privaciones arbitrarias y detencién en lugares distintos
a la cdrcel o establecimiento publico, en agravio de: Jaime Gamarra Gutiérrez,
Z6simo Tenorio Prado. Marceling Vargas Vilcamiche, lsidoro Bedoya Gutiérrez,
César Arturo Lozano Cuba, Julio Constantino Laurente Cisneros, Raul Palomino
Ventura, Simén Fidel Mendoza Auqui, Luis Henry Medina Quispe, Juan Arnulfo
Castro Rojas. Manuel Salvarte Loayza, Jesus Teodoro Borda Chipana, Feliciono
Coronel Romero, Rufino Rosalino Coronel Romero, Jorge Ediberto Cervantes
Navarro, Mario Joaquin Lépez Peralta, Guadalupe Quispe Curi, Leoncio Mdaximo
Joime Peralta, José Rudy Jaime Peralta, Celestino Vicente Lozano Cuba, Vicente
Emilio Conde GQuispe, Alejandro Taco Gutiérrez, Fortunato Ferndndez Campos,

Luis Alberto Chumbile Reyna, Dicnisia de la Cruz Melgar, Eladio Quispe Mendozaq,

116



qm‘,uhlica dat P”o‘

O tc;‘ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
- DE JUSTICIA NULIDAD N.° 2728-2017
DE LA REPUBLICA NACIONAL
(™~ Oswaldo Cdérdenas Quispe, Julio Guevara Lagos, Luis Alberto Barrientos Taco y

Walter Romulo Muamancusi,

B. Contra los deberes de funcidn y deberes profesionales-abuse de autoridad
agravada, en las moddlidades de detencidn arbitraria, retencion ilegal del
detenido, prolongacién indebida de la detencion sin poner al detenido a
disposicién del juez competente, aplicacion de vejaciones, tratos humillantes,

crueles y apremios ilegales, privaciones arbitrarias y detencidén en lugares distintos

/' a la cdrcel o establecimiento publice; y uso de la violencia y practica de la
.,2 74/] tortura, en agravio de: Evaristo Prado Ayala. Alcira Pérez Melgar, Sergic Cabezas
O / Javier, Teodosio Huaman Toledo, Jorge Vasquez Mendoza, Maria Lourdes Noa

Baldedn, Odilia Cérdova Huashuayo, Mdximo Cdardenas Sulca, Max  Alfredo
Cardenas Lépez, Victor Luis Cardenas Lopez, Luisa Cataling Cdardenas Lépez,
Armando Prado Gutiérrez y Julio Guevara Lagos.

C. Contra la libertad personalsecuestro agravado, en agravio de: Arquimedes
Ascarza Mendoza, Jaime Gamarra Gutiérrez, 26simo Tenorio Prade, Marcelino
Vargas Vilcamiche, Alejandro Huafa Huana, Adrhidn Yupangui Filmihuaman,
Viviano Huayhua Pariong, Antonio Palomine Ochoaq, Isidore Bedoya Gutiémrrez,
César Arturo Lozano Cuba, Julio Constantino Laurente Cisneros, Radl Palomino
/ Ventura, Simén Fidel Mendoza Auqui, Luis Henry Medina Quispe, Juan Arnulfo
' Castro Rojas, Manuel Salvarte Loayza, Jesus Teodoro Borda Chipana, Feliciano
Coronel Romero, Rufino Rosalino Coronel Romero, Jorge Edilberto Cervantes
O Navarro, Mario Joaguin Lépez Peralta, Guadalupe Quispe Curi, Leoncio Maximo
Jaime Peralta, José Rudy Jaime Peralta, Celestino Vicente Lozano Cuba, Antonio
-\ Limaco Chuchdn, Vicente Emilic Conde Quispe, Alejandro Taco Gutiérrez,
Fortunato Ferndndez Campos, Luis Alberto Chumbile Reyna, Dionisia de la Cruz
Melgar, Eladic Quispe Mendoza, Oswaldo Cdrdenas Quispe, Julio Guevara Lagos,
Luis Alberto Barrientos Taco, Walter Rémulo Cueto Huamancusi, Candelaria
Rodriguez Gdmez, Gregoria Rodriguez Gomez, Evaristo Prado Ayala, Alcira Pérez
Melgar Timoteo Noriega Ascue, Olga Gutiérrez Quispe, Sergio Cabezas Javier,
Teodosio Huaman Toledo, Jorge Vdasquez Mendoza, Maria Lourdes Noa Baldedn,
Odilia Cérdova Huashuayo, Mdaximo Cdrdenas Sulca, Max Alfredo Cdardenas
Lopez, Victor Luis Cardenas Lopez. Luisa Catalina Cdardenas Lopez, Esteban

Canchari Canfahuaray y Armando Prado Gutiérrez.
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D. Contra la vida, el cuerpo y la salud-lesiones agravadas, en agravio de Esteban
Canchari Cacfiahuaray, Alcira Pérez Melgar, Edgar Timoteo Noriega Ascue, Olga
Gutiérrez Quispe, Jorge Vdésquez Mendoza, Maria Lourdes Noa Baldedn y
Armando Prado Gutiérrez,
E. Contra la humanidad-desaparicion forzada, en agravio de: Jaime Gamarra
Gutiérrez, 16simo Tenorio Prado, Marcelino Vargas Vilcamiche, lsidoro Bedoya
Gutiérrez, César Arfuro Lozano Cuba, Julio Constantino Laurente Cisneros, Raul
'. i _._,I Palomino Ventura, Simon Fidel Mendoza Auqui, Luis Henry Medina Quispe, Juan
! { Armulfo Castro Rojas, Manuel Salvarte Loayza, Jesis Teodoro Borda Chipana,
O Feliciano Coronel Romero, Rufino Rosalino Coronel Romero, Jorge Edilberto
Cervantes Navaro, Mario Joaquin Lépez Peralta, Guadalupe Quispe Curi,
Leoncio Mdaximo Jaime Peralta, José Rudy Jaime Peralta, Celestino Vicente
/’\ Lozano Cuba, Vicente Emilio Conde Quispe, Alejandro Taco Gutierrez, Fortunaio
1* \“‘7 | Fernandez Campos. Luis Alberto Chumbile Reyna, Dionisia de la Cruz Melgar,

Eladio Quispe Mendoza, Oswaldo Cardenas Quispe. Julio Guevara Lagos, Luis
/ Alberto Barrientos Taco y Walter Rémulo Cueto Huamancusi.

) Asimismo, RESERVARON el proceso en confra del citado Arturo
f Moreno Alcdntara por los cargos subsistentes por los hechos
producidos entre el primero de enero vy el treinta y uno de julio de
mil novecientos ochenta y fres, hasta que sea habido y puesto @
disposicion de la Sala, por lo cual debe oficiarse cada cuatro meses

para su ubicacién y captura a nivel nacional e internacional.

NO HABER NULIDAD en la referida sentencia en el extremo que

\ condend, por mayoria, a Humberto Bari Orbegozo Talavera como
x’\\ autor mediato de los siguientes delitos:
\"~1 A. Contra la vida, el cuerpo y la salud-asesinato, en perjuicio de Luis Alberto
\ Barrientos Taco,

| B. Conitra los deberes de funcidén y deberes profesionales-abuso de autoridad
\ agravada, en las modadlidades de detencion arbitraria, retencion ilegal del
\ | detenido, prolongacion indebida de la detencién sin poner al detenido «
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disposicidn del juez competente, aplicaciéon de vejaciones, tratos humiliantes,
crueles y apremios ilegales. privaciones arbitrarias y detencién en lugares distintos
a lo cdrcel o establecimiento publico; v contra la Humanidad-desaparicion
forzada, en agravio de: Arquimedes Ascarza Mendoza. Jaime Gamarra Gutiérez,
Lé6simo Tenorio Prado, Alejandro Huaia Huaia, Adridan Yupanqui Pilmihuaman,
Viviono Huayhua Pariona, Antonio Palomino Ochoa, Isidoro Bedoya Gutiérrez,
César Arturo Lozanc Cuba, Simén Fidel Mendoza Auqui, Luis Henry Medina
Quispe, Jesus Teodoro Borda Chipana, Jorge Edilbertc Cervantes Navarro, Mario
Joaquin Lépez Peralta, Guaddlupe Quispe Curi, Leoncio Méximo Jaime Peralia,
José Rudy lJaime Peralta, Celestino Vicente Lozano Cuba. Antonio Limaco
Chuchédn, Alejandro Taco Gutiérrez, Eladio Quispe Mendoza, Oswaldo Cdardenas
Quispe, Luis Alberto Barrientos Taco, Walter Rémulo Cueto Huamancusi,
Candeilaria Rodriguez Gomez y Gregoria Rodriguez Gomez.

C. Contra los deberes de funcidn v deberes profesionales-abuso de autoridad
agravada, en las modalidades de detencién arbitraria, retencion ilegal del
detenido, prolongacion indebida de la detencidn sin poner al detenido a
disposicidn del juez competente, aplicacion de vejaciones. tratos humillantes,
crueles y apremios ilegales, privaciones arbitrarias y detencién en lugares distintos
a la cdarcel o establecimiento plblico; v uso de la violencia y practica de la
tortura, en agravio de: Edgar Timoteo Noriega Ascue, Olga Gutiémez Quispe,
Sergio Cabezas Javier, Jorge Vasquez Mendoza, Maria Lourdes Noa Baldedn,
Odilia Cérdova Huashuayo, Max Alfredo Cérdenas Lopez, Victor Luis Cardenas

Lopez, Luisa Catalina Cardenas Lépez, Esteban Canchari Cachahuaray vy
Armando Prado Gutiérrez.

E impuso a Orbegozo Talavera treinta afos de pena privativa de
libertad.

NO HABER NULIDAD en la referida sentencia en el extremo que
condend, por unanimidad, a Pedro Edgar Paz Avendaho como
autor mediato de los siguientes delitos:

A. Contra la vida, el cuerpo y la salud-asesinaio, en agravio de Luis Alberio
Barrientos Taco.

119



p‘.ubuca def Por,;

‘:; CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
: DE JUSTICIA NULIDAD N.° 2728-2017
DE LA REPUBLICA NACIONAL

PODER JUDICIAL

Vil

B. Contra los deberes de funcion y deberes profesionales-abuso de autoridad
agravada, en las modalidades de detencion arbitraria, retencion ilegal del
detenido, prolongacién indebida de la detencién sin poner al detenido a
disposicion del juez competente, aplicacidén de vejaciones, fratos humillantes,
crueles y apremios ilegales, privaciones arbitrarias y detencion en lugares distintos
a la carcel o establecimienio publico, en agravico de. Arquimedes Ascarza
Mendoza, Jaime Gamarra Gutiérez, Zésimo Tenorio Prado, Alejandro Huana
Huafa, Adridn Yupanqui Pilmihuaman, Viviano Huayhua Pariona, Antonio
Palomino Ochoa, Isidoro Bedoya Gutiémez, César Arturo Lozano Cuba, Simén
Fidel Mendoza Auqui, Luis Henry Medina Quispe, Jesis Teodoro Borda Chipana,
Jorge Edilberto Cervantes Navarro, Mario Joaquin Lopez Peralta, Guadalupe
Quispe Curi, Leoncio Maximo Jaime Peralta, José Rudy Jaime Peralta, Celestino
Vicente Lozano Cuba, Antonio Limaco Chuchén, Alejandro Taco Gutiérrez, Eladio
Quispe Mendoza, Oswaldo Cardenas Quispe, Luis Alberto Barientos Taco, Walter
RémuUlo Cueto Huamancusi, Candelaria Rodriguez Gémez y Gregoria Rodriguez
Gomez.

C. Contra los deberes de funcion y deberes profesionales-abuso de autoridad
agravada, en las modalidades de detencion arbitaria, refencién ilegal del
detenido, prolongacién indebida de la detencion sin poner al detenido a
disposicién del juez competente, aplicacién de vejaciones. fratos humillantes,
crueles y apremios ilegales, privaciones arbitrarias y detencion en lugares distintos
a la carcel o establecimiento publico; y uso de la violencia y practica de la
tortura, en agravio de: Edgar Timoteo Noriega Ascue, Olga Gutiérrez Quispe,
Sergio Cabezas Javier, Jorge Vasquez Mendoza, Maria Lourdes Noa Baldedn,
Odilia Cérdova Huashuayo, Max Alfredo Cardenas Lopez, Victor Luis Cardenas

Lopez. luisa Cataling Cdrdenas Lopez, Esteban Canchari Caciahuaray y
Armando Prado Gutiérrez.

E impuso a Paz Avendafo veintitrés anfos de pena privativa de
libertad.

NO HABER NULIDAD en la misma sentencia en el extremo que

absolvid de la acusacién fiscal a Carlos Amaldo Bricefo Zevallos,
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e Carlos  Enrique Millones D’Estefano, Humberto Bari Orbegozo

Talavera y Pedro Edgar Paz Avendaino como autores mediatos de
los siguientes delitos:

A. Contra los deberes de funcidn y deberes profesionales-abuso de autoridad, en

las modalidades de detencion arbitraria, retencién ilegal del detenido,
prolongacion indebida de la detencion sin poner al detenido a disposicién del

Py juez competente, aplicacion de vejaciones, tratos humillantes, crueles ¥y apremios
.f;{,f"__,-,l legales, privaciones arbitrarias y detencion en lugares distintos o la cdrcel o
O establecimiento publico: en perjuicio de Marcelino Vargas Vilcamiche, Julio
: Constantino Lavrente Cisneros, Raul Palomino Ventura, Juan Arnulfo Castro Rojas.

Manuel Nalvarte Loayza, Feliciano Corone! Romero, Rufing Rosaling Coronel

Romero, Vicente Emilio Conde Quispe, Fortunato Ferndandez Campos, Luis Alberto
Chumbile Reyna y Dionisia de la Cruz Melgar.

B. Contra los deberes de funcién y deberes profesionales-abuso de autoridad
agravada, en las modalidades de detencién arbitraria, retencién ilegal del
detenido, prolongacion indebida de la detencion sin poner ol detenido a

disposicion del juez competente, aplicacién de vejaciones, tratos humillantes,
crueles y apremios ilegales, privaciones arbitrarias y defencién en lugares distintos
a la céicel o establecimiento publico; v uso de la violencia y practica de la

tortura contra el detenido; en petjuicio de Evaristo Prado Ayala, Alcira Pérez
O Melgar, Teodosio Huamdn Toledo, Mdximo Cérdenas Sulca y Julio Guevara

Lagos.

C. Contra la libertad personal-secuestro agravado; en perjuicio de: Arquimedes

Ascorza Mendoza, Jaime Gamarra Gutiérrez, Zésimo Tenorio Prado, Marcelino
Vargas Vilcamiche, Alejandro Huafia Huaiha, Adidn Yupanqui Pimihuaman,
Viviano Huayhua Pariona, Antonio Palomino Ochoaq, Isidoro Bedoya Gutiérrez,
César Arturo Lozano Cuba, Juiio Constantino Laurente Cisneros, Radl Palomino
Ventura, Simén Fidel Mendoza Auqui, Luis Henry Medina Quispe, Juan Arnulfo
Castro Rojas, Manuel Nalvarte Loayza, Jesis Teodoro Borda Chipana, Feliciano
{ Coronel Romero, Rufino Rosalino Coronel Romero, Jorge Edilberto Cervantes
, Navarro, Mario Joaquin Lopez Peralta, Guadalupe Quispe Curi, Leoncio Mdaximo

-\\ lll Jaime Peralta, José Rudy Jaime Peralta, Celestino Vicente Lozano Cuba, Antonio
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— .I'. Limaco Chuchén, Vicente Emiic Conde Quispe, Alejandro Taco Gutiérrez,
1 :,-' Fortunato Fernandez Campos, Luis Alberto Chumbile Reyna, Dionisia de la Cruz

Melgar, Eladio Quispe Mendoza, Oswaldo Céardenas Quispe, Julio Guevara Lagos,
Luis Alberto Barrientos Taco, Walter Rémulo Cueto Huamancusi, Candelaria
Rodriguez Gomez, Gregoria Rodriguez Gémez. Evaristo Prado Ayala, Alcira Pérez

Melgar Timoteo Noriega Ascue, Olga Gutiérez Quispe, Sergio Cabezas Javier,

- Teodosio Huaman Toledo, Jorge Vésquez Mendoza, Maria Lourdes Noa B aldeon,
/7. Odilia Cordova Huashuayo, Maximo Cdrdenas Suica, Max Alfredo Cdrdenas
/7 Lopez, Victor Luis Cdardenas Lépez Luisa Catalina Cdrdenas Lépez. Esteban
o Canchari Canfahuaray y Armando Prado Gutiérrez.

D. Contra lo vida, el cuerpo y la salud-lesiones agravadas; en perjiuicio de
Esteban Canchari Cacfiahuaray, Alcira Pérez Melgar, Edgar Timoteo Noriega
Ascue, Olga Gutiérmez Quispe, Jorge Vdsquez Mendoza, Maria Lourdes Noa
Baldedn y Armando Prado Gutiérrez,

. NO HABER NULIDAD en el extremo de la sentencia que fija como
reparacion civil la suma de S/ 250 000 (doscientos cincuenta mil soles), que
deberdn abonar, de forma solidaria, los condenados y el Estado,
como tercero civiimente responsable, a favor de los herederos legales
de quien en vida fue el agraviado Luis Alberto Barrientos Taco.
Asimismo, el extremo que fijd como reparacién civil la suma de
S/ 200 000 (doscientos mil soles), que deberdn abonar los sentenciados,
de forma solidaria, con el Estado como tercero civilmente

' responsable a favor de los familiares directos de cada uno de los

\ siguientes agraviados: Arquimedes Ascarza Mendozd, Jaime

\ Gamarra Gutiérrez, Zésimo Tenorio Prado, Alejandro Huafa Huaia,

Adrian Yupanqui Pilmihuaman, Viviano Huayhua Pariona, Antonio

Palomino Ochoa, Isidoro Bedoya Gutiérrez, César Arturo Lozano

Cuba, Simén Fidel Mendoza Auqui, Luis Henry Medina Quispe, Jesus

Teodoro Borda Chipana, Jorge Edilberto Cervantes Navarro, Mario
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Joaquin Lépez Peralta, Guadalupe Quispe Curi, Leoncio Maximo
Jaime Peralta, José Rudy Jaime Peralta, Celestino Vicente Lozano
Cuba, Antonio Limaco Chuchén, Alejandro Taco Gutiérrez, Eladio
Quispe Mendoza, Oswaldo Cdardenas Quispe, Luis Alberto Barrientos
Taco, Walter Rémulo Cueto Huamancusi, Candelaria Rodriguez
Gomez y Gregoria Rodriguez Gomez.
De la misma forma, el extremo gue fijé como reparacidn civil la
O suma de S/ 150 000 (ciento cincuenta mil soles), que los condenados
deberdn abonar, de forma solidaria, con el tercero civilmente
responsable a favor de los agraviados Edgar Timoteo Noriega
Ascue, Olga Gutiérrez Quispe, Sergio Cabezas Javier, Jorge
Vasguez Mendoza, Maria Lourdes Noa Baldedn, Odilia Cordova
Huashuayo, Max Alfredo Cdardenas Lépez, Victor Luis Cdrdenas
Lopez, Luisa Cotalina Cdrdenas Lopez, Esteban Canchari

Cacnahuaray y Armando Prado Guiiérrez.

IX. NO HABER NULIDAD en lo defnds gue contiene. Hagase saber y los

O S. S. y
="y
SAN MARTIN CASTRO \_/

devolvieron.
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RECURSO NULIDAD N.° 2728-2017/NACIONAL

VOTO DE LOS SENORES SAN MARTIN CASTRO, SEQUEIROS
VARGAS Y CHAVEZ MELLA

Lima, veintisiete de diciembre de dos mil dieciocho

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por la defensa del encausado CARLOS ARNALDO BRICENO ZEVALLOS contra la

sentencia de fojas veintiin mil quinientos treinta y tres, de diecisiete de agosto de
dos mil diecisiete, en cuanto reservo el juzgamiento contra el citado imputado y
ordeno se efectle cada nueve meses una reevaluacién médico legal de su estado de
salud para determinar la posibilidad de su juzgamiento futuro.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que la sentencia de instancia, respecto de la situacion juridica del
encausado Bricefio Zevallos, estimé que si bien los informes periciales, elaborados
en dos momentos del proceso, establecieron que el imputado Bricefio Zevallos
sufria de demencia senil y otras enfermedades propias de su edad avanzada - que se
mantenian a marzo de dos mil diecisiete-, el articulo 269 in fine del Codigo de
Procedimientos Penales establece que si el juicio llega al estado de sentencia sin
que se haya incorporado el acusado impedido, el Tribunal mandara reservar el
proceso respecto de €l, a menos que la sentencia sea absolutoria; que la suspension
del proceso es una expresion del principio de humanidad, y la defensa del citado
encausado no precisé bajo qué consideraciones la suspension del proceso podria
devenir en un trato cruel o inhumano contra él; que es de enfatizar que el
Juzgamiento futuro solo seria posible si se revierten las causas impeditivas de salud
y, ademas, las pericias médicas no son especificas, idéneas e incontrovertibles para
determinar la irreversibilidad absoluta de la condicion de salud impeditiva para
enfrentar el juzgamiento por parte del referido imputado, por lo que es de
aplicacion el precepto procesal antes sefialado.

SEGUNDO. Que la defensa del acusado Bricefio Zevallos en su recurso formalizado
de fojas veintiin mil novecientos veintiséis, de catorce de setiembre de dos mil
diecisiete, insto se reforme la sentencia de instancia y se dicte el sobreseimiento
por razones humanitarias solicitado en su alegato final. Afirmo, en lo pertinente,
que esta comprobado cientificamente la imposibilidad de recuperacién médica del
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encausado Bricefios Zevallos por padecer de demencia senil y tener noventa afios
de edad; que no se valor$ las pruebas psiquiatricas realizadas al citado acusado,
pese a que demuestran que éste padece de una enfermedad irreversible y no hay
posibilidad alguna de que revierta la causa impeditiva de salud; que cabe afirmar
que los informes médicos son explicitos y concluyentes; que, por tanto, es de rigor
dictar sobreseimiento por razones humanitarias.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que, ahora bien, el problema planteado por el recurso incide,
basicamente, en la existencia o no de un presupuesto procesal —que debe ser
verificado de oficio por el juez- residenciado en la perseguibilidad del acusado ~en
concreto, de la capacidad del imputado para estar en juicio-. Se entiende por
presupuesto procesal, como se sabe, aquellas circunstancias de las que depende la
admisibilidad de todo el procedimiento o una parte considerable de él [ROXIN,
CLAUS: Derecho Procesal Penal, Editores del Puerto, Buenos Aires, 2000, p. 165].
A su vez, la capacidad para estar en juicio significa que el imputado tenga
capacidad para representar racionalmente sus intereses, ejercer sus derechos y
conducir su defensa de forma inteligente ¢ inteligible [ROXIN, CLAUS: Obra citada,
p. 168. BGHSt NStZ 1996, 242].

Si el imputado es incapaz de estar en juicio de manera definitiva, y no solo
temporaria, existe un impedimento procesal {VOLK, KLAUS: Curso Fundamental
de Derecho Procesal Penal, Editorial Hammurabi, Buenos Aires, 2016, p. 212]
—como tal, la incapacidad definitiva del imputado estd conectada a una
circunstancia factica, por lo que su acreditacion ha de ser evidente e inequivoca-.
En tal virtud, si no fuera posible contar con un restablecimiento de la capacidad del
imputado, el proceso ha de ser sobreseido definitivamente; incluso, como precisé
en su dia el Tribunal Constitucional Federal Aleman, si la realizacion del debate
pone en peligro la vida del imputado o es de temer seriamente que él pueda suffir
por el juicio, dafios irreparables a su salud, corresponde dictar el sobreseimiento
del proceso por razones constitucionales (articulo 2, I, 1, Ley Fundamental de

~ Bonn) [BVerfGE 51, 352)].

SEGUNDO. Que, respecto del imputado, el Cédigo de Procedimientos Penales solo
regula los supuestos de enajenaciéon (anomalia siquica grave determinante de
inimputabilidad: articulos 190 y 191); y, de enfermedad, en un sentido amplio, que
solo importa la traslacién del mismo al hospital (articulo 192). A su vez, el articulo
269 del citado Cédigo —base juridica de la sentencia recurrida— estipula que en caso
de enfermedad del imputado —probada ésta- y si el juicio llegara al estado de
sentencia sin que €ste se haya reincorporado, se reservara el proceso respecto de él,
a menos que la sentencia sea absolutoria. En este Gltimo supuesto, se trata de una
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enfermedad de caracter temporal, superable en lo pertinente a través del
tratamiento médico.

TERCERO. Que la situacién de hecho invocada por la defensa se corresponde, mas
bien, con la existencia de una enfermedad mental del imputado sobreviniente a los
hechos objeto de acusacion y juicio, pero de caracter permanente v, por su entidad,
impeditiva del juicio y de una sentencia de mérito. Por consiguiente, lo que, en
primer lugar, debe dilucidarse es el caracter de la enfermedad que padece el
imputado; y, segundo, qué regla juridica y efecto procesal corresponde aplicar.

CUARTO. Que el informe pericial psiquiatrico de fojas diecinueve mil ochocientos
noventa y dos, ratificado en la sesién numero doscientos veintiocho, de seis de
marzo de dos mil diecisiete, concluy6 que el imputado Bricefio Zevallos padece de
demencia senil y, ademads, trastorno depresivo persistente en tratamiento. La
demencia senil, como se sabe, es un trastorno neurocognitivo de caracter
progresivo e irreversible; se causa por el cambio de las funcionalidades del cerebro,
y se caracteriza primordialmente por el deterioro de la memoria, a la que se asocia
la pérdida de toma de decisiones y cambios en la personalidad del adulto mayor.
La Quinta Edicion del Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders
(DSM-5) [2013], pasé a denominar esta enfermedad como trastorno
neurocognitivo mayor, e insistié que, en estos casos, el individuo presenta un
conjunto de sintomas de tipo cognitivo (confusién mental, pérdida de memeoria,
deterioro intelectual, desorientacién, disturbios en lenguaje, anormalidades
visuoespaciales, etcétera) y conductal, asi como muestra una declinacién a nivel
funcional.

La incapacidad global del imputado, en suma, es severa —el encausado requiere
supervision de terceros para su mantenimiento vital-. Del examen a los peritos en
el plenario [fojas diecinueve mil novecientos veinte] fluye que el imputado perdio
gran parte de su capacidad para atender y entender -no puede comprender
adecuadamente lo que esta tratando. no lleva el hilo de lo que se dice, y no da
respuestas acordes a las necesidades y exigencias que corresponden a un juicio
oral-; que sufre un deterioro progresivo de las funciones cognitivas y presenta una
alteracion de tipo organico cerebral; que no ostenta una coherencia o ilacién con
relacion a su pensamiento, por lo que se le hace dificil que pueda articular
pensamientos de una manera logica; que ha perdido la capacidad para recordar los
hechos de manera sistematica o secuencial, y su capacidad para dar o aportar
informacion esta disminuida.

Es, pues, patente la incapacidad definitiva y permanente del imputado —no se va a
recuperar, no sera posible recobrar o rehabilitar las funcionalidades del cerebro
afectadas o superar sus déficits de memoria y conductuales-. No es posible, en
estas condiciones, enjuiciarlo y seguir el proceso en su contra. El imputado no va a
recuperarse, carece de libertad y de entendimiento para enfrentar un juzgamiento.

—-3-
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RECURSO NULIDAD N.° 2728-2017/NACIONAL

QUINTO. Que, por consiguiente, ante la imposibilidad de recuperacion psiquica del
encausado Bricefio Zevallos, no es de aplicacion el articulo 269 del Cédigo de
Procedimientos Penales y demds preceptos procesales citados, pues presuponen
una enfermedad temporal y superable —ese es su supuesto de hecho—, no una
enfermedad permanente e incapacitante de modo absoluto.

Esta laguna juridica se soluciona aplicando directamente la Constitucion. Es de
invocar el articulo 1 de la Ley Fundamental: principio de dignidad de la persona.
El respeto a la dignidad humana es un valor constitucionalmente relevante que
condiciona, entre otros aspectos, la regulacién del enjuiciamiento de una persona
cuando su estado de salud esta quebrantado y presenta limitaciones para velar por
sus intereses de manera razonable dentro y fuera del proceso. Por ende, si el
quebrantamiento a la salud psiquica de una persona le impide de manera definitiva
estar en el proceso, es lesiva a su dignidad imponerle la continuacién de un
enjuiciamiento o reservarlo a la espera imposible de una recuperacion,
imponiéndole incluso nuevos examenes periciales que desde ya se sabe que no
podran decir (recuperacién clinica) lo que la naturaleza excluye. No tiene ningin
sentido una mera reserva del proceso, pues implicaria tener una causa abierta
eternamente, lo que ademas vulneraria el derecho a un plazo razonable.

SEXTO. Que la presencia de un imputado que por diversas causas —~demencia senil
O trastorno neurocognitivo mayor, en este caso— no puede ni podra ser capaz de
enfrentar un enjuiciamiento, atento al respeto de su dignidad, determina la
existencia de un impedimento procesal para la continuacién del proceso en funcién
a razones de derecho constitucional. No es que se esté ante un inocente o que las
sospechas que recaen sobre €l han decaido —decision material-, sino que por
estrictas razones procesales, con fundamento constitucional, no es de recibo
Jjuzgarlo; el proceso ya no es admisible —prohibicién de examen, no prohibicién de
pena-—. Por ello, corresponde un sobreseimiento por razones técnico—procesales.

DECISION DISCORDANTE

Por estas razones, con lo expuesto por la sefiora Fiscal Suprema Provisional en lo
Penal; nuestro VOTO: es porque se declare HABER NULIDAD en la sentencia
de fojas veintiin mil quinientos treinta y tres, de diecisiete de agosto de dos mil
diecisiete, en cuanto reservo el juzgamiento contra el imputado CARLOS ARNALDO
BRICENO ZEVALLOS y ordend se efectie cada nueve meses una reevaluacion
medico legal de su estado de salud para determinar la posibilidad de su
juzgamiento futuro; reformandola en este extremo: SOBREYERON, por razones
técnico-procesales de indole constitucional, la causa incoada contra dicho
imputado CARLOS ARNALDO BRICENO ZEVALLOS por los delitos materia de

4\\ —-4-
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acusacién; y, se ORDENE el archivo definitivo de la causa en este extremo.
HAGASE saber a las partes personadas en esta sed suprema.

. =
)

SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARG

CHAVEZ ME

CSM/ast

SE PUBLIC

iy

-------------------------------

PILAR SALAS CAMPOS
Secretaria de la Sala Penal Permanente
CORTE SUPREMA
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LA SECRETARIA DE LA SALA PENAL PERMANENTE DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA, CERTIFICA
QUE EL VOTO EN DISCORDIA DE LOS SENORES JUECES

SUPREMOS BARRIOS ALVARADO Y PRINCIPE TRUJILLO, ES
COMO SIGUE:

Primero. Los sefiores jueces supremos que suscriben emiten su voto al
discrepar de sus colegas respecto del extremo que resuelven porque se
declare haber nulidad en la sentencia recurrida, en cuanto reservo el
juzgamiento contra el imputado Carlos Arnaldo Briceno Zevallos y ordend
se efectué cada nueve meses una reevaluacion médico legal de su
estado de salud para determinar la posibilidad de su juzgamiento futuro;
reformdndola en este exiremo: sobreseyeron, por razones teécnico-
procesales de fndole constitucional, la causa incoada contra dicho

imputado Briceno Zevalios por los delitos materia; y se ordene el archivo

definitivo de la causa en este exiremao.

Segundo. En un extremo de la sentencia recunida se dispuso la reserva
del juzgamiento del encausado Carlios Amaldo Briceno Zevallos, en
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 269 in fine del Cédigo de
Procedimientos Penales. Como sustento de este extremo la Sala Penal
Superior advirtié la ausencia de dlguna prueba peticial especifica,
idénea e incontrovertible que determine de modo categdrico la
ireversibilidad absoluta de la condiciéon de salud impeditiva para que
Bricefio Zevallos enfrente el juzgamiento; por lo que, descarta el pedido
de la defensa respecto del sobreseimiento definitivo por incapacidad

para ser juzgado de manera permanente.

Tercero. La defensa técnica de! encausado Carlos Arnaido Briceno

_Zevallos, en su recurso impugnatorio, solicita se reforme dicho exiremo de
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la sentencia de instancia y se dicte el sobreseimiento por razones
humanitarias. En esencia alega que:
2.1. La Sala no valord los informes ni el examen de los periios
psiquidtricos, los cudles son explicitos en determinar la
ireversibilidad absoluia de la condicidon impeditiva de enfrentar un
// juzgamiento.
////\ | 2.2. La Sola se basa en una premisa falsa para emitir su decision;
esto es, que se revierfan los causas impeditivas de salud que
originaron la reserva; sin embargo, se ha demostrado que las

O enfermedades que padece el encausado no se pueden revertir.

Tercero. El articulo 269 del Codigo de Procedimientos Penales establece
en su tercer parrafo que:

“En el caso de enfermedad del acusado, se suspenderd la prosecucion
del Juicio Oral en la forma prevista en el arficulo 267, Vencido ese término
sin que el acusado se reincorpore, estando probada o causal de
enfermedad y existiendo ofros acusados, la audiencia podra continuar sin
la presencia del inasistente, pero con la concurencia obligatoria de su
defensor. Si el Juicio llegara al estado de sentencia sin que se haya
reincorporado el acusado impedido, el Tribunal mandard reservar el
proceso respecto de él, a menos que la sentencia sea absolutoria.”

o De lo glosado se advierte que nuestra legislacion procesal penal
determina que en caso de enfermedad del acusado solo se suspenderd
la prosecucion del juicio oral, asi como fambién si el juicio llegara al
estado de sentencia sin que se haya reincorporado el acusado
impedido, el Tribunal mandard reservar el proceso respecto de él, a

menos que la sentencia sea absolutoria.

Cuarto. En el presente caso, en la sesién N.° 228, del seis de marzo de dos
mil diecisiete (véase folios 19926), respecto del estado de salud del
imputado Carlos Amnaldo Bricefio Zevallos, el perito forense psiquiatra

j J/ Victor Eduardo Guzmdn Negrén, se ratificod del informe psiquidtrico-visita a



O

et T
ol

< CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA NULIDAD N.° 2728-2017
DE LA REPUBLICA NACIONAL

PODER JUDICIAL

domicilio N.° 010286-2017-VD-PSQ, el mismo que concluye que el referido
encausado presenta: 1. Demencia senil, 2. Trastoro depresivo persistente
en fratamiento. 3. Hipertension arterial en tratamiento. 4. Hipoacusia
moderada severa. 5. Trastorno osteoarticular degenerativo (osteoarirosis);
asimismo, se le solicité en la misma audiencia que aclare respecto al
estado de salud del referido encausado, y al interrogatorio del Ministerio
PUblico senald;

“[...] usted puede explicar entonces si esta persona es una persona con
pensamiento no delusivo, con pensamiento prolijo. una persona despierta, cémo
es posibie que €l no pueda atender a un juicio, podria explicar eso? Dijo: Si, 0 sea
el hecho de que la persona se encuentra despierta significa que no esta en
coma, que no ha perdide la conciencia, es decir, esta lucida vy despierta, es decir
que no estd dormida; en segundo lugar el pensamiento no delusivo, indica
simplemente que no fiene pensamientos que se aparten de la realidad, es decir,
que no sufre engjenacidn mental, que no estd loco por decilo de una manera
sencila, eso es lo que quiere decir no delusivo; es prolijo porque produce vy
produce en cantidad, que no necesariamente significa que produzca calidad y
el ofro problema es que es fangencial, que quiere decir que se va por las ramas
empieza por una cosa pero salta ofra vy otra, entonces no hay coherencia o
flacion con relaciéon a lo que es su pensamiento, es por eso digamos que se hace

dificil que esta persona pueda articular pensamiento de una manera légica |[...]"

Quinto. Lo gue evidencia que el imputado si bien presenta una
enfermedad que no permite su concumencia a juicio oral, en la
actudlidad, no cabe sobreseer su proceso por razones procesales, en
atencién, a que nuestra norma procesal, de base constitucional, no 1o
habilita.

En el caso en concreto nuestro ordenamiento dispone la suspension del
proceso, cuando el estado de salud del imputado no permite su
incorporacion a juicio, tal suspensidn del proceso, conforme lo senala el

Tribunal Superior es una expresion del principio de humanidad. Asimismo,

~_los hechos materia de incriminacion estdn vinculados a desaparicion
-\.
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forzada y asesinato, que conforme al Estatuto de Roma, a través de su
comision, se afectan diversos bienes juridicos (pluriofensivo), se lastima la

persondlidad juridica, el debido proceso, la libertad, la vida misma.

En el presente caso los hechos incriminados fueron redlizados a fravés de
ejecuciones extrajudiciales, que constituyen delitos de lesa humanidad y
violacion grave de derechos humanos, razén por la cual la suspensién del
proceso del imputado Briceno Zevallos es expresion concreta de un
tratamiento humanitario, tanto mas, cuando no es posible afirmar de
manera concluyente que este se encuentre dentro de los supuestos de
los articulos 189 y 191 del Cddigo de Procedimientos Penales, normas que
establecen los supuestos de actuacion judicial en los casos que el
inculpado sufra de engjenacién mental u otros estados psicoldgicos que

puedan aiterar o modificar su responsabilidad penai.

Sexto. Ahora bien, cabe sendlar gue la decisibn de reservar su
juzgamiento, encuentra su sustento en el respeto de la dignidad de la
persona, consagrado en nuestra carta Magna, dado gue impide que el
imputado sea sometido a un confradictorio sin encontrarse en sus

debidas condiciones psiquicas y fisicas.

A lo expuesto se auna que la Sala Superior ordend que previo a emitir
nueva citacién a juicio oral debe efectuarse un nueva evaluacion
medica, a efectos de poder verficar si el estado de salud es

recomendable para que afronte © no su juzgamiento el procesado.

Octavo. Precisamos que en esta causa se investigan delitos graves,
dentro de un contexto de lesa humanidad, cuya naturaleza ha side

compleja debido al transcurso del tiempo, desde la fecha de los hechos

hasta la actudlidad; por 1o que, sostener que la reserva del proceso

&\en’rc contra la garantia del plazo razonable, seria de alguna forma
Y

!
i
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desconocer que estos delifos constituyen crimenes intemacionales y

como tal, son perseguibles en cualguier tiempo vy lugar; es decir, son
imprescripfibles.

DECISION

Por estas razones, de conformidad con lo expuesto por la sefora Fiscal
Suprema Provisional en lo Penal; nuestro VOTO: es porque se declare NO
HABER NULIDAD en la sentencia del diecisiete de agosto de dos mil
diecisieie -a fojas veintiun mil quinientos freinta y fres-, en el extremo que reserva
el juzgamiento en contra del encausado Carlos Araido Bricefio Zevallos,
debiéndose efectuar cada nueve meses a parlir de la fecha, una

reevaluacion médico legal de su estado de salud, para determinar la

posibilidad de su juzgamiento futuro.

S.S.

BARRIOS ALVARADO Fd

PRINCIPE TRUJILLO |

ORME

&E( &E}EUCG CON i

PILAR LAS CAMPOS
. Saecretaria de fa Safa Penal Permanente
o 444 CORTE SUPREMA,



Sefor:

Tengo el honor de dirigrme a vuestro Despacho para informar
que el R. N. N° 2728-2017 visto el 21 de Noviembre de 2018 quedd al
voto de acuerdo a la Tablilla y lo registrado en el Sistema Integrado
Judicial; la deliberacion de la causa concluyd el 27 de diciembre de
2018 estando conformada la Sala con los sefores San Martin Castro,
Barrios Alvarado, Principe Trujillo, Sequeiros Vargas y Chavez Mella.

Asimismo, hago de vuestro conocimiento que los jueces suprernos
estuvieron de licencia en las siguientes fechas:

NOVIEMBRE 2018 DICIEMBRE 2018
SAN MARTIN CASTRO 22y 23
BARRIOS ALVARADO 22y 23 13al 14
PRINCIPE TRUJILLO 3al7
CHAVEZ MELLA 6al7
FERIADOS CALENDARIOS 24 al 25
Y DIAS NO LABORABLES

De acuerdo a los establecido en el articulo 140 de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial la causa dejada al voto se resuelve en un plazo no mayor
de 15 dias prorrogables por término igual por el Presidente de la Salq, si
alguno de los vocales (o solicita {...) ". Los primeros 15 dias vencen el dig
de hoy 27 de diciembre, excluyendo los dias de licencia.

Es cuanto informo para los fines pertinentes.

Lima, 27 de diciembre 2018
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SALA PENAL PERMANEINTE
R. N. N.° 2728-2017

LIMA
Lima, veintisiete de diciembre de dos mil dieciocho

DADO CUENTA; con la razdn de Relatoria qQue
antecede; y Atendiendo: Primero. Que el articulo 140 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial prevé que la causa dejada al voto se
resuelve en un plazo no mayor de quince dias prorrogables por término
igual por el Presidente de la Sala, si alguno de los Vocdles lo solicita,
siendo en todo caso el plazo para deliberar treinta dias. Segundo. Que
este Colegiado ha realizado la deliberacidon del presente recurso de
nulidad vy a la fecha ha concluido con la votacion definitiva, por lo que
debe expedirse la resolucién correspondiente. Tercero. Que los jueces
supremos San Martin Castro y Barrios Alvarado contaron con licencias los
dias 22 y 23 de noviembre de 2018; asimismo, la jueza Barrios los dias 13y
14 de diciembre; el sefior Principe Trujillo estuvo de licencia los dias 3 al 7
de diciembre de 2018, y la sefora magistrada Chavez Mella los dias 6y
7 de diciembre; de otfro lado, el Ejecutivo declard dia no laborable el 24
de diciembre del 2018; el 25 de diciembre es un feriado calendario; por
lo que no se contd con la presencia de los mencionados jueces
supremos para contfinuar con la deliberacion y votacion de la presente
causa; que en fal sentido no pueden computarse |os dias senalados
para el plazo que esfipula el articulo 140 de la LOPJ, no siendo
necesaria la proroga de la votacion; SENDISPONE dar por concluida la
deliberacién, y se emita la resolucion correspondiente.

S.
SAN MARTIN CASTR

TTARIA SALA PENAL PERMANENTE

e YR
s SLEREMA
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SENOR:

Tengo el honor de dirigirme a vuestro Despacho para informar que en la
presente causa se ha producido discordia, siendo que 3 sefiores jueces
supremos votaron porque se declare haber nulidad en la senfencia del
diecisiete de agosto de dos mil diecisiete, en cuanto reservd el
juzgamiento a Carlos Arnaldo Briceiio Zevallos y ordend una reevaluacion
médico legal de su estado de salud para determinar la posibilidad de un
juzgamiento futuro; reformdandola en este exiremo sobreseyeron y se
ordena el archivo definitivo; y 2 sefiores jueces supremos votaron porque
se declare no haber nulidad en dicho extremo.

En tal sentido, de conformidad con el articulo 141 del T.U.O de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial debe llamarse a magistrado diimente,
siendo que el sefior Figueroa Navarro se encuentra habilitado.

Es cuanto informo para los fines pertinentes.
Lima 09 de abril 2019

GUSANA L. VERA LUNA
RELATORA
LA PENAL PERMANENTE

Corfe Suprema do Justcta dea Repidics




SALA PENAL PERMA NENTE
R.N. N.©2728-2017

NACIONAL
Lima, nueve de abiil de dos mil diecinueve

AUTOS y VISTOS: estando al mérito de la razdn de
Relatoria que antecede; y CONSIDERANDO: Primero. Que, de
conformidad con el articulo ciento cuarenta y uno de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial, en las Salas de la Corte Suprema, cuatro votos
conformes hacen resolucion. Que, en el presente caso, se ha producido
discordia porque fres senores jueces supremos volaron porque se
declare haber nulidad en la sentencia del diecisiete de agosto de dos
mil diecisiete, en cuanto reservé el juzgamiento a Carlos Arnaldo Bricefio
Levallos y ordend una reevaluacion médico legal de su estado de salud
para deferminar la posibilidad de un juzgamiento futuro; reforméandola
en esfe extremo sobreseyeron y se ordena el archivo definitivo; y dos
senores jueces supremos votaron porque se declare no haber nulidad
en dicho exiremo. Segundo. Que el articulo ciento cuarenta y cuatro de
la citada Ley Orgdnica del Poder Judicial establece que, si se produce
discordia, debe publicarse y notificarse el punto que la motiva, bajo
sancion de nulidad. Que, como ha quedado expuesto, en el caso de
autos el punto que motiva la discordia estd con relacién a si debe
reservarse el juzgamiento del acusado Bricefio Zevalios o sobreseerse.
Tercero. Que, por consiguiente, debe llamarse al juez supremo dirimente
expedito. Que como ha variado la conformacion de la Sala, es del caso
entender el procedimiento de discordia con el juez supremo que esté
habilitado. Por estos fundamentos, y estando a lo dispuesto por el primer
parrafo  del articulo ciento cuarenta y cinco de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial, SE RESUELVE: I. DECLARAR que se ha producido
discordia respecto al extrerandicodo en el fundamento segundo de
esta resolucion. Il LLAMAR parg dirimirla al sefior Figueroa Navarro. (I,
SENALAR vista de la causa para el dia treinta de abril a las diez de la
mafnana. IV. ORDENAR que se publique y nofifique esta resoluciéon vy tos

votos en-discordia. Hdgase saber.
(ﬁw

SAN MARTI O

w

PILAR BOYANA SaLAaS CAMPOS
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