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TEMA: GRABACIONES MAGNETOFONICAS - Transcripcion: relacién, son
evidencias auténomas / PRUEBA ILEGAL - Técnica en casacion / SISTEMA
PENAL ACUSATORIO - Audiencia preparatoria: etapa en que se decide la
exclusién, rechazo, admisién o inadmisién probatoria

¢[...] la grabacién magnetofonica de una conversacion en la que uno de los
interlocutores, concluy6 la sentencia, era RCL; no se incorporé como prueba,
tan solo lo fue la referida trascripcion. Entre esas evidencias, es obvio, existe
un vinculo causal, por lo que un vicio de ilegalidad de la principal (grabacién)
podria comunicarse eventualmente a la derivada (transliteraciéon), como lo
preveé el articulo 23 del C.P.P./2004. Ahora, a pesar de esa vinculacion, cada
una de tales evidencias es auténoma y, por ende, no es la ausencia de una de
ellas en el proceso la que por si sola puede invalidar a la otra sino la
acreditacion de la ilegalidad de la primigenia, y eso, siempre que no resulte
aplicable uno de los siguientes criterios: vinculo atenuado, fuente
independiente, descubrimiento inevitable “y los demas que establezca la ley”
(art. 455).

En todo caso, mas alla de alegar que la interceptacion telefonica y la evidencia
que por esta se obtuvo incumplieron las formalidades previstas en los
articulos 235 y 237, especialmente el del control judicial posterior exigido por
el tltimo, la demandante no justifico tal aseveracion. Esta carga demostrativa
le correspondia en su condicién de recurrente, con mayor razén porque el
medio de conocimiento en el que residiria el vicio (evidencia fuente) no fue
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incorporado al proceso, situacion que impide a la Corte realizar cualquier
examen aun cuando pudiera hacerlo de manera oficiosa. Ademas, basta
revisar la actuacion para establecer que en las instancias la defensa nunca
se preocupo por demostrar la infraccion legal que ahora denuncia y, peor aun,
en la audiencia preparatoria no cuestionoé la validez de las trascripciones cuyo
ingreso solicito la fiscalia, ni se opuso a tal peticion.

Recuérdese que es la audiencia de preparacion del juicio oral el escenario en
el cual se puede solicitar “... la exclusién, rechazo o inadmisibilidad de los
medios de prueba...” (art. 359) y, cuando una peticion como la inicial resulte
procedente, el juez de conocimiento “excluira la practica o aduccion de medios
de prueba ilegales,...” (art. 360). Es mas, en tratandose de las evidencias
obtenidas en procedimientos de registro y allanamiento, retenciéon de
correspondencia, interceptacion de comunicaciones o recuperacion de
informacién producto de la transmisiéon de datos a través de las redes de
comunicaciones; el articulo 238 adiciond a aquélla oportunidad la de una
audiencia preliminar. En ninguno de esos momentos postulé la defensa la
exclusion de la aludida transliteracion y no obra elemento de juicio alguno
que sustente esa tardia pretension, por lo que se desvirtiia la ocurrencia de
un falso juicio de legalidad».

GRABACIONES MAGNETOFONICAS - Transcripcion: apreciacién probatoria
/ PRUEBA - Libertad probatoria / FALSO JUICIO CONVICCION - No se
configura / SISTEMA PENAL ACUSATORIO - Prueba de referencia: alcance
probatorio, tarifa legal negativa / SENTENCIA - Grado de certeza: basado en
la valoracién probatoria (eventos en que, entre otras, hay prueba de
referencia)

«[...] la demanda de casacion se dirige a cuestionar, en ultimas, la
demostracion de la identificacion de RCL como el interlocutor que, en la
conversacion telefénica transliterada, reconoce haber participado en un
hurto. En efecto, segin las criticas planteadas en el proceso no existiria
conocimiento suficiente sobre (i) si el contenido del escrito incorporado es
idéntico al de la grabacion magnetofonica y (ii) si la voz de uno de los que alli
habla corresponde a la del acusado. Ahora bien, tales reproches no fueron
desestimados en el juicio de admisibilidad de la demanda porque, si bien no
constituyen vicios de ilegalidad de la prueba, es necesario determinar si
algunas particularidades observadas en el proceso de reconstruccion de la
verdad constituyen un error de hecho o de derecho que anule la eficacia del
referido elemento probatorio.
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Como antes se dijo, la fiscalia no introdujo al juicio la grabaciéon
magnetofénica obtenida en una interceptaciéon de comunicaciones, por lo que
carece de objeto cualquier examen sobre la autenticidad de aquélla como el
referido a las condiciones especificas en que fue recolectada o conservada.
Ademas, si bien es cierto que el investigador del CTI que realiz6 la escucha,
analisis y trascripcion del contenido de la grabacién -GETG- no puede dar
cuenta de lo ocurrido con ésta en los momentos anteriores a aquél en que la
recibiéo porque no fue el encargado de la interceptaciéon, también lo es que
aporto informacion que obtuvo mediante percepciéon personal y directa [...].

[...]

El sefialamiento del testigo GETG respalda la identificacion que realizé la
victima TVA en una diligencia realizada el 4 de abril de 2011, en presencia de
una delegada del Ministerio Puablico, durante la cual reconoci6 la imagen de
RCL en una de las fotografias que le fueron exhibidas como uno de los autores
del hurto, de quien dijo fue el que “se metié al taxi en la parte trasera y
manejaba el celular y era el que me preguntaba las claves,...”. Al respecto, no
puede olvidarse que por virtud del principio de libertad probatoria “los hechos
y circunstancias de interés para la solucion correcta del caso, se podran
probar por cualquiera de los medios establecidos en este codigo o por
cualquier otro medio técnico o cientifico, que no viole derechos humanos” (art.
373); por lo que, si bien el cotejo cientifico de voces sea quizas el mecanismo
mas idoneo para la respectiva identificacion, ello no excluye que, como en el
presente evento, esa conviccion pueda lograrse por otros elementos
probatorios.

Entonces, el testimonio de GETG y la transliteracion que realizé introdujeron
contenidos probatorios directos que reafirman los de referencia originados por
el sujeto pasivo del delito, siendo razonable el mérito que le asignoé el Tribunal
porque aquél aporté suficientes razones de su dicho: (i) que era el “gerente del
caso” contra una banda dedicada al hurto que denominaron “...]”; (ii) que, en
tal virtud, coordiné los seguimientos tendientes a judicializar a sus miembros,
no solo en este sino en otros procesos; (iiij que escuché muchas
conversaciones telefonicas sostenidas entre ellos, en varias de las cuales
intervenia el acusado; (iv) que siempre recibia los audios de la sala técnica de
interceptaciones acompanada con informes de analisis de los mismos; y, por
ultimo, (v) que la identificaciéon de los delincuentes fue corroborada en otros
procesos penales que se les adelanto.
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Asi pues, ningun error -de hecho o de derecho- se cometié en la apreciacion
del testimonio y de la evidencia documental aludidos, por lo que sirven como
pruebas complementarias o de corroboracion de las declaraciones de
referencia -incluido un reconocimiento fotografico- rendidas por la victima
TVA. Claro, mas importante atin es que la conjuncién de todos esos medios
probatorios permite fundar la conclusién de que existe el conocimiento mas
alla de toda duda razonable de que RCL fue uno de los coautores del delito
contra el patrimonio econémico por el cual resulté condenado. Recuérdese
que, tal y como lo indicé la sentencia sin que haya sido cuestionado por el
demandante, las declaraciones rendidas por la victima por fuera del juicio
establecieron la ocurrencia del hecho y algunos rasgos que le permitieron
individualizar al acusado, asi como la pertinencia de las pruebas adicionales
para la demostracion de esos mismos aspectos.

En conclusion, la existencia de pruebas directas (el testimonio de GETG y la
transliteracion de una conversacion telefénica) que respaldan el conocimiento
obtenido mediante la informaciéon suministrada por la victima por fuera del
juicio oral; descartan la concreciéon de un falso juicio de conviccion en razén
de la eventual desatencion de la tarifa probatoria negativa establecida en el
inciso 2 del articulo 381, tal y como lo sostuvo el delegado de la fiscalia con
fundamento en consideraciones similares a las aqui expuestas. Por ende, no
se casara la sentencia que condené al acusado como autor del delito de hurto
calificado agravado, desestimandose asi los argumentos de la demandante y
del representante del Ministerio Puablico».
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