SETIMO JUIGADO PENAL DE LIMA
CORTE SUPERIOR EXP. 701-2014
DE JUSTICIA DE LIMA SEC. GARCIA INONAN

PODER JUDICIAL

SENTENCIA

Lima, 18 de abril de 2016.-

AUTOS y VISTOS:
Los actuados en el proceso seguido conira FERNANDO VALENCIA OSORIO en

calidad de autor, por la comisiéon del delito contra EL Honor —Difamacion

agravada, en perjuicio de Alan Gabriel Ludwig Garcia Pérez.

IMPUTACION PENAL REALIZADO POR EL QUERELLANTE GARCIA PEREZ

1. El 01 de marzo de dos mil frece se publicd en la cardtula del medio de
prensa “Diario 16" totalmente difamatoria que perjudica el honor y
reputaciéon del querellante. La primera plana fue elaborada en forma
perversa para menoscabar el honor y reputacion del querellante. El titulo
era “Ladrones a la cdrcel y no en el poder” pero fue puesto junto con la
fotografia del querellante, lo que determina la comision del delito al
atacar el prestigio personal y profesional, dafando la reputacion vy el
honor. No se tuvo en cuenta su condicidon de Presidente de un Partido
Politico, profesor universitario, conferencista requerdio por diversos centros
acaddmicos de todo el mundo. Agrega el denunciante, que no sélo las
palabras o expresiones propaladas a través de la prensa son dimafatorias,
sino también las imagenes retratos, fotografias, como en el caso
denunciado, constituyen una manifiesta y evidente expresion del dolo,
realizado por el querellado Valencia Osorio con la finalidad de perjudicar
la imagen del querellante, para lo cual solicita una sancion ejemplar y se
le indemnizccién/g:?la\sumc de 300,000 soles que deberd ser depositada

al Puericultorio Pépgz Aranibar.
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PRETENSIONES DE LOS SUJETOS PROCESALES

2. El querellante Garcia Pérez a fojas 209 presenta los alegatos finales donde
sefiala que las declaraciones del Presidente de la Republica de fecha |
de marzo de 2013 se refiere a gobiernos antferiores, no menciona ni
partidos politicos ni nombres de mandatarios, sus expresiones son
genéricas, pese a ello el requerllado sostiene que se refiere al querellante,
incluso ilustra una fotografia. Que al propalar la citada portada lo que el
pUblico observa es que el Presidente Humala Tasso se ha referido al
querellante, cuando en realidad no ha ocurrido ello. De dicho contexio se
verifica que el querellado actud con el dnimo de perjudicar la imagen del
guerellante. Por ello solicita se imponga al querellado Valencia Osorio, en
calidad de autor del delito de difamacién agravada, la pena prevista en
el articulo 132 del Cédigo Penal y una indemnizacion ascendente a la
suma de 300,000 soles que deberd ser depositada a favor del Puericultorio

Pérez Aranibar.

3. El querellado, por su parte a fojas 163 alega que sobre los mismos hechos
diversos medios de comunicacién realizaron publicaciones sobre los
hechos del presente proceso, asi tenemos: 1) En la pdgina web del diario
La Republica se publicd “Humala criticé demora en ejecucién de obras en
gobierno de Alan Garcia”; 2} En la pdgina web del diario Perd.com se
publicé “Ollanta Humata criticé gestion de Alan Garcia: obras inconclusas
son lo peor"; 3) En la pdgina web del diario Perd 21 se publicd "“Olfanta
Humala vuelve arremeter contra el gobierno aprista™; 4) En la pagina web
del diario El Popular se publicé “Ollanta Humala vuelve arremeter contra el
gobierno aprista”. En todas las publicaciones se describe las declaraciones
del Presidente Ollanta Humala redlizadas en la Region San Martin en Ias
que critica sever megte la administracion del anterior gobierno dirigido
por eiﬁﬁPgE%; ﬁﬁﬁﬁ&&o RepuUblica Alan Garcia Pérez. Precisa que no se
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tuvo el dnimo de danar el honor del guereliante, puesto que como se
indico, los demds medios de comunicaciones y Diario 16 que dirige el
querellado sélo cumplieron con publicar informaciones neutras las cuales
tenfa un interés periodistico y publico. Posteriormente, a fojas 173 amplia
los alegatos y reproduce 4 publicaciones de medios de comunicacion
donde, hace precision que dias previos a la publicacion de los hechos
materia de proceso, existié un ambiente politico de confrontacion publica
entre el Presidente de la Republica y algunos Congresistas e infegrantes
del Partido Aprista Peruano. Este contexto determiné que el sefor
Presidente de la RepuUblica Humala Tasso realizara declaraciones
acusando al gobiermo aprista sobre iregularidades en el manegjo y
ejecucién de obras publicas, hecho que fue destacada en el medio de
comunicacién Diario 16. Por lo que se acredita que no existid infencidn o
voluntad para dafiar el honor, sino sélo de reproducir las noticias originas
en ese momento, mofivo por el cual solicita la absolucidn de los cargos

formulados en su contra.

PARTE CONSIDERATIVA.
DE LA ACTIVIDAD PROBATORIA

4. Es menester sefialar que el objeto del proceso penal es comprobar si
efectivamente se han producido los hechos incriminados por el
querellante; esta finalidad sélo puede ser conocida mediante las pruebas

e indicios que hayan sido incorporadas al proceso.

5. Durante la actuacion probatoria, ademds de la declaracion del
querellado negando los cargos imputados en su conira, se actuaron los

récidos tales como el reporte periodistico del Diario
16 y la preventiva del querellante.
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Declaracién del quereliado Valencia Osorio de fojas 158

Sobre los hechos atribuidos indica que se recogid las declaraciones del
Presidente Ollanta Humala Tasso en una actividad oficial que se
desarrolld en el Regién San Martin, donde inauguré un puente y hacia
referencia que en el gobierno anterior se retrasaron las obras, habia
obras inconclusas y expresé la frase en mencién que son crificadas al
gobierno anterior. En ningin momento se tergiversaron las declaraciones
del Presidente de la RepUblica Humala Tasso, porque lo dijo contra el ex
Presidente Garcia Pérez. Para la publicaciéon intervienen varias personds
como el diagramador, el editor gréfico, el editor general y el director, vy el
responsbale de la portada es el Director del Diario. Se consignd la figura
del querellante porque representa al gobiemo aprista. En ese momento
casi todos los medios de comunicacion del pais recogieron vy
contextualizaron la declaracién del presidente y destacaron la
confrontaciéon entre Humala Tasso y Garcia Pérez. La publicacion se
realizd en uso al derecho de libertad de expresion. No se tuvo dnimo de

tergiversar la declaracién y menos de difamar al quereliante.

Declaracién del guerellante Garcia Pérez a fojas 161

7.

El querellante sefiald que la publicacion del Diario 16 del 1 de marzo de
2013, donde se indica una serie de adjetivos como “Ladrones a la cdrcel
y no al poder” junto con la fotografia del guerellante perjudica su honor.
Fl hecho que no se haya puesto su nombre no enerva el delito, puesto
que basta que figure la fotografia para poder entender el mensaje. En el
supuesto negado de que otro medio de comunicacién hubiera sacado
dicha portada, y no se haya denunciado, en nada enerva su derecho a

denunciar en este /rjoceso. El querellado no puede sostener que la

version es del P _sidﬁi@@ de la RepUblica cuando, este Ultimo en ningun
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momento ha pronunciado el nombre del querellante, ademds que ha

referido a los gobiernos anteriores en términos genéricos.

Prueba Documental

8.

A fojas é obra la caratula del Diario 16 de la edicion de fecha 1 de marzo
de 2013, donde se consigna “Humala arremete confra Goberino aprista.
Ladrones a la cdrcela y no el poder. Presidente critica obras inconclusas
dejadas por la gestion de Alan Garcia. Insta a lo pobladores a denunciar
a los corruptos “que se tiraron la plata de los gobiernos anferiores”. Y del
contenido de la noficia que desarrolla el titular de la portada se
desprende que el Diario 16 hace mencién parte del discurso del
Presidente de la RepuUblica Ollanta Humala Tasso al inaugurar el puente
en Tarapoto, se congina “hoy inauguramos un puente, pero esfe se debid
hacer hace dos afos, cuando se tenia la carretera de evitamiento gpara que la
tenian si faltaba un puente? Porque las obras inconclusas son lo peor que hay y
no se concluye muchas veces por infereses econémicos”, mas adelante se
indica “cuando lleguen proyecos de seneamienfo controlen que vayan bieny

que no enfreguen a empresas bamba que pagan coimas y se paralizan a

medio hacer. Entonces todos pagan pato {...}los ladrones tienen que estar en la

cdrcel y no en sitios de poder”.

ANALISIS JURIDICO SOBRE EL DELITO IMPUTADO

El delito de difamacién fipificado en el articulo 132° del Codigo Penal
sefala que: “El que, ante varias personas, reunidas o separadas, pero de
manera que pueda difundirse la noficia, atribuye a una persona, un
hecho, una cudlidad o una conducta que pueda perjudicar su honor ©
reputacion {...] Suie/ld/%ﬁfo se comete por medio del libro, la prensa v ofro

_igg @Q social, la pena serd privativa de libertad no
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menor de uno ni mayor de fres anos y de ciento veinfe a trescienfos

sesenticinco dias-multa

El bien juridico que se protege en este llicito penal lo constituye el honor
vinculado a la dignidad personal, porque se lesiona la autoestima
personal. Lo importante de este delito es la propalacion, difusion o

divulgacion.

Segun la Ejecutoria Suprema recaida en el caso Doe Run Pery Sociedad
de Responsabilidad Limitada, signada con el recurso de nulidad N° 1695-
2012, de fecha 28 de enero de 2013, el cudl el Juzgador comparte 1os
alcances establecidos en ella, donde se determind que el delifo de
difamacion previsto y sancionado por el articulo 132 del Codigo Penal,
exige como elemento material: a) que el sujeto activo profiera ofensas -
afribucién o una persona de un hecho, una cudlidad o una conducta que pueda
perjudicar o menoscabar su honor o reputacion-. b) La posibilidad de su difusion -
ofensas expuestas ante varias personas, reunidas o separadas, pero de manera gue
puedan divulgarse o propalarse-. Constituye una circunstancia agravante que
dicha conducta se cometa por medio del libro, la prensa u ofro medio
de comunicacién social. También se agrega que, constitucionalmente, la
proteccién del honor y la buena reputacion —articulo dos, inciso séptimo, de la
Ley Fundamental- estd limitado por las liberfades de informacién, opinidn,
expresion o difusidn -articulo dos, inciso cuarfo, de la Constitucion-, POT lo que
cuando se presenta un conflicto entre ambos derechos constitucionales
corresponde realizar un juicio de ponderooon con la expreso finalidad
de deiermtnor si en el caso concreto uno de eHos goza de valor
predomlnon’re de suerte que si prima el segundo la conducta realizada

por el agente es O})&Q\G o en su caso estd cubierta por la causa de

njUSfifICOCEOﬂ de/ej/ermc’lo legitimo de un derecho. Se anade gque en

cuont@@gm %xg%cnfenos de ponderacion que se deben tener en

cuenta parQ.. ec{?g{g!i%’m@ evaluacion entre esos derechos: A) Por las
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personas que intervienen, en tanto, que los que ostentan un cargo de
autoridad pUblica o las gque poseen relieve politico o publico — como sujetos
pasivos del defito-, s& exponen, inevitable y conscientemente, a una
fiscalizacidon de sus acciones, tanto por los periodistas como por los
ciudadanos, quienes tienen un interés legitimo en conocer y valorar los
hechos con su actividad. En tal sentido, los limites de la critica admisible
que deben soportar son mds amplias y, por ello fienen que mostrarse mas
tolerantes. Esto no significa que no disfrute de la proteccidn de su
derecho al honor, sino que en estos casos las exigencias de esta
protecciéon deben equilibrarse con los infereses de un debate libre o
pUblico. B) En cuanto a los derechos en conflicto, el derecho a la
informacién -frente al honor y buena reputacion- garantiza el mantenimiento
de una comunicacién publica libre, sin la cual quedarian vaciados de
contenido real ofros derechos que la Constitucion consagra. C) En
relacion a la materia a que se haga referencia, el valor de las libertades
consagradas en el inciso cuarto del articulo dos de la Constitucion, sélo
pueden ser protegidos -en detiimento de la vulneracién del derecho al honor y
buena reputacién- cuando se ejerciten en conexién con asuntos que sean
de interés general, por las materias a que se refieren y por las personas
que en ellas intervienen, pues de esta forma se confribuye a la formacion
de la opinién publica y voluntad poliica de la comunidad, que es
esencial en un Estado Democrdtico -obteniendo en estos casos su maximo nivel

de eficacia justificadora frente al derecho al honor o buena reputacion, el cual se

debilita-. Este aspecto resulta importante para la efectiva consecucion del
pluralismo politico, como valor esencial del sistema democrdatico, en
cuanto, la critica a una mala o iregular actuacién de estos sujetos,
contribuye al fortalecimiento de las instituciones, al poner de manifiesto
determinados actos reprobables y la necesidad de que los cargos sean
desempenados chres idéneos y capaces. D) El alcance justificante

del derecho cjélaflibepfﬁdd de informacién va a ceder cuando su ejercicio
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no se efectia por los cauces normales de informacion de la opinion
pUblica y ademds cuando lo que se transmite no se refiere a
personalidades publicas o hechos de interés general. E) La libertad de
informacion, aparecerd desprovista de relevancia penal cuando se
utilicen expresiones insultantes o vejatorias o cuando lo que se fransmite
carezca de interés pdblico, y por tanto, resulte innecesario a la esencia
del pensamiento, idea u opinidn que se expresa. Estos criterios de
ponderacion coinciden con los establecidos en el Acuerdo Plenario
nOmero tres — dos mil seis/ CJ- ciento dieciséis de la Corte Suprema de

Justicia de la Republica.
VALOR DE LA PRUEBA

12. Que, el derecho pendal constifuye un medio de control social, que
sanciona aquellos comportamientos, que lesionan o ponen en peligro los
bienes juridicos tutelados por la ley, en aras de lograr la paz social,
propdsito que se logrard a fravés del proceso penal, donde corresponde
al juzgador determinar la aplicacion o no de las sanciones
correspondientes, bajo el principio de que “La Inocencia se presume en

tanto que la culpabilidad se prueba”.

13. Que, dentro del marco juridico de la actividad probatoria y los principios
consagrados tanto en nuestro Derecho Constitucional como en nuesiro
ordenamiento procesal pendl, la instruccién estd orientada a incorporar
al proceso los medios probatorios idéneos y pertinentes para el cabal
conocimiento del Thema Probandum, y poder llegar asi a la verdad
concreta, y en caso de no lograrlo aribar a la verdad legal, respecto ala

realizacién o no del hecho denunciado, ello en virtud del andlisis y

razonamiento 106gi juridico que deberd realizar el juzgador y que

quedard plasm g@@&@ correspondiente resolucion judicial.
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VALORACION FINAL DE LA CONDUCTA DEL ACUSADO

De la responsabilidad penal del acusado

14. Si bien el querellado ha indicado que no tuvo la intencion de perjudicar ©
dafar la imagen del querellante sino sdlo el objetivo fue de publicar Ias
frases que habia expresado el Presdiente de la RepuUblica Humala Tasso y
que el querellante representa al Partido Aprista Peruano. El Juzgador
debe precisar lo siguiente: A) de la lectura del contenido de Ia no‘ric:iciiwi
que se desarrolia en el Diario 16 se hace mencidn que la obra el puente
de Tarapoto debié terminarse “hace dos afios” se entiende que debid
culminarse durante el gobierno del Presidente Alan Garcia Pérez. Hasta
ese momento no se advierte que el Mandatario haya mencionado los
adjetivos calificativos que se consignan en la Portada del Diario 16 en la
edicidon del 1 de marzo de 2013, pues dicho medio de comunicacion 1o
que en ese momento hace es reproducir una declaracion vertida por
una tercera persona. Sobre este extremo el querellante no hace ningun
cuestionamienfo y la demanda no se refiere a esta frase, pero es
necesario indicarlo porque el querellado parte de ello para alegar, en sus
argumentos de defensa, que todas las crificas que se realziaron se
refieren a la gestion del ex Presidente Garcia Pérez; B) Empero el

querellado no advierte que después de dicha frase, el Presidente Humala

Tasso en ninguna parte de su discurso —al menos de lo que estd franscrito en el

Diario 14- hace mencién al gobierno aprista, sino sSlo se refiere, en

términos generales, a gestiones anteriores, asi se indica “los ladrones que se

firaron la plata de los presupuestos anteriores {..). Cuando feguen los

proyectosde saneamienfo—controlen que vayan bien y no entreguen d

empresas bamba qu pogg’h coimas y se paralizan a medio hacer. Entonces

todos pig%%ngggj u.aﬁéyg&ones tienen que estar en la carcel y no en sifios de
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Aprista Peruano ni mucho menos al ex Presidente Garcia Pérez; B) si bien
el querellado adjunta como prueba de descargo que otros medios de
comunicacion también publicaron en la pdgina web sobre los hechos
ocurridos y sostenian que las criticas iban dirigidas a la gestion del ex
Presidente Humala Tasso; sin embargo, se debe precisar que los fitulares
vertidos por los citados medios de comunicacién son una interpretacion
que realizan cada uno de los Directores sobre las versiones vertidas por el
Presidente Humala Tasso y no, necesariamente, lo que el Mandatario
sefiald en esa oportunidad, puesto gue como se indicd en ninguna parte
de las frases hace mencidn o senala expresamente adjetivos calificativos
negativos al gobierno aprista o al ex Presidente Garcia Pérez, pues el
hecho de redlizar interpretaciones o sacar conclusiones sobre el discurso
del Presidente Humala Tasso es responsabilidad exclusiva de la persona
que redliza dicha interpretacion y no se le pueda atribuir frases que el
transmisor ha realizado; C) ademds, se verifica que al momento de
realizar el desarrollo de la noticia, ya dentro del contenido y desarrollo del
Diario 16, expresamente en la pagina cuatro se indica como fitular en
letras grandes “Olianta Humala: Las obras inconclusas son lo peor que
hay"” y no se hace mencién que se refiere al gobierno aprista como si lo
hacen en la portada; D) Por ofro lado, en el supuesto caso que el
Presidente Humala Tasso se hubiera referido expresamente al gobierno
aprista, no existe justificacion y motivo alguno para colocar en la porfada

la fotografia del ex Presidente Garcia Pérez, porque al redlizar dicha
portada lo que brinda a la poblacién es que el Presidente Humala Tasso
sefiala que el ex Presidente Garcia Pérez es “un ladrén que debe estar en

la cdrecel y no volver al poder”, cuando en ningln momento ha ocurrido

ello, este hecho dana la imagen del querellante.

15. En la Ejecutoria $ @mo en el caso Doe Run PerU Sociedad de

s

Responscbil?do g;lm@g recaida en el Recurso de Nulidad N° 1695-
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un cargo publico o poseen relieve politico o puUblico se exponen
inevitable y conscientemente a una fiscalizacion de sus acciones, tanto
por los periodistas como por las personas, quienes fienen un interés
legitimo en conocer y valorar los hechos relacionadoscon su actividad.
Los limites de la critica son mds amplios, pero elio no implica que no
disfruten de la proteccion de su derecho al honor -véase fundamento juridico
7.A-, ademds el Acuerdo Plenario nimero 03-2006/CJ-116, de fecha 13 de
octubre de 2006, hace un desarrollo en ese senfido -véase 10° fundamento
juridico-, pero también se precisa que el ejercicio legitimo de al livertad de
informacién requeire la concurrencia de la veracidad de los hechos y de

la informacion que se profiera. La proteccidon constitucional no alcanza
cuando el autor es consciente de que no dice o escribe la verdad
cuando afribuye a ofro una determinada conducta. Ademds se precisa
que para los supuestos de reportaje neutral el deber de diligencia se
satisface con la constatacién de la verdad del hecho de al declaracion -
véase 12° fundamenio juridico del citado Acuerdo Plenario-. Enfonces se verifica
que si bien el politico o ex Presidentes se exponen a cuestionamientos y
las criticas a sus gestiones deben ser mds amplios en aras a que la
ciudadania tienen interés legitimo en conocer verdad; pero también se
debe precisar que gozan del derecho al honor, por lo que al realizar
dichas criticas se debe hacer sobre informacién verdz y no adulterada, o
se debe brindar informacién que en efecto ocurid y no readlizar
inferpretaciones subjetivas con adjetivos calificativos negativos hacia el
sujeto pasivo, cuando en realidad la persona que brindd la declaracion
no lo menciond, sino sea sélo la conclusidn que realiza el sujeto activo, en
el presente caso, no sélo el Presidente Humala Tasso no expresé adjetivos

calificativos contra la gestién del ex Presidente Garcia Pérez —sélo se
vislumbra, come ya se indicd, una critica cuando sefiala que el puente de Tarapoto

debié terminarse en el més de’/marzo del afio dos mil once-, SN0 fAMPOCOo hizo

mecioén el nombf@g@é@é&a’o Pérez y menos del Partido Aprista Peruano,
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lo que evidencia que el argumento del querellado carece de prueba
objetiva, pues poner la fotografia del ex Presidente en la Portada del
Diario 16 de la publicacion del 1 de marzo de 2013, dana el honor del
guerellante.

16. Aunado a ello, tampoco se puede sostener que sea una noficia quem\g
debia publicarse de esa manera porgue: j) no fueron frases vertidas por 5
el Presidente Humala Tasso; ii) si se hubiera indicado que durante el
gobierno aprista se produjeron dichas afirmaciones, no se puede sehalar
que por el simple hecho de ser ex Presdiente de la Republica y presidente
de un Partido Politico que gobemd el pdis, pueda ser responsable de los
actos ilicitos que hubieran cometido ofras personas —a no ser que se acredite
que el Mandatario tuvo participacén-, esto es, si en efecto durante el gobierno
del ex Presidente Garcia Pérez se cometieron algin delifo, no se puede
cdlificar -sin hacer una investigacion adecuada- que éste Utimo sea el
responsable por el simple hecho de ser Presidente del Partido Aprista,.
cuando se sabe que para afirmar gue una persona ha cometido un ilicito
penal se debe idenfificar al sujeto activo, atribuile un hecho
determinado y la conducta delictiva que haya cometido, para
finalmente el dérgano jurisdiccional competente pueda pronunciarse
sobre su responsabilidad penal.

17. Poner la foto del ex Presidente Garcia Pérez en primera plana y con las
frases que el Presidente Humala Tasso expresd en una actividad publica -
cuando en ningdn momento hizo mencién a Garcia Pérez- se considera mal
intenciona y con la voluntad del sujeto activo —querellado- de danar la
imagen del querellado, ademds de brindar uan informacién gue, en
puridad, no ocurid, sino lo que hizo el querellado es tergiversar las
declaraciones del Presidente Humala Tasso.

18. En consecuencia,/s’e/bcredi’ro la comision del delito de difamacion
agravada por ? gggﬁzég_e prensa, tipificado en el articulo 132° del Cddigo
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haberse determinado que actud con conciencia y voluntad de los actos
realizados -porgue como él sefiala la forma, modo y calidad de las portadas del
Diario 16 son definidas y autorizadas por su persona- con la infencié de danar la
imagen del ex Presidente Garcia Pérez -porque el Presdiente Humala Tasso en
ninguna parte de su disrcuso se refirié a su persona o al Partido Aprista Peruano-, pOr lo
que se acredita su responsabilidad penal, al haberse desvirtuado la
Presuncion de inocencia, razén por la cual debne ser sancionado

penalmente.

DETERMINACION DE LA PENA

19.

20.

Que para los efectos de la determinacién de la pena, se tiene en cuenta

ademads de su cardcter preventivo, los criterios senalados en los arficulos
45 a 50 del Cédigo Penal, en concordancia con el Acuerdo Plenario N° 1-
2008/CJ-116, y la Resolucion Administrativa N° 311-2011-P-PJ.-, de fecha 1°
de septiembre de 2011. Siendo que para el quanfum de pena debe
tenerse en cuenta los principios de lesividad y proporcionalidad previstas
en los articulos IV y VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Penal, de manera
que la sancién penal esté acorde no solo con la culpabilidad por el
hecho sino también por la frascendencia social de ios hechos que con
ella se reprimen, debiendo esta guardar relacion con el dano

ocasionado por el delito y con el bien juridico afectado.

Debe tomarse en cuenta para efectos de la individudlizacién y
determinacién de la peng, lo establecido en el artficulo 45°-A del Codigo
Penal, porque es mds beneficiosa al querellado, para lo cual en primer
término se debe indicar la pena conminada para el delito de difamacion
agravada prevista en el Glfimo pdrrafo del articulo 132° del Cédigo Penal,

gue sanciona con u p,,éno no menor de 1 ni mayor de 3 anos ed pend
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coformado de la siguiente manera: tercio inferior de 1 afio a 1 ano 8
meses, tercio infermedio de 1 afo 8 meses a 2 afos 4 meses, tercio
superior de 2 aos 4 meses a 3 ahos; después se debe valorar las
circunstancias atenuantes o agravantes previstas en el articulo 46 del
Codigo Sustantivo, sobre el particular se debe precisar que se presenta la
circunstancia atenuante prevista en el inciso 1 del articulo 46 del Codigo
Acotado, porgue el querellado no presenta antecedentes penales
conforme se verifica del Certificado de fojas 127 y al no presentar
circunstancias agravantes, la sancidn o imponerse debe estar
comprendida deniro del tercio inferior, en estricta aplicacion del articulo
45.2.a) del Codigo Penal.

DE LA SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD

21. Ahora bien, para imponer la pena concreta es necesario valorar |os
presupuestos establecidos en los articulos 45° y 57° del Cddigo Penal,
que dispone: a)Las carencias sociales que hubiese sufrido el agente o €l
abuso de su cargo, posicién econdmica, formacion, poder, oficio,
profesién o la funcidon que ocupe en la sociedad; b) Su cultura y sus
costumbres: vy, c] Los intereses de la victima, de su familia o de ias
personas que de ella dependan, asi como la aofectacion de sus derechos
y considerando especialmente su situacion de vulnerabilidad. Ademds
“el juez puede suspender la ejecucion de la pena siempre que se reinan
los requisitos siguientes: 1. que la condena se refiera a pena privativa de
libertad no mayor de cuairo afos. 2. Que la naturaleza, modalidad del
hecho punible, comportamiento procesal y la personalidad del agente,
permitan inferir al juez que aquel no volverd a cometer un NUEVO delito. El
prondstico favorable sobre la conducta futura del condenado que
formule la Quforid?/dﬁu/céfcicl requiere de debida motivacién. 3. Que el

agente no teng:
P ULIES

ggggg@@icién de reincidente o habitual.”
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En relacion al querellado Valencia Osorio debemos de tener en cuenta
que durante el proceso se ha comportado diligentemente concurriendo

a las sesiones programadas, presenta grado de insfruccion superior -o que
determina que comprende los hechos cometidos y las consecuencias de la misma, asi

como el contenido de presente senfencia-; que el delito perpetrado no es de
gravedad -pena maxima 3 afios, ademas el citado guerellado es reo
primario, porque no presenta antecedentes penales como se verifica a
fojas 127, por estas cinscunstancias el suscrito considera que la suspension
de ejecucion de la pena serd una medida suficiente para evitar que el
mismo vuelva a incurrir en comision de delito, cumpliendo con las reglas
de conducta gue el juzgado dispondrd de conformidad con el articulo
58° del Cédigo Penal; bajo apercibimiento, en caso de incumplimiento

de las mismas, de procederse conforme al articulo 59° del Codigo Penal.

ra

EN RELACION A LA DETERMINACION CONSECUENCIAS JURIDICO CIVILES

El arficulo 92° del Cédigo Penal, sefiala que la Reparacion Civil se
determina conjuntamente con la pena; mientras que el articulo 93° del
mismo cuerpo legal establece que la reparacion civil comprende la
restitucion del bien y la indemnizacion de los dafos y perjuicios. Asimismo,
la instituciéon del resarcimiento es de naturaleza privada, la misma gue
reposa en la producciéon del dafo causado a la parte agraviada, por lo
que, teniéndose en el presente caso el querellante presentd su pretension

civil en la suma de 300,000 mil soles.

Debemos tomar en consideracion los elementos de la responsabilidad
extracontractual establecida en el dmbito civil [arficulos 1969° y

siguientes del Co 'gd‘ Civil), asi tenemos: la antijuridicidad, factor
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25. En el presente caso, se verifica que la conducta del querellado Valencia

26.

Osorio ocasiond dafio al honor del querellante Garcia Pérez al propalar
informacion que no sucedid, pues se ha determinado que la conducta
descrita por el primero de ellos contribuyd al perjuicio que suftié el
segundo de los nombrados, pues se presenta el elemento factor de
afribucién que, en el presente caso, corresponde a una conducta dolosa
desplegada por el querellado en mencién, con pleno conocimiento de
su accionar ilicito; la produccién de un dano. Finalmente, concurre €l
elemento relacién de causalidad, esto es, vinculacion entfre la accidn
generadora del dafo y el evento dafoso, por cuanto, conforme se ha
concluido en la presente sentencia que el querellado fue quien alterd la
informacion propalada por el Presidente de la RepuUblica Humala, puesto
que este Ulfimo no exprespo adjutivos cdlificativos  negativos
expresamente sobre el querellante y como consecuencia de lo antes
mencionado, se alterd la verdad de la informacion propalada a la

ciudadania.

En tal senfido, el monto establecido por concepto de reparacion civil
deberd ser cancelado por el que condenado Valencia Osorio, abono
que se efectuard a favor del querellante Garcia Pérez, quien si bien en la
denuncia indicé que la indemnizacion sea depositada a favor del
Puericultorio Pérez Aranibar; sin  embargo, esta decision es
exclusivamente de competencia del querellante, quien tiene el derecho

de proceder conforme mejor le parezca.

PRONUNCIAMIENTO

Por las consideraciones antes expuestas, impartiendo justicia a nombre de la
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FALLA:

1. DECLARANDO a FERNANDO VALENCIA OSORIO autor del delifo contra el
Honor -Difamacién agravada {fipificado en el dltimo pdarrafo del articulo
132° del Cédigo Pendal)-, en agravio de Alan Gabriel Ludwing Garcia

Pérez.

2. SE LE IMPONE UN ANO CON OCHO MESES DE PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD, la misma que se suspende en su ejecucion por el plazo de UN
ANO, bajo el cumplimiento de las siguientes reglas de conducia:

a) La prohibicién de ausentarse del lugar de su residencia sin previa
autorizacién judicial,

b) Comparecer cada 30 dias al local de esta sede, a fin de dar cuenta
de sus actividades y firmar en el Registro de Control Biométrico,

c) No volver a cometer delito doloso,

d) Reparar el daio ocasionado al querellante a través del pagoe de la

Reparacion Civil;

Todo ello, bajo apercibimiento de que en caso de incumplimiento de las
reglas de conducta, se proceda conforme a lo sefialado en el ariiculo
59° del Cédigo Penal.

3. SE IMPONE 190 DIAS-MULTA a razén de 10 soles por cada dia muita, lo
que hace un total de un mil novecientos soles (1,900) que deberd ser
depositado a favor del Tesoro PUblico dentro de los diez dias de emitida

la presente sentencia conforme al articulo 44° del Cédigo Penal.

4. FIJO en la suma de CIEN MIL SOLES (1000,000) por concepto de

reparacion civil que ebe—ra abonar el senfenciado Valencia Osorio d

favor deE O&éﬁ g,;@(}fé%ﬂ Pérez conforme se indica en el fundamento
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5. MANDA que consentida o ejecutoriada que sea la sentencia, se proceda




