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INFORME No. 172/10
CASO 12.651
CESAR ALBERTO MENDOZA Y OTROS
(Prisién v reclusion perpetuas de adoloscentes)
FONDO
ARGENTINA
2 de noviembre de 2010

L RESUMEN

1. La Comision (nteramericana de Derechos Humanos (en adelante "la Comisidn
Interamericana”’, "la Comision” o "la CIDH") abrié a vdmitc una peticion tras recibir una sorie de
denuncias presentadas entre el 9 de abril de 2002 y ol 30 de diciembre de 2003, en favor de:
Sadl Cristian Rolddn Cojal v Ricardo David Videla Ferndndez {en adelante “las presunias victimas”).
Con hase en que las peticiones tenian on comin el planteamianto sobre la imposicion de la pona de
prisian perpetun a adolescentes, las mismas se scumularon bajo €l ngmera P-270-02". El seiior
Farnando Pefialoza ha actuade como poticionario an el caso de Ricardo David Vidola Ferndndez v ia
Delensora General de la Nacidn, Stella Maris Mariinez, ha actuado como peticionaria en las demas
denuncias. ’

2. Los peticionanes alegaron gque la Repdblica Argenting {en adelante “el Estado”, “el
Estado argentine” o Argentina”) ha incurrido en respansabilidad intemacional per 1a violacién de los
derechos consagrados en los articulos 5 {integridad porsonal), 7 (libertad personal), 8 (garantias
judiciales) y 19 (derechos del mifio), en relacion con los articulos 1{1) (ohligacion de respetar fos
derechos) v 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno) de la Convencion Americans
sobre Qerechos Humanos (en adelante "la Convencidn Americana”, “la Convencién” o "la CADH"),
Los peticionarios alegaron gue: 1) las presuntas victimas fueron condenadas a penas de prision
perpetua por hechos que ocursieron cuandg temian entre 16 y 17 ahos de edad, es decir, siendo
nifos®: i) los recursos de cesacidn inlerpuestos contra tales sentencias de prision perpetus no
tueron idoneos para garantizar el derecho a recurrir o fallo; i) las presuntas victimas no contaron
con una detensa adeouada; iv) dos de las presuntas victimas fueron sometidos a notos de lorturg
por parle de custodios del centro penal donde s cncontraban; v) una de las presuntas victimas,
Ricardo David Videla Fernandaz, fallecid en la Penilenciaria de Mendoza en circunstancias gn las que
sy muerte pudo. ser evitada; iy vi) este hecho no ha sido investigado adecuadamente. También
alegaron la vialacion del derecho a 1o educacion consagrado en el articulo 13 del Protocolo Adicional
a la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales
y Cullurales “Protocolo de San Salvador”.

3. El Estado marifestd en varias ocasiones su volurlad de armbar o una solucion
amistosa, Sin embargo, 1o informado por las partes indica que no se produjeron resultados concretos
al respecto, por lo que los peticionarios dieron por cerrada dicha posibilidad®. Por otra parte, el
Estado sc abstuvo de presentar argumentos de fomdo con respeclo a la imposicion de penas de
prisian perpetua @ César Alberto Mendoza, Claudio David Nufcz, Lucas Matias Mendoza, Sadl

UL pericdn reivrente a CGuillorme Antanio Alvarez fue desgloseda posieriormente al CONSIALASE (qUE BSTC MO 218

menar de 18 afiog ol momenlo de los hechas por os que fue condenade ponameeoe.

2 B udclarae, la Comigion glilizarg indistintomente oz 16rminos “nifios” o “odolescentes” para relerse o lo

antes de cumpliv Jog 18 afos de edord,

sitvacian do s prasuntas victimas

Y En el intorrme de Admisibilidad del presente cusc se ncluoye una narracion detallada de tos mlentos de ogir i una
solucion amnstona, Vaor. CIDHL Infoems Ne. 26/08. Poticidn 77002, Admsibiidod, Clasar Althorta Mendors v otroa. Argenting.
149 de margn die 2008, PArrs. 7-30.
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Cristian Rotdan Cajal y Ricardo David Videla Ferndndez. Bl Estado 1ompoco Jio respuesta a los
alegatos sobre los dereches a recwrir del fallo y a gozar de una delensa electiva. Sin embargo, ol
Estado presentd informacion relacionada con las lesiones sulridas por Claudio David NGRez y Lucas
Matias Mendoza, asi como respecto de la muerrg de Ricardo David Videla Fernandez.

4, Trus analizar la pousicidn de las partes, la Comision Interamericana concluyd que
Estado de Argentina es responsable internacionalmente por mantengr en vigencia un sistema de
justicia de adolescentes quo permite que éstos sean tratados al igual que los adultos infractores. Ello
llavd a que César Alberto Mendoza, Claudio David Néfez, Lucas Matias Mendoza, Saal Cristian
Roldan Cajal y Ricardo David Videla Fernéndez, fueran condenados a {as penas de prision y reclusion
perpetuas por hechos gue ocurrieron cuando ain eran nifos. Esta condena sg impusa  en
desconocimiento de los esténdares internacionales aplicables en maleria de justicia penal juvenil, cn
particular, la privacion de lihertad dnicamente como medida de Gitimo recurse v por el tiempo mas
breve que proceda, asl como ta obligacién de asegurar una revision periddica de la posibilidad de
axcarcelacion, tomando en especial consideracidn (a tinalidad resocializadera de (a pena. De esta
manera, [as penas de prision y reclusidn perpetuas, [ueron impuestas de forma aritroria y resultaron
incampatibles con la Convengion Americana. Esta situacion se vio agravada por fag restricciones en
el alcance de la revision mediante los recursos de casacion interpuesios por las victimas, lo gue dio
lugar a gue no pudieran argumentar cuestionas de becho y valoracion probatoria mediame los
referidos recursos, situacion gue consolidé 1a injusticia generada con [o condana a prision y reclusion
perpetuas a i0s adolescentes.

5, Lir Comision también concluyd que Ricardo David Videla Ferndndez vy Sadl Cristian
Roldan Cajal, fueron someticdlos o condicionss inhumanas te delencion incompatibles con su
dignidad humang, situacion gug finalmente dio tugar a la muene de Ricardo David Videla Ferndndez
sin que el Estado adoptora medidas razonables para prevenirla y, posteriormente, investigarla
efectivamente, La Comision 1ambién concluyd que Lucas Matias Mandaoza perdid s vision sin que el
Estado le hubiera olorgado tratamiento médico para avitar at daterioro de su situacion. Finalmente,
la Comisidon concluyd que Clawdio David Nanez v Lucas Matias Mendoza fueron victima de actos de
tortura que tampoco fueron investigados de manera adacuada.

6. En virtud de lo anterior, la Comisidn concluyé que of Estado de Argentina es
responsable por la vielacion de 1os derechos consagrados en los arliculos 5, 7, 8, 18 v 20 de la
Convencian Americana en relasion cen las obligeciones establecidas on los articutes 1(1) y 2 del
mismo ipgtrumonto. Asimismo, de conflarmidad con el principia fura novit curia concluyd que es
rasponsable por [a violacion del articule 47 de ta Convencian Americsna v de los anticulos 1, 6y 8
de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura®, en perjuicio de las victimas
que se indican en las speciones respectivas.

1. TRAMITE ANTE LA COMISION
A. Tramite del casa con posterioridad al Informe de Admisibilidad 26/08

7. £l 14 de marzo de 2008, durante el 1319 perfodo ardinario de sesiones, se aprobé e
Informe de Admisibilidad No. 26/08, en el cual {a Comisién declard agmisible la pelicion respecto de

ULa Goimsion musoye se sl presente informe el anatisis del articulo 4 de la Convencién Americana, debido o que en
a atapa de tondo (omd conacimicnio e mayoer intormacion, insluide el expedicote judicial remindo por ¢f Eaiado sobre {as
jqvestinaciones intemas relatvor o fao muerte de Ricarde David Videla Fernandsz. Asimismo, o Camision destats que
Argunting Lo ba oponuanidad dis controvertit los alegatos do oy peticlonarios sabre la falta do proteccion de la victima previo
a su mgerte, asl camo la falta de investigocion seria e sy muerte,

* Ly Comusion incluye en ol presente infocme ol analisis de tos articulos 1, Gy 8 do 1o Convoneun Interamericana
pars Provenir v Sancionar ta Torurk, on tanto guarda radacién ayficianta de conexidad con los slegaios relacionades con ¢
articulo & de 1a Copvencion Americana. intluido en la wtapa de admisibiided.
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las articulos B (integridad personal), 7 (libertad personal), 8 (garantias judiciales), 19 (derechos del
nino) y 25 {proteccion judiciall con relacidn & los articulos 1(1) (obligacién de respetar y garantizor
derechos) v 2 {deher de adoptar disposiciones de derecho interno) de la Convencién Americana.

8. El infarms de admisibilidad fue notificado a lag partes ¢l 17 de marzo de 2008. En I
misma comunicacién se les informd que la peticion habia sido registrada con el namero de caso
12.651 y, de conformidad con el articulo 38(1) del Reglamento de la Comisién, se le solicité a los
peticionarios que &n un plazo de dos moses presentaran sus observacionos adicionales sobro o
fondao. En virtud del articulo 38{2) de su Regil:—umemm, la Comisidn también se puso a disposicion de
las partes para llegar a una selucidn amistasa sobre ¢l asunta, conforme al articula 48.1 1) de la
Convencion Americana. En ese sentido, les solicitd que presentaran una respuesta a asie
ofrecimiento a la brevedad posible.

9. Las peticionarios presentaron sus observaciones sebre e fondo el 27 de mayo de
2008, Dicha informacion fuc trasiadada al Estado, a quicn sc solicitd que presentara $us
observaciones en el plazo de dos meses, conforme al arlicuio 38 del Reglomento de 1o Comisidn
interamericana. El tstado respondié el % de agosto de 200, solicitando una prorrega. EN 14 de
octubre, y el 5y 23 de diciembre de 2008 log peticionarios presentaron documentos adicionales.

10. LI 24 de marzo de 2009 sc colehrd una audiencia sobre el fonde, durante &l 134°
periodo ordinario de sesiones de la Comisién, en la que el Estado retirié que no presentaria ningun
alegato sobre el fondo. £ 31 de marzo, el 15 de abril, el 29 de junio v ¢! 27 de julio do 2009, los
peticionarios presentaron  indarmacién  adicional. Tedas las comunicaciones anteriores Tueron
trasladades ol Estado,

11, Mediante notas del 28 de abril y 21 de octubre de 2009 el Estado reiterd su decisian
de no presentar dlegotes de fondo con respecto a lo imposicidn de la pena de prision perpetua y ala
alegada violacién del derecho consagrado en el articulo 8.2 h) de la CADH, Sin embarga, of Estodo
aportg informacian relacionads con la muerte de Ricardo David Vigela Fernidndez y con las lasiongs
sufridas par Claudio David NGser v Lucus Matlay Mendoza.

B. Solicitud de madidas cautclares
12. El 2 de enero de 2008 ia Comisidn recibid una solicitud de medidas cautelares

presemada por la Defensoria General de la Nacion. La solicitud se presento en favor de Claudio
David Nuficz, Lucas Matias Mendorsa v César Alberto Mendaza, sobre la base de que los dos
primeros habrian sido victimas de malos tratos en el Complejn Penitenciario Federal No. 1 de Ezeiza.
La Defensoria General solicitb, entre otras medidas, cl trasiedo inmediato de los propuestos
beneficiatios a la Unidad No. 4 dal Servicio Penirenciario Federal: Colunia Penal de Santo Rosa.

13. Bl 8 de onecro de 2008 la Comision solicitd infarmacion al Estado, olargéandole un
plazo de 7 dias npara que presentara su respuesia, B 22 de enero de 2008 el Estodo remitid su
respuesta a la Comision. Bl 15 de febrero de 2008 los peticionarios envisron intormacion adicional.
El 28 de marzo de 2008, ol Estade envid nueva informacion. B 27 vy 29 de mayo de 2008 los
peticionarios cnviaron escritos de intormacion adicional, Bl Estacdao par su parte, envid infarmacion gl
30 de junio y el 15 de agosto de 2008; v los peticionarios nuevamnente el 25 de agosto de 2008,

14. Duramte los primeros meses del tramite de la solicitud de medidas cautelares el
Estodo dispuso ol traslado de les propuestos benegliciaros a otras centras penales, no racibiéndose
con posterioridad informacian relativa a nuevas ggresiones contra cllas, Bl 6 de octubre de 2008, 1a
CIDM salicitéd informacién adicional s los peticionarios quienes respondieron el 14 de octubro de
2008. Esta comunicacion tue remitida al Estado cuya respuesta fue presentada medianie notas de 5
de diciembre de 2008 v del 27 de enerp de 2008, El 31 de marzo de 2009 la CIDH comunicd a las
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partes que “de la inlormacion resefiada sobre 1o situacion refarida no se deduce que existan bases
para la invocacion del mecanismo de medidas cautelares”.

A,

15.

POSICION DE LAS PARTES
Posicion de los peticionarios

La denuncia fundamental de los peticionarios sc refiere a la imposicion de penas de

prision perpetua a personas que habrian delinquido siendo menores de 18 anos, as decir, mientras

ostentahan

condicién de nifios de acuerdo con ol dereche internacional. Los argumentos

presentados por fos peticionarios con respecto a estos hechos son comunes a las cinco presuntas
VIGHIMas y s& resumen a continuacion:

{a)

{h)

(e)

Argentina no” ha adecuado su normativa interna, a Jos esiéndares internacionales
ljados por la Cenvencion Americana y la Convencion sobre los Derechns del Nifo en
materin de justicia penal juvenil, Sefalan gue e sistema legal de ninos, nifias y
adolescentes ert conflicto con l2 foy penal estd regultado por una ley (la Ley 22,278
de Régimen Penal de la Minaridad) promulgads ¢l 20 de agosto de 1980, durante la
Gitima  dictadura militar, y modificada por la lLey 22.803. Agregan que dicha
legislacion permite que a parsonas que cometan delitos leniendo entre 16 v 18 anos
de edad, se les condene con las mismas penas previstas para los adultos y sin
cstableccer ningun tope para ¢l ticmpo de condena.

Los jueees han ignorado el sentido del anfeulo 37(b) de I Convencidon sobre
Derechos del Nifio que establece que la pena de prision “... se ulilizard tan solo como
dltimo rocurso vy durante ¢l periodo mas breve que proceda”, adn cuando ol articulo
4 de la Ley 22.278 (que establece e Régimen Penal de Minoridad) faculia al juer o
reducir la pasible sancidn hasta ja forma prevista para la lentativa,

Los jueces no han atendido los principios de excepcionalidad y brevedad y. al
imponer las condenas de prisidn perpetua, han desatendido otros principlos rectores
de la justicia panal juvenil, como lo son: el interéds superior del nifdo; fa minima
ntervencion del derecho penal y el principio dec nroporcionalidad en [a aplicacion de
las sanciones pensles o ninos. Los jueces no han expresado en sus sentencias 1os
motivos por los cuales descartaron la aplicacion de penas mas leves, posibilidad que
la propia ey contemnpiaba.

Argentina es el Onico pais de América Latina que impone este tpo de penas a
personas que han delinquido siendo nifios v, las penas maximas cn los demis pafses
da la regién distan mucho de lener la severidad gue liene 1a legislacion argentina.

Log iLlGlCﬂS no han tamaco en cuenta los reportes favorables de conducta gue hablan
presentado estos jovenes mientras estuvieron recluidos en cantros de detencion para
nifos, nifas v adolescentes, Tampoco han tomade on cuenta otras circunsiancias
personales.,

El cumplimiento de las condenas de las presuntas victimas no registra diferencia
alguna -en cuonta a sus limites temporales vy si modalidad de cumplimiento- con una
sancion similar impuesta a un individuo que hubiera delinguido siendo mayor de
edad, pues los jueces impusieron a las presuntas victimas la pena mas restrictiva que
contempla la legislacién penal argentina.

lLas penas de prisién perpetua producen un grave y perjudicial efeclo desocializador
¢n los adolescentes. En Argenting, en casos deo condenas o prisidn perpetua, la
libertad condicional dnicamente puede solicitarse luego de cumplidos 20 ahos de
prision efectiva, 1o cual rapresenta una carga excesiva pars los infractores menores
de 18 afos, quienes estan condenados a pasar, on principio, parte de su
adolescencia, juventud v adultez en cdreeles de maxima seguridad, atectando su
integridad tsics y moral, y limitando su crecimignto personal,

v v o= v
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{h) La pena @ prision perpetua constituye un trate cruel, inhumaono vy degradante, por
guanto niega a quien se le impaone toda posibilidad de evolucion dentro de la
sociedad. La posible excarcelacion a que aluden las sentencias excluye |a posibilidad
de evaluacién por parte de un juez, con anterioridad al plazo legal, sea cual fuere la
evolucidn del penado v depende en huena medida del cumplimiento de condiciones
impuestas  por el " Servicio  Penitengiario  Federal, el cual estaria  concebido
fundamentalmente como una fuerza de seguridad.

{i) Lo incertidumbre y la posibilidad de permanecer en prision de por vida, por hachos
cometidos cuando adn no habian desarrollado completamente su personalidad, les
causa un permanente estado de tensidn y ansiedacd.

() Pese a que exista un consenso genaralizado en Argentina acerca de la necesidad de
moditicar el Régimen Penal de la Minoridad, no se habria dado hasta shera una
diseusion seria y profunda sobre los principios biasicos que deben onentar dicha
reforma,  Tampoco existiria, en las Gltimas tres décadas, s voluntad politica o
suticientemente comprometida y tirme para lograr la adecuacidon de la legislacion
nacional o los estandares internacionales aceptados por el Bstado,

(k) En consecusncia, concluyan los paticionarios que la aplicacion de penas de prision
perpetua a personas que delinquieron siendo menores dé 18 anos es violatoria de 105
articulos 5.1, 5,2, 5.6, 7.8 v 19 de la Convencién Americana, ¢n concordancia con
los articulos 3, 37.a, 37.b, 40.1, vy 40,4 de la Convencidn sobre los Derechos del
Niro. :

{h Los peucionarios proporcionaron un listado de los familiares y personas que también
serfan victimas como consccuencia de las condenas impuestas a las presuntas
victimas, En rclacidn con César Alberto Mendoza: su madre, isolino del Carmen
Haerrera, su compafiera desde 1999 hasra agosto de 2007, Romina Beatriz Munoz, v
sus hijas e hilg, Isolina Avlen Muficz, Sanira Yamile Mufioz y Santino Gianfranco
Murioz; sus hermanas y hermanos: Marfa del Carmen Mendoza, Raoberto Cristian
Mendoza, Dora MNoemi Mendoza v Juan Francisco Mendoza; asi comoe su actual
parcia, Gabrisla Angela Vidcla, Respecto de Claudio David Nafez: su madre, Ana
Maria dul Valle Britos, su companiera Jorgelina Amalia Diaz v su hija Salda Lujan Dioz.
Asimismo, sus hermanas y hermanos: Yolanda Elizabeth, Emely de los Angelas, Maria
Silvina y Dante y también su padrastro Pablo Castofio. En cuanto » Lucas Matias
Mendoza: su abuela, Elba Mercedes Paon, su madre Marta Graciela Olguin, su
compaiera desde 2008 Romina Vanessa Vilte, su hijo Lautare Lucas Vilte y los hijns o
hija de Roming, Junjor Gonzdlez Noumen, Jazmin Adriadna Martinez y Emmanuel
Martinez, Asimismao, los hermanos v harmanas de Lucas: QOmar Maximilinno Mendoza,
Paola Elizabeth Mendoza, Verdnica Albana Mendoza y Digng Salomé  Olguin,
Respeocto de Sadl Cristian Roldén Cajal: su parcja, Alcjandra Garay, $u madre,
Fiorinda Rosa Cajal y el compafiere de ésta, Juan Caruso; sus once harmanos:
Evelyn Janet Caruso Cajal. Juan Ezequiel Caruso Cajal, Cinthia Caroling Roldan,
Maria de Lourden Boldan, Rosa Mabel Roldén, Albino Abad Roldan, Nancy Amalia
Roldan, Carlos Roldan, Walier Roldan y Yohana Elizabeth Roldén. En relacidon con
Ricardo David Videla Fernandez: sus padres, Ricardo floberto Videla y Stella Maris
Ferndndez, v sus hermanaos: Juan Gabriel Videla, Marilin Estelania Videla, Esteban
Luis Videla, v Roberto Damian Videla.

16. Ademas, refieren gque contra las sentencias condenalorias sg intarpusieron recursos
de casecidn quea fuaron denegados por asunteg de forma. En los casos en los cuales g admitieran
las recursos interpuestos, tos tribunales se habrian limitado a homologar lag sentencias, ratiticando
que las mismas hablan sido dictadas de conformidad con el derecho nacienal y los (rarodos
internacionales de rango constitucional. Los pelicionarios consideran que & las presuntas viclimas se
les privé del goce efective del derocho a una revision de las sentencias condenatorias por un tribunal
superior. Los argumentos comunaes de los peticionarios gl respecto se resumaen en:
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(o) Las respectivas. defensas de las presuntlas viclimas presentaron recursos de casacion
a lin de obtener una revision sobre los hechos imputados, las prugbas recoiectadas vy
las penas impuestas. Sirt embargo, los tribunales competentes no hicicron una
revision amplia vy rechazaron sistematicamente 108 recursos de  casacidn por
considerar gue o que $e estaba procurando era una revision de cuestiones de hecho
y prucha, uspcc:r'os gue carrespondian al & quo.

() Tanlo la legslacion de la Provincia de Mendoza, como la aplicable & la Cludad
Auténoma de Buenos Aires prevén recursos de casacion restringidos, pese o que la
Corte Supreme de Justicio de lfa Nacion en el ampliamentle conacido lallo Casal de
2005, flamd a ios tibunales a variar @ alcance tradicionalmente otargado a este
recurso, a fin do gue sc adecue a los estandares fijados por el articulo 8.2.h de la
Convencién Americana vy 14.5 def Pocto Internacional de Derechos Civiles y
Paliticos.

{c) Respecto de la Provincia do Mendoza, of Cédigo Procesal Penal establece af recurso
de coasacion dentro de los recursos extraordinarios, vedando asi la posibilidad de que
una sentencia definitiva soa ravisada en forma amplia por un tribunal superior,

{d) Con basc en lo anterior, concluyen los peticionarios gue el rechazo de los recursos
de casagion presentados contra las sentencias a prisian perpetua, ha sido violatorio
de los articulos: 2, 8.2.h, 19 y 25 de la Convencidn Americana, en concordancia con
los articulos 40.2.b.v de la Convencion sobre los Derechos dal Nifio.

17. Log petficionarios efecttan una narracion detallada deo los procnsos penales que
condujeron a la aplicacidn de las penas de prisidn y reclusion perpeluas, respécto de cada una de las
presuntas victimas. Estos detalles serdn referidos en la seccion de hechos probados del presante
intorme, con base en la evidencia que consta en el expediente.

18. En adicion & les alegatos comunes esborados en los parrafos precedenies, los
peticionarios presentan argumentos sobre algunos aspectos particulares do ia situacién de las
presuntas victimas. En los siguientes parrafos la Comision resumird dichos alegatos.

19, Raspecto de César Alberto Mendoza, los peticionorios alegan que se vio impedido de
infurponer un recurso de quelsn ante fa Corte Suprema de Justicia de Ja Nacidn pues la denegatoria
del recurso extraordinario federal nc le fue notiticada personaimente. Sefalan que se libré oticio al
complejo penitenciario e que se encentraba alojado, pero que no existe constancia de su
potificacion, sino anicaments a su delensor de oficio, quien omitio hacerla de su conocimientn vy,
unilateratmente, decidid no continuar con las impugnacionas. Indican los peticionarios que la
presunta victima se comunicd varios meses después, por carta, a la Defensaria Oficial ante la Corte
Suprema de Justicio de la Nacion, manifestando su voluntad de ser informado del esrado de las
actuaciongs, siendo entonces cuando se enterd de que 1o condena en su contra se encontraba firme.

20. En cuanto a Claudio David NaGfez v Lucas Matias Mendoza, los pelicionarios aducen
que conacieron la decisidn tinal hasta el mes de abril del ailo 2002, pues la providencia Gnicamente
se habria hecho del conocimiente de sus respectivos abogadoes delensores, guienes habrian omitido
ponerla en conocimiento de las prasuntas viclimas.

21. Los peticionarios también reficren que Lucas Matias Mendoza, migniras astaba
detenido en el Instituto Dr. Luis Agote’ recibié un golpe en el ojo izquierdo que le produje un
desprendimiento de la retina. La lesion no habria sido atendido inmedintamente, {o que le ocasiond la
pérdida de la vista en ese ojo. Aclaran que antes de ser detenido ya padecia de una toxaplasmosis

Y Lunro de daelsneinn pari jovenes, dependisnte de s Secretoria Naciona! do Niioz y Adolsgeenti,
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progresiva en el ojo derecho, por jo que, después do la lesidn recibida durante su estancia en el
Instituto Dr. Luis Agote, habrio quedado clego de ambos ojos. Los peticionarios plantean que la
omisian del Estado en brindar alencion médica inmediata a fa lesion sulrida en el 0jo izquierdo de la
alegada victima le produjo un dafo irrgversible a su salud e imegridad fisica. Afaden que no fue sino
hasta mediados de 2003, aproximadamente cinco afos degpuss cde haber ingresado al Sistema
Penuenciario Federal, que Lucas Matlas Mendoza habrla comenzade sus cswudios de lectura de
Brailla,

22. Por ofra parte, en el contexto del tramite de lo solicitud de medidas cautclores, los
peticionarios denunciaron que-el 8. de diciembre de 2007 Lucas Matias Mendoza y Claudio David
Nofez fucron fuertemente agredidos por personal del Servicio Penitenciario Federal quienes
ingresaron en su celda y tras golpearlos y esposarlos los condujeron o una celda denominada en la
jerga carcelaria como “la leongra™. Alli tanta Lucas, como Claudio, habrian recibido entre 20 y 20
golpes en las plantas de los pies, asi como golpes en olras partc-és; del cugrpo camo la espalda, lo
cintura y la cabeza. Narran los peticionarios que terminada la golpiza ambos fucren trasladodos a
otro sector donde se les ordend ponerse de pic y caminar, 1o que naturalmente no eran capaces te
hoacer por ¢l dolor que sentian. Agregaron que Lucas Tue virado al piso y nuevamente golpeado on los
nes.

23, De acuerdo con los pelicionarios, el Sistema Penitenciario Federal argumentd gue sec
tratd de una pelea entre internos. Por otra parte, se indica gue el 26 de diciembre 5¢ interpuso una
denuncia con respecto 2 sstos hechns, la cual se tramitd ante el Juzgado Federal ¢n fo Criminal y
Correccional No. 2 de Lomasg de Zamora, tuyas investigaciones habrion sido archivadas por el
rribunal ¢f 29 de febroro y ol 2 de julio de 2008, sin que se hubieran conducido de manera seria y
nagurosa,

24, Respecto de Saudl Cristian Roldan Cajal, los peticionarios indican que éste se enterd
de la resolucian del recurso de casacion hasta el 18 de junio de 2003, cuando ya no tenia Ja
oportunidad de imerponer ningln otro recurso en el d&mbito interno.

25. Denuncian los pelicionarios que durante su encierro en centros penales mendocinos
el joven Roldan sufrié severas lesiones. Detallan que en marzo de 2000, durante un motin, personal
penitenciario o de infanteria le provocd una {ractuta en el maxilar superior, en 1o dentadura y una
fesion en gl pie. En noviembre de 2007, otro interno e habria provocado ura herida punzante en lu
espalda, por la cual no habria recibido ningdn tipo de atencidn médica. El 21 de marzo de 2008
habria sida agredido por otro interno vy, coma resultado, habria sufrido Ia fracrura del tabique nasal,
por lo que en la actualidad tendria dificoltades para respirar.

26. Mediante comunicacion del 12 de julio de 2005, log peticionarios informaron del
tallecimiento de Ricardo David Videla Fernandez en su celda an el Pabellén 11 de la Penitenciaria de
Mandoza y manifestaron que s bien adn no se habian determinado las citcunstancias de la muerte,
considerahan que los (actords decisivos serfan 1as condiciones inhumanés de su encierro y I
angustia de saborse condenado a prisién perpetua’.

27. Pasteriormente, el 3 de agosto de 2009, se recibié un egscrito presentado por los
padres de Ricarde David Videla on el quc alegan gue habria sido ahorcado por personal penitenciaro
y gue no se habria tratado de un suicidio como inflormo el personal penilenciario. Ademaés resaltan
que se encontraba aislada en una celda muy pequefia, sin recrees ni solidas. Alegan gue |l
investigacion tue archivada por la Segunda Camara del Crimen de Mendoza sin que existiese |a
voluntad firme de dar con las vergaderas causas oe 'a muene.

! Sobre wsle punto, la Comusion tomé nota de la version oficial on ¢l sentido de que Ricarde David Videla Ferninrle

we habrig suicidado.
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28. En adicion a lo mencionado en los parrafos precedentes sobre las condiciones de
violencia y falla de seqguridad, la falla de alencion médica necesaria v las deficientes condiciones
tisicas de los penales, los peticionsrios alegan gque cn ¢l cumplimicnto dc sus condenas, las
presuntas victimas han sido trasladadas en varias ocasiones de un centro da detencién a olro,
Asimismo, habrisn recibido minima formacidn gducacionad y casi nula capacitacion en oficias que
puciaran mejorar sus paosibilidades de insercion laboral y su rehabilitacion en general. Denurnician que
los continuos fraslados habrian impactado negativamente en el desarrollo de sus vinculos alectivos,
perjudicando en lorma sistematica 17 regularidad de sus estudios, y no habrian gontribuido a la
consolidacion de los jbvenes en las actividades productivas gue habrian iniciado. Sefalan que,
agdemis de atentar contra su integridad fisica, el Estodo no ha cumplido con los obligaciones
emanadas de la misma ley de gjecycion penal referidas al lratamisnto penitencianio que lavorecearia
sU reinserciéon social,

29. En ol caso particular de Claudio David NUAez v Lucas Matlas Mendoza, se aduce que
el Estado no les brindé educacién tormal alquna durante su detension siendo menores de 18 anos de
cdad, antes de ingresor ol Sisteme Penitenciario Federal, lo cus! constiluiria una violacion a los
articulos 5.1 v 19 de {a Convencidon Americana en relacion con los articalos 28, 29, 31, 40.1 de Ia
Convencion sobro los Derechos del Nifio, v 13 del Protocolo de San Salvador.

3Q0. Finalments, como medidas de restitucion, los peticionarios consideran que se debe
contemplar una justa indemnizacién por dano moral y material, asi como también la adopcidn de
otras moedidas de cardcter no pecuniaria. Como medidas de satisfaecion y garantias de no repelicion
log peticionarios  solicilaron: un reconocimiento publico de responsabilidad internacional por parte
dol Estado; la implementacion de reformas normativas tanto al régimen penal <le la minoridad, como
a los regimenes procesales; la capacilacion de las auloridades estatsles encargadas de (rabajar con
ninos, nifas y adolescentes; v ¢l fortalecimiento de programas educativos, laborales y formativos an
[ns instituciones de encierro.

B. Posicion del Estado

art. Madiante comunicacidn recibida el 30 de junio de 2004, el Eslado moanifestd su
voluntad de sbrir un espacio de dialogo con los peticionarios tendiente a explorar la posibilidad de
arnbar a una solucién amistasa en ¢l caso. Se digron algunos acercomicntos entre las partes sin quao
legara a concretarse ningun acuerdo. Finalmente, mediante nota del 19 de junio de 2007 la parle
peticionaria indicd que daba por concluida su participacion en & proceso de soluciéh amistosa. El
Estado ha informado en varing ocosiones sobre iniciotivas legislativas encaminadas a reformar el
marco legal de la justicia y:mr\al:juvenil.

32. Bl 23 de junio de 2005 el Eslado informd que Ricardo Videla Ferndndez {allecid el 21
de junio e 200% aproximadamonta a las 13:30 horas, alojado on la celda 17, Unidad 11.A del
Centro de Sequridad para Jovenes Adultos de la Penitenciaria de Mendoza, mientras se encontraba
solo, Indicd el Estado que de ocuerdoe a lo investigade en sede administrativa y judicial, se tratario de
un  suicidio. Esta hipdtasis estarfia sustentada en las inspecciones oculares electusdas por
prolesionales del Cuerpo Médico Forense, por el personal de la Policia Cientifica, y por la Fiscal a
cargo de las investigaciones, Posteriormente, en su comunicacion dal 21 de actubre de 2009 ol
Estado cnvid copias cn formato clectrénica de los cxpedientes de [as investigaciones penales y
administrativas que se siguieron tras la muerte de Ricardo Videla Ferndndez.

23. Por otro lado, a lo largo del proceso, el Estado manifestd su posicion de abstenerse
de presentar alegatos sobre ld matena de fonda del case. Asi, en lo audicncia del caso celebrada ol
24 da marzo de 2009, durante ¢l 134 Periodo de Sesiones de la CIDH, los representanies del Estado
manifestaron que se abstenfan de formular observaciones con respecto a los alegatos de los
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peticionarios. quedando a la espera de que 1a Comision Interamericana resolviera el caso a la luz do
los preceptos de la Convencidn Americana vy del derecho internacional. Esta posicidon fue reilerada
posteriormente por el Estado en su escrito dge observacionss sobre el fondo de 28 de abril de 2009,
y on su ultima comunicacion de 27 de octubre de 2000,

34, Como se ha mencionado anteriormente, ¢l 27 de diciembre de 2007 se recibid una
salicitud de medidas cautclares presentada por los peticionarios a favor de Lucas Matias Mendoza,
Claudio David Nufiez v César Alberta Mendoza, con base en las olegadas agresiones que los dos
primeros habrian sufrido a manos de personal penitenciario del Complejo Penitenciario Federal No. 1
de Ezeiza el 9 de diciembre de 2007, Ademds de estos hachos, los peticionarios tormularon a lo
largo del tramite de gsa solicitud de medidas cautelares, otros alegatos relativos a las condiciones de
detencidn do las alegadas victimas.

35, En este contexto, ¢l Estado alegd que las lesiones padecidas por Lucas Matias
Mendoza y Claudio David Nafez se produjeron en una rifg entre internos, y no responderian o
agresiones cometidas por los miembros del personal de custodia del Complejo Penienciario Federal
No. 1 de Ezeize.

36. For otro lado, con respecto at argumento de los peticionarios de que ninguna de fas
alegadas victimas habria avanzado en el régimen de ejecucidon de la pena debido a que se les
traslada continuamente, of Estado informd que muchos de esos traslados obedecieron a solicitudes
de los propios delensores quienes aducian la necesidad de gque los internos estuviesen en lay
proximidades de la Ciudad Auténoma de Bucnas Alres, a fin de facilitar el contacto con los mismos
y las actividades propios de su delensa letrada. Ademdés, agrega ¢l Estado, fueron también los
abogados defensores quienes requirieron que los tres internos fucran alejados juntos, mas alléd de lo
que resultara recomendable para cada uno de ellos &n atencidn al tralamiento individualizado que (g
loy exige.

37, En su Ultimo informe respecto de la solicilud de medidas cautelares, recibido el 5 de
diciembre de 2008, el Estado informg acerca de lo situacion de Lucas Matias Mendoza, Claudio
David Nifez v César Alberto Mendoza:

() Lucas Matias Mendoza: desde o 11 de junio de 2008 se encontrarfa “transitando la
fase de consolidacion del periodo de tratamiento de la progresividod del régimen
penitenciario” v, on noviombre de 2008, estaba cursando el lercer ano de I escuels
secundaria.

{h) Claudio David NUAez: esta alojado en la Colonia Penal Santa Rosa, Provincia de La
Pampa (Unidad No 4 del Servicio Penitenciario Federal), “transilando la fase de
confianza del perfodo de tratamiento de la progresividad desde enero de 20087,
rrabajando en el taller de sastreria y cursando el médule 11l del Nivel Polimodal.

(c) César Alberto Mendoza: alojado desde el 10 de noviembre de 2008 en la, Colonin
Penal de Sonta Rosa, provincia de La Pampa (Unidad No 4 del Servicio Penitenciario
Faderal), “trangitando el periodo de prueba de la progresividad del régimen
penitenciario desde el 4 de septiembre de 2008”7, No estaria lrabajando, pero si
cursando el séplimo ano del tercer ciclo comun de educacion general basica.

v, HECHOS PROBADOS

38. El presente caso s¢ relaciona con una serie de bechos de distinta naturaleza cuyo
inicio se encuentra marcado por el semetimiento de los adolescentes César Alberto Mendoza,
Claudio David Ndfez, Lucas Matins Mendeza, Sadl Cristian Roldan Cajal y Ricardo David Videla
Fernandes & un proceso penal que culmind en fa condena a prigidn v reclusion perpetuas, Tras
dichas condenas, las victimas continuaron bajo la custodia del Estado, sitvacion en la caal también
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ocurricron una serie de hechos con base en los cuales los petisionarios presenfaron Argumentos
adicionales. La Comision presentard los hechos que ha dado por establecidos con base en la prucha
obrante on ol cxpediente, a partir del siguiente orden: 1) Marco jurfdico relevanie en materia de
justicia penal de niflos, nifas v adolescentes; i} Marco juridico processl penal relevante en materia
de recursas; i) Los procesos penales sequidos a las presuntas victimas; iv) Condiciones de
detencidon en la Penitenciario Provincial de Mendora: v) Muerte de Ricardo David Videla Fermandez;
vi) Pérdida de la vision de Lucss Matins Mendoza; vil) Lesiones sufridas por Lucas Matias Mendoza y
Claudio David Niinez; y viil) Lesiones sutridas por Saul Crstian Roldan Cajal,

A. Marco juridico relevante an materia da justicia penal de nifios, nifias y adolescentes

39. En Argentina, al.morento de los hechos materia del presente caso, v hasta la fecha,
el régimen penal para nifias, nifas v adolescontes estéd requladae por ln Ley 22.278 de 25 de agosto
de 1980, modilicada por la Ley 22.803. Las disposiciones de esta ley aplicadas a los procesos de
las cinco presuntas victimas, v. pertinentes para el andlisis del fondo del presente caso son las
siquientes’:

Articulo 1: No es punible sl menor que no havoe cunmlide dieciséis (16) afos de edad.
Tampoco lo es el que no haya cumplido dieciocho (18) anos, respecto de delitos de accidn
privada o reprimidos con pend privativa de la libertad que no exceda de dos (2) afios, con
multa o con inhabiitacion,

Si existiere imputacidn  contra alquno de  eollos la auteridad  judicial lo  dispandréa
provigionalmente, procederd 8 la comprobacion del delito, tormard sonacimiento directo del
menar, de sus padres, Tutor o guardador y ardenard los informes y poritaciones conducsntes
al estudio de su personalidad y de las condiciones familiares v ambiontales en que se
ancuentre,

Articzulg 2: Es punibla el manar de dieciséis (16) a diociocho {18) aftos de edad gue incurriere
on delito que no Tucra de los enunciados en el artleulo primarn.

En esos casos fa autoridad judicial lo someterd ol respeclivo procesn y deherd disponerlo
provisionalmante durante su tramitacion a fin de posibilitar la aplicacion de lys facultades
confaridas par ¢l articulo cuario,

Articulo 4: La impesicion. de pena respecto del menor a que se refiere el articulo segundo
sstard supeditada 7 los siguienies requisitos:

1. Que prevismente haya sido declaradn su responsabilidad pensl y 1o civil si correspondicre,
canforme a las normas procesales,

2. Que haya cumplido diaciocho (18) afios de edod.

3. Que haya sido somesido o un periodn de tretamiento ttslar no inforor a un (1) afo,
prorrogabie en caso necasario hasta [a mayoria de edad.

Una vez cumplidos ostos roquisilos, si las modalidades del hacho, los antecedentss del menor,
ol resultudo del rratamiento tutelar v la impresién directa recogida por el juez hicieren
npeRsANo aplisarie una sancion, asi to resolverd, pudiendo reducinla en la forma prevista para
la lenlativa,

" Belicitn inicial o faver do Gégar Alberio Mendoey rocibidn el 17 dge junio de 2002. Anexo 1. Legislacidn, Poucion
inicit u tuvor de Cloudio David Nadez racibida ol 1 do julio da 2002, Anexa 1. Logislociaon Pebeion inicual u fovoer de Lucas
Matine Mendora recibida ol 1 de julio dg 2002, Ancxo 1. Lagisiacion.
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Articule §: Las penas privativas do libertad gue los jucces impusieran a los menores se hardn
cfecrivas on nglilulos especinlizades. Sioan Asta situacidon alcanzaren la mavoria de edod,
cumplirdn ¢l resto de s condena en establecimiontos pary adulios.

(..

40. Siobien Ia Ley 22.278 establece determinados parametros espaciales para In
aplicacion del derecho penal a nifins, nifas y adolescentes infractores, ¢ catd ogo de los delitos y
las penas, asi como lo relativo a aspectos esenciales de la gjecucion de la pena, como la
incorporacién al régimen de la libertad condicional, es el Cadigo Penal de la Nacidn, Asl, 1as normas
del Codigo Penal peninentes al analisis son las siguiontes”:

Articula 131 El condenade, 3 reclusidn o prisidn perpetua que hubiere cumplido veinte afos de
condena, & condenado a ceclusion temporal o 8 prigidn por mas de res afies aue hubiere
cumplido s dos tarcios de su condena v el condenado a reclusion o prisidn, por tres aiios o
menos, gue por lo menos hubisse cumplido un afo de reclusidon u ocho meses de prisidn,
abservando con regularidad Ins reglamentos  carcelarios, podran oblener Ja libertad por
resolucion judicial previo informo de la direceion del establecimicnto bajo las siguientes
condiciones;

(..)
Articylo 44:
[..)

Si la pena fuorg de roclusidon perpetua, la pena de la tardativa serd reclusidn de quince a veinte
afios.

Si Ja pena fuese de prision parpatua, ta de ta tentativa secd prision de dics o quince aitos.
} f ‘

Ardeulo 80: Se impondra rociusion parpetua o prigion perpetun,  pudicndo  aplicarse o
digpuesto en el articulo 52, al que malare:

1, A sy ascendiente, descendionte o ¢onyoyn, sabienda que o son;

2. Con ensafiamiento, alevosia, vencne u olro procedimiento insidioso;

3. Por precio ¢ promesa remuneraloria;

4, Por placer, codicia, odio racial o roligioso;

O. Por un medio 1ddneo pars crear un peligre coman;

6. Con el concurso prameditado de dos o mas porsonas;

7. Para preparar, facilitar, consumar u acdltar otro delito ¢ para asequrar sus resultados

o procurar la impunidad para & o para otro o por no haber fogrado ol Tin propuesto al
intentar otro delito.

B. Marco juridico procesal penal relevante en materia de recursos
a1, En esta seccion, la Comision describird el marco legal relevante que regula 1os

dilerentes recursos interpUestos por 1as presuntas victimas contra las sentencias que les impusieron
la condeona de prisidon o reclusidn perpetua,

Y Poucion micisl o lavor de César Alberta Mandora racibicla of 17 de junio de 2002, Anesxeo 1. Logislacidn.
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1. Ciudad Auténoma de Buenos Aires

42, El Cadigo Procesal Penal de 1a Nacion (en adelante “el CPPN"), Ley 23.984 de 4 de
septiembre de 19971, era aplicable para &l momento de los hechos en la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires. Dicho codigo regula los racursos de casacién, constitucionalidad, queja v revision en
fos articulos 456 al 489. Teniendo en cuenta que los res primeros racursos fueron interpucstos on
los casos de algunas de lag presuntas viclimas, @ continuacion se transcriben los exiremos
ralavantes de dichas normas.

43. En cuanto al recurso de cosacion, el articulo 456 del CPPN requla su pracedencia en
los siquientes términos:

Bl recurso de casacion podrd ser interpuesto por los siguientes motivoa:”

12} Inobservancia o errénca aplicacion de la ley sustantiva,

2°) Inobservangia de las narmas que esra Codigo establoce bajo pena de inadmisibilidad,
caducidad o nulidad, siempee que, con excepcion de los cases de nufidad absoluta, el
rocureente haya reclamoade oportunamente la subsanacidn del defecta, si ora posible, o hecho

protlesta de recurrir en casacion.
44, Sobre la Torma a través de la cual sc debe interponer el recurse de casacion, ¢l

arliculo 463 dol CPPN eslablece lo siguicnte:

Ll rocurso de casacion serd inlerpuesto ante: el tribunal que dictd 1a resolucion, denlio del
(érmine de dicz {10) dias de oaotificada y mediarte escrita con tiema de letrado, en el cual se
citardn cancretamente sz disposiciones legales que o consideren violadas ¢ crrdneaments
aplicadas v se expresard cuéal es la aplicacion gue se pretende. Doberd  indicarse
separadamanie cada motve. Fuera de esta oportunidad, na podra alegarse ningun otro.

45. Asimismao, ¢l articulo 467 del CPPN sehala:

Las partes deberdn actuar bajo patrocinio lettado. Cuando en caso de tgeurso interpuesto por
olro, el imputado no compareszea ante la Camara o quede sin defensor, ¢l presidente nombrard
en tal cardeler al defensor oficial,

46, En cuanto a los eleclos de |a procedencia del recurso, los articulos 470 a 473 del
CPPN regulan diferentes posibilidades de acuerdo o ai se verificd una violacion do la ley sustantiva
(articula 470} si se presentd una violacidn ‘de normas procesaics (articulo 471) o si los errores de
derecho no influyeron en la resolucidn (arliculo 472). Dichas nermas establegen:

Art, 470. - 81 la resolucion impugnada no hubicre obscrvado o hubiere aplicado arrdneamante
la ley substantiva, ol tribunal la cavard y resolverd ol caso ¢on arreglo a la ley v a la doectring
cuya aplicacion deciare.

Arl. 471, - St hubiera inobservancia de las normas procesaloes, @ cadmarn anulard 1o aclugdo v
remitird el proceso al tribunal que corresponda, pora su subslanciacion,

Art. 472, - Los crrores de derecho en la fundamentacién de la sentencia impugnada que no
hayan influido en Ia resolucidén, no la anulardn, pere debarédn ser corregidos. Tambign io serdn
los errores materiales an la designacidn o en ¢l cdmputo de las penas.

47. En cuanto al recurse de inconstitucionalidad, el articulo 474 senala, en [0 relevanto,
que el mismo procede contra las sentenciss definitivas (...} s se hubicre cuestionado la
constitucionalidad de una ley, brdenanza, docreto o reglamento gque os1atuyd sobre maleria regida
por {a Canstitucion, v la sentencia o 2l auto tuere contrario a las pretensianes del recurrente.
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18, Respecto del recurso de queja, el articulo 476 del CPPN requla su procedencia en los
siguientes 1€rminos; ‘

Cuande sea depegado un racursp que procediers ante otro tribunal, ante éste podrd
presantaran directamente en queja el recurrente, con ¢l fin de que se declare mal denegada ol
recurso.

2. Provincia de Mendoza

49. £l Codigo Procesal Penal de la Provincia de Mendoza (en adelante “el CPPM”), Ley
6730 de 16 de noviecmbre de 1999, aplicable al momemo de (os hechos del casn, regula en los
articulos 449 g 505 los recursas de casacion, constinucionalicdad, queja y revision, A continuacion se
transcriben las normas relevantes.

50. En términos generales respecto de todos log recursos, el arliculo 455 rogula las
condiciones de interposicion asi:

Los recursos dabardn nterponcrse, bajo pena de inadmisibilidad, en las condiciones de tiempo
y forma que s¢ delerminar, con especifica indicaelon de los purttos do la decigion que tueren
ympugnados.

51. Respeclo del recurso de casacion, of articulo 474 del Cadigo Procesal Penal de la
Provincia de Mendoza, establece los motivos de interposician de la siguiente manera:

El rocurso de casacion podrd s¢r intetpuesto por 1as siguientes motivos;

1) Inchservancia o errénea aplicacion de la Ley sustantiva.

2) Inobservancia de las normas que este Codigo establece bajo pena de madmisibilidad,
caducidad o nulidad, siempre que, con excepcidn de los casos de nulidad absoluta, ol
rugurrente huhiera reclamado oporrunamente la subsanacion del defecto, si cro posible, o
hubiera hecho protesta de recurric en casacion.

52. . Bl procedimientc v forma de interposicion del recurse de casacion sc cngcuentra
requlade en e} articulo 480 del CPPM comeo sc indica a continuacion:

El recurso de casacion seid interpuesto anle el Tribunal que dictd la resalucion, en el plazo do
quince dlas de notiticada y por escrito con firma de letrado, donde se citardn concretamente
las disposiciones legaies gue se consideren violadas o errdneamente aplicadas vy se expresard
cuHl as la aplicacién que se prerende.

Deberd indicarse separadamente cada motivo con sus fundamentos.
Fuera de ¢sta oportonidad no podrd aducirse mMngan otro motivea.
£l recurrente daberd manitesiar si informard oralmente.

53, En cuanto a los clectos de la precedencia del recurso, el articulo 485 del CPPM

establece que: R

Si la resolucidn impugnada bubiere violado o aplicado crrénemmente la ley sustantva, el
ibles: poaro
tvado

Tribl.ujr.‘:ll la casard v resolverd el caso de acuerdo con la ley y la doctrina anlics
procederd de acuerdo con el articulo siguiente, atn de oficlo. cunndo no sc hubiera obs

el inciso 3 del articulo 411,

54. Asimiamo, ol articuln 486 del CPPM indica qua:
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En el caso del articulo 474 inciso 2, 8 Tribunal anulard la resolucion impugnada y procedaerd
conforme s los articulos 202 y 204,

55. Por su parte, ¢l articulo 487 del CPPM establece gue:

Log errores de derecho en la Tundamentacion de la sentencia impugnada, gue no hayan
influido ¢n'la parte resolutiva, no 1a anulardn, pero deharan ser corregidos.,

Tambinn lo serdn los errores materiales en (o designacion o e computo de las penas.

56. Respoecto del returso de inconstitucionailidad, ¢ articulo. 489 del CPPM establece lo
siguiente en cuanto a su procedenaia:

Bl recurso de inconstitucionalidad podrd intgrponerse contra las semoncias definitivas o sutos
mencionados en el artlcule 478, cuando se cucstione la constitucionalidad de una ey,
decreto, reglamento ¢ resolucion que estatuyan sobre materia reqgida por la Constitugion de 1o
Provincia, v la sentencia o el auto fuere contrano o las pretensiones del recurrante.

57, Sabre el recurso de queja, el articulo 481 dal CPPM indica:

Cuando sea denegado indebidamente un recurso que pracedisre ante otra Tribunal, al recurrente podrd
presentar en queja ante ésie, # fin de que fo declare mal danegado.

3. La practica judicial en Argentina y cf fallo "Casal” en 2005

58. De lo anterior resuita que el marco juridico aplicable al moemento do los hechos tanto
en la Ciudad Autdnoma de Bugnos Aires como a la Provingia de Mendoza, contermplaban el rocurso
de casacion como el medio para recurrir una sentencia condenatoria emitida por un juez de primera
inatancip. La Comisidn nata que fa procedencia de dicho recurso se encuenira regulada en términos
cast idénticos en el CPPN v en of CPPM. En ase sontido, la Comisidn considera relevante reterirse gn
esta seccion a la interpretacion generalizada del alcance de dicho recurso para, en la seccidén de
andlisis legal, evaluar si los hechos del caso sc cnmarcan en dicha praclica judisial.

h9. La Corte Suprermna de Jusiicia de la Nacién en la sentencia conocida como ol “falle
Casal” se relirid o lu torma rastrictiva como los jugces y, en particular, lo Camara Nacional de
Casacién Penal, interpretaron el alcance de ln materia revisable & lraveés del recurso de casacidn. En
palabras de la Corte Suprema de Jusricia de |la Nacion:

Resulta ilustrativo o los fines expositivos, destacar que este concapto de diferenciacion enire
cuestiones de hecho y derecho, vicios in ivdicando vy vicios in pracedendo, wcios de s
actvividad vy vicios del juigio, o cualquier otra clasificacion diferoncial sobre Jus materiag
atendibles, ha deformada la préctica recursiva onte la Casacion Nacions,

Los recurrentes on goneral, adverlidos de [a paolitica restrictiva an la admigion de recursos,
intentan centrar fos agravios que dezarrollan bajo la fdrmula del inc. 1 det art. 456 del Codigo
Procesal Penal de la Nacida, ¢s decir, bajo el supuestn de inohservancia o crrdnea apheacion
de la loy sustantiva, #n casos #2n los cualos se discuten problemas de subsuncién. La verdad,
RS QUE Gran Parie de estos planteos (ntroducen v o su vez versan sobre problemas vinculados
con los hechos, com la praeba v la valoracion que se haga de éstas, sea para demostiar fa
existencia o inexistencia de algan elemento del tipo objativa, del delo o de elementos
subjetivos distintos det doln gue conlorman e tipo.penai.
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Es sahbido que los defensores, conociendn la renusncin jurisprudencial a discutir agravios
vinculados con ¢f hecho o con la prusba v su valoracién on el dmbito casacional, Tiendan a
torzar el alcance daline, 1 del art. 456 del Codigo Procesal Panal de la Nacion',

60. Precisarmente tras considerar que 1a distineion entre cuestiones de derecho por un
lade v de hecho o valoracion probatoria por el otro, no debe determinar ¢l alcance de la revision en
casacion, el 20 de septiembre de 2005 {a Corte Suprema de Justicig de la Nacidon emitid el Tallo
Casal, o través del cual efectud una interpretaciéon mas amplin en comparacion con la practica
descrita en ol parrafo anterior. Teniendo on cuema que los procosos relevantes para el presente caso
culminaron antes de la emisidn del fallo Casal, s Comision no estima necesario delallar en este
momento ¢l aleance de dicha dacisidn. Eile sin perjuicio de las consideracionas que se incluyen infra
pirrs. 2283 - 220,

C. Los procesas penales sequidos a las presuntas victimas
1. César Alberto Mendoza

61. Ef 28 de octubre de 1999, e Tribunal Orol de Menores No. 1 de la Ciudad Autdnoma
de Buenos Airgs, on la causa: No. 1048, declard a César Alberto Mendoza coautor pgnalmente
responsable de los delitos de robo calificado perpetrade con armas en cuatro oportunidades,
homicidio  caliticado en dos oportunidodes vy lesicnes graves, todos fos cuales concurren
materialmente entre si. Con base an la ley 22.278, César Alberto Mendoza [ue ¢ondenado a la pena
de prision perpelua’’, Los dalitos por 108 cuales Coésar Albesto Mendoza fue condenado, tuviersn
lugar cuando. contaba con 17 afios v 10 meses de adnd.

62. Contra esta resolucion de primera instancia la defensora pablica oficlal de la causa
interpuse recurse de casacion el 16 de noviembre de 1999. La defensa planted como base del
recurso 1o "arbitranedad de 1a falta do fundamentacion suficiente en relacidn a la sancion impuesta”;
siendo que, “la sentencia dictada no ha merituado sulicientemente Ja aplicacion de la sancion
impuesta |...] amitiéndose fundamentar la no aplicacion de la reduccion prevista en el aniculo 4 de
la ley 22.278", Congluyd la recurrente que a su defendido se fe aplicd una pena excesiva en su
monto y carente de fundamentacién'”,

63. Ese mismo dip, 16 de noviembre de 1898, Ia dofensara pablica oficial de la causn
intarpuso recurso de inconstitucionalidad contra o semtencia, alegando que )a sentencia impuesta
constituye una “pena cruel, inhumana y degradante, incompatible con la readaptacion social” y, por
lo tanto, contraria o Ja Constitucién Nagcional y a otros tratados de derechos humanos de 108 cuales
gl Egtado s pare’™. Asimismo, la titular de la Defensoria POblica de Menorgs No. 3, interpuso
tombién un recursa de inconstitucionahdad contra la sentencio condenatoria, el 18 de naviembre do
1999,

Y Core Saprema de Justing de s Nocion, Cotra No. 1681, Maties €ugenio Cuyal y otro, Decisién de 20 o
sapurmbre de 20065,

N opencidn inical @ lavor de César Alberto Mendoza recibida pl 17 de junin de 2002, Anexo 2: Resolusiones

Judiciales. Sentencia del Tribunal Oral o Monworas Nin. 1 de 28 de octobre de 1939, cousa No. 1048,

VoBeteisn mcial @ lavor de César Albato Mandora ecihida of 17 de jumo de 2002 Anexo 20 Rescluciones
Judiciatas, Recurso de cazacion interpuesto por la dedensera oficial pdblica Nelly Allende ob 16 do novieroboe de 1998, causu

Ngp, 1048,

Yo paipign imicial B tavor de Chsar Albarto Maendars reciada el 17 da junio de 2002, Anexo 2 Resolucinnes
Jueliginles, Racurse de incoastitveionatidad intermuesto per o Dofonsora Ofieial Piblica Nelly Aflende of 16 de noviembre de
1999, causa No. 1018,

Y peticidn inigial o favor dy Cosar Albarto Mendazo recilida el 17 de junio de 2002, Angxo 2@ Rasoluciones
Jutticiales. Recdiso do inconstiutionalidad intarpuesto por la Dofensorn Pabhea de Menores Claudia Lépez Roeta ©f 18 de
noviembrs do 1899, cousa No. 1018,
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64. Bl Tribunal Cral de Menores, actuande como tribunal habilitador de |2 instancia
superior, mediante resolusion del 30 de noviembre de 1939 rechaze el recurso de casacian por
considerar que las valoraciones que realizan los magistrados relativas a la graduacion de fa pena a
imponer, quedan, por vin de principio, excluidas del control casarorin',

65. Contra dicha resolucion, Ja detensora poblica oficial de la causa interpuso recurse de
queja por denegacion de la casacion, donde plonted nuevamente la indebida aplicacion del articulo 4
de la Loy 22,278 sobre la hase do que el tribunal de primera instancia no fundomentd debidamente
las razones por las cuales oplicsd Ja pena da prision perpetua'®. Este recurso fue desestimado por la
Camara Nocional de Casacion Penal mediante fallo del 23 de junio de 2000. Esta instancia superior
arribé & tal conclusidn 1ras considerar que:

{0lel andlisis de lo resolucién de ta. 3105/3134 no surge Ia omision d¢ fundamentos de la que
se agravia la delensa, ni se advierte un apartamiento de 1o narmado por @l art, 4 inc, 3 de la
ley 22.278. En eclecie, la referida norma faculta al Tribunal a aplicar una pens -una ver
cumplidos los dieciotho adas de edad a quien Tue encontrado penalmente responsable de un
delito cometido siendo menor de odad, cuando ello sca necesano en funcion de f(as
modalidades del hoche, y eventualmente 4 aplicarle una reduccion de la misma en a- [orma
prevista pars by lentaliva. En este marco so desarrolld la tarea def Tribunal Oral cusande {a ts,
313 vra. Apartade 8), justufica la ineludible necesidad de imponerle una pena 2 César Mendoza
ol dar cuenta de la canlidad y gravedad de los hechos delictivos que coprotagonizara 1.1 sin
aue el comportamienta que Heva intramuros aleance -atendiendo a las particularidados y-
consecuencias de las conductas disvalicsas- para eximirlo de que se imponga una pena o para
aplicarle (na reduccién en su monto.

Par otra parte, no configura ung contradiceidn la sola circunstancia do gque el tribupal haya
gnunciado circunstancias taverables, on tanto ello no doterming nocesarsmenle gque se
alcanten a atenuar los abundantes clementos que -a juicio del o quo- hacian a César Mondora
marecedor de la pena impuesta. por lo cual ¢l agravio en esle sentido, habrd do ser
desestimado,

Asimismo, en lo gue respecta o los cuastionamiantos relativos al supuasto exeeso en &l monto
de la pena es dable responder que tal como lo ha sostemdo reiteradamente estg Camara, las
reglay que rigen la individualizacién de fa pena son de aplicacidn propia de los jueces de mérito
y quedan, an pringipio, fuera del control de la cosacion pues la ponderacion a efectuarse
duperide de poderes discrecionates det tribunal de juicio, salve que =o vecifigue un supuesto de
arbitrariedad manitiesTaments violatorio de garantios constitucionales {citas de jurisprudencial
extremo que a la luz de las circunsiancias valoradas por el Tribunal Oral y que Tueran abjoto
de anblisis en parratos anteriores, no se adviorte on of sub-judice.

Sentado cuamo precede cabe sefalar que o juicio d¢ esta Sala, no se advierten los motivos de
arbivrgriedad invocados por la parte recurrentie 1. Ello es asi en la medida en que fa

g enta resolueian el Triburdl reiterd que: “os o taculrad del Tribunsl de maddte efectuar una revisiin do coda
recursn a fin de oxaminar si, on sy ineposicidn, se han observade tag condiciones lotmales que 1a ley preve v, sdemds, quz
s degision no debe cofrse solo o) resuento de psas exigencias, dehiondo avanzor sobro for condiciones de admisibitidod @
impuctiendn o progresn del tamte, cudanda de sn estudio srja b irnprocedencmr de la vin recursiva. Bllo no implica que e
Tribunal so convierts an Jusz de su propin tallo, sino gue participsg on la habilitacidn de la instancia supgion 117 Paticidn
inicial » tavor de César Alberro Mendozo rocibidi €1 17 de junio de 2002, Anexe 20 Besoluciones dudicotes. Resolucion del
Tribwaread Qead de Menores Ne. 1 del 30 de noviembre de 1999, causa No, 1048,

T Paticion wucial a lavor de Stser Alberlo Mendoza cecibidu el 17 de junio de 2002, Anexa Rizsoluciones
Judiciales, Recurso de quejs pof casac on denogada imarpuesto por la Delensory Poblics Ohcial Nelly Allende (no os wisible
eir al decumento ol Techa de presentacion!, cuusa No. 1048,
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resohucion impugnada ha sido sustentada razonablemerie |...] y cuenta ademids con [og
tundamentos juridicos minimos, necesarios y suficientes [...]",

60, Los dos recursos de inconstitucionalidad fueron admitidos por el Tribunal Oral de
Menores, remitidos a lo Camara Nacional de Casacion Penal y rechazados por esta Ultima mediante
su sentencia del 23 de junio de 2000, en la que rechazd también el recurso de casacion interpuesto.
En sintesis, la Camara Nacional de Casacién Penal sustentd su decisidn en las consideraciones
siguientes:

Cuando los lralados internacionales hablan de tortura u otros tratos crucics, inliumangs o
degradantes, no dirigon su atencidn a las penas privativas de la libertad v a su duracidn (..).
La Convencion contra 1o tortura y otros Tratos o Penas Crueles Inhumanas o Degradantes no
(zxti(-)('w(lce su armbito de aplicacién a los dJolores o sufrimicntos que sean consecuencia
imicamente de sanciones legltimas, © que sean inherentes o incidenales a Gstas,

Al comtemplar nuestra legislacion fa posibilidad de conceder la libartad condicional a los
condenadas a prision perpetua, Ia aplicacion de dicha pena a un menor no es vielatoria del art,

37, in¢. “a”, de la Canvencion sobra Derechos del Nifo,

”!
La dnica pena forzosamenta parpetua, dentro del régimen legal, os la prision o reclusion de
osta clasa [perpetual aplicada a los reincidenies, a guienes, por imperio dol articulo 14 [del
Cadigo Panall, no purds otorgirseles lo libortad condicional [...1 la sitwacidn particular de
César Alberre Mondoza no se encuentra conternplada an el art, 14 del codige de fondo.

Bl manto de la pena es determinado por el tribunal de juicio en uso de facultades que le san
Propiat, pues ] saberono pars apreciar las eircunstanciags agravantes y alenuantes. Por vio de
principio estas cuestiones no son pasibles de ingpeceion casacional salvo supuastoe de
arbitrariedad o absurco notorio que no s@ observan en la especic™.

G67. Contra esta ultima decision, la defensa pablica olicial de César Alberto Mendoza
interpuso un recurse extraordinario (ederal’; recurso que fue declarado inadmisible por to Cimara
Nacional de Casactdén Penal mediante resolucion del 24 de agosto de 2000, senalando que “cdrece
de fundamentacion auténoma*?®. El 24 de agosto de 2000 el despacho de la Camara Nacional de
Casacion Penal gird boleta de notificacion de esta Gltima decisién, de (a que se notiticd a la defensa
nablica oficial®. La Comision no cuenta con infarmacion on el sentido de que se hubiera notificado
personalmente a Cesar Alberto Mendoza de esta decision.

2. Claudio David Nifiez y Lucas Matias Mendoza
B38. Claudio David NGfiez v Lucas Matias Maendeza tucron procesados canjuntamente, por

gl Tobunal Oral de Menores No.' 1 de'la Ciudad Auténoma de Buenos Alres.

O Pelicidn inicid i lover de César Alberto Mendoze recibido of 17 de jumo de 2002, Anexo 2: Resoloeioris
Juddicialeg, fosolucian de da Saola 1 do la Camara Nacional de Cosacion Penal de 23 de junio de 2000, causa No. 2544,

B Paticion inicial a tavor de César Albeno Moendosn rocibicdn of 17 de junio de 2002, Anexe 20 Resoluciones
Judicinles. Resolucon de ta Sata  doe ta Camara Nacionu! de Casacion Panal dr 23 de junio da 2000, causo Ma. 2557,

" Potician inicial & favor de Cosur Alberto Mindoza réeibida ¢l 17 de jums de 2002, Anexo 20 Resoluciones
Judiciagles, Recurso exlraordinario tuderal.interpuesta por of Dofenaar Fablico Oticit Guillermo Cozang no et visible en bl
documento [ fechy de presentacion), causa No, 2557,

OPelcon nicial o lavor de César Alberto Mendoza rocibida nl 17 de junia de 2002, Anexg 70 R

Judiciates. Resolueiin de la Sala 1t de 1o Camara Nocional de Casaeion Penal del 24 e agasto de 2000, cousa No. 2667,

psOlucIones

HPrtinidn inigiol @ Tavore de-Casar. Albertn Mendoze recibida of 17 de junio de 2002 Apexo 2: Rerglucionas
Judiciales, Oficio de notiticocian girada por Ia Secresaria de la Camarg Nacionat de Casacion Penal ¢l 24 oo agosta de 2000,
caang Na. 2567,



1171942010 18:28 FA% 2024586215 1LHR @ vevr Vit

69. El 12 de abril de 1999 el Tribunal declard a Claudio David NUfez penalmente
responsable ‘de los delitos de homicidio calificado reiterads en cinco oportunidades, robo agravado
por ol uso de armas reiterado en ocho oportunidades, tenencia legitima de arma de guerra vy
asociacion ilisita. Claudio David NUfez fue condenada # la pena de reclusién perpetua’™

70. En la misma resolucion, el tribunal deciard a Lucas Matias Mendoza ponalmente
responsable de los delitos de homicidio calificado reiterado en dog oportunidades; robo agravado por
el uso de armas en ocho oportunidades; asociacion ilicita y tenoncia i'cgu"Lim;aa de arma de guerra,
Lucas Matias Mendoza fue condenado a la pena de prision perpetua™. Los dalitos por los cuales
Claudio David NGfie2 v Lucas Matias Mendoza fucron condenados, tuvieron lugar cuande contahan
con 17 y 16'anos do edad, respeclivamente.

71. Contra esta sentencia condenatoria emitide por ¢l Tribunal Qral de Menores No. 1 se
imc"r|'zusi(=rori 1res recursos de casacion: (a) @ favor de Lucas Matias Mendorza, presentado por su
detensara pamcu Tar™; (h) a f,uvnr de Claudio Dovid Nufez, presentado por la detensa puablica oficial
de la causa™; y (c) a favor do Lucas Maotios Mendoza y Claudio David Nafez, presentado por la
Defensoria Pablica de Monores™

72. La defensora particular de Lucos Matias Mendoza fundamentd su recurso de
casacién en la errones tlill‘t‘(‘ln(‘lon juridica de los hechos v {as pruebos y en la falta de idoneidad de
algunas pruchas™. Por su parte, la Dofensoria Publica de Menores alegh por via de casacion la
errGnea aplicacion del articulo 4 de la Ley 22.278, en el sentido de gue los jueces di la causa tenian
la tacultad otorgada por esa horma de prolongar ¢l periodo de observacion al que estuvieran
sometidos Lucas Marias Maendoza y Claudio David Nafiez, permitiéndolas demostrar un avance
positivo en su proceso de resocializacion, elemento que habria de ser tomado en cuenta al momento
de juzgarlos™. A su vez, la delensoro publica oticial, actusndo con representacion de Claudie David
Nariez, planted por via dr: casacion, la arbitraricdad de la sentencia emitida por el Tribunal Oral do

S ponsion wugtal o tavar de Claudio David NGAer recibids &l 1 de julio do 2002, Ancxo 20 Resoluciones Judiciales.
Sentencia. Causa nimere B33/R3B/B39/6B1/910/920/937/972/1069, En of casu especllico de Claudio David Nufer, se
RRENC) AV QLJ(\ fues condenodo o roclusion ,mrpz‘hn 1 eyat prosenta algunas difereocias que L hacen mas gravoss gue o prision
CEntredichis dilerenzing, eaba’ mencionar el articulo 24 dey Codigo Penal de tn Nacion, sequn ol cuals Lo prisidn
;m\vm'\uva s chmputard asi: por das diag do presshn preventiva, uno de reglugian; por an dia de prisidn praventuiva, une do
prsian, o des de inhabilitacion o la cantidad ‘We multa quae ol tribunal [ase cate % 35 y & 175, La Comision no cuenta con
intormacion detallads sobre comn esla regalocion se vio rellejoda gn el caso de Claudio Bavid Nuficz.

EPanitién imcial o faver do Lueas Mating Meodoss recibida el 1 de julia de 2002, Anaxo 2: Resolucionis duthtislos.,
Sentencio. Cuuss namers $33/830/837/851/910/920/937;/972/1069

M Peticion inicisl o lavor du Lugas Matias Mendaza roeibida of 1 de utio de 2002, Anexa 2: Resoluciones Judicivles.
Regursn oo acidn interpuesto  por la ghogada Mirta Beatriz Laper sl 3 de maye doo 1988, vousas No
0I3/838/83%/651/910/930/837/272/1069

i Petipién inicial o faver do Claudio Davietl Ni@es rocibida ¢l 1 de julio de 2002, Anexo 20 Resoluciones Judiciales,
Rocurso de cosucide interpugsto por ' {a Retensora POtlica Oficial Nelly Allende el 3 de mayo e 1999, cousus No.

BAABI/BIVBE/DTD/H20/937/972/10649

™ patiniones thicialos a fover de Claudio David NGhez v Lucos Mutios Mendoza, recibidas s 1 de julio do 2002,
Anexo 20 Resolvcianes Judiciales. Reeurse de casacidn intarpunsto por la Dofensora Publica de Menoras Maria Luz de Fueio ¢l
2 e mayn de 1929, cowkns No. B33/838/830/851/910/920/937/972/1069.

M Paricion inicial & favor do Lueas Mating Mondoza recibida ol 1 de julio de 2002, Anexo 2: Resaluciones Jurdiciales.
Recurse  de cssacion Interpueslo  per la abogada Mirtn Bealriy Lopez o 3 de mayo  de 1900, cousas No.
RAJ/BIF/BINBHV/910/920/037/87 210069,

2002, Ansxao 2 Roesolutiones: Judicinles.

Mpeigion inicial o favar do Claudio Dovid Nadez recibids o 1 de julio de
Recyrao de o i intorpuesto por la Detenzora Pablica de Menares Murla Luz' zin ol 3 de mayo de 1999, ca
RAZ/828/839/851,/910/920/037/972/1089, Prticidn inicial & favor do Lucas Mali

2 L Mandoza recibida ¢f 1 de ulio de 2002
/\rwm 2: Resolucionns Judicialgs. Recirso de casacion intorpuesto por la Detansora Pithlics de Manoros Mardi Luz du Fasio |-:(
2 de moyo de 1999, causan No. 833/BIR/A3IN/ARG1/Q10/G20,/837/8721089.
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Menores por considerar que “la sentencia dictads no ha merituado suticiememente la aplicacion de
la sancién impuesta a Claudio DBavid Nufez, omitiéndose fundamentsc o no aplicacion do fa
reduccion pravista en el art. 4° de la ley 22.278...", Alegd ademés que rosultaba inadecuada Y
arbitraria la- valuracion de la prueba en sy globalidad, considerando que la progha *reviste las
caracteristicas de engaiosa, insuficiente v discordante [...] la prueba indiciaria en la cual recayd la
sentencia en cuestion no ha sido acreditada a través de una prueha diresta, sino que en todos los
hachos debleron recurrir o vasos comunicantas que les permiticran crear una relacion, hipotética,
sohre la vinculacion de los hermanos NGiRez en la autoria del raid (sic) delictivo 4,

73. Ademas, se interpusieron  contra  aquella  sentencia  dos  recursos de
inconstitucionalidad: uno™, por la Defensora Pablica de Menores, & favor de Lucas Matiss Mendoza
y Claudio David Nufiez, v otro, a tavor de Claudio David Nifiez, por su detensora publica oficial®'.

74. En cuamio a los recursns de inconstitucionalidad, la Defensora Plhlica de Menores
alego que lus penas de reclusion y prigién perpe'tue.;: aplicadas & personas que delinguigron siendo
monores de 18 afos violaba ol articulo 37(a) de la Convencidn de los Dercchos del Nifio vy, por endn
la Constitueion Naocional, que prohibe gue 10s nifios sean sometidos a torluras o tratos crueles,
inhumanos o degradantes™. Le defensoro oficial de la causa también utilizo este argumento en ¢!
rocurso de inconstitucionalidad que inlerpuso, refilendo que este tipo de penas violaban
disposiciones similares de otros tratados internacionsles rotificaclos por la Argentina, sefiaiando asi a
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, la Convencién Amecricana sobre Derechos
Humanos, cf Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos v la Convencién comra la Tortura y
otros Tratos o Penas Crucles, inhumanos o Degradantes™.

75. En su resolucion de 6 de mayo de 1999, ef Tribunal Cral do Menores No. 1 de la
Ciudad Autdénoma de Buonos Alres se pronuncié rochazando estos cinco recursos (los tros de
casacion v los dos de inconstitucionalidad). En sintesis & tribunal resolvié o siguiente:

{a} " Con respectn al recurso de casacién planteado por la Delensora Piblica de Menores
el tribunal considerd que el agravie catarla apunlandn exelusivamenté a cusstionar la
impaosicion de las condenas, considerando con respocto a la sustancia del planteo que
“ol dictado de las condenas estd pertectameants ajustado a derecho, poraue los
menores tuvieron mas (sie) de dos afos de tratamicito tutclar vy han cumplido
dieciocho aiios de edad, habiendo sido declarndos penalmente responsables, de modao
aue mal pueds haplarse de una errdnea aplicacian de a ley de fondo”.

(b} Con regpecto al recurso de casacian planteado por la Delansara Publica Oficial de la
causa, @l {ribupal determingé que “incursiona  sebro  cuestiones  de  hecho,
interpratlacion y valoracion de la pruebo, aspecios ajenos al recurso de casacion”, Con

SReton uveal o tavoe de Claydio Dovid NUfez recibida of 1 de julio de 2002, Anexo 2: Rosoluciones Judiciales,
o Delensora Pabhea Qlic! Nelly Allende w3 de maya de 1999, Gounss No.
D64,

Recurso o casacion interpueste
BR3/83R/83W/851/Q10/920/937/97 211
W Patizion inicial a tavor de Lucas Matias Mandozo rocibida of 1 de jutio de 2002 Anexo 20 Resoluclones Judhcialos,

Ricurso de inconstitusionalidad irnorputeste par la Delepsora Mublica de Menorps Marfa Luz de Fazio ¢l 3 de mayo ¢ 1909,
causas No. 8337838/832/851:910Q/920/937/372/10064%.

M PeticiGn inicial a fovor de Clacdio David Nufez recibida al 1 da julia 1o 2002, Anexo 2¢ Rosolucionos Judiiales.
Rocurse de incanstitucionalidad interpuesio por 1o Defensoro Publica Oficial Nully Allende ol 3 de mayo de 1999, causas No.
B33/836/829:851/910/920/937/872/1069,

FPatiion imcial a favor do Lucas Marias Mandoza recihida el 1 de julio de 2002, Ancxo 2: Resoluciones Judictles,
Rucurso di meonstitucionatidad inerpuesto por fa Defensors PUblico de Menores Maria Luz der Fazio ol 3 e maye de 1299,
causas Noo BA3/E3R/B39/851/210/820/37/972/1068.

HEeticion inicinl o fovor do Claudio David Nusez recibida o 1 du pulio de 20020 Anexo 20 Resoluciones Judiciales,
Recurse de inconstivucionalidad interpugsto por la Defensora Qlicol Pabhea Nelly Allendi el 3 da mayo dee 1999, ensusa No.
Q3/83L/829:851/00/920/9372/972/1069.
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respeclo a este punto, o tribunal observd que ¢l recurso planteado reproduci "uno
por uno fos hechos que fucran moativo de debate”, que las cusstiones relacionadas
con la valocacion de 1o pruatya san privativas del Lribunal de juicie v ajenas al recurso
do casacion y que la sentencia efectivamente eslaba debidamente tundamentada,
siengo soberano el tribunal de juicio de establecer 1a graduacian de la pena,

(c) En cuanto sl recurso de casacién presentada por la abogeda de Lucas Matiag
Mendora ol tribural considerd que se limitaba a “cuastinnes de hacho y valoracion de
la prushba exiraias al recursn en cueatidn”. Asimisvig, respecto a la Convencitn de
los Derechos del Nifio, indicd que “no se entende la aplicacion pretendida v cual ha
sido la errénea aplicacion de efia [ “confunde cuestiones de hecho agjenas al
racurs, con algunas do derecho mal planteadas v que no se hallan comprandidas
antre s motivos exigidos por la ley”,

{d) En lo que stafe a 1os recursos de inconstitucionalidad planteados, el tribunal
monifestd que “no existe en mada alquno la protendida pugna enue la norma elegida
para mponer reclusién y prigidn perpetua a los menoras Nafiez v Mendoza v ol art.
37, inc. ¢) de la Convencion de fng Derrchos de! Nifig, incorporada a la carta magna’”.
Agregd  que  “ninguno  de los  tratados  internacionales  invocados  vincula  os
calificativos de “cruel, ichumano y degradante” Gon la pena de prision o reclusion
parpetua, ni la prohibe expresaments -zalvo en &l caso do menares-Y, Con respecto o
la exparcelacidn sefiald qua “es mas que probable su efectivicacion llegado el caso,
frenta a fa genvrosidod de lag leyes argentinas [L.}7, por 1o que se ostaria cumpliendo
con al requisito que exige el artfcio 37(a) de la Convencion de los Darechos del Nifio,
respecto a ln axistencia de la posibilidad de acgeder a la libertad condicional™.

76, Contra esta resolucidn def Tribunal Oral de Maenores, tanto la representante de Lucas
Matins Mendoza®™, coma la Defensoria Publica Oficial™ vy la de Menores® presentaron los
correspondientas recursos do gucja por casacion denegada ante la Cdmara Nacional de Casacion
Penal, '

77. Ei 28 de ocwbre de 1999 la Camara Nacional de Casacion Penal mediante tres
decisiones emitidas ol mismo dia, resolvid:

{a) En lo primara: O declarer parsialments admisible s gueja presentads por ln Defensoria
Pablica Oficial de la causa (represantante lagal de Claudio David Nopez), admitionda
Unicamente el agravio roferido a 1 falta de aplicacion dol articulo 4 de la Ley 22.278
s la condena de los adolescentes v i) rechazar el rasta del recurso par considerar
que “los fundamentos eshozados per [ impugnante s6lo reiteran planteos gue ya han
sido comualados por al tribunal en momentos procasales anteriores sin que 12 detensa
a0 haya henho carga de refutarlos”, v que tales planteos “versan sobre valoracion de
la prueba -ceconocirientos y declaraciones testimoniales- cuestiones que no soN
consurablos por via d€ casacidn por cuanto atafien a la libre conviceidn que os propia
de los jueces de mérita para apreciar @l material probatorio (.1 los agravies.de Ia

M pPatictn mucal o laver de Slaudio Dovid Ndbes reabida ¢f 1 de qulio de 2002, Anexe 2 Resoluciones Judiciplus.
Resolucion del Tribunal Qral de Menares No, 1 de B do maye do 1989, cousas 833/838/B32/85 1/910/920/837/97 210065,
Pedition imcial g (avor de Lucas Matias Mendoza recibido ¢ 1 de julio te 2002, Anaxo 2: Resoluciones Judiciples. Resolucidn
dp) Trihunal Oral de Menores No, 1 de 6 de moyo de 1999, causas 833/838/88Y/251/910/920/937:072/1069,

2 (eizion inigial o {aver de Lunas Matlas Mendnza cecibida of 1 de julio do 2002, Ancxo 20 Rusolusionos Judiciales.
Boourst de queia por casacion denegoda interpuesto por ln sbogada Mirta Beatriz Lopez el 17 de maye dr 1993, en las
calans BIZ/ERE/BRY/BH/Q10/A20/937/872/1069.

)

M Potician inicial a tavar de Claudio Dovid Nohez recilada o 1 do juho de 2002, Anexo 2 Resoluciones Judiciales.
Mecurso de queja por cosecion denegads interpuesto par ln Defensora Pablica Qticisl Nelly Allende ¢l 2 de mayo de 16099,
causas B3LBIG/BIYEET/9V10/92009% 7/ 7211069,

A patisian inicial a tavor de Lucas Matios Mendoza recibida el 1 de julio de 2002, Anexe 20 Resoluciones Judiciales.
Recurso de quefa por casacién denegada interpuosto por la Dalensora Pablica de Menores Mana Lus de Fazio ol 13 de maya
chee 1990, canent 833/838/83%/851/910/920/937/872/1069.
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recurrente solo cevidencian ung  opinidn diversa sobre la cuestién  debatida y
rosuclta

(b} En la regunda, que los recursas de casacién ¢ incooslitucionalidad interpuestns por 1o
Defensora Publica de Menores bablan side “mal denegados en tanto el tribunal de
métito se excedid en sus atribugionss al analizar v procedancia de los recursos
deducidos contra.su propia sentancia, incurriendo en 1a meritiacion de cuestiones de

tonde gue s6lo pueden ser rovisadasz por esta Cdmara”, Por 1o 1anto, resolvid admitir
1alea rocursos™,
(c) En la tercora, declarar gue ol rocurso de casacion interpuesto por la defansora

particular de Lucés Matias Mendoza ora inadmisible en 1odo lo relativo o la valoracion
y.apreciacion de. os testimonios, reconocimionlo de deteénidos v ofras probanzas
realizadas por el ¢ guo; y que sin embargo, debié ser admitide en o relativo al posible
agravio derivade de la aplicacion de la pena de prision perpatua {rente & o dispuesto
por la Convencion de tos Derechos del Nifno*®,

78. La Camara Nacional de Casacidn Penal medianmte fallo del 4 de abril de 2000 se
pronuncio sobre el punto especifico del recurso de queja planteado por la Defensorfa Poblica Oticial
a favor de Claudio David Nufiez, gue habla declarado admisible. Al respecto, determing que el a quo
habia cumphdo electivamente con los requisitos establecidos en el articulo 4 de la Ley 22.278.
Ademaias, el Tribunal concluyd que "la sentencia impugnada se encuentra suficientemente fundada en
arden @ su deciston relotiva & la individualizacion do la pena Imipuesta a Claudio David Nufgz”;
cansiderando ademds of tribunal gue la pena impuesta guarda entera proporcionalidad con la
magnitud vy a gravedad de los delitos por fos cunles aquel fue condenado™.

19, Asimismo, la Camara Nacional de Casacitn Penal medianta fallos emitidos el 19 de
abril de 2000 se pronuncid sobre el mérilo de los recursas presentados por la Defensora Pablica de
Manores vy por la abogada de Lucas Maties Mendoza:

(n) Con raspecto a los recursos de casacion ¢ inconstitucionalidad plameadys a lavor de
Ciaudin David Nafiez y Lucas Matas Mendoza por la Dotensorfa Piblica de Menaras,
la Cdmara delermind con respecto a los plantcamientos de casacidn, que ¢l tribunal
de juicio cumplid con les requisitos establecidos en of articulo 4 de la Ley 22.278%, y
“descartd o rpduceion o o eximicidn de la suncion (parrafas segundo vy tercero de la
norma referida, sin evidenciar as1a docision tintes de arbitrariedad”, Asimismo, en
cuanto al recurso de inconstitucignalidad, ¢ Uibunal reiterd que la lsgisiacion
argentina  contempla Ja posibilidad do concader 1o libartad  condicional a  os
condenados a reclusion perpetua, vy que por tanto, o aplicacion de diche peng o un
mengr no gs violatoria del articulo 37(a) de la Convencian de los Derachos del Nifo™.

B Poticon wtucial @ Tavor do Claudie David Nuasrs recibida el 1 de julin de 2002, Anexn 2: Resalucionns Judicialen.
Resolucion Jo ha Salie I8 de 1n Camara Nacional do Casacion Pengl del 28 de ocrutre e 1999, couss No, 2209,

B Ptiion inicial g Tavor de Lucus Motias Mendoza reeibiada el 1 de julio de 2002, Anexa 2: Regsoluciones Jurdiciales,
Rasolusidn de i Sals (1 de 1o Codmars Narional de Cazacion Penal dal 28 de octubee de 1999, causa No, 2211

1 Paricion inicial o tavor de Lueas Matlas Mendoza cecibida el 1 do julio de 2002 Anoxe 2@ Besoluciones Judicinles.
Reaolucién e a Saln 0 de b Chmarag Nocional de Casacion Penal del 28 de octubre de 1999, causa No. 2215,

W Pexician anicial b favor do Claudio Raviet Naiver reeibicda el 1 de julin de 2002, Anexo 2. Resolutiones Judicioles,
Hesolucion de 1o Sals {i de s Camara Nacional da Casacidn Penal del 4 de abril g 2000, cousa Ne, 2208,

Loy 22.278 establece que [ imposicidn de pena mspecto del mepor astard supaditada s que
CONCUTAN 105 SiuIemes roo a) aue previdmente haya sido declaroda su respeonsabilidad penal y clvils si corraapandiere-
Cconforme o las notmas procesales; B) que haya cumplide dieciorha afins di adad; o) que haya sido sometdo G un pennds
di tratamiento wielar no inferior @ un ako, prarrogabli en casa necesario hasta e mayoria do adad.

AH articulo 4 e g

T penimidn wicial o laver do Cloudio David Nofez recibida el 1 de julin de 2002, Anexo 25 Resoluciones Judic .
fssolucion de 1o Sala ) de la Camara Nacional de Casacion Panal de! 19 de abedl de 2000, causa No. 22717, Peticién vucwal o
tavor de Lucns Matios Mendoza reaihida el 1 de julio de 2002, Anexe 2. Resoluciones Judiciales. Resolucion do lo Sala 1 de
ta Camara Nacidnal de Ca 0r Panal det 19 de abmi de 2000, couse No. 2211,
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(b} En cuanto al reeurso de casacién presentado por s detensa particulor de Lucos
Marias Mendoza la Chrmara reiterd su ya establecido crilerio de considerar que 1a pena
de prision prrpetus decretada no es contraria ot Convencidn de los Dercchos del
Nittla, por cuanto la legislacion argenting cumple con el requisito impuesto por el
articulo 37 (a) de la misma al contemplar 1a posibilidad de la libertad condicional™?.

80. La Defensaria Pablica Oficlal, actuande en representacion de Claudio David Nufiez,
presentd recurse extraordinario contra el fallo emitido por la Camara el 19 de abril del 2000 que
rechazo lus recursos de casacion o inconstitucionalidad plantcados por la Defensoria Publica de
Menores™. Este recurso tue declarade inadmisible por la Camara Nacional de Casacion Penal el 3 do
agosto de 2000™ y la decisign fur netificada o Claudio David NUfez ol 6 de septismbro de ese
ano?’. Contra esta resolucian ‘denegaloria del recurso extraordinario, la Defensoria Pablica Oficial
interpuso recursa de queja ante la Corte Suprema de la Nagion ¢l 19 de septiembre de 2000%, el
cual tue rechazado por extemporanen el 23 de agasto de 20017,

81. ¢ La Delersora particular de Lucas Matias Mendoza interpuso recurso extraordinario
contra cl rechaze definitivo deél recursa de casacion™. Este recurso tue rechazado por la Camara
Nacional de Casacion Penal, en su tuncion de tribunal habilitador”™ v, posteriormente, desestimado
formalmente por la Corte Suprema de Justicia de |a Nacion sobre o hase de que fa queja no refuta
los motivos de la resolucion denegatoria del recurso extraordinario®™,

3. Sauw! Cristian Roldsn Cajal
82. . El 8 de marzo de 2002 o Tribunal en lo Penal de Menores de la Primera

Circunscripeian Judicial de la Provincia de Mendoza impuse a Sadl Cristian Boldan Cajal la pena de
prision perpetua como “auter de los delitos de homicidio agravado en concurse real con robo
agravado™. Los delitos por los cuales Soul Cristinn Roldén Cajal fue condenado, tuvieron lugar
cuando aun ho habia alcanzado los 18 arios de edad. '

M Paticion miciod o Taver de Lueas Matiog Mendoze recibida el 1 di julio de 2002, Anexo 23 Resoluciones Judiciabiy,
Reanlacidn da la Sada il da 1a Camara Nacional de Casacian Poaal o 19 de abel o 2000, emina 22105,

I Patinidn inicial 8 tavor de Claudio David Nadar rocibida o) 1 de julio e 2002, Anoxo 20 Rosoluciones Judiciales,
Recures extragrdinano presentado por ¢ Delensor Pallico Oficial Guilfermo Luzuno o 15 e junie de 2000, causa No. 2211,

a8 F‘nnfr;ixﬁn‘in‘lt':i:'a! a towor de Claudio David NGhez recibida el 1 da julio de 2002, Anexo 20 Resoluciones Jadieales,
Rizsnlucian da la Gala N de la Camara Nacionat e Casacién Penal del 3 de aaosto de 2000, cousa No, 2211,

” Peticion ‘inicial A thuor de Claydio David Nofez recibida al 1 da julio de 2002, Anexo 2: Rasoluciones Judicialas.
Bolela de notilicneidn del 6 de septivmbre de 2000 liemada por la Ayudonte 3ra Marla Casting Massan Auaxiliar Seccion
Despacho.

A pPatician nicinl a laver de Clandio David Nafez recibida ol 1 de julio de 2002, Anexa 2; Resalociones Jaricialis,
Qficip recibido ol 20 ¢ bre de 2000 par medio del cual ¢ Doloensor Pablice Oficial Guillormo Lozano notifica w la
Camara Nacional de Casy Peeal guic ba interpuesto reeurso extraordmano anle 1 Corle Supruma de Jusncia de Yo Nocion,
causo No, 2211, ‘

M Paticion iniciul o laver de ‘Cluadio David NUfez recibida o 1 de julio de 2002, Anexa 2: Resoluciones Judiciales.
Besolucion de la ("lc)r_h-v, Supremia de Justic de L Nacian del 23 da agosto de 2007, cavsa No 193/00.

™! Porticiéninicial a faver de Lucas Matias Mendaza recibida ¢ 1 de julio de 2002, Anexo 2: Resotuciones Judiciales,
Kueurso extraordinario federal prasentada por la abogada Mina Beatriz Loper el 10 de mayo dr 2000, rausa Nn. 2215,

51 peticion imcial a Tovor de Locas Matias Mendoza reeibida ¢f 1 de jutio de 2002, Anexo 2: Hasolucionos Judiciales.
Resoluciten de la Sala i de la Camara Nacional de Chageign Penal dal 1 de jumio de 2000, couse No, 2216,

cas Matias Mendoza recibida ol 1 de julio de 2002, Anexo 2@ Rusoluciones Judicrles.
s do 10 Nocidn del 3 do abrilb de 2001, caukn 768/00.

" Peticidn inicial a tavar de b
liosolucion de 1 Come Suproma de Juit

* Peticion inicial 4 fuvor de Spdl Cristian Roldan Cajal recibida pl 16 de agasto de 2003. Anexo 2. Resolucionss
Judicialos. Sentuncia del Tribunaf ¢o o Ponal do Menores de o Primera Circunseripeion dé 8 de morro de 2000, causa HO0.
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B3. Lo defensora oticial de la causa interpuso recurso  de casacién contra dicha
resolucién alegando que no se meritud debidamente el resultade del vatamiento watelar ol que fue
sometido Sadl Cristian Roldan y su positivo progreso, careeiendo la sentencia de motivacidn en ese
sentida y, sefiald, que ésto debia ser acreedor o la reduccion de pena contemplada en el articulo 4
de la Loy 22:2718™,

84. Mediante sentencia del b de agosto de 2002 la Suprema Corte de Justicia de lo
Provincia de Mendoza rechazd este recursa de casacion. Este tribunal estimd que 1o defensa
procuraba una revision de cuestiones de hecho vy prueba y, frente a ese planteamiento la Suprema
Corle de Justicia considerd que “la valoracion de los materisles de [a causa es privative del tribunal
a-0uo, y que mientras en esa astividad se hayan respetado los postulados que gobiernan ol correcro
entendimiento humana, la misma permanece incensurable en casacion”. Asimismao, refirid que "no
ha mediadola tslta de fundamentacién esgrimida, El tribunal de mérito ha consignado cn sus
considerandos las razones de su decisidén (). En relacién ol valor que el a-guo hays acordada al
régimen turelar, gl mismo deviene inobjetable cn casacién...” .

4. ' Ricardo David Videla Fernandez

86, . L 28 de noviembre de 2002 e Tribunal en lo Penal de Menores de la Primera
Circunseripeion Judicial de la Provincia de Mendoza impuso a Ricardo David Videla Ferndnder la
pena de prision perpetua como: sancién por los siguientes delitos: dos hamicidios agravados; cinco
robos agravades; un roho agravada en grada de tentativa; coaccion agravada; tehencia de arma de
guerra, y porle flegitimo de arma de uso civil. Respecto de costos delitos se inicidron nueve ciausas
penales™ Los delitos por los cuales Ricorde David Videla Fernandez fue condenadao, tuvieron lugar
cuando contaba con 17 anos vy 9 meses da edad, respectivamente.

86, Ei 19 de diciembro de 2002 e defensor particular de Ricardo David Videla Ferndndez
presenta recursos de casacion por cada una de las causas acumuladas alegando erranea aplicacion
del derecho &n la sentencia, Especlticamente se indicaran como agravios la falta de declaratoria de
nulidad de algunos medios de pruechas utilizados, {a errdnea aplicacion de! derecho sustantivo en la
determinacion del tipo penal aplicable & la conducta desplegada, la falta de motivacidn, 1o
maotivacion ilagica v la arbitrariedad de la sentencia™.

87. ¢ Eslos recursos fueron desestimados formalmente por la Suprema Corte de la
Pravincia de Mendaza, mediante fallo del 24 de abril de 2003, Bn cuanto a los alegatos relacionados
con la nulidat, la Suprema Corte de la Provincia de Mendora considerd que:

Para guebrantar una sentonci porgque en su motivacién estara implicada una prucha ilegima
o nula, es obligacién del quejose demostrar clara v cancretamants de qué modo #sa aparante
probahza o elemento de juicio influye esencial vy decisivamente cn ol acto jurisdiccional
fresaltado del original).

YhSGeyln ol refulo contenido en la Reasalucién del & de agesto da 2003 del Rocuren de Casacion. Pelicidn inicial a

lavor de Sail Cristian-Boldan Cajal recibids ¢l 15 de agosto de 2002, Anexo 2. Regolycinnes Judicialrs.

" Ratigian imicial o faver do Sadl Cristion Roldan Cojd recibida ¢l 15 de anosto de 2003, Anexo 2. Rerolutionss
Judicialos, Resolucion G b Suprama Carta de Justicia de Mandosa dol G de agosto de 2002, causia No. 73,771,

o

P Causee penstes nameres: 109/02, 110/02, 111/02, 112/82, 112/02, 11G02, 117/02, 120/02 v 12107,
Pesienn nicial o favar sardo Ouvid Videty Ferndnder rabida el 30 do diciombre de 2003, Ancxos. Semaencis No. 107
del Tribunal en o Pomal de 1o Primarn Clrounsaripaion de ta Paovincia de Mendoza dut 28 de noviembre de 2002,

B patition inicial a favoe do Ricardo David Videla Fernandez reeibida o 30 de diciembre de 2003, Ancxos. Ver
recurRee oo ensEtn sucesives prescentudos el 19 de diciembrr de. 2002 por el Dofensor paniculor Femando Gasién
Pehaloza, eausas: No, 121/02; V16/02;.112/02; 108/02; 110/02, vy 11702,
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No es sufictente sefialar una supuests irregulandad, sino gque ex menester domastrar quo eso

vicio er decisivo en el procesa y poniendo de relieve on qué Torma ese defecto ha determinado
gue lo sentencia sea contrar‘sa a los derechosg que se ropulan vulnerables. Ademas as requisito
ineludible de procedibilidad explicar como v par qué ha sido inaplicada la normativa que cita el
quooso y on qué forma ese crror ha conllevade una resolucion advursa™.

88. En cuanto a los demas slegalos, dicho Tribunal efectud consideraciones en el sentido
de que “(...) el quejoso no ha respetado la platatorma féactica tenida por acreditada en la instancia
interior (_..) en la censura no se respetan los hechos que so tuvicron como cienos, siendo é5tos an
fimite includible ya que 1o tarea de control jurfdica asignada a este Cuerpo, supone el respeto de los
hechos ljados por el dictum”. Asimismo, se indic que “se procura un examen ‘ex novo’ de la
causa, lo que conlleva a su inviabilidad formal debido a la naturaleza excepcional y restrictiva de
esta elapa extraordinaria”® .

89, :  Cantra esta sentencia la defensa del procesado inlerpuso recurso exlraordinario
tederal ante:la Suprema Corte de Justicia de la Provingia do Mendoza®™. Esta recurso tue denegado
mediante resolucion del 25 de junio de 2003, tras estimar que los agravios presentados por el
recurrente consistian en su mero disenso con ¢ criterio previo dal tribunal en cuanto at cumplimiento
de los requisitos formales del recurso de casacion®. Ricardo David Videla Fernandez interpuso
sontra esta sentencia un recurso de quejo ante fa Corte Suprema de Justicia de la Nacion, cf cual
{ue negado mediante resolucion del 14 de oclubre de 2003%,

D. °  Las condiciones de detencién an [a Penitenciaria Provincial de Mendoza

90, . Las condicicnes dc detencién de |la Penitenciaria Provincial de Mendoza han sida
abjete de (_‘,t[i%r(:i-‘]rl(j seguimien o por parie de los orgonos del sistema interamericano. Los temas que
han sido objelo de diversos pronunciamientos por parte de la Comision y de ta Corte Interamericanas
se pueden résumir cn graves situaciones de violencia al interior de la penitenciaria, incendios, palaas
enire internes, precaria situacion de seguridad e infraestructura, hacinamiento y falta de salubridad.

91. Entre 2000 v 2004 se intentaron una serie de mecanismos para intentar mejorar esta
sitwacion, Asi, en of ailo 2000 se¢ presentd un recurse de hdbeas corpus decidido por el Primer
Juzgada de’Instruccion de Mendoza el 15 de julio de 2000. En su reseolucion, dicho Juzgado
establecio una serie de medidas que debia adoptar ¢l gobicrno provincial de Mendoza para disminuir
ol hacinamignto y la precariedad en las condiciones de higiene vy salud de la poblacién carcelaria.
Posteriormerﬁle, al 28 de naviernbre de 2002 el Qclave Juzgado de la Primera Clrcunscripsion
Judicial declard con lugar otra accion de hdbeas corpus™,

S Petician inicial o laver i Risordo David Videla Termdndez rocilbida ¢ 30 de diciembre de 2003, Anexos.
Rasolocion do o Supruma Curle de Justicio de Mendoza del 24 de alonl de 2003, cousy Nu, 76.063.

Peticion inicial s lovor de Rcardo Dovid Videla Ferndnder racibida of 30 do diciombre de 2003, Ancxos,
Rasolueion de la Suprema Corae de Justicia de Mendaoza del 24 de abril de 2003, cauksa No, 76.063.

¥ Pateion inicial o favor de Ficardo David Videla Forngndez recibida ¢l 30 de diciembre de 2003, Anexos, Recurso
axtraordinario Tedoeral interpuesito por ol abogsdo Fermondo Gastdn Pennfoza ¢! 22 do mayo de 2003, cowsa No. 76.063.

S Peticién inicial o tever de Ricardn David Videla Formndndez recibida ol 30 de diciembre de 2003, Anexns.
Resolueisn de la Suprema Corte do Justicia do Mendora dot 25 da junio de 2003, causa 76.063.

SR Paticidn inicial @ favor de Ricarde David Videla Ferndncdez reeibida ¢l 30 de diciembre de 2003, Anpxos.

Resolution de la Supremu Corte de Justics de Mendoza de 14 de octubre de 2003, cuusa No. 109 y otros.

L Corre LDUHL, Case e das Pentlenciarias de Mendoza. Medidas Provigionales. Hesalucién doe la Corta
Interamericana de Derachos Mumanos de 22 de noviembre de 2004.




11/13/2010 18:28 FAX 2024588215 ICHR gL

. 25

82. A pesar de estas medidas y de la existencig de drdenes judiciales, la sitwacion
continud agravandaose, lo que generd que ta Comision Interamericana decidiers requerir meditdas
provisionales a la Corla l'ﬂ(‘rd!ﬂPHCdnd Las medidas provisionalgs se mantienen vigentes desde e
22 do noviembre de 2004. En el marco de dicho procedimiento ante la Corte, € mismo Estado
argenting ha aceptado 1n gravedad de la situacion,

93. . Cabe mencionar que on 12 visita realizada por la CIBH & Argentina entre ¢l 13 y el 17
de diciembre de 2004, la Comision pudo corroborar la gravedad de a situocién de sequridad qua
enfrentaban’ los , interos en la Penitenciaria Provincial de Mendoza, osi como las condiciones
deplorables de detencién que sufrian. Entre los principales hallazgos de la Comisién sc dn racan los
srqulcmL._.

- Las doplorablas condiciones de seguridad en la Penitenciaria provincial de Mendoza
propician 105 altos indices de violencia entre mternos. Durante la reumdan previa a la visita de
las instalacionss  de la Penitenciaria efectuada por o CIDM, ¢l nuevo Dircctor  dol
pstablecimienio reeonocid gue el sistemas de seguridad era deticionte,

- Debido a o tahra de un convrol adegcuado de la seguridad, v al hacinamiento imperante on
ambas cstablocimiontos, actividades tan alementales como la distribucién de comida, o la
dt}igﬂ:ﬂ(.IOH de celdas son motive de ribas entre internos. Dichas rifias, en varas ocasiones,
sequn lo manifestadn 5 1a Comisién por Ios propios presos, son inducidas por ol personal do
custodia a trovés dil cambio de pabellones de internos de conducta violena.

“ insu-‘ un grave prob!cma de hacinamiento (...} que genera un clima de tensidn puss (s
pres s dehen pelear des dt‘ por un espacio para dormir hasta por un poco de agua para behar.

. Lay celdas y corredores de la FPenitenciaria carecen de iluminacion artificial y el ingreso de
iz n.'mural a ellos es sumamente limitado. No existe un sistema de vontilacion por lo que las
olores de comida, excrementos y orina, flotan permanentemente en ¢ ambiente,

- La Comision pudo observar que algunos de fos pasillos se encontraban pargiatmoente
inund.‘:ados- PoOT AQUAS Nagras,

- Ll-. sondiciones de higiene son doplorables, ya que ni fas autoridades se ocupan de la
hl'l'l[)lf"" ni proporcionan a los presos implementos para realizarla. Muchos de los internos
padecen de ontermedades de 13 piel o infecciones cronicas a consecuencia del medio en el que
viv(:r'i.

- Las inlernos cons umen sus alimentos v realizan sus necesidades fisiologicas en la misma
celda, cn la cual permanecen encerrados por unas 16 horas al dia, can “recreos” de ocho
torag, durante las cuales o bien son abligados a salir de sus celdas, o, si han sido castigados,
50N nbhqadn S a permanecer en ollas,

i:n::: servicing higidnicos ne funcionan. Cuande no estan complitamente destruidos ¢
inundados, no existe agun pora vaciorlos.

- Los internos utilizan como retretes bolsas de pldstico que van acumulando en el piso del
hafio:y como mingitorios, hotellas de plastico, qus luego vacian en el patio, par {ps ventanas o
en los espacios debajo de las gradas gque acceden a los pisos superiores de los pabellones,
para podﬁr volver a usarlas™,

94. :  En el informe presentado a la Corte sobre la visita realizada on abril de 2009 por ol
Relator para’ |()"—- Derachos de las Personas Privadas de la Libertad de la Comision Interamericana @ la

A l'nmu infarme U:\‘runuhn_mo presentadn ante la Cone Inleramoerncansy ¢n el contexto de las medidar provisionales
olotgatns o Tavior de jos intemos de las Penitarciadas de Merdaza, 6 de sbel de 2005
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Penitenciaria Provincial de Mendoza, la CIOH concluyd que los supuestos de inseguridad y viglencia
que originaron la solicitud de medidas provisionales subsisten y por cnde es necesario que se
mantenga 1@ proteccign. En particulygr, o Comisidn advirtié que la gravedad de la situacion,
reconocida por lag propias autoridades federales y varios personeros provinciales, se ha visto
reflgjada en:los diversos incidéntes ocurridos en eostos cinco afos de vigengin de las mecidas
provisionale st

E. ° Muerte de Ricardo David Videla Fernandez
95. ¢ Ricardo David Videls Ferndndez. de ontonces 21 anos de edad, fallecid

z_nproximadamenre a las 12:30 horas del 21 de junio de 2005, micniras se encontraba slojado en la
celda No. 17 de la Unidad 11 "A” Centro de Seguridad para Jovenes Adultos de la Penitenciaria de
Mendoza. 5& le enconird shorcado, colgado de su ¢inturdn, de un barrote de la ventana de su

nt;

celdat,

896. ¢ Bl mismo dis  de su muerte  se  imicié el expediente  administrativo
7808/01/05/00105/E, caratulado “Inspeccion General de Saguridad-Muerle de David Videla alins el
Porro on Pehitenciaria Provingial”, asi como el expediente judicial 46824/05, bajo la Fiscalia de
Mstruceion N“’ 1 de In Unidad Fiscal de Capital®’.

97. | Dentro de la investigacién judicial se 1oma Ia declaracion de internos, asi como del
personal a cargo de los mismos y porsonal médico y de limpieza, Consta que Ricardo David Videla
Farnandez tenfa indicada medicacion psiquidtrica desde ¢l 3 de junio de 2005.% Asimismo, de (as
declaraciones s¢ advierte guc lo habia planeade con anticipacion y que el dia de los hechos, Ricardo
David Videld Fernander anuncid, en varias oportunidades, al personal de guardia su intencion de
suicidarse. £ ese sentido, la declaracién de Aricl Gustave Maccacaro Calderdn indica:

Hoy, en horas de la mafana sacomos de I calds a Vidala Fernandez Bicardo 1. .] se hahia
descubierto en la manana que el barrote de la vantana 12 dol costade do 1 pugrta de ingreso
estabn eoriade abnjo, pargce que lo estaba preparando desde anoche para escaparse

|...1 Me acereo hasta o colda de Videla v lo veo que estaba con el cinto en ¢l cuello, parado
sobros una especic de banquito de material que estd junto a la pared, estaba parade v s¢
gostenia con la mana ¢l cinto que tonip an el curllo [...] me dijo “me voy a ahorcar perque no

XIL]

quiero estar mis ach’

98. ! Asimismo, cabe mencionar los decloraciones de internos que s enconlraban
recluidos en celdas contiguas o que estaban fuera de sus celdas. Especiticamente, ¢l interno Pedro
de Jests Zentano Rojas declarn

it Sl.!('aum‘ltil Informe  axtraurdingrio presaniado ante o Core Ineromencana en el guntexto de las mwdidis
provisionalas otorgadas a favor da los intarnag de las Penitenaioning do Mendoza, 16 e noviembee de 2009,

Y Egerito dot Estudo de 23 de junio de 2005 y escritp de Ins paticionarios racibide ¢ 3 de agosto di 2008

W

admimmstrative  7808/0/05/0010%/C vy del expedicntr judicial AGR24/06  funran
ado moedianie nota 459 del 271 de octubre de 2009,

dot expedien
Conmigion poc partd del &

nropeeciandieg g
¥ e conlormidad con s neta informativa eniticda of 24 de junio de 200 por ¢l doctor Fernando Pizarro, dirigpds a)
Jute Adminstrative de Divieidn Sanidad of Direcror du o Panitenctaria Provingizel de Mendnzs v opresentada g la Fiacal i

CONOGITINILO,

LAl nciting dn Anal Gus.;t:’::vc,\ Macaceiro Caldaran, personat peritenciana, rendida o tas 15:50 horas del 27 de
i de 2005 ante la Fiscat de conocimignto, dentro del expedients judicial 4082405, Tscno dil Extade recibido of 29 du
oetubirg de 20089, mediare ol que se anoxa copia de 1oz proceses seguidos por lo muerte Je Ricurdo David Videla Ferndnder.
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Le vortaron la soga v en vez do agarrario lo dijaron que cayera v se pegd con o gilada dol
bafo, la taza del baho.

[...] yn amos Videla Je habia dicho ol oficial Alvea gue s no la dejaba hablar con el oticial
Factory sc iba a ahorcar L] Y Alvea e contestaba que si se ahorcaba lo iba & poner una
medida judicial {...)™"

89. ¢ En su declaracién, el intesno Jonathan Matias Diaz Diaz manifesto que

Videla le dijo entonces |al oticial Alvea Gutiérrez] que llamaran al oficial Bactori..., gue si no 1o
haciase iba a ahorear, Aivaa o dije gue ae ahorcara noméas (sic) porque no lo llamarla™ .

100.5 Por su parte, gl interno Jonathan Gustavo Alfredo Moyano Sandoval declard

*Videla 1¢ dijo [of oficial Alves Gutierrez) que le trajera Unas marlas o que le rajera sus
m-':rw:xhc:nciatz; porgue si no se iba a aharear v que le trajera al oficial Factory [...1 El oficial Aldaa
tzic) e dijo que s queria ahorcarse que s ahorcars vy despues le dio @ entender que le iba a
poner unas esposss” /s,

101.; El oficial Enriquo Fernando. Alvea Gutidrrez, personal penitenciario, manifestd en sy
declaracién dnte las autoridades judiciales que

£l intérno me manitiestd que se va a cortar entere, vo lo diga que no va a lograr nada porque
va a venir ¢l meédico, lo va a curar y como hoce siempre va a ordenar la medida de sujecion
por véainticuatro horas’™.

102, En o expedionte seqguido por ta investgacion, consta un escrilo de babeas corpus,
de fechp 2 dfc moyo de 2005, gscrilo a4 mano, en el que Ricardo David Videla Fernandez intorma al
Juez de la Primera Fiscalia de Mencres que estaba siendo amenazado constanternente por personal
panitenciariol y que existia “una persecucién psicoldjica {sic) por parte de ellog”, solicitondo su
traslada a la Chrcel de San Rafoel™. En el expediente ante la CIDM no constan actuaciones en
respuesta a dste ascrito,

103.. En junic de 20095, personas de Ja Comision de Seguimiento de Politicas
Penitenciarias visitaron la Penitenciaria de Mendoza. Respecto de dicha visita, ¢l sciior Pablo Ricardo
Flores declard ol 18 de agosto de 2008, dentro del expediente judicial 46824/05. Raelirid que

7

uncinria de Mondoga, cendida o fas 20:23 horas
Fanrita del Datada reeibicdo
rde David Videlo

Deelacacidn do Podea de e Zutena Rojos, ioterna doe o Penit
tel 21 do junig ge 2005 ante 1a fscatde conocimiomo, dantro del expedienta jucdicial 4G824/05.
¢ 29 de octubré de 2009, mediante ol que se anexa copin de 10 procesos sequidos por 1o muero de Mics
Fernandoz.

' Declaracion de Jorathan Matins Dinz Dinz, interno, cendida a tas 11:30 horas del 29 de junio de 2005 ante la
Fiscal de conocimienmo, dentro del expediente judicial 16824/05, Faerito del Tstade recibido ol 29 do octabrs de 20089,
madiante el quelse anexi copia de los procesos sequidos por fa muerto dae Hicarde David Vidala Ferndndez.

1 pgetarncion de Jonathan Gustave Allrerdo Mayare Stndoval, interno, rendido a los 11:00 norag del 4 de julio de
200% ante s Fieal de conanimianto, dantra dob expediente judicigl AGR24/0%. Excrito del Extado recibido ol 29 de octubee de
2009, medianteel que se anexa copia de los pro gutdos por b rmusrte de Ricardo David Vidola,

A Ppckracion e Engue Fernande Alved, personal penitenciaco, cendics @ (as 21:048 hoeas del 21 di junio e 2005
anty o Tiscal div conocimionto, dontre del expedienle judicial A6824/0%5. Facritn del Estado rec 29 dir oclubre de
2009, moedinnte il quu o anexd copio da oy pracesos sequidos por ia muerte doe Ricardo Dovd Vidoln Farndndar.

niclo ¢l

por Fcardo David Videla, Escnto del Estado recibido el 29 de
sequitdos por 1o musrte de Ricardg Dovid Vidola Farndredes.

ORucurso e habeas corpus, sin lecha, finmado
actubre de 2000, mediante ¢ que sa anexa copia da los prod
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El intorne Videla estaba ¢on un marcado deterioro psicolégico {L..] Se lu corrfan las lagrimas.
Rocutrdo que cuando abrimas la celda comenzé a taparse la cara por Ia Wz qua le entraba,
demard on lovantarse [...] manifestd que las horas de encietre lo estaban matando’.

104 Consta el Informe realizado por la doctors Claudia Cessroni, integrante de la
Comisian di Seguimiento de Politicas Penitenciarias de Ia Secretaria de Derechos Humanos de fa
Nacion, respecto a la visita realizada of 13 de junic de 2005 & la Penitenciaria de Mendoza.
Respecto de Ricardo David Videla Ferndndez, se sedala que “por la mafiana lo habiamos visto en
pasimo estado, en el Pabelldn 2,.en cardcter de sancionado {...] Por la tarde ya lo habian reintegrado
al Modulo 11 de Alta Seguridad, el que, por sus coracleristices v condiciones de alojamiento
constituye LEJT\ alpjamiento de castigo en si misma”’®. La informacian recabada se puso dol
conocimien1éd. en forma wverbal, de la Directora del Servicio Penitenciario de Mendoza vy al
Subsceretario de Justicia, al dia siguieme de la visita™.

106, B 6 de junio de 2006 la Fis¢al de Instruccidén considerd probado gue “gf interno
Videla Ferndndez causd su propia muerte”, “no hubo participacion de terceros al momento de
producirse ¢l ahorcamiento” “la muerle de Ricardo Videla Ferndnder se trata de un suicidio”. Por
otra parte indicd qua “ne se dan a criterio de este Ministerio Fiscal los oxtremaos tipicos que requiere
la tigura penal del abandono de personas” “[...] Por cllo, no configurdndose los requisitos tipicos del
delito de Abé;‘mc'lono de Personas (art 106 del CPP™) ni de otro delito de accidon publica, procédase al
archivo de los presentes obrados on virtud de lo dispuesto por el arl. 346 del CPP, por no constituir
delito el hecho investigado™ ™.

1()6.§ El 14 de junio do 2006 los fomiliares de Ricardo David Videla Ferndndes
interpusicron una oposicion al archivo de las acluaciones.  El jupz del Cuarto Juzgado de Garantiag
conocid de la oposicion y al 24 de julio de 2006 resolvité no dar lugar a lo solicitado por los
guereliantes \/ ordenar el archivo del expeadiente, tras concluir gue “ne puede decidirse este caso o lp
uz de Jos dighos de los intornos, pues cobe pensar en la aversion natural que en elios puede primar
respeclo a ld figura y funcion de los Agentes Penitenciarios. Asi, y como ya fuera apuntado, en esta
causa sce hfan reunido aspectos sustanciales que impiden responsabilizac penalmaente a los
luncionarios iacusados, par cualquiar actividard cque pretenda tacharse de extempordnea, negligente,
elc., y de c:u%-alquier modo subsumible en tipo penal alguno ™.

1070 Contra dicha resolucion, &l 31 de julio de 2008, los familiares de la prosunta victima
interpusieron un recurso de apelacion, impugnando ta parcialidad en ¢! analisis de los hechos, la
arbitraria selpceion de pruebs electuada en lo merituacion y o erracla solucian juridica a la gquo sc

' Deslararion di Pablo Bicarde Flores, docente, rendida o jas 9:25 horas del 18 de agosto de 2006 ante (a liscal
cles conarimiontn, dentra dal expodisnte judicial 46824/05, Escino del Bstado recibido of 29 do oclubire de 20049, mediane of
QUe &6 anexa copia de los procesos soguidos por Iy muerte fe Ricarde David Videla,

Sequimianto de Politicas ‘Penjitongiarias & [a Ponitonciaan i
e actubre de 2002, mediante ¢l que se anexd copia de jos

it Informe do o visita roalizadn por o Comisidn de
a en junio de 2005, Feerila dol Fstado racilido of 29
r605 sequidos par la muene de Bicarda David Videla,

7 Visita a la Penitenciaria de Mendara”, Intorme de Caludia Cesaroni el 15 de junio de 2005, Declaracion
Claudia Cesarani rendide el 19 de agosto de 2005 ante la Fisealls investigaders. Egorito del Estado recibido e 29 de setubre
de 2009, mediante ¢ que 0 anoxn copla de los procesos sequides por fa muerte de Ricardo Dovid Videla Ferndnder.

W todige Procesal Penal,

nerite del Fatade rocibiclo of 79 da

™ Dogian, do arehivo dol 6 de junin de 2006, del expediente 46824705,
aclulire die 2009, medionte ol que se anexa copiu dye los procesas seguidos por g muerte de Ricardo David Videla,

“ Restlucion del 24 de jube de 2006, por el uey Manusd Cruz Videla, Juee de) Cuarto Juegade de Garanlias de
Mendoza. Ese

b rogerie ol Dovid Videda Foendoderz. Aasxo 3.
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arribot En su escrito poslerior denominado “Informa Racurso de Apelacion”, alegaron entre otras
aspectos gqud la resolucion recurrida se habria limitado a legitirmar el obrar del personal penitenciario
responsable de ruielar la vida de Ricardo David Videla Fernandez, no obstante que los guardias son
rasponsabled penalmente por haber omitido actuar en su deber de auxilio debido, puesto que Videlo
fes habria advertido de 1a medida que tomaria, 1o cual finalmente sucedid. Asi alegaron quc existirian
aun “clementos suficientes para dar curso a la investigacion de hecho® y solicitaron se revocara la
orden de druluvo del expedientc 46824/05%.

108.§ La apelacion tue decidida por la Cimarg Sequnda del Crimen de la Provincio de
Mendoza medionte fallo del 25:de septiembre de 2006. En su decision el tribunal considerd que ol o
quo emitid una resolucion fundada, debidamente motivada, considerando todos los alementos del
caso, razonando debidamente su decision y respetando [as normas y principios de valoracién de la
prueha, por lb que no hizo lugar al recurso de apelacion presentado y confirmdé la orden de archivo®™.

108 Dentro del cxpediente administrativo 7808/01/05/00105/E, caratulado “Inspoeceion
General de Se:gyuriclz:ud-Mut;:rlc: de David Videla alias ¢l Porro en Penitenciaria Provincial” consta que ¢l
21 de junio ge 2005 el jefa dol Centro de Scguridad de Ja Penitenciaria de Mendoza, Franco Fattori,
informé al subdirector del Complejo San Felipe acerca de los bechos acaccidos con relacion o la
muerte de Ricardo David Videla Fernandes® . Asimismo, consta que el 23 de junio de 2005, el
doctor Fernando Pizarro, Jefe Administrativo de Division Sanidad envio una nota al Director de Ia
Penitenciaria’ Provincial de Mendoza en la que informd que el doctor Parente, médicn encargade de
Ia Unidacl 11, cde méaxima seguridad, le habrla manitestado que |a situocién en  dicha unidad cra
"grave. ya q'uc'- varios internos han hablodo de sus deseos de autoeliminacion por abhorcamiento y
olros métodos”. Bl doclor Pizarro agreyd que el sislema de encierro por 21 horas estaria provecando
agvaro malosmr alos internes y por ello, solicitd al director que, de forma urgente, diera solucidon a
la problematica”.

110 Bl 30 de junio ds 2005 el Director de Inspeccion General de Seguridad, del Ministerio
de Justicia y Seguridad dispuso la instruccion de informacién sumaria. El 21 de noviembre de 2005
el :‘:ubpre[ectfo Hector Roberto Arange recibid les actuaciones del expediente administrativo v ordend
se produjeran las pruebas pertinentes.

1110 Mediante oficio del 5 de enero de 2006 se solicitd a la Fiscal de la Unidad Fiscal
Departamental Capital copia del expediente judicial 46824/05 y, ¢l 28 de marzo de 200G, sc le
solicitd tuvidra a bien infarmar s on las actuacipnes judiciales se sncontraba imputado algan

Wl

Redurso de apelacion présemtade ol 21 de jubo de ”0()(1 por parte del doctar Fernando Gaston Penalozo.
represientante dgal de Jos tamiliaras del joven Videla, Faerito o o ¢l 29 die octubre Je 2009, mechamu ol gque
se anexd copia de los procesos seguidos por la muerte de Micordo D.wxd Videla

F Eyetity presentade ¢l 8 do soptivmbre du 2008 por el abogadn Fernando Gastdn Pefaloza, representante leaal de

o tamiliares del joven Videla ante (o Carmarg Segunda del Crimen de o Provinoo de Mendoza "Informa Recurso de
Anclacion, Formula Reseeva”, Focrite dol Cstada racibide o) 29 do cotubne de 2009, mediams el que se anexa gopia de los
procesos suquitdos por 1o muerte de Ricardo David Videia.

mRusblucion de apelacion de b Camara Sequnda del Cimen de Mendozo del 25 de septiembre de 2006, Cscito
dut Extado racibido el 29 de netubre e 2009, mediante ol que se anexg copia de Jos procesos seauidas por fa muoerte de
Ricardo Qavid Videh.

Noty inlormative “Clyjeta: Vsuickho. Inl Videla Gonzales Fisardo” del 21 de junie de 2008, Hrmada por el jele del
Centro de Sequdidad de la Peanonciary de Mendorza, Franco Favlor.

be Nulu inlerna 297, del 23 de junio de 2008, dirigida al Dirsctor de la Ponitenciaria de Mendoza por «f dactar
Fernando Pirarre, Jete Adminisicative de Divisido Sanidad de dicby penitenciaria.
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personal penitenciario™; la respuesta fue recibida mediante oficio del 5 de abril de 2006, informando
que en los autos no existe impulacion Tormal contra ningdn personal penitenciario® .

112: Bl 16 de mayo de 2006 ¢l oficial de panitenciaria Fernando Enrique Alvea Gutiérrez
presentd su. declaracion dentro de la Informacion Sumaria dol cxpedicntc 7808-1-05, ante la
Inspeccion General de Seguridad de la Provincia de Mendoza, en el mismo sentido en el que declard
@n 1a im;trt.lc@:i(.m judicial™,

El 17 de mayo de 2006 ¢l instructor sumariante del expediente 7808-1.05 solicitd “sin mas
tramite ol arghivo de las presentes acluaciones, a tenor de lo dispuesto por el art, 346G del CPP, de
aplicacion  supletoria para ¢l caso, por no surgir, conforme a las prughas incorporadas,
responsabitidad administrativa alguna de parte del personal penitenciario, dejandose constancia que
dicho dispositive no causarin estado vy In acluacion podria ser roabierta en ¢l supuesto de que
personal penitenciario fuera condenado”, ello despuds dc considerar gue “no exisliria prima lacie
parsonal penitenciario involucrado, “toda vez gue el interno Videla habria anunciado previamente su
intencion pm;f;('m;'-.\l do ahorcarse, lo que a la postre concreta [,

F. | Pérdida de la vision de Lucas Matias Mendoza

113, Lucas Matias Mendoza sutrio un desprendimiento de reting, como consecuencia de
un golpe reaibido en el ojo izquierdo en 1997, cuando se encontraba delenido en &l centro para
ninos, nir'insiy adolescenies Luis Agole. En el mismo afio y micntras permanecia hajo custodia del
Estado, fue diagnosticado con toxoplasmosis cn ¢l ojo derecho vy, posteriorments, Tue examinada en
¢l Hosgpital Burdn y en ¢l Mospital Sanle Lucia, en donde le informaron que el ojo izquierdo ora
inoperable™.:

114. El Estado no presentd informacion sobre seguimienlo o tratamiento médico alguno
proporcionacdn a Lucas Matias Mendoza como consecuencia de dicho diagnéstico. La informacion
disponible indica que of 31 de octubre de 2005, & solicitud de Ja defensa de Lucos Matias Mendoza,
el Cuerpo Forense de la Justicia Nacional dirigié un informe respecto de su estado de salud al
Juzgado Nacional de Ejecucion Penal N©?2. El informe sefiala que:

En cuanto al aparate ocular en ajo izquierdo presenta catarata, la presion de dicho ojo
sensiblemente elevada (30 mmHa)

Fr,mr,lr,}) de 0j0: deracho coriorretinitic macular, verosimil RO 1OxopPlasMOss,

Ojo izquigrdo: imagen verosimil de desprendimirnto de retina

Agudéza visual: pérdida de vision bilateral.

MO ticios del B de enero y 28 de marzo de 2006, dirgides a la Fiseal de la Unidad Fiscal Departameatat Copital pof
1o Inspeceidn Gonorad do Sequridad dal Ministerio de Justicie y Sequridad rite et Bxtodo recitnde ¢ 29 de volubre de
2009, maediants el que se anexa copin de los pracesos sequidos por la muerte de Bicorde David Videla.

Departomuntal Capital. Escrito del Extado recibido ol 29 die octubre de 2009, mediante ¢f gue s¢ anexa Gopia di los proce
seguidos por la fnuerte de Ricardo David Videla.

S YT Y
ocipbro do 2009, g

el obow) penitenciario Memando Larique Alvea Gutiderer. Foerita dol Estado rcibide of 29 de
whonte of que se anexa copin di (os proceses seguidos por i moerie de Ricardo David Vidola,

M Conglusionos. Expedionte 7808-1-05. 17 de mayo de 2006, Escrite dol Bstado recibide el 28 du ostubre de 2009,
mudinnte of queise snexa copia de Ina procesos seguidos por o muoerto de Ricardo David Vidala.

M ntarme olaborada ¢l 78 de octubre du 2009 por el Dr. Rohera N Borrone, ottalmélogo del Currpa Madinn
Forere de o Justicis Nucional. Eserite de los paticionanios cecibido el 29 de noviembre de 2005, Ancxos
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115.  El 14 de noviembre de 2005 la Defensoria General de la Nacion solicité al Ministerio
do Justicia 'y Derechos Humanos de fa Nocion una conmutacion de pena para Lucas Matias
Mendoca, en consideracion a su problema oftaimoldgico® .

116.  El 5 de diciembre de 2005 el Secretario de Derechos Humanos se presenté ante el
Juez de Ejecucion a cargo de Lucas Matias Mendoza, manifestando su opinion favorable al
otorgamienta de arresto domiciliario & tavor dol joven, on atencién a su estado de salud vy a la
“prolundidad de la condicion de discapacidad que, al dia de hoy, padece ™. Modiante resolucion dal
12 de abril do 2006, el Juez de Ejecucion N2 resolvié no hacer lugar a la conmulacion solicitada y
ordend el traslado de Lucas Matlas Mendoza a la Unidad Ndmere 19 del Servicio Penitenciario
Federal, de mediana sequridad™.

G. Lesiones sufridas por Lucas Matias Mendoza y Claudio David Nuafiez

117 B9 de diciembre de 2007 Lucas Matlas Mendoza y Claudio David Nuicz sutrioron
lesiones mientras se oncontralyan en el Complejo Penitenciario Federal N9 1,

118, El Estado proporciond a la Comisién el parte disciplinario levantado por el Inspector
de Servicia Ec-zn turno del Complejo Penitenciario Federal No. 1, ¢n el que scfiala que ¢l 9 de
diciembre de 2007, e horas de o noche, se habria producido una rifia entre Lucas Matias Mendoza
y Claudio David NUfiez y otros dos internos. Atirma of Estado que las autoridades del penal habrian
acudido, scpardndolos y alojdndolos prevenlivamente en el recinto de transita del Médulo I,
Posteriormente, se habria procedido a su revisian médica por el galeno de turno y a realojarlos on
sus respectivas celdas individuales™.

madico de pl%:;-\nta del Complejo Penitenciario Federal No. 1 de Ezeiza el 10 de diciembre de 2007, en
el que se indica que Claudio David Nafiez presentaba una contusion en regién dorsal derecha, en
cara anterior de rodilla derecha y cara anterior de piermna izquierda. A su vez, se indica que Lucas
Matias Mendoza presentaba una contusion on regién dorsal, y lesién cortante en cucro cabelludo
saturada™, |

120 El 12 de diciembre de 2007 otro médico del Servigio de Asistencia Médica del
Complejo Penilenciario Federal No. 1 examing a Claudio David Nofier v a Lucas Matias Mendoza,
Con respectb al primero, se dictamind gue presentaba eritema con costra en zona umbilical, dos
lesiones ('i(:%::'m-\il:izre:s caracteristicas on rodilla derecha, excoriacion de cresta ilincn derccha,
excoriagian en muslo y antebrazo izquierdo y lesidn coslrosa en region escapular derecha®™, Con
respecto al degundo, el médico constatd que presentaba lesién gontuso cortante saturada en cuero

Ta Retensoria bisd s nolieitud an ol artdeulo 99 de b Constitucion Nacmnal, “F progicdente de la Nacion G g
siguientes atribuciones: B Puede indultar o cormular B8 ponas por doles sujmos o 1 jurisdecidn fedural, provio informe del
tribunal correspondicate, excoplo en lox cuses de ascusseion por o Comara de Dipuratdos”. Escrito de los petcionarios

recibicdn ¢! 29 de noviembre da 7005, Anexos.

i F.r.néim drl Exrado, Nota OFA 31 de fecha 22 de anero de 2008, Anoxos,

M Caefite de log poticionarios recibido vl 2 de enero da 2008, Anexo. Intorme levantado por el Inspector de Servicio
ol 9 Ju dicembre Jo 2007,

M Eonita de 104 peticionacios recihido al 2 de oneea de 2008, Anexo, Inlorme macheo redactado o 10 de diciembre
de 2007nor gl Or, Esteban Blasi Madicn de Planta de fa Seccidn de Asistencia Madica dol Complajo Federat No. Y de Dzeen,

" Egerito del Estado recibido el 15 du (ebrero de Z00B. Anuxw. Informe medico raductado ol 12 de diciembre du
2007 por of D Méctor Rassing Jofo dol-Servicio do Asstencia Midica del Camplege Foderal No. T do Ereizs con rospecto o
Claudio David Nufcz.
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cabelludo, exconiacion coslrogsa en la region ascapular izquierda y hematoma en ambas regiones
plantares®’. .

1210 Ese mismo dia, 12 de diciombre de 2007, se apersonaron al centra ponal
representantes do la Procuracion Penitenciaria de la Nocian, incluyendo un meédico legista de esta
instirueion tjuic:n i situ e practict observaciones médicas @ los dos internos. Sc encontraron
lesiones en la anatomia de Claudio David NUficz, consistentes en una equimosis de lorma irregular
en la region: gscapular superior del lado derecha, maltiples exeorisciones lineales en el antebrazo
izquicrdo, cquimosis en la region periumbilical superior izquierda, hematoma de forma irreqular y
bordes dilusts en ¢l musio derecho; excoriacion numular en rodilla derceha; equimosis lincal en cara
anterior, tercio superior de muslo izquierdo; excoriaciones en cara anterior del muslo izquierdo;
hematoma de forma irregular y bordes difusos, en borde externo & nivel del quinto metatarsiano™,
En cuanta o Lucas Matias Mendoza, el médico constatd: herida en cuere cabelludo; hematoma o
nivel de columna cervical, multiples excoriaciones en region escapular derecha; hematoma en region
escapular iziuuierda; cquimosis fingal en toda la region escapular; vy hematoma que abarca la
superficie plantar media de ambos pies™.

122 Bl 13 de diciembre de 2007 se constituy6 en ¢l Complejo Penitenciario Federal No, 1
una reprosentacion de ia Comision de Cérceles de la Defensoria Geperg de la Nacion, 1o cual se
entrevistd can ambos detenidos. En sus declaraciones, Lucas Matlas Mendoza asegurd que un grupo
de cuatro integrantes del currpo de seguridad del penal lo sacaron a golpes de su celda, lievandolo a
otro racinto (;-';n el cual se le habrian propinado mas de 20 golpes con un palo en la plunita de los pies.
Aduce que lucgo fue llevado a otro lugar donde se le pidid qua se parara y caminara, no pudiendo
hacerlo por los golpes, los guardias 1o habrlan tirado al suelo golpeandolo nuevamente en las plantas
de los pies'™. Asimismo, Claudio David NGAcz, refirid un patrén similar en ¢ que manifestd haber
recibida varies golpes en los pies'™.

123.'; El 13 de diciembre de 2007 ambos internos fueron exaninadas por an médico
forense de la Justicla Nacional a instancias del Juer Nacional de Ejecucion Penal No. 2. En su
dictamen, clignlnno determind, que Claudio David NUfiez presentaba: excoriacion pegueiia en region
escapular dczf seha, excoriacion pequefia en regién umbilical, excariacion pequefia en ndmaero de 2
sobre rodilla derecha, y excoriacion pequena en tarcio medio, cara externa de muslo izquierdo,
Asimismo, Lucas Matias Mendoza presenld lesiGn contuso cortante saturada con tros puntos en
gucra cabellude, excoriacion pequefia en region escapular izquierda, excoriacién sobre rodilla
derecha, y Mematomas en ambas regiones plantares. En amhbos casos se concluyd que las lesiones
producidas no los incapacitarian por mas de un mes'™,

¥ L‘-su:_ﬁm del Lxtano recibida el 15 de- {ebroro de 2008, Anexa. informa middine redactado of 12 de dicicmhbre e
2007 por @ Drl Hector Rassint Jete del Servicio de Asistencis Médicn dol Complojo Federat No. 1 de Creiza con respecto o
Lueag Matios Mispdezir.

M Exeiito de los peticionarios reailndo ol 9 de junio de 2008, Anexn. Informe redartade ¢l 17 de diciombee de 2007
por ¢! Or, JrJrguEJoa-;é Tujuiro Asesor Madico Legista de ln Procuracion Penitengiaria con respecto a Claudio David Nihes.

HEgetito de los prticianarios recibido ¢f 9 de jumo de 2008, Ancexo. informe redactado ¢l 12 de diciembre de 2007
por el Dr. Jorgalinaé Tajrirn Asecor Médien Legisia de b Procuracioe Peniteneinna con tospecto o Lucas Mating Mendozsa,

03 Euerito de los puticionarios recibide ¢l 2 de enera de 2008, Anexo. Acta de a entrevieta condurida =l 13 de
diciembre de 2007 por fa represeniacion de la Comisién de Chrerles de ld Defensorla General de la Nacidn o Lucas Matins
Mnndnzi. : :

o 13 do

M Engrito, de los peticioparos racibidp el 2 de eneeo oo 2008, Ancxa. Acta de 1o enbrovista conducick
diciemhre de 2007 nar o representacién de lo Comisidn do Chrcoles da la Dolonsoria Genoral de (o Nocion a Claudio Dovid
NN, )

WOEserito da Jos poticionanes recibido ol D ode anero de 2008, Anexp. Dicvamenes amilides por el D Hector
Nicolds Papugni; Midico Forense de ta Justicia Nacional el 13 de diciembre de 2007.
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124. El 17 de diciembre de 2007, Claudio David Naifes y Lucas Matias Mendoza
presentaron declaraeidn ante el Juzgado de Ejecucion Penal N2, Respecto del primero, s@ dejo
asentado eniel acla que el dia 9 do diciembre pasado a las 22.30 hrs fue apremiado ilegalmente,
Retiere que no desea agregar mas datos sobre ello, porque leme por su integridad tisica™ %, Lucas
Matias t‘ﬂdﬁld manifesto exaclamente 1o mismo'™ .

12’3 El 27 de¢ dicicmbre de 2007 ambos internos fueron examinados por tércera vez por
bersonal médico del Compisjo Penitenciario Federal No, 1. De acuerdo con estos dictamences, Lucas
Matins Mendoza presentaba lesion contuso cortante en cuero cabelludo salurada, excoracion en
regién escap’ular izquierda costrosa, y hematoma en ambas regiones plantarias. A su vez, Claudio

David Nlifi(‘:" prasentd, eritema con costra en zona umbilical, dos lesiones de similares
caracteristicas en rodilia (1’Frm‘hd gxcoriacién en cresta iliaca derecha, y excoriacidn en musla v
antebrazo 1zqmcrdo”” '

126.5 Con respecio a las investigaciones iniciadas a raiz de los heches ocurridos o} 9 de
diciembre dc§ 2007 se¢ siguieron ante el Juszgado en fo Criminat v Correccional Federal No. 2 de
Lomas de Zamora dos procesos panales: fa cousa No. 615, relativa s los apremios contra Lucas
Matias Mendoza; y la causa No. 616, relativa a los opremios contro Claudio David Nafez. El 23 de
junio de ZOGS dentro de la causa Na, 615, el fiscal solicitd el archivo del caso por considerar la
r'ltl"‘("ﬂcvid tle “cauces lf'\’eh“(‘ialwm susceptibles de probar los hurhu dvnum,mdu*., tomando on

ldnrnrmn la alcgada falta de disposicion o capacidad do 1a vigtima |mr.1 idaentificar a quienes 1o
dcut'dwr(m Posteriarmente, o 2 de julio de 2008, el juez de la causa rmesolvid archivar ol
axpediente’™!, Asimismo, en la causa No. 616, con fundomentos sustoncialmente similares el fiscal
solicitd cf 1 dC‘ febrero de ?008 ¢l archivo del coso'™ . Asi se dispuso mediante auto del 29 de
febrero de 2008 L

\'2 ANALISIS DE DERECHO

127.; Lla Comisidn Interamericana analizara las consecuencias juridicas de la totalidad de
los hechos tados por prohados, en el siguiente orden: i) Las condenas de prision vy reclusidn
perpetuas; iié) El dereche a recurrir del fallo; i) El derecho de detensa; iv) Lag condiciones de
detencién cn la Ponitenciaria Provincial de Mendoza y los traslados; v) La muerte de Ricardo David
Videla Fernandez; vi) La pérdida de la vision de Lucas Matias Mendoza; vil) Las lesiones sultidas por
Claudio David Nufiez y Lucas Matias Mendoza; y viil) La integridad personal de los familiargs.

A, Los derechos del nifio, el derecho a !a integridad perscnal y el derecho a la libertad
personal (articulos 19, 5, y 7 de la Convencion Americana en relacién con los

fo F.v.rj;nm fn) Fetadn, Nota OFEA 31, dot 22 de enoaro dn 2008, Anexs, Declaracian de Claudio David Nifier ante of

Juzgadoe de Gjecucidn Pena N9 2, del 17 de diciembre de 2007.

W Lyinto del Estude, Nota OEA 31, del 22 de oneru de 2008, Anexoe. Ueslaracion oo Lucas Matias Mendoza ante
el Jurgoadn de Bjecucidn Fenal NP 2, dei 17 de diciembne de 2007,

agrito del Estado recibids el 16 de febraro de 2008. Anoxn. intorme médicn preparado por gl D Cristian
HOn e Azistencin Mbdicg of 27 de diciembre de 2007,

Setovigh du g §
1 na e los peticionarios weibido of 10 de ulio de 2008, Anexa. Solicitud de archive de las acluacinnos

pramovida el 23 de junio de 2003, por ta Fiscolla Federal No. Z, en (o causa Na. G15.

"Esarne de los peticienarioy recitido ¢ 10 o ulio de 2009, Anexo, Auto de archive de expedients emitido of 2
de julio dw 2008, por ¢l Jusgilo Criminal y Corrsecionul Federal No. 2.

Eserle de Ins peticionarios racibicdo of 10 do JLII]('] de 2009 Anexo. Solicnud de archive de ks actuaciones
promovids ¢l 1 do {febrero do 2008, nor 1 Tiscalio Coderal No. 2, an Lo causa No. 616,

I kit ue los peticionarios reeibido el 10 de julio da 2009, Anexo. Auta do archive de expedientr emitido &l 29
de fobeeco de 2008, pae el Jurgada Cricninal v Correseional Fedoral No. 2.
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articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento), respecto de las condenas a prision vy
reclusidn perpetua .

128,  El articulo 19 de la Convencion Americana establece:

Todoinifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicion de menor requieren por
parteide su tamilia, de fa socicdad v del Estado,

129 Elanticulo 5 de la Convencidn Americana seffala, en 1o pertinente:

1.1 Toda peisony liene derecho a que se respete su integridad (fsica, psiquica y moral.

2. i Nadie debe ser sometido a torturas ni a ponas o ualos crueles, inhumanos o
Sdegradames. Toda persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a In
: dignidad inberente al ser humane”,

6. ;L.:'|r;'p(ru'wrm privatives de la libertod tendran como fimalidad esencial la reforma y la

Creadaptacion zodial de los condenados.

. ( B
130,  Elarticulo 7.3 de la Convencidn Americana schala:
Nadia puede scr sometido a delencion o encarcefomiento arbitrarios,

131 El arriculo 1.1 de la Convencion Americana establoce:

Tadog partes pn es

Los I 3 Convencion se comprometen o respotar fas dorechos v liberlades
recanocidos en ella y a garantizar su libre v plenoe epereicio 2 1oda parsona que gsté sujets o &u

jurisdlscion, sin diseriminacién alguna por motives do raza, color, sexg, idioma, religion,
opinigaes politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o sacial, posicidn acondmica,
nacinmiente o cualquier otra condicidn social.

1320 Elarticulo 2 de la Convencidn Americana dispone:

Si el igjurcicio de los derechos v libortades mencionados en el articulo 1 no estaviere ya
garariizado  por disposicionps  legislativas 0 de otro coracter, los Estados partes se
compromelen a  adoptar, con aceglo 8 sus rocedimientosr constitucionales v o las
cli:ﬁpﬂ-:icione:a de eata Convencion, las madidas legislativas o de owra cardcter que lueren
necesacias paca hacer eleclivos tales derechos v libertades.

133.0 La Comisién analizara los alegatos de los peticionarios sobre la aplicacion de las
penas de rJrisic’m y reclusion perpelua, en el siquienme orden: 1) Cuestiones generales sobre los
derechos consagraclos on los” articulos 19 y 5.6 de fa Convencién Americana; i) Egténdares
tnternacionales sobre la justicia penal respecto de nifos, nidos vy adolescentes v la pena de pnsion
perpetua; i) Andlisis de si ol sistema de justicia penal aplicado en los casos concretos establecio
regulaciones distintas de las correspondienies a los adultos; iv) Andlisis de los principios de
privacion de la libertad como medida de “altimo recurso” y “por el tiempo mas breve que proceda” a
la luz do los: iechos del caso: v) Andlisis de & la posibilidad de excarcelacion contempladan en |a
legislagion .-afygs--:n-xim;) cumple con el requisito de examen periddico; vi) Andlisis de s las penas
impuestas & las presuntas vietimas implicacon una privacién arbitraria de liberiad y un trato eruel,
inhumano v degradante; v vii) Conclusion.

1. Cuestiones generales sobre los derechos consagrados en los articulos 19 y 5.6 de Ja
Convencion Americana
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134 Conforme al articulo 19 de la Convencién Americana, los Estados tlienen un deber de
abservar un ét-:.«'.'le'mdz-lr especialmante alto en todo lo relacionado con la garantia y proteccion de las
derechos humanos de la nifiez. El respeto a los derechos del nifio constituye un valor fundamental
de una socicdad que pratenda practicar la justicia social y los derechos humanos''™,

135. Do acucrdo con la jurisprudencia de la Corte, el articulo 19 de la Convencion
Americana debe eéntenderse como un derecho adicional vy complementario, que ¢l tratado establece
para quienes por su desarrollo fisico y emocional necesitan de protecsion especial''’. Los nifios, por
tanto, san titulares tanto de los derechos humanos que corresponden @ todas las  personas, como
do :;xquollm:d(\r(‘(‘hrm agspeciales derivados de su condicién, a los que corresponden deberes
especilicos de la lamilia, d sociedad y ol Estado. Es decir, los nifos deben ser titulares de medidas
especiales do proteceion!

135.5 En definitiva, los derechos de los nifos deben ser salvaguardadaos tanto por su
condicion de seres humanos como én razén de la situacion especial en que se encuentran, para lo
cual es preciso adoptar medidas aspaciales de proteccion. Esta obligacion adicional de Dr()u")(‘t‘iénm
y Bsios cleboros especiales deben considerarse determinables en funcion de las necesidades del nifo
como sujeto de derecho' ™.

137.. Con respecto a la interpretacion del arviculo 19 de la Convencién Americana, la
Corte Interomericana ha sefalado que: “tanto lao Convencian Americana como la Convencion sobre
los Dt:%rli':(..‘.hf.'tﬁi del Niflo forman parte de un muy comprensivo corpus juris internacional de proteccion
de los nifios que debe servir a esta Corte para tHjar el conlenido y los alcances de la disposicion’
general dG-ﬁmfm en el articulo 19 de la Convencidn Americana®' ',

138,  En el mismo sentido, 1o Comisian Interamericana habia eslablecido que:

Para intecpretar las obligaciones del Estado en relacion con los meneres, ademas do las
disposiciones do la Convencién Americana, la Comisidén considera importante acudir, por
refercéncio, a otros instrumentos inlgrnacionales que contienen normas mas especificas con
respecto a la proteccion de la nifez, entre las cuglos cabria citar la Convencion sobre los
Derechios del Nifo, vy las diversas Declaraciones de lag Nacionee Unidag sobre el tema. Esta
integracion del sistema regional con el sistema universal do Jos derechos humanos, @ los
elecios de intgrpretar lo Convencion, encuentra su fundamemo en el articulo 29 de 13

TYCHIHL inTorme No. 33/04, Caso 11.634, Fondo, Jailton Nen Fonzcca (Brasil), 11 de marzo du 2004, par. 80,

MUCone LD, Cosa de las Masacies de Huango. Sentensia e 1 de julio de 20068, Seric € No, 148, parraio 1086

Caso Baldeon Garcia, Semencia de G de abril da 2005, Seric C Na. 147, pihrafo 244; Quso de fo Mosacre de Mapiripiin,
Sentencli de 15) de septivmbre de 2006, Serie C No. 134, parrato 152; v espocialmente: 1 YInstituto de Readucacion oal
Maonor”, Semtengia de 2 de septiembre de 2004, Seric C No. V12, pirrate 147 y Caso Serve //(m Garela y otros. Sentencis e

21 do sepriombre de 2006, parralo 112,

e LJ[.yfr'nit)(fC(.;ru:;ulliw.n QC-17/72002, parrala 62

1. mlulu ion de medidas especiales para [y proteceion Jdel aifa corresponde tunta ul Estado como @ (d lamitin, tn
comunicar v fa f,m‘l(,v’l.ld Al quo aaudl pertenoco.

B ('Jnrm LD.H., Casa “Insrititn de Reeducagisn del Menor®, |).'§l‘r:|f(.> 160; Caso de los Hermanos Gomes Paguiyauri,
parralos, 124, 162-164, y 1721; Casw Bulacio, parealos 126 y 134 v Caso de lox “Nifing de la Calle” (Villagran Moralns y
oreos), pdralos V46 v 1971; v Coso Comumnidad nndiguna Yakye Axq. Homcmm de 17 dejunie de 2006, parrote 172, Ep ol
mismo santido: Dpinidn Consultiva 1 OC-17/02, parrains 56y 60.

Code LKL, Caso Comuidad indlgona Sawhayamaxs. Sentencia de 28 do marze de 20006, parrato 154,

U Corte LD, Cuse do Jos "Nifios de la Calle” (Villagrsn Mnrales y atrag) Ve, Guatemaly, Sententiy de 19 de
noviembre de 1999, Sona C No. 63, Pare. 184, Corte 1L.OVH,, Condigidn Juritivu y Derechos Mumanos ded Nida, Qpingdn
Consultiva (J('?-1,'7/(32 da 28 da agosta de 2002, Sora A No. 17, Farr. 24, Corte [LILH., Caso e los Hermanos Gomes
Paquiyari Ve, Porig. Senvencia de 8 de jolio de 2004, Seric € No. 110, Parr. 166.
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Convencién Amaricana v en la practica reiterada de la Corte v de la Comision en esta
materia®c,

139, El preambulo de s Convencion sobre los Derechos del Nifo incorpora el principio de
las necesidates especiales de proteceian en los siguienies términos: “Teniendo presente gque, como
s indica en la Declaracion de los Derechos del Nifio, ‘el nifie, por su falto de madurez fisica y
mental, necdsita proteccion y duidado especiales, incluso la debida proteccion legal (...)". Asimismno,
¢l articulo 3;cle dicho instrumento establece la necesidad de alender al interés superior del nino en
los dih::r(-.mmfs niveles de intervencion estotal. En los (érminos de la Convencion sobre los Derochos
dol Nifo: "1;: En todas las medidas concernientes a los nifos que tengan las instituciones plblicas o
privadas do bicnestar sacial, los tribunales, 1as autoridades administrativas o los Grganos legislativos,
una consideracion primordial a gue se atenderd serd el interés superior del nifio (...)".

140..  Por su parte, el articulo 5.6 de la Canvencian Americana, que constituye una norma
con alcance: y contenido propios, establece como principio rector de la ciecucion de las penas
privativas dé la liberrad, la reforma y readaptaciéon social de los condenados. Sin impedir que los
Estadas dispongan en su derecho interno otros [lines legitimos para las penas privativas de lo
libartad, o zvf‘t'fc:mxlo 5.6 consagra el objetive fundamental que deben persequir dichas penas para que
sean compatibles con el derecho a la integridad personal de los privados de libertad. Este ohjativo
fundamentales la reinsercion social, lo que significa que lag penas privativas de 1a libertad deben
enfocarse en lograr que fas personas condenadas estén dispucstas vy puedan determinar su condue o
211 L‘:um;‘)lirnicg‘m'nTdt: las leyes penales. Cabe recordar lo sefalado por la Comisidn Interamericana en
el sentido dei que las pollticas publicas sobre seguridad ciudadana que implementen los Estados de In
region deben contemplar, como medidas de prevencion de la violencia v ¢l delito acciones
individuslizadas y programas destinados a las persenas que cumplen penas privativas de o
libertad®™'”.

141.;  En similar sentido, las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de
Ractusos establasen:

El ﬁng y la justificacion de tas penas v medidas privativas de libortad son, en dehinitiva,
proteger a la socicdad comtra ol crimen, S6lo se alcanzard este tin si so aprovecha el perioda
de privacion de libertad para lograr, en lo posible, que el delincuente una vez liberado no
solamante quiera respetar la ley v proveer o sus occesidades, sing tambign que seas copaz de
bocerlo reghl 58),

Pary flograr agte propésiio, el régimen penitenciorio debe emplear, tatando de aplicarlos
conforme & las necesidades del tratamiente individual de los delintueres, todos los medios
curativas, educativos, morales, espirituales v de otra noturaleza, vy lodas las formas de
cia de gue puede disponer (regla 59).

asiy

142, Por su parte, los Principios y Buenas Prdcticos sobre o Proteccidn de las Persunas
Privadas de Libertad en las Américas s sustentan ep que "las penas privativas de libertad 1endran
como finglidad csencial la feforma, la readaptacion social vy rehabilitacion personal de los

U CITH, Informe No. 41/98, Gaso 11,487, Fonde, Menores Delenidos (Honduras), 10 de murzo de 1899, pare, 72.

NTCIM, tntorme solre Sequridad Cludadana y Dorechos Humanos, aprobade ol 31 de diciembre de 2009, P,
155, En eate informe se establecs adumas que, “las obligaciones arumidas por tos Fatadas Miembros on relowon con o
dercehos humahos dircelamente comprometidos en las pollticas pablicas do seguridad cludadana imponan o astoy La
rasponsabilidan i'll-*. licear o impliamentar progran du adesuacion de su normativa procesal-panal y de 1g intracstructura v
ASIGRACION de rEcurses humanns v matonalas de su sistoma penitenmario, 4 los electos de garantizar que lu gjecueion de las
canciones de privacion de libertad dispuestus por [ justicia competanta sa cUMplirdn reapetands carctamontn o oxlancares
internacionalen 4n oeTa matenin” (P V67),
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condenados; la resocializacion y reintegracidon familiar; asi como la proteceidn do las victimas vy la
sociedad” '

2. Estdndares internacionales sobre la justicia penal respecto de nifias, nifios y adolescentes
v 13 pena de prision perpetua

143, Teniendo ¢n cuenta la existencia de un corpus juris internacional en materta de
derechos dellos nifios, nifias y adolescentes, a efetos de determinar ¢l alcance y contenido de s
obligaciones: gstatales bajo al articule 19 de 1o Convencién Americana en el presente caso, la
Comisién co';ns_:ider'a relevante hocer roferencra a la Convencion sobre los Derechos dol Nifio' ™, asf
como a lag Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Administracion de la Jusiicia de Menores
{(“Reglas de Beijing”).

144, En cuanto a la Convencion sobre los Derechos del Nifo, Ja Comision destaca las
siguientes disposiciones:

Al't\'r:\f.llo 37:

(a) Ningan nifio sord someldo @ lorturas ni @ otros Tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. Na se impondrd la pona capital m la de prisién perpetua sin posibilidad de
excm‘;celacidn por delitos cometidos por menores de 18 afos de =dad.

(h) ©  (.) La detencién, el encarcelamionto o o prision de un nifo se llevara a cabo de
confarmidad con la ley y se utilizara tan s6lo como medida da Gltimo recurso y durante el
perindo mas breve que proceda.

/\l"l‘l’(‘.léllﬂ A0:

1. L(‘)‘,‘."- Estados Partes reconocen el derecho de 1odo nifio de gquien se alegue ha inflringido las
It:!yﬂﬁf[:.)enz-\les; 0 quien se acuse o declare culpable de haber infringido 0sas leyas a sgr tratade
de munera acorde con ¢l fomente de su sentido de la dignitdad y ol valor, que fortalazea el
respeln de) nific por los derechos humanos y las libertades fundamentales de Terceros v en la
gue ge lengan en cuentd la edad del nifo y la importancia de promover o reintegracien del
nifio y de que éste asuma yna funcién constructiva on la rociedad,

{..1

14%.  f£n cuanto a los lineamientos vy principios tundamentales que deben guiar el gjercicio
de la accion ponal on los cosos de adolescentes, la Comision Interamericana, siguiendo los
sstandares fijados por sl corpus juris ya descrito, ha destacado gue oxistc dentro dol derecho
internacional de los derechos humanos una clara lendencia a darles una prateccion mayor que a l0s
adultos y a iimimr el papel del fus puniendi’™. De manera general, el derecho internacional de los
gerechos humanos se dirige a procurar que 1as penas que impenen graves restriceionss de los
derechos fundamentales do ies nifios, nifas v adolescentes, sean limitadas unicamente a los
infracciones mas severas. En el caso de inlracciones tipiticadas, 1a legislacion tutelar de los nifios,
nitias y adolesceéntes debe propender hacia formas de sancion distintas a la reclusion o privacion de

fibertad'?',

o (?H?H, Prneipios v Buenas Practicas salre 1o Proteccian de (g Porconas Privados de Liberad on las Amidricos,
Aprabado por 1 ClDH en 131 Periodo de Sesiones, colobrada de 3 ol 14 de marzo de 2008. Predmbulo.

1 ]'f\';;t:‘"ld(l ratiticade par Argenting el 4 de diciemnbre de 1990,

e (,'.'Hf:)H, Informe No, 43/99, Case 11.491, Fondo, Munorgs Deteridos (Monduras), 10 de marzo de 1999, pier.
(i :

2L CIPH, informe No. 41/99, Case 11.431, Fondo, Menores Detenidos (Honduras), 10 de marzo de 1998, par.
17 '
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146,  Aln mds, en aguellos casas en los gue se establozea la responsabilidad penal de
adolescentos por dolitos graves a los que correspondan penas privativas de libertad, el cjercicio del
ius puniendi:por parte del Eslado debe ragirse par el principio dael interés superior del nifio. Tal es el
sentido del articulo 3 de la Convencion sohre los Derechas del Nifio citado en la seceidn anterior.
Una politicaicriminal que cn lo relative al trslamiento de nifios, nifias y adolescentes intractores esté
cricntada meramente por criterios retributivos v deje en un segundo planc aspectos fundamentales
coma la prévencidon y el fomento de oportunidades paro una efectiva réinsercion social, seria
incompatible con los estandares internacionales en materia de justicia penal juvenil,

147. Al raspocto, la Comision Interamericans ha indicado que del articulo 19 de la
Convencion Americana vy del articule VIl de la Declaracion Americana de los Dorechos y Deberes del
Hombre, derivan obligaciones particulares de “garantizar ol bienestar de los delincuentes juveniles y
empefiarse ¢n su rehabilitacion”’"*. En la misma linea, la Corte Interamericana ha indicado que
cuande ¢l aparate del Estado tiene que inlervenir en delitos cometidos pot menores, debe realizar un
esfuerzo suglancial para garantizar su rehabilitacion a tin de permitirle cumplir un papel construclivo
y productiva en la sociedad'™”.

148, En suanto a la forma como estas sanciones deben aplicarse, las Reglas de Beijing
disponen quffs “las resiricciones a la libertad personal del menor se impondran sélo tras cuidadoso
estudio vy skireduciran al minimo posible” {Regla 17.1.b). Por eso, aun en los casos de delitos graves
gque merezean sanciones penales importantes, es preciso que la legislacion ofrezea al juzgador los
mecanismosipara aplicar este tipo de sanciones de acuerdo con el interés superior del nifio. Es decir,
gue “la re—rspfm-:e;m que se dé al delito selal siempre proporcionada, no solo a las circunstancias vy la
aravedad del delito, sino también a las circunstancios v nccesidodes del menor, asi como a las
n(:u‘:f;‘,f:idz-ldesir:Je la socicdad” (Regla 17.1.a).

14-9.§ Estos estandares parten de la premisa de que en el caso de los nifios, nifas y
adolescentes, el ejercicio del pader punitivo de los Estados no sélo debe observar de manera estricta
las obligaciones internacionales en materia de derechos humanos, sino ademas tomar en especial
consideracién la situacién distinia en la que squellos se encuentran y las necesidades especiales de
praleccion. Esto aplica tanto para la determinacion de la responsabilidad penal como para la
aplicacion de las consecuencias de dicha responsabilidad.

160.. FEn casos anericres, la Carmision se ha referido a la diterencia que debe existir en fa
respuasla (.)ljnitiva del Estado frente a conductas cometidas antes de los 18 afigs, precisamaente en
atencién a que por la situacion particular on la que se ancuentran los nifos, nifas y adolescentes al
cometer di::hfns conduclas, o juicio de reproche y, por lo tanto, la sancién impuesta, debe ser menor
respecto de los adultos'*",

151.. En este sentido, ol Comité de los Derechos del Nifie ha indicado que:
Los mifios se diteroncian do los adultos Llanto en su desarrollo Fsico y. paicoldgizo, como por

sus necesidades emocionales y educalivas. Esas diferencias constituyen la basg g la_manor
culpabilidad de les nifns que Tienen conflic con Ja justicio. Estas y otras dilerencias

L CI0M, Inlorme No, 684/02, Case 12.285%, Fondn, Michael Domingues (Estodos Unidos), 22 da octubre de 2002,
parr. B3.

W Corte Interamancana do Derschns Humanos, Caso Villagrdn Moralus vy otros {"Nifios de T calle™), Sentencia e
19 due noviumbre de 1999, pare. 18%,
Nt Mutatis mutandis. CIDVL Intarme No. 62/02, Casc 12,285, Fonda, Michoo! Dominguos (Bstados Unidos),

22 de octubre dic 2002, parr. 80,
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justifican la existencia do ur sistema separado de justicia de menores y hacen necesario dar
un trato diferante a los nifos™ ™, (el subravado no corresponde al 1exto original)

152, Con rospecto a la naturateza v consecuencias juridicas de esta culpabilidad reducida
de los mendres, 1a Corle Supremsa de Justicia de |a Naocidn do Argonting considerd en el fallo
conocirdo como Maldonade gue:

Na olistante, correspande 2 un incuestionable dato dntico que éstos llos nifos v adolescentes|
no Licnen el mismo grodo de madures eoecions que dube suponerse v exigirse an Jos adultos,
1o qm;: ¢s veriticable e¢n la experioncia comin y corrionte de la vida familiar y escolar, én que:
se corrigen acciones de los nifios que ¢n los adultos serfan rancamenle palolGgicas.

Toda, la psicologia evelutive confirma esto observacion elemental. Esta incuestionada
inmaduréz emocional impane, sin lugar a duda alguna, que ol reproche penal de la culpabilidad
que se formula al nino nd pueda tener la misma entidad quoe el tormulado normalmente a un
adulto. NDesde este punto de vist ra, la culpabilidad por ¢l acto del nifo es de entidad inferior a
la del:aduito, come consecuencia de una personalidad inmadura en la esfera emocional,

{o)

|Gl &l marcn de un derecho penal compatible con Ja Canstitucidn y su concepto de persana
no eg posible eludir la limitacion que a la pena impone ta culpabilidad por @l hecho, vy on al
caso particdlar de la culpabilidad de un mifo, fa reduceion que se deriva de 1a considaeracion de
su inmadurez emocionsl ¢ afectiva universalmente reconocida (...) En tales condiciones, no
resta lotra solucion que regonocer que la reaccion punitiva estatal debe ser interior que la que
correspondaria, a igualdad de cieconstancias, respecto de un adulrg’™®

153..  En similar sentida, la Corte Interamericana en su Opinidn Consultiva 17 sefald que
“las caracter{sticas de la intervencién que el Estado dabe tener en ef caso de los menares infractores
deben rc_z'f'lcjzf’:rscz 20 Lo integracion v el funcionamiente de estas tribunales [de la jurisdiccion de
menores| ast como en |a naturaleza de las medidas gue cllos pucdan adoptar”™*’ (el subrayado no
corresponde :al texto original). Asimismo, la Corte indicd ¢ medidas especiales de proteccion
se daeben aila situacion especilica en la que se encuentran los nifios, tomando en cuenta su
dehiliclac, inr u,

adurez o inexperiencia’

1540 Ahora bien, on cuanto a la pena de prisién perpetua respecto de manores de 18
anos, la C:‘)ri\isi(m ohsarva que en &l desarrollo actual del derecho internacional de los derechos
humanos, la ‘misma no se encuentra prohibida en términos definitivos. De acuerdo al articulo 37 (a)
de la Convencién sobre los Derechos del Niffo, la misma puede ser aplicada con posibilidad de
excarcelacion. Cabe destacar qie existe una tendencia a eliminar lo posibilidad de aplicar las penas
de prision perpetua por delites cometidos por nifos, nifas v adolescentes, tendencia que, en

e o Jushicis de
iGn ded 17 o

f'c'ninilf' de os Dereenos del Nifo, Observaciaon Generst No. 10 (2007) Lox Derechos del Nifde
Menores., Parr. l() En el misme sontids Lo Corre Suprerma oo o ] ot Groluant ve Floriely (Do
maya de 20100 . reterd que dacde que los menorps intractareg tenen una (ulrml.nlldud dizminuida no doben sor acrocdorns e
CAdemds, guoe en comparacion con log udultus log menares licnen unu lalla de madures y un sentidu
eli H“[)Oh‘nlbll omenos dosarrollade; son mas vulnerables o suscopUbles o intluencias nogstives ¥ presiones oxemas,
incluyende Ju prision due grupo. Adernis, considerd que las sdelantos en psicolagia y &n el estudie de las funciones cacebrales
sigaen evidencuinde dilerenciss lundamentates sntre lag memes de los menores y de los adultos, Por ejemplo, que las partes
del eorebro nnc:ir{;mflas del canimol del comporiamionto continGon su desarrollo on Lo adoliseencia andia,

h g %.r'ﬁn de los peticlonarios renibido el 1 o ulio de 2007, Anexo 7. Qarte Suprema de Justieia de la Nocion
Argenting. Maldpnado, Daniel Congua v oteo &, lollo de) 7 de diciembre de 2008,

147 Curf‘lu 1.D.H., Condwion Juritica y Derechos Hurmanes del Nidip, Qpinién Consultiva 00-17/02 de 28 de agosto
de 2002, Soric A Na, 17, parr. 137(110.

Cnﬁr- 1.0.H., Condicidn Jurldica v Dorechos flumanos del Ninn, Opnidn Consultiea OC. 12/02 da 28 de sgosta
i 2002, Serie A Nes 17, parr 60,
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consideracion de {a Comisidn se encuentra en concordancia con -las obligaciones de proleccion
gspecial de los nifos bajo la Convencion Americana. Al respecto, en su observacion general sobre s
justicia pensl de menores, e Comité de los Derechos del Nifo recomendé la abolicion de la prision
perpotud dobido a gue “la condena de un menor a cadena perpetua, atn con la posibilidad de pussta
en fibertad, hard muy dificil, por no decir imposible, la consecucion de 108 objetivos de la justicia de
menoras” Y,

185, En cuanto al alcance de la posibilidad de excarcelacian, el Comité de los Derechos
del Nifio hal interpretado esta disposicion indicando que “la posibilidad de la puesta en libertad
debera ser réalista y objeto de examen periddico”™™,

156. En relocion con la realizacion de un exarnen periddico, diche Comité ha destocado
que ¢l nifio, nifla 0 adolescente “condenado a esta pena debe recibic una educacian, un lratamisnto
y una atencién con miras a su puesta en libertad, su reintegracion social y el desempefio de una
funcion constructiva on la  sociedad. También requiere gue se examinen de manera periddica el
desarrollo y fa evolucion del nifio para decidir su posible pucsta en libertad =,

1670 En adicién a esto limitacion expresamente consagrada en ¢l articulo 37 (a) de la
Convencion sobre fos Derechos del Nife, a aplicacion de una sancion de prision perpetua en el caso
de un nifia, nifa o adolescente, debe ser analizada ademas a fa luz de los principios generales que
regulan ol ojercicio del poder punitive del Estade respecto de aquellos'™ y que ya Tueron
mencionados enlos parrafos precedentes.

158.; Esto implica gue, leniendo en cuenta la especial soveridad de dicha sancién, su
aplicacion dibe ser avaluada con particufar rigor de manera que ademis de la posibilidad de
gxcarcelacion, se cumplan estrictarmnente los astandares internacionales en materia de justicia penal
respecto de ﬁniﬁos, nifios vy adolescentas, en los 1érminos descrilos en esta scccidn, La posibilidad
legal de excarcelacion no es per se suliciemie para que la aplicacion de |3 sancion de prisién
perpetua a nifies, nifas o adolescentes sea compatible con las obligaciones internacionales en
materia de pioleccion especial de los nifos y de finalidad de la pena bajo la Convencidn Americana.
En cada cako se deben evaluar las posibilidades de revision periddica asl coma fa estricta
observancgia {jo los principios que rigen el poder punitive del Estado frente a nifios.

159,  En conclusion, la Comisién Intcramericana considera que los articulos 19 y 6.6 de (@
Convencion ?-\mmicanz:, leidos on su conjunto & interpretados @ fa Tuz de los estandares esbozados
on loa parrafos precedentes, meorporan: i) la obligacion de los Estados de disponer las medidas
Necesarias p'_ﬁr:ﬂ que e} sistema de justicia penal aplicable a niflas, ninos y adolescen(es 1ome en
cspecial consideracion sus particularidades y necesidades de proteccidn y, on consecuencia,
establozca regulacionses distintas de las aplicables 2 los adultos; i) la obligacion de los Estados de
asequrar qur-x'{la pena privativa de libertad sea eslablecida “como medida de Gitimo recurso” y “por al
tiempoe mas hreve que proceda”, pardmetros que en el caso de la prisién perpetus, debide a la

P Coining de os Derechos del Nife, Observacion General No, 10 (2007) Lag Derechos del Nifie on b Justicis de
Meanores. Parr. F7.

1 Comilg du los Darschos del Nifia, Ohsarvacian Gansral No. 10 (2007) Los Dereches del Nifto en Ju Justicrn e
Monores. Paer. 7.

e (’,Zmé’nhr’: o Tos Dorechos del Nifo, Chservacion General No, 10 (2007) Los Derechos del Nido en Iz Justicia o
Mesriares, Baees 77,

132 1) Gomite de los Derschos del Nifo ha interpretace de eanirg sistemitica lu Convencion sobre Iny Dersehng e
Nifig, indiganda :fr.(un:t "Los tos Fortes deberan aplicar sisTematicamome en 1o administrasén dejusticia de menores jos
principios gearblos confenidos en tos artlevlos 2, 3, 6, y 12 du la Convencidn, asi camo los principios fundamoaiatos
proclamudoes en los articulos 37 v AQ", Comitd de los Durnchor dal Nifin. Observacion General No. 10 12007} Loy Derectios
el Nifker wn s ../u::.'lizri.'.w der Monorss. Paie, 9.
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severidad inl{mren'l:e a dicha peng, deben ser evaluados con especial cautela; y i) la obligacion de log
Estados de asegurar gue la determinacion del plazo para solicitar la excarcelacion cn ¢l contexto de
la pena de prision perpetua, sea razonable v proporcional a la situacion especial de los adolescentes,
asi como a 1a finalidad de resocializacion como aspecto primardial de la pona,

160.;- En Ios siguientes puntos la Comision analizord el complimiento de estas obligaciones
por parte det Estado de Argenting en el caso concreto,

3. Al\fllisis de si el sistema de justicia penal aplicado en los casos concretos establecio
regulaciones distintas de las correspondientes a los adultos

161 Respecto de la obligacién de disponer las medidas nacesarias para que el sistema de
justicia peonal aplicable a nifias, nifios vy adolescentes tome en cspecial consideracién sus
particularidades y necesidades de proteccidn y, on consecuencia, establesca regulaciones distintas
de las ze»p!ica)::la’-:s a los adultos, lp Comision abserva que las condenas a prisién perpetua decretadas
o César Alberio Mendoeza, Lucas Matias Mendoza, Saul Cristian Roldan Cajal, v Ricardo David Videla
Ferndndez;  la de reclusion perpetua impucsta a Claudio David Ndifies, se basaron en la Ley 22.278
de 25 de agosto de 1880, modificada par o Ley 22.803.

162.:; Coma se describio en la seccion de hechos probados, esta ley incorpora paulas
generales sobre la posibilidad de atribuir responsabilidad penal a adolescentes entre 16 y 18 afios do
edad. Los delilos v las penas, asi como las cuestiones relativas a la cjecucion de la pena, incluida fa
posibilidad d?r;x excarcelacion, sg encuentran reguladas por el Cédige Penal de la Nacion. El articulo 4
de Ja Ley 22.278 regula algunas facultades especiales para ta determinacidn delas penas a imponer
por parte delos jueces que conozean dichos casos, comeo por ejemplo no impaner una sancion penal
con base e_n@el resultado del tratamiento tutelar v on coso de considerar necesaria la imposicidn de
una pena, ¢l juez se cocuentrs facultado para reducirla al grado de tentativa. Estas posibilidades
aslan N",‘gl.IIHC;fHS en términos facultativos, lo que significa que no son ohligatorias,

163..  Es decir, la Ley 22.278 rmantiene un régimen que cn lo relativo a la determinacion de
las penas vy la posibilidad de excarcclacidn, remite a la normativa aplicable o los adultos. Debido a
ello, resultargn aplicables a las victimas del caso, las penas méximas previstas on gl articulo 80 del
Cadigo Penal de 1o Nocién, a saber, la prision y reclusion perpetuas. Asimismao, les resalta aplicable
gl articulo 13 del Cédige Penal de la Nacion en lo relativo al plazo para solicitar ta libertad
condicional Vv Ias condiciones para obtenerla.

164.3 La Comision nota que si bien la Ley 22.278 dispone que los adolescentes infroctores
inicien ol cumplimiento de su condena al momento de alcanzar los 18 afos de edad, 1a obligacion de
los Estados:de disponer medidas especiales en materio de justicia penal de nifos, nifas y
adolgscentes no se basa en la edad on la cual @ condena serd cumplida, sino en ¢l momento en el
cual s¢ generd su responsabilidad penal. Por ella, I respuesta estatal a dichas infracciones debe ser
distinta de las cometidas par adultos y ademas proporcional al menor, juicio de reprocha que debe
existir frenteia quienes ostentan la condicién de nifos bajo ¢l derecha imernacional.

165.0 En cansecuencia, la (alla de pardmetros especiales para la aplicacion de sanciones
penales a adolescentles, particularmente las penas privativas de libertad y las posibilidades de
excarcelacién, derivé en que las victimas del presents caso fueran tratadas como adultos
infractores, o que rasulta incompatible con Jos derechos contemplados en los articulos 19 y 5.6 de
la Convencién Americana, en relacidn con fas obligaciones establecidas en los articulos 1.1 v 2 del
mismo instrumento,

4, Analisis de los principios de privacion de la libertad como medida de “altimo recurso” y
“por el tiempo mas breve que proceda” a la luz de los hechos del caso
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166, Tal como se indico en la seccion de estandares internacionales en materia de justicia
penal de nifos, nifias y adolescentes, la privacion de libertad debe ser aplicada Gnicamente como
medida de Gltimo recurso vy por el tiempo mas breve que proceda. Este estandar mas afto de
excepcionalidiad respecto de (la privaciéon de libertad, implica que [as autoridades  judiciales
encargadas @le cstablecer las sanciones penales a nifios, nifas o adolescentes, deben explorar las
alternativas @ la privacion de libertad y analizer senamente lag circunstancias particulares que on
cada caso doncreto hacen necesaria la aplicacion do dicha sonciéon y no otra. menos gravosa.
Cvidentemenie, estos deberes: tienen gue scr observados con especial minuciosidad cuando se
impone una pena de prision o reclusion perpelua, debido a s severidad que la misma comporta.

167.. En el presente caso, la Comision observa que las: autoridades judiciales que
dispusieron l'jn aplicacian de la pena de prision perpetua en el caso de César Alberto Mendoza, Lucas
Matias Mendoza, Sadl Cristian Roldan Cajal y Ricardo David Videla Fernandez, y de reclusidn
perpetua en ol caso de Claudio: David Nofer, se limitaron a determinar su responsabilidad penal v a
aplicar la rni:;irna sancion que e hubiera podido corresponder a un adulto. por los mismos dclitos. -

168.. En las degisiones judiciales respeclivas, los jurces hicieron refergncia a la gravedad
do los delitos imputados, pero se absluvieron de evaluar alternativas distintas a la prisidon perpetua,
Asi por gjemplo, si bien se incluyeron referencias genéricas a la Taculad de reduccion de 1a pena en
los términos@del articulo 4 de la Ley No. 22.278, o noturaleza de los delitos Jue el elemento central
de la dererminacion de la pena. No se evalud el juicio de reproche menor de los delitos debido a la
condicion de‘:f, nines de las victimas al momento en que tuvieron lugar, ni sg examind de maneara
individualizada el desarrallo del tratamiento tutelar. Respeclo de este punto, se etectuaron
raferancias también gendricas a que dicho desarrolle no era suficiente, pero sdlo a la luz de la
gravedad de Elof,: delitos y no a las sircunstancios particulares de 11s victimas en el marco del retarido
tratamisnto, |

169. La Comisidn reconoce que las conductas atribuidas a César Alberto Mendoza,
Claudio Bavid NaGfier, Lucas Matiss Mendoza, Sadl Cristian Roldan Cajal y Ricardo David Videla
Fernandez, rievisu—m especial gravedad. Asimismo, la Comisidn entiende que la gravedad de uha
vonducta o5 un elemento fundamental en la determinacion de la sancion penal que corresponda. Sin
2mber go, Lra{iéndosea de hechos ocurridos cuando los imputados eran nifios, era obligacion de las
autoridades judiciales cvaluar e gravedad del delito de manera conjunta con clementos como o
menor cul;;mbilid:f\d, las posibilidades de resocializacion, los resullados del lratamiento tutelar, entre
olros aspecios. Al imponer la pena privativa de libertad mas severa omitiendo un andlisis
pormenorizado de estas cuesticnes y sin explorar alternativas distinlas 2 dicha pena, las autoridades
judiciales asimitaron Ja situacion de las victimas a la de los adultes, en incumplimiento de las
obligaciones (internacionales en materia de proteccidn especial de los nifies, segdn las cuales la
privacion de lilﬁ)(ﬂt:-.ld solo procede como medida de “ultimo recurao” y “por el empo més breve gue
proceda”. | ;

5. Ané|iéis de si la posibilidad de excarcelacién contemplada en la legisiacion argentina

cumple con cl requisito de examen periddico

170.7 Dec acuerdo a lo hechos probadas, la norma que regula el perfodo en sl cual és
procedente .-;g)liui;lar ol beneficio de la libertad condicional, asl como las condiciones que dchen
cumplirse para su concesion, es el articulo 13 del Cadige Penal de la Nacion, el cual establece gue
las personas sometidas a prision o reclusion perpetua, podrédn salicitar la libertad condicional cuando
hubigren cumplido 20 ados de la pena. Esta norma resulta aplicable por igual a adultos y
adelescentas: condenados por delitos que tuvieran lugar antes de cumplir 18 ofias. Comoe se indicd
anteriormente, el hecho de que el disefio del sistema juridico permita este tratamiento iqualitaria, es
incompatible ‘con las obligaciones estatales bojo la Convencion Americana,
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171 En esla seccion, la Comisidon considera ademds que ef lapso de 20 afos sin gue las
autoridades judiciales'™® puedan ejercer una revision individualizada del desarrolo en e proceso de
resocializacion y, como consecuencia de un resullado positivo en dichs revisién, disponer la
liberacion def una persona condenada por hechos ogurridos antes de cumplir 18 anos de edad, es per
se, irrazonahle™ y contrario al reguisito de periodicidad.

172 Da acuerdo o lo sefalado bajo ¢l titulo do estandares en matoria de justicia penal de
nifias, nifos y adolescentes, y do prision perpetua, la necesidad de una revision periodics se
encuenira relacionada con ol juicio de reproche menor respecto de conductas cometidas por
adolescented menores de 18 afios, frente a conductas cometidas por adultes. Asimismo, se
encuentra relacionada con los objetivos fundamentales que deben perseguir las penas privativas de
libertad queise impongan por hechos que tuvieron lugar cuando el condenado aun ostentaba la
calidad de hino. Como se indicd anteriormente, flos Estados asumen la obligacion de otorgar
educacion, wratamiento y atencién con miras a la puesta en libertad, la reintogracion social y el
desempeiio de una funcién constructiva en la sociedad, En consideracion de la Comisién, estas
obligacionesise basan en el hgcho de gque ol momente durante la cual @l Estado asume la custodia
de fovencs que comaeticron delitos sienda nifios, canstituye una elapa de la vida crucial en sl
desarrollo personial y social, e la determinacion de un proyecto de vida y en la adquisicion de 165
conacimicntos v facultades indispensables para la vids en sociedad.

1730 Ep ese sentido, la falla de una revision periddica sobre €s105 aspeClos que permita
medir la ovalucion cn ¢l proceso de rehabilitacion vy eventualmente disponer la excarcelacion con
base en dicha evolucion, conlleva una alectacion especialmente grave de las posibilidades de
retorma y rcinscroic’m spncial de personas condenadas por hechos ocurridos siendo adn nifos, 1o que
resulta incompalible con lo establecide on los articulos 5.6 v 19 de 1o Convencidn Americana, on
relacion con lns obligaciones consagradas en los arliculos 1.7 y 2 del mismo inslrumento.

6. Anilisis de si las penas impuestas a las presuntas victimas implicoron una privacién
arbitraria de libertad y un trato cruel, inhumano y degradante

174.. Los pelicionarios alegaron que ademas de los articulos 5.6 v 19, la aplicacion de la
sancidn de prision perpetua constiruyd una violacion del dereche a no sec privado de la liberlad
arhitrariamernite y' a no ser objeto de tratos crueles, inhumanos y degradantes. Sobre el concapto de
arhitroriedad:en el contexto de o privacion de libertad, o Corte Imeramericana ha establgeido que

En lo:que respecta a la arhitrariedad referida en el articule 7.3 de la Convencién, la Corte ba
gstablecido en otras oportunidades gue nadie puede ser somelido a  detencidn o
encarcelamiento por causas y métodos que -aun calificades de legales- puedan (eputarss

LY Datacuardla con los estdndaeas lindos por e CIDE o0 log Principios v Duenas Pricticas solwe b Protocrion d lag
Parsonus Frivadas de Libertad en fos Américus (Hesolucion No. 1/08), ef control de 1o cjecueion de fu puna dube sor judicial,
catuntlo i carge de jucces v tibunalos computentes (Enncipio V.

b Cama criterio comparativa, raha mencionar que ¢l plaze de 20 afins para abtensy \a excarcslacion ps 55 SUpeRior
al doble del promedic de las
L, Vo ritw dul ke
1100 s dn Loy 22.278. Coma anaoxno o 6
comparntiviy de dos topes de pena do prision aplicads a personas menares de 18 s on 10 poises de Américs Loting. U
i 14D ('zun'm.‘;xr;aliv;-'x, ademiy de Argenting, @l rosto de los paises registran | jquienies penas maximas: Qelivia, do 16 u
21 ali acion ordinaris; Rre ( Chile, & aifos; Costa Riea, 19 afips; Feuador, 4 afas; Bl Salvador, 7 sfos;
Guatamalsy, b Honrluras, B anos; Nicacagiia, 6 afiog; Panama, b alps: Penl, 3 aBas; Repliblica Dominicana, 20 Uruguay,

5 afon; y Vieng .5 oahow.

omuhicacion, wl Frarade adjuntd unia
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como incompatibles con 2l respeto a los darechos tundamentales del individuo por sar, ontrs
otragicasas, irrazonables, imprevisibles o taltos de proporcignalidad .

1750 La Comisidon cansidera que en ciertas cireunstancias, las violaciones a gstandares
internacionales en materia de dercchos humanos al momento de adoptar decisiones relacionadas
con la (ibcrtc{ld dec una persona, pueden tornar arbitraria i detencidn que pudiers resultar de dichas
decisiones. Asi por ejempla, dno de los criterios tomados en cuenta por el Grupo de Trabajo de
Naciones Unidas sobre la Detencién Arbitraria para determinar cuando una privacion de libertad
puede considerarse arbitraria, se encuentra definido en los siquicntes términos:

cuando fa inobservancia, fotal o parcial, de las normas internacionales relativas al derecho a
un juicio imparcial, establecidas en la Declaracién Universal de Derechos Murnanes yoen los
instriimentos intArnacionales pertinentes aceptados por los Estados afectades, ¢s de una
gravedad 1al que confiero a la privacion de libertad cardcter arbitrario'.

176 En gimilar sentido, y al referirse o violaciones al derecho @ un juez competente ¢
imparcial, la Corte Interamericana considerd gue tal situacion constituyé una violacién del derecho a
la libertad porsonal contemplade en ol articulo 7.1, En palabras de la Corte:

asta Corte concluys que & tribunal que juzno al sefor Usdn Ramiroz caracia de competéncia ¢
irnpaﬁcialidad, presupuestos esenciales del debido proceso. Dicha situacion proyecia sus
etectos sobre todo Bf procedimiento, vicidndolo desde su origen, asf como a las consecuencias
derivadas  del mismo. En este semtido, toda actuacion de un tribunal manifiestaments
incompetenta gque derfve en una restriceion o privacidn a la libertad personal, come las
tJ(Z\.lr‘ri({aiﬁ: en el presente caso en perjuicio del sefior Usén Ramirez, determina la consscuents
viatagion al articulo 7.1 de la Convencidn Amaricana'™’.

1 77,f La Coamision ha concluido hasta el momento que on log procesos gue culminaron con
la imposicién de la pena de prisidn y reclusién perpetuas, concurrieron una serie de violaciones a la
Canvencién Americana, en particular, 3 los derechos estoblecidos en los articulos 19 vy 5.6, Esta
conclusion resulta de un analisis de los hechos a la luz de los estandares intermacionales en maleria
de justicia f)enm juvenil y las obligacionrs especiales de proteccion que resultan de dichos
astdndares. En etecto, la Comision concluyd que: i) las sanciones fugron impuestas con base en un
marco legal’ qué equipard su situacidn a la de los adullos; §i) fas auloridades judiciales que
conocieron los respectivos cases no exploraron las diferentes alternativas @ la pena impuesta ni
tundamentarbn la no aplicacion de las tacultades legales de reduceion de la pend, lo gue violo el
estandar da limitar la privacion de libertad de adolescentes como medida de Glimo recurso v por al
tiempo mas breve que proceda:y i} las viclimas no contaron con la posibilidad de revision periddica
durantc un periode desproporcionado de 20 aios, Todes pstas violaciones implican que 1as penas de
prision y reclusion perpetuas, fueron aplicadas de manera arbitraria.

[

' ore 1.DM., Casn Garrla Asto y, Ramirez Rojas. Sentoncia de 2% de noviembre de 2005. Serie C Na, 137, parr.
105; Case Acosta Culdersn. Sentencia de 24 de junio de 2005, Scric C No. 129, pérr. 57; Cose Tibi. Sentencio de 7 de
septembre due 2004, Serie C No, 114, pdre. 98; v Caso do Jos Hermanos Gémuoes Paquiyauer.  Sentania de & de julio de
2004,  Serie (.. No. 110, parr. 83; Corme [.D.H., Caso Usén Ramifrar V<. Venerueli. Exceprion Preliminar, Fondo,
Ruparaciones v Lastits, Sentencia de 20 de noviembep de 2000, Serie C No, 207, parr, 146,

Y r, Follto imformative Nao 26, Bl Grupo doe Trabajo sobre fu Uotencian Arbitearia. Publicacion de la
Cligina det Alto Comisionado de s Nacionas Unidas para los Derechos Humanos,

B Cona 1DH., Cuasw Usén Romjrez v, Venezuels. Excepeionas prefiminares, tanda, reparaciones ¥y costias.
Semancia de 70 de noviembre de 2008, Sarde € No. 207, pare, 148,
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178.0 Esto orbitraricdad se vie agravada por las limitagiones en la revision mediamte 10s
recursos de tasacion interpuestos por las victimas, aspecio que se analiza con mayor detalle infra
on el presente informe.

179.0 En virud de tode la anterior, la Comisién considera que en el presente caso
cc)nc.urric;:rc,mium-'.\ serie de arbitrariedades y violaciones tanto procesales como sustantivas que hacen
derivar las ptnas impuestas a las victimas en un rato inhumano, asi como su privacion de libertad
@n .';1rhi1;r;;ari.'¢a,5. en los términos de los artdeulos 5.1 y 5.2 v 7.3 de la Convencidn Americana en
relacion coniel articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de César Alberto Mendoza, Lucas
Matias Mendoza, Soul Cristion Rolddn Cajal, Ricardo David Videla Fernandez y Claudio David Nifiez.

180.. La Comision desea aclarar gque no le corresponde establecer si a las victimas les
correspondias una pena privativa de liberlad ni, on tal coso, o cuantia de la sancidn. Esta
determinaciéh es competencia de fas autoridades judiciales internas. Como se indica en las
recomendacibnes, corresponde al Estado disponer las medidos nocesarias para que 1o situacion
juridica de las victimas respacto de las conductas gue se les alribuyen, sea determinada on
concmrdanc;iaj con sus abligaciongs intarnacionales bajo la Convencién Amaericana.

8. Conclusién

181.: En virtud de lo seialado hasta ¢l momento, la Comisidn concluye que el Estado de
Argenting al Eimponcr la pena de prision perpetus a César Alberte Mendaoza, Lucas Matias Mendaza,
Sadl Cristian:Roldan Cajal y Ricardo David Videla Ferndndez. v de reclusion perpetua a Claudio David
Nunez, en incumplimienio de los ostandares internacionales aplicables, viold on su perjuicio los
derachos cohs:agr:ador; en los articulos 19, 5.1, 5.2, 5.6 v 7.3 de la Canvencion Americana en
ralacion con }&15 obligaciones establecidas en los articulos 1.1 vy 2 del mismo instrumenta,

B.  Derscho de recurrir el fallo ante juez o tribunal superior (articulo 8.2 h) de la
- Convengiébn Americana en relacién con los articulos 1.1 y 2 del mismo
instrumento)

182. El articulo B.2.h de la Convencion Americana dispone que

2. C Toda persona inculpada do delite lene derccho @ gue ¢ presuma su inocencia
mientrag no Sa ostablezea legalmenta su culpabilidad. Durante el procese, 1oda
persona liche derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

I. © derecho de recurny del fallo ante juez o tribunal superiar.

183.0 La Comision analizara si el Estado de Argenting incurrio en violacion de la garantia
contemplada en @l articulo €.2 h) de ta CADH a partir del siguiente arden: ) Cuestiones generalas
sobre el derecho a recurric del fallo; i) Andlisis de los cosos de César Alberto Mondoza, Claudio
David Nifez] Lucas Malias Mendoza, Sadl Crislian Rolddn Cajal y Ricardo David Videla Ferndndez; v
iii) Consideraciones en cuanto a los desarrollos posteriores sobre ef derecho a recurrir dal fallo.

1. | Cuestiones generales sohre el derecho a recurrir del fallo

184.: Ef derccha a recurrir of Tallo ante un juez o rihunal distinte v de superior jerarquia es
uné gzexrar'\'tfa( primocdial en el marco del debido proceso legal, cuya finalidad es evitar que se
consolide unia situacion de injusticia. De acuerde a la jurisprudencia interamericana, el objetive de
este derecha os “ovitar que quede firme una decision que fue adoptads con vicios y que contiens




11/19/2010 18:38 FAX 2024586215 ICHR ) 048707

. 5 46

Grrores que ocasionardn un perjuicio indebido a los intereses de una persona”™, El debida proceso
legal careceria de ceficacia sin el derecho a la defensa en juicio v la oportunidad de delenderss contra
una sentencia mediante una revision adecuada’ ™

185.. Para el derecho internacional de Jos derechos humanos es irrglevante la denominacion
o el nombre con of que se designe a este recurso ™™, 1o importante es que cumpla con determinados
estandares, £n primer [ugar, debe procedor antes que la sentencia adguiera calidad de cosa juzgada'™'
y debe ser resuclto enoun plazo razonable, vs decir, debe ser oportunn, Asimismo, dabe ser un recurso
eficuz, @s detir, debe dar resultados o respuestas al fin para el cual fue concebido™:, esto ¢, evitar la
consolidacién de- una situacion de injusticia. Ademds, debe ser accesible, sin requeric mayores
formalidades: que tornen ilusorio el derecho'?,

186.. La Comisidn resalta gue la eticacia del recurso se encuentra estrechamenie vinculada
con el alcance de la revisidn. Esto, debido a que la Talibilidad de las autoridades judiciales v la
posibilidad de que cometan errores que gencren una situacion de injusticia, no se limita 8 la
aplicacion de la ley, sino que incluye otros aspectos tales como la determinacion de los hechos o los
criterios de valoracidn probatoria, De e¢sta manera, el recurso serd slicas para Jograr ta linalidad paca
el cual fue concebido, si permite una revision sobre tales cuestiones sin limitar @ prior/ su
proccdencia a determinados extremos de la sctuacion de 1o sutoridad judicial.

187. Al respecto, on cl caso Abclla respecto de Argentina, fa Comision Interamericana
indicd: ’

JEN artfewlo £.2.h se refiore a las caracterfstices rminimas de un recurso que controla o
correccitn del fallo tanto material como formal. En este sentido, desde un punto de vista formal,
¢l derecha de recurrie @l [allo ante un Juez o tribunal superior, a que se refiere la Convencion
Amgricana, dobe on primer lugar proceder [..] ¢on la linalidad de exarninar 1o aplicacion
indebida, fo talta de aplicacion ¢ errdned inteprelacion, de normas de Deracho que determinan la
partg resoiutiva de la senroncia. La Comisidn considora, adomas, que para garantizar ol pleno
derecho de defensa, diche recursa debs incluir una revision material en relacidon 4 la
interpretacion de las normas procesales que habisran influide en ls decision do la causa, cuando
hayan producido mufidad inganable o pravocado indalangidn, a8l coma la interpretacion de jas
normas referentes o lo valoracidn de las pruchag, siempre que hayon conducide a una
nguivecadn aplicacion n a ta no aplicacion da las mismas.

FI recurso deberid constitair iqualemente an meadio relativamente sencillo para que & tribunal 4153
rewvision pueda nxamingr Ja validez de la senvtencia rocurrida en general, ¢ igualmente conuolar ef

Y Core LOEL, Casa Herrerg Ulloa Ve, Costa Rica, Semencia de 2 de julio da 2004, Serie © No. 107, péber. 158,

[ ('.'IQH, informe No. 55/97, Casvo 11.137, Fondo, Juan Carles Abella [Argeating), 18 de noviemibre de 1997, pder,
260,

M Cotte LDLH., Case Herrers lina Vs, Costa Rica. Sentencia da 2 de julio da 2004, Serie C No. 107. Parr. 165;
Camné de Derechos Humanos de la ONU. Comunicacion No, 70171996, Gomees Vazquez ¢, Espaits, Resolucion de 11 de
agasto de 20008 Parr, 111,

" Carte LM, Case Herrera Uies Vi, Cosra Aica. Sentencio di 2 de julio de 2004, Berie © No. 107, Parr. 168,
En el mizma seitido, ver Comit de Derechos Humanos di) PIDCP. Comuninamén No, 1100/202, Bondajevaky o Belords,
Resolucion de 18 de abel de 2006, Paer, 11,13, .

S Cofo LDUH., Caso Herrors (Ming Ve, Qosta Rica. Sentencis de 2 te julio de 2004, Sedo © No. 107, Parr, 161

" Catte LD, Casa Herers Llioa Ve, Costy Bica, Sentengia die 2 de julin do 2004. Serie © No. 107, Parr. 164,
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respato A los derechos tundamentales dal imputodo, an especial los de defensa v el dehido
proceso’ ™.

b,

188. Por su parte, . el Comité de Derechos Humanpos del PIDCP he establecido
reiteradamente que' '™ -

El derecho de toda persona a que el fallo condenatorio v la pena impuesta se sometan a un

tribunal superior, establecido en e parafo $ del articulo 14, impone al Estado Parte la
ion de revisar susianciolmente e fallo condenstorio v ta pena, en lp relaivo o la
noia wamo de las proebas comao de la legisfacidn, de modo que el procedimienta permita
omar debi:(.inn'n(m\'(:e on congideracion la naturaleza de 1o causa, Una revision que se limite a los
aspectos tormales o juridicos de fa condona solamonto no ¢z suficiento al tenor daol Pacte ™.

sufieip

189.. En la misma linea de o establecido par el Comité de Derechos Humanos del PIDCP,
la CIDH destaca qua el derecho a recurrir no implica necesariamente Un NUEVGO JUICIO o LUNA NUEVE
“audiencia” si ¢l tribunal que realiza 1a revisidn no estd impedido de estudiar los heehos de (a
causa'™’. Lo:que exige la norma es la posibilidad de sefalar y oblener respuesta sobre errores que
hubiera podicdo comater el juez o tribunal, sin excluir @ prioy ciertas categorias comao {os hechos vy la
valaracidn y recepcion de la prueba. Lo torma v los medios o través de los cuales se renlice la
revision dependerdn de la naturaleza de las cuestiones en debate asi como de las poarticularidadoes
dcl sistema procesal penal gn @l Estado concernido.

180.. Cabe mencionar. que la Convencidon Americana “no acoge un sistema procesal penal
cn parl‘iculfzrl Deja a los Estados en libertad para determinar el gue consideren preterible, siempre
gque respeten las gorantios estoblecidos on la propia Convencidn, on e derecha interno, en otros
tratados imtkrnacionalas  aplicables, en las normas  consueludinarias vy en las  disposiciones
imperativas de derecho internacional ” %,

191, En eso sentido, corresponde a los Estados disponer los medios que sean necesanos
para compatibilizar las particularidades de su sistema procesal penal con las obligaciones
internacionales en materia de derechos humanos vy, especialmente, con las garantias minimas del
debido proceso establecidos en ¢l articula B de la Convencion Amaricana. Asi por gjemplo, en el
caso de los sistemas procesales penales en los cuales rigen primordialmente los principios de la
oralidad v lainmediacion, los Estados estan obligados a asegurar que dichos principios no impliquen
exclusiongs o limitaciones en el alcance de la revision que las autoridades judiciales estdn laculladas
a realizar. Asimisma, fa revision del falle por un tribunal superior no deberia desnaturalizar la vigencia
dc los principios de oralidad & inmediacion,

a4 CI:DH, fnfarme No. 55/87, Caso 11,137, Fondo, Juan Cardos Abells, Argenting, 18 de noviembrg de 1997,
Mg, 261-2062.

Vi Laerpdacsian de ded articuto 14,5 dol RIDCP es sustancialmente similar o la del articuwlo 8.2.0 ce la Convencion
Americana, por fo tanto [as interprotacionss que hags el Comié de las Derechoy Humanos de la ONU con relaci
ganterida vy alcance de dicho articulo sun pertinenteg como pauts de interpretacion del aniculo 8.2.h dn la Convancion
Amencsns,

16 Camité dis Barechos Humanos de la ONU. Obsarvacion General No. 32 (2007). Articulo 14, E derechol o un
Juicio imparcat'y & la iguatdad ante los vibunales y cortes de justicis, Parr, 42, Ver tambitn: Aliboey v, Tankistan,
Comupeagion No. 9852001, Decision due 18 de soubre de 20005; Khalitov v, Tajikistan, Camunicacian No. 97
Decisitn adoprada oF 30 de marzo do 2005 Domukovsky et al. v. Georgia, Comuniceciones No, 623-G27:190%, Decision
adoptada ol € de sbril ge 1998, y Saidova v. Tajikisten, Comunicacion No. 964/2001, Decision adoplada of & de julio de
2004,

YWogoming de Derechos Humanos de 1o ONU. Obsarvacion General No. 22 (2007}, Articuln 14, El terecho o un
Juinie imparcial v o Jadgualdad ante los tiibunaley y rorres de justicia. Pare. 48,

M8 Corte 1D, Cago Femrnio Raomiree Vi, Guatermaly. Senteacia de 20 de pamio de 2005, Seedo C No, 126, Piare 60,
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192.  Por otra parte, y en cuanto o la accesibilidad del recurso, la Comigion considera que,
en principio; la requiacion de algunag exigencias minimas para la procedencia del recurso no os
incompautible con el derecho contenido en el articulo 8,2 h) de la Convencidn, Algunas de esas
exigencias minimas son, por efemplo, lo presentacion del recurso como tal - dado que el arricuio 8.2
h) no exige:una revision auiomadtica - o 1a regulacion de un plazo razonable dentro del cual debe
interponerse. Sin embargo, en' ciertas circunstancias, ¢ rechazo de los recursos sobre la base del
incumplimiento de requisitos formales establecidos leqgalmente o definidos mediante la practica
judicial en una region determinada, pugde resultar @n una violacion del derecho a recurrir of fallo.

192,  Finalmente, la Comision resalta que el derecho a recurrir el tallo se enmarca dentro
del conjunto de garantias que conlorman el dehido proceso legal, los cuales se encuentran
indisolublemente vinculadas entre 5™, Por lo lanto, e derecho a recurrir @ tallo debe ser
intarpretado:de manera conjunta con olras garantiag procesales si las caracteristicas del caso asi lo
requicren. A titulo de ejemplo cabe mencionar |a estrecha relacion que existe par un lado, entre el
derecha a recurrir ¢l fallo, y por otro, una debida lundamentacion de la sentencia asi como la
posibilidad de conocer las actas compleras del expediente incluyendo las actas del juicio en el caso
de los sistemas orales™ . De especial relevancia resulta lo relacion entre la garantia contemplada en
gl articulo 8.2 n) de la CADH y ol dereche o una defensa adecuada, también consagrado on ol
articulo 8.2-de la Convencidn., En este sentido, ol Comité de Derachos Humanos del PIRCP ha
establecido que "ol derecho a la revisién del fallo condenptorio se infringe lambigén si no se informa
ol acusado de la intencion de su abegado de no prescntar razones de apoyo a su recurso, privandolo
de la oportunidad dc huscar a ofro representante a fin de que sus asuntos puedan ventilarse en
apelacion”’™!,

194, Lo determinacién de si se ha vulnerado el derecho a recurrir el fallo, reqguicre de un
andlisis caso por case @ través del cual se evallen las circunslancias concretas de la situacion
puesta en conocimiento de la Comisidn, a la luz de los criterios generales esbozados en los parrafos
precedentes; A continuacion, la Comision analizara si en los procesoes de cada una de [as viclimas se
respeld s gsrantia contemplada en el articulo 8.2 h) de la CADM,

2. - Anilisis de los casos concretos

195. La Comision nola gque las respectivas defensas de algunas de las vietimas,
interpusicron  recwsos de  casacian, inconstitucionalidad v extraordinario federal conlra  las
sentencias eondanatorias, Teniendo en cuenta ¢l morco legal en maleria de recurses descrito en la
seccion de hechos probados, incluyendo el contenido de cada uno de ellos, 1a Comision obsarva que
¢l dehate secentra en i el recurso de casacion dic cumplimiento a o establecido en el articula 8.2
b} de la Convencién Americana, En ese sentido, Ja Comision evaluard 1z respuesta ostatal frente a la
interposicion de dicho recurse por parte de las victimas, tomando en especial consideracion el rexto
de los articulos que lo regulan y la practica judicial sobre la materia.

196,  En 1érminos ganerales y de acuardo @ lo establecido on (o scecion de hechos
probados, swpra parrs. BB - 60, la Comisién destaca que debido al marco legal aplicable y la
existencia de una practica judicial arraigada cn ¢l sentido de interpretar restrictivamente dicho marco

MY Carte LD, & Derechy o 1 informacion sobre i Asistencis Gonaular en of Marco de Ly Garintivs el Oelieo
Frocese Legal. Opinion Consultive OC 16/99 de 1 de ociubee de 1999, Serie A No. 16, parr. 120,

Y Ca pste somtido, ver Comitd de Dorechos Mumanos de [a ONU. Observacion General No, 32 12000, Articulo 14,
Ftderevho a un guicio impaccial y a I igualdad ante 1os tribunales vy cones de justicis. Pares, 47,48, 49 y HO.

M pate senbdo, vor Comitg de Derrchas Humanos do (a QNU. Chservacian General No. 32 (2007) Articuls 14,
El derechn a an juicio impiarcial v ol igualifad ante Joa tritnides v cortes de justicia, pirr. 51.
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legal’™, existia una seria limitacion en cuanto a las perspectivas de efectividad de cualquier alegalo
gue no se enmarcara dentro de 1o que histéricamente se habia considerado “revisable” mediante el
recurso de casucion.

197..  De csta manera, resulta comprensible gue la defensa de las victimas, en la busqueda
de que el recurso Tuers admitido y decidido, no selicitara ta revision de cuestiones de hecho o de
valoracidn prohatoria sino que formularan alegaciones principalmente basadas en ta incorreccion de
la aplicacion de las normas, en la inconstitucionalidad de la pena o en su arbitrariedad manitiesta. No
corresponde: a la Comisidn determinar las posibles cuestiones que hubieran podido formularse on
cada uno dei\os casos, sin embargo, debido al marco fegal y @ la reiterada interpreiacion resirictiva,
lo Comisién considera que ol andlisis no debe circunscribirse a si las autoridades judiciales -que
conacieron Ins recursos de cakacion digron respuesto o los argumentos presentados medianre el
recurso, sing que dehe lomar en cuenta que las victimas iniciaron la etapa recursiva con una
limitacién a priori respecto de los alegatos que podian presentar. Ello, debido a que al momento de
los hechos gperabn una exclusién automatica de las cuestiones de hotho o valoreeion probatoria,
sin andlisis de |la importancia o naturaleza de dichas cuestiones a la luz del caso concreto. Esta
exclusion resulta incompatible con ¢f alcance amplio del recursa contemplado en of articulo 8.2 Iy de
la Convencidn Americana lo que, en el caso concrelo, reviste especial gravedad, dada la noturals
de la pena impuesta a las victimas y su condicion especial al momento de comerer las conducias
gue se les imputaron. En ese sentido, los limites en el alcance del recurso, permitieron gque se
consolidara [a situacion de injusticia derivada de o aplicacién arbitraria de las penas de prision v
reclusion perpefuas a las victimas. ‘

198.. Partiendo de esta basa, la Comisidon aevaluard en chda uno de los casos las
diferantes manifestaciones de esto violacion on ¢l conocimicnto de los recursos de casacion
interpueslos por cada una de las victimas,

2.1 César Alberto Mendoza

129.: De acuerdo a los hechos probados, contra la sentencia condenatoria impuesta o
César Alberto Mendoza, la defensa pUblica oficial interpuso un recursa de casacion en el que aleqo
ta indebida anlicacion del articulo 4 de la Ley 22,278 v la arbitrariedad por falta de fundamentacidn
suticiente en relacion con la imposicion de la pena mas sevara que contemplaba la legislacion penal.
Asimismo, alegd que ¢ monto de la pena era excesivo.

200.; Luego de gue el recurso fuera rochazado por el tribunal habilitador, se inlemuso
recurse de queja, ol cual fue desestimado por {a Cémara Naciona!l de Casacion indicando que no sc
evidencio Una omisién de fundamentas ni un “apartamiento de lo normado por el ari. 4 ing. 3 de la
Ley 22.278". En.cuanto al argumento sobre el excesivo monto de la pena, la Camara Nacional de
Casacion indicod que “las reglas gue rigen la individualizacién de la pena son de aplicacién propia de
los jueces do mdérito y quedan, en principio, Tuera del contral de la casacion pues la ponderacion a-
electuarse depende de poderes discrecionales del tribunal de juicia, salve que se veriligue un
supuesto de arbitraricdad manifiestamente violatorio de garantiag constitucionales” ',

201.. De lo anterior, resulta que la aplicacion de la pena de prision perpetua & César
Alberro Mendoza s6lo podia ser revisada por la Camara Nacional de Casacidn, si su defensa lograba
acreditar una violacion de derechos constitucionales o una arbitrariedad manifissta. Dicho Tribunal

e Como seindicod anteriormenmle, osta practics fue roconocida por fa Corto Suprama de Justica de 1a Nacion

mediante ¢l “tallo C " Ver. Corte Syprema da Justicis de ta Noeion, Causp No. 1687, Mindas Eugemio Casal y ouo
Decitidn de 20 de septiombine de 2005,

v Petivign micisl & favar da Csar Aibarto Mandeza recibida ¢l 17 de junio de 2002, Anaxe 2: Resolucioncs

Judiciales. Rusotucion de ta Sala i de la:Chmara Nacionat de Casacion Pepal de 23 de junio de 2000, caukia No. 2644,
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se limité & .cvaluar si existio alguna lundasmentacion y al verificor lo existencia de razones para
imponer la tondena, considerd no se habio acreditado la arbitrariedad alegada. Debido o ella,
considerd que la revision solivitada se encontraba tuera de sus facultades. El examen de la Camara
Nacional do {Casacién no incluyd consideracion alguna sobre la carraceidn de la fundarmentacion de
fa sentencia condenatoria, especilicomente, sobre si la pena impuesla era adecuada a la luz de las
lacullades otorgadas por el articulo 4 de la Ley 22,278 y de las circunstancias particulares de la
vierima. Esta argumentocién s basa cn o premisa constante de la practica judicial emionces
vigente, sequn la cual existian una serie de aspectos privativos del juez o tribunal de juicio gue, por
1o tanto, no éran revisables por la via de casacion.

202 Ervirtud de los estandares descrilos anteriormente, no gs compatible con el articulo
£.2 h) de la CADM que el derecho a la revisién sea condicionado a la existencia de una violacion de
dercohos constitucionales o a una arbitrariedad maniliesta. Al margen de que se presenten dichas
violaciones o arbitranedades, toda persona condenada tiene derecho a solicitar una revigidn de
cuestiones de diverso orden, como los hechos, ¢l derecho y la valoracidn de la prueba, v a gue las
mismas sean analizodas ctectivamente por el tribunal jerarquico que gjerce la revision. En el presente
caso, debiddo a las limitacionas esbozadas por la Camara Nacional de Casacidn, César Alberto
Mandoza no: conté con una revision de la condena a los eloctos de corregir posibics errores por
parte del juez respectivo v, por 'o tanto, ol Estado viold en su perjuicio el derscho contemplado en el
articulo 8.2 b) detla Convencion, en relacion con las obligaciones establecidas on los articulos 1.7 vy
2 del mismo instrumentn.

2.2 | Claudio David Nojiez y Lucas Matias Mendoza

203.0 Coma fue narrado anteriormente, contra la senftencia que condend a Lucas Motiag
Mendoza y @ Claudio David NOfez @ las penas de prisién.y reclusion perpetuas respectivamente, se
interpusieron tres recursos de casacion: i) a Tavor de Lucas Matias Mendoza, presentado por su
defensora particular; i) a favor Claudio David Nddez por la detensa publica oficial; y i) » faver de
ambos preseptado por la Defensoria Pdblica de Menores.

204 En el primpro do estos recursoes, la defensora particular de Lucas Matias Mendoza
alegd, entre olras cosas, la errdnea apreciacion juridica de los hechos y las pruebas, asi como la
falta de idoneidad de ciertos clemoentos probatorios. También cuestiond la fundamentacién da fa
sentencia & invocd la Convencicn sobre los Derechos del Nifio.

205.. En el segundo, la defensa publica oficial de Claudio David Nudez, alegd la
arbitrariedad de la sentencia por Talta de fundamentacion suficiente de la sancion, destacando la no
aplicacion dé la reduscidén contemplada cn ¢l articulo 4 de la Ley 22.278. Asimismo, alegd que la
pruebe Tue valorada inadecuada y arbitrariamente ¢ hize mencion al uso inadecuada de prueba
indiciaria,

206.  En ¢l tercer recurso, la Delensoria Pablica de Menores argumentd la erronea
aplicacion del arliculo 4 de Ty Ley 22.278, indicando que los jueces de la causa tenian la facultad da
prolongar ol bcriodo do observacion de Lucas Matias Mendoza y Claudio David Nurfez. a fin de que
pudieran denhostrar U avance positivo en su progeso de resocializacion, cuestion que tendria que
haber sida consideradsa al momento de juzgarlos.

207, Los tres recursos [uaron rechasados por el teibunal habilitador, El argumants cantral
del rechazo de los dos primeros recursos, se basé principalments gn que [as cuestiones de hecho y
valoracion probateria son “gjenas al recurso de casacion”. Respecto del tercer recurso, ef tribunal
habilitador inticd gue no existio. errdnea aplicacion de la ley sustantiva.
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208..  Ante esta sitvacion, se inlerpusieron los recursos de gueja respeoclives, los cuales
fueron decididos por la Céamara Nacional de Casacion Penal en el semido de declarar admisinle
parcialmente los dos primeros recursos, eslo es, los interpuestos por fa defensora particular y 1a
defensa pablica oficial & favor de Lucas Matias Mendoza y Claudio David Nufiez, respectivamentes, Bl
exiremo del recurso que se declard admisible fue precisamente el relacionado con a no aplicacion o
errénea aplicacion de di:‘;posi!ivém lngales.

209.. Los demas argumentos plantcados por las respeclivas delensas, fueron declarados
inacmisibles ‘bajo el arqumente central de la practica judicial vigente, en el sentido de que las
cuaestiones de hecho y valoragion probatoria no son susceptibles de ser revisadas mediante ol
recurso de chsacion. A titulo dc ejemplo, en cuanto al recurse a favor de Lucas Matias Mendoza, |a
Camara Nacional de Casaciton Penal indicé que eran insdmisibles respecto de la valoracion vy
apreciacion de los testimonias, ¢l reconacimiento de detenidos y otras pruebas practicadas por ¢l o
quo. En similar sentido, on cuanto al recurso a favor de Claudio David Naiiez, la misma Camara
sefald gue eran inadmisibles los planteos que “versan sobre valoracion de la prueba (...} cucstiones
que No son censurables por via de casacion”.

210,  En cfocto, como se indicod en los hechos probados, ¢n la resolucion de mérito sobre
los extremos declarados admisibles de ambos recursos de casacidn, la Cémara Naciongl de Casacion
Penal se limité a pronunciarse sobre cuestiones como [a aplicacian del articulo 4 de la Ley 22.278 y
la existencia-o no de fundamentacion asuliciente o de arbitrariedad en la decision.

211, La Comisidn observa que parle importiante de los argumentos prasentados mediante
los recursos de casacion, quedaron excluidos de cualquier revision por parte de la Camara Nacional
de Casacion Penal. En virtug do los estandares descritos sobre e alcance amplio que dehe lener la
revision del fallo adverso, la Comision considera que la impaosibilidad de obtener una revision
respecto de cuestiones de heche o de valoracion probatoria. constituyé una viclacién del derecho o
recurrir del tallo.

212, En adicion a ello, respecto de los extremos declarados admisibles por la Camara
Nacional de Casacién Penal, y respecto del recurso de casacion interpuesto por la Defensoria Pablica
de Menores, la relenda Camara e limild a determinar si existio una [undamentacion y si se
cumplieron los requisitns minimos establecidos en el articulo 4 de la Ley 22.278. La Cémara
Nacional de Casacién Penal no realizd una evaluacion de las razones que sustentaron la imposicién
de las penas’de prigsion y reclusion perpefuas, respectivamente, a la luz de las faculiades otorgadas
por el articulo 4 de fa Ley 22.278 y de las circunstancias particulares de ambas victimas, aspectos
gue Tueron cuestionados mediante los recursos. Tal como ocurrié en el casoe de César Alberto
Mendaza, gstas limitaciones a la revision no son compatibles con el alecance de la revision a la lu?
del articulo 8.2 1) de la CADH,.

213.  En virtud de las anteriores consideraciones, la Comisidn conaluye que el Estado
viol6, en perjuicia de Lucas Matias Mendoza v Claudio David Ndafez, el derecho consagrade en el
arfieulo 8.2 I de la Convencidn Amcericana, on relacion con las obligaciones establecidas en los
articulgs 1.1y 2 del mismo instrumeanta,

2.3 Sadl Cristian Reidan Cajal

214, Segun los hechos probados, contra la sentencia condenatoria impuesta a Saul
Cristian Roldén Cajal, la delensora oficial de ln causa interpuse recurso de casacion, el cual fueg
rechazado por la Suprama Corte de Justicia de Mendoza el 5 de agosto de 2002. La Comisidn no
cuenta con copia del recurse planteada, sin embargo, do lo resuehto por lo Suprema Corte de
Justicia de Mendoza, se observa gue las cuestiones planteadas se centraron en que el & quo no
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tomo en consideracion los avances y el progreso positive del procesado durante la fase previa de
ratarmienlo tutelar, y que |4 sentencia carecid de motivacién al respecto.

215, E! rechazo del recurso por parte de la Suprema Corte de Justicie de Mendoza, se
sustemd en que o que realmente buscaba la defensa era una revision de cuestiones de hecho ¥
prueba, lo Gue no resultaba procedente debido al cardcter limirado del recurse de casacion.
Especiticomente, ¢l wibunal indicd que la sentencia contaba con una fundamentacion y que “le)l
maentado reamedio tiene un drea-de actuacidn limitado a cuestiones juridicas; os decir, que éste solo
sa ocupa del examen de (a correccidn juridicn del fallo, tanto en sus sspeclos farmales como
sustanciales, Quedandn, por ende marginadss de su Ambito las cuestiones relativas a la
determinacion de las circunstancias técticas v de valoracién probatoria, salvo supusstos de
arbivrariedad”'™. La misma autoridad judicial indicd que la sentencia comaba con  una
fundamentacion.

216..  Criterios como los sostenidos por la Suprema Carte de Justicia de Mendoza limitan e
alcance de Ja revision, excluyendo los alegatns relacionados con cuestiones de hecho vy de
valgracidon probatoria, Como se indicd en {a seccidén anterior, estas limitaciones son incomputibles
con ¢l derecho a recurrir del fallo.

217.. En adicidn y al igual que en los casos anteriores, sobre los argumentos refacionados
con la fundamentacion, la Suprema Corle de Justicia de Mendaza se limité a transcribir algunos de
los fragmentos de la sentencia, sin electuar una valoracion al respecto. La Comisién ya concluyd
que esta revision circunscrita a'la determinacion de si existié o no una lundamentacion, sin evaluar
los alegatos sobre la incorreccion de dicha fundamentacidn, también resulta incompatible con ef
alcance del articulo 8.2 h) de la Convencitn.

218.  En virtud de lo amerior, la Comision concluye que el Estado argentino viold, en
perjvicio de Saul Cristian Roldan Cajal, cf derecho consagrado en el articulo 8.2 h) de la Convencidn
Americana en relacion con las obligacignes establecidas en los artigulos 1.1 y 2 del mismo
instrumento..

2.4 Ricardo David Videla Fernandez

219.  Tal como la CIDH ha dado por probado, contra la sentencia condenatoria impuesta a
Ricardo David Videlo Fernandez su defensor particular presentd recursos de casacion por cada una
de las siguientes causas acumuladas en la sentencia: 121/02, 112/02, 109/02, 110/02. 117/02 v
116/02. Las cuestiones planteadas mediante estos recursos se pueden resumir en la no declaratoria
de nulidad de ciertas pruebas, la aplicacion errdnea del derecho sustantivo, la Talta de molivaeidn, |a
maotivacion i}()gic:a y la arbitrariedad de la sentencia. Todos 1os recursos Tueron desestimados
formalmente:por la Suprema Carte de la Provincia do Mendoza, mediante decisidn de 24 de abril de
20023,

220. De acuerdo a los hechos probados, uno de los principales argumentos que sirvio de
sustento g este rechazo fue la falta de alegatos que deomostroron clarg y concrgramente que las
pruebas que se consideraron nuias influyeron “esencial y decisivamente” en la decisidn. La Souprema
Corte de Justicia de Mendoza determind rechazar el recurso por cuestiones de forma sin entrar a
svaluar el mérita de los alegates pues, en su consideracion, la invocacion de una irregularidad no
resulta suticiente para oblener una revigion sabre el uso de una prueba. Tal como se ingdicd en la
seccion de estandares generales on materia del derecho a recurrir del follo, una de las caracteristicas
del recurso conlemplado en el drticulo 8.2 k) de la CADH ey gue sea accesible, es decir, que no se

W Py ficion nicial a lavor de Satd Crimtinn Boldsn Cajal recibida 8l 15 de agosto de 7003, Anexo 2. Resoluciones
Juthicioles. Resolucian'de ta Suproma Corne de Justicia de Mendeza del 25 de junio o 2003, coash No. 72.777.
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impongan limites formales que impidan & acceso a la revision. La Comisian considera que el criterio
tomado ¢n guema por la Suprema Corte de Justicia de Mendoza restringid injustificadamente el
acceso a la revision del fallo condenatorio y, por lo tanto, impidié @ Ricarda David Videla Fernandes
¢! cjercicio del derecho consagrado en el articule 8.2 h) de ta Convencidn Americana.

221.. Por otro lado, la Suprema Corte de Justicia de Mendoza considerd gue mediante log
recursos de casacidon se plantearen cuestiones que ne pueden ser revissdas en esta etapa de
“Naturaleza éxcepcional vy restricliva”. Concretamente, dicho Tribunal hizo referencia a que en 1os
recursos no se respetaron los.hechos establecidos por el juzgador, lo gue constituye un “limite
inoludible” al contral juridico mediante la casacion. Al regpecta, la Comision ya concluyd en lag
anteriores secciones, que criterios como los sostenidos por la Suprama Corte de Justicia de
Mendaza limitan el alcance de la revisidn, cxcluyendo los alegatos relacionados con cuestiones de
hocho vy de valoracion prohataria, lo gue resulta incompatible con el derecho a recurnir de) fallo.

222.  En virtud de lo anterior, la Comision concluye que el Estado de Argenting viold, en
perjuicio de Ricardo Dovid Videla Ferndndez,  derecho consagrado en el srticulo 8.2 h) de la
Convencion Americana en relacion con las obligaciones establecidas en Jos artjcdlos 1.1 y 2 del
MISMo INStrumaento, .

3. Consideraciones en cuanto a los desarrollos posteriores sabre el derecho a recurrir
del fallo

223.  La Comisidn harconciuido que el Esiado de Argentina viold ¢l derecho a recurric del
tallo, consagrado en el articulo 8.2 h) de la Convencion Americana, en perjuicio de César Alberto
Mendoza, Claudio David Naiiees, Lucas Matias Mendoza, Sadl Cristian Roldan Cajal vy Ricardo David
Vidala Fernandez,

224, Bsias violaciones no obedecieran a la interpretacion aislada de un juez en los casos
particulares de las victimas, sing que ocurrid on ¢l contexto de una legisltacion y/o practica que
excluye la rovision de los hechos v la valoracién y recepcion de prueba. Debido a elio, la Comisidn
concluyd gue o Estado incumplio, ademas del derecho consagrado en el articula 8.2 1) de la
Convencidn Amaricana, lo obligacion de adoptar disposiciones de derecho interno establecida en el
articulo 2 de dicho instrumento.

225.  Teniendo en cuonta ¢l alcance mas general de estas conclusiones, {a Comisidn no
puede dejar de referirse a los avances gue se han presentada con posterioridad a las decisionss
analizadas en los parralos precedentes. Particularmante, la Comisién destaca la sentoncia omitida
por fa Corte Suprema de Justicla de 1a Nacidn el 20 de sepriembre de 2005, conocida como "¢l talle
Cusul”. '

226,  Como se indich en la seccidn de hechos probados, mediante esta decision o Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn efcctud un andlisis de la praclica judicial de los tribunales
argentinos v especialmente de la Sala de Casacion Penal, en ol sentido de intarpretar de manera
restrictiva las normas que regulan el recursc do casacién y la cohsecuente dgenegacion de dicho
recursa cuando se solicilaba una revision de cuestionas relacionadas con lag hechos ¢ con la
valaracién probatoria, Tomando en cuenta las disposiciones relevantes del derecho internacional de
los derechos humanos y haclendo expresa mencidn al articulo 8.2 h) de ln Convencion Americana y
al articulo 14.5 del Pacto Internacional de Derachos Civiles y Politicos, la Corte Suprema de Justicia
de la Naciovn:indico la necesidad de cambiar dicha interpretacion restrictiva por una mas amplia gue
no limitara farevision a guestiones do derocho, sino que inciuyera aguellas cuestiones de hecho o de
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valoracion probhatoria, con {a limitacidén de (o que csté exclusivamente reservado a quienes hayan
cstado presentes como jucces on el juicio oral'™,

227. La Comisidn valora positvamente el Tallo Casal y lo entiende como un primer esfuerzo
a fin de compartibilizar las précticas judiciales con las nbligaciones imernacionales de Argentina en
materia de derechos humanos. Resulta de especial relevancia la aclaracion cfectuada por Ja Corte
Suprama de Justicia de la Nacion, en ¢l sentide de que la distincidn entre cuestiones de hecho y de
derecho no debe ser el clemento determiname de la procedencia del recurso de casacion. La Gnica
mitacion contemplada eén el talo Casal es la relacionada con aguella prugba que fuc conocida
directamente: por ol juez presente en el juicio oral, principalmente la prueba testimonial. De esta
mangerg, y comparativamente con lo sucedido en los hechos del presente caso, @l fallo Casal incorpora
un vision mas arnplia del alcance de la revision a través del recurso de casacion.

228. Sin embargo, segun la infarmacion disponible, dicho fallo no ho provacado combios
suficientes para rosolver fos problemas sefalados on ol presonte andlisis. Bl principal obstéculo que
encuentra (a: Camigion para concluir que ¢l Estado ha subsanado esta problematica, es la falia de
obligmoriedad dol follo Casal, La Comision observa que la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn se
abstuvo de declarar la incanstitucianalidad del articulo 456 del CPPN - gue regula la procedencia del
rocurso de casacion y que tiene igual contenido al aniculo 474 del CPPM - dicha sentencia constituye
unn poaula interprotativa pero jufidicamente no es de obligatorio acatamiente por los jueses'™ . Aln

At

Algiunos exlrocios relovantes de bn decision ron:

[Dlebe merpretarse gue Jos Ak, 8.2 1 de o Convencidn y 145 did Macta [imemacional do Derechos Civdes vy
Foliticos] oxigar g rovision de tado aanedlo que no cstd exclusivamente reservudo o quibl\uy hayan cslado prosenits como
jurces en el juicio oral. Esto es Io dnico que 108 juaces e casaciin no puden valorr, no solo porgue cancelaria ol principio
de publicidad, sino también porgque directamente no {o conocen, ¢ sva, gue a su respecto rige un limite real de conocimiento.
Se trata directamante de una Imitacion 1acticn, impuosta por la naturiadeza de lag eosos, v gue debe apreciorse en eacda cogso.

S hi(ﬂ:’i ot cirlo que C8lo 00 pucde extublecerse en eatdy caso, Io cierto e que, en general, no.ps mucho 1o que
prosents [ coracuristics do conocimiento exclusivaments provanicote do looranediaeidn, Por regla, bucna porte de 1o proebo
se halls ap 1o propia cousa registrada par esceto, sea documental o pericial, Lo principal cucstion, gonoralmente quoda
limitads a oy Lstigos.

(..}
L) almtasis, cabe entonder aur pl art. A50 del Cadiga Procasal Pepal de lo Nocidn debe entenderse en ol sentdo de
yue habibta o una revision amplia de da sentencis, W0de o extensa quo seo posible ol maximo astuerzo de revisibn de loe

juercas de cazagidn, conforme a lan posibiliciades v constancas de cudu caxe partcular y sin magmlicnr gy cueationas
reservadas 8 1y inmaedianion, solo inevivablos por imperio de Ta oralidad conforme & 3 naturolern de g cosag.

Dicho eniendimiento se impene coma cestltade ode ) (B Lo imposibiidad pracvica de distingair entre cuestiones
de lecho y de derecho, que no pasa de conligurar un ambito de arbirrprindad salactiva (3.1

1he

Ened fatia "Casol” an indics quo ol articalo 4586 del CPPN purmite una inlerptetasion restictivi pero Lambidn
adrmite una interpretacion amplio. [n palabras do (a Corre Suprama de Juaticia de g Nacidy

en la lotra dol ine. 2 del art, 4596 det CRPPN, noda impide otrp interpretaeion. Lo anico que decide una
¥ rictiva dob alesnre del rocurse e casacion es la tradicion legistativa ¢ histarica de esta ingitucion an su
igimnaria, T texto en siomigme adrmde tonto une interpretacion rmatrictiva coma otra ampliag L resitienaia seminticn
dal texro no e altlerd moxeodo por esth ltirmg {17
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mas, fa Comiision nota que lo pauta interpretativa olrecida por el fallo Casal, no resulta evidents del
texto de la norma. .

229. Cabe mencionar. que rocientemente gl Cornité de Dergchos Humanos del PIDCP hizo
referencia & la persistencia de log problemas que impiden (a revision sustancial de los (allos
condenalorios en Argentina. Segin ¢l referido Comité:

El Comit¢ ohserva con |:)gt&.zc'u';t‘fpewiérr la ausencia dp normatividad y prictica procesal que
garantice, en todo el territorio nacional, la aplicacion ctectiva del derecho enunciado en el
parralo 5 de! articulo 14 Zel Pacro larl, 14 de! Pacta). El Estade parte debe tomar modidas
necasarias’ y eficaces para garantizar ¢l derecho de toda persona declarada culpable di un
dalite a que ¢l fallo condenatorio v la pena irmpuasta sean sometidos a un tribunal suparior. En
asiy sentido ¢l Comité recuerda su Observacion gineral N.° 32, relativa al derecho a un juicio
imporcial v o fa igualdad ante los tribunales v cortes de justicia, cuyo parrafa 4B entfatiza Ia
necesidad de revisar sustanciaimente ¢l fallo condenatorio v la pena'™,

230.  En conclusion, la Comision considera gue el Estado argentino ha avanzado en &
garantia del derecho a recurrie del (alio, pero adn existen desalios importantes para que &l dergcho
wnga plena electividad. En ese sentido, v como se verd reflejado on las recomendoaciones,
cofrospondc al Estado continuar el proceso iniciado o través del fallo Casal y disponer las medidas
legistativas v de otra indale que sean necesarizs para asegurar '@ plena vigencia del derecho
consagrado en el articulo 8.2 k) de la Convencion Americana.

C. Derecho de defensa. [articulos 8.2 d) y e} de la Convencién Americana en relacion
con el articylo 1.1 y 2 de la misma)

231, Earticulo 8.2 en sus literales d) y e) consagra el derecho de defensa como se indica:

d) derecho del incuipado di dofenderse personalmente o de ser asistido por un defensor
de su eleceién y de comunicarse libre y privadamente con su detensor,

o) ¢ derecho irrenunciable de ser asistido por un defenpsar proparcionado por el Estardo,
remunerada o ne segun la legislacion interna, si ol mculpado no e defendiers por s
migmao ni nombrare detensor deotro del plazo astablocide por la lay.

232. La Corte Interamericana ha sefalado que “la asistencia letrada surmnisirada por ol
Estado debe sor electiva, para lo cual ¢ Estado debe adoptar todas las medidas adecuadas”’*°, La
Comision considera gue tanto fa falla de notificacion personal de una decisién cn of contexto de un
proceso penal, como las omisiones con las gue pueda incurrir la defensa olorgada por el Estado,
pucden incidir negativamente en las posibilidades de ejercer o derecho de defensa en las diferentes
elapas del proceso. La misma Corte Suprema de Justicia de Argentina ha reconocido la estrecha
relacion que existe entre la notilicacion personal v of derecho a la defensa respecta de una decision
que pucde guedar en firme'™,

Weamith de Derechos Hurhanos, Obscrvaciones (inalus respecto de Argeriing. CCRR/C/ARG/CO/M. 2 de marzo
de 2010, Parr. 19,

55 Corta L.D.H., Case Chaparra Alvercz vy Lapo _/'l:)i,(n./z':.'r. V. Fouador, Excopcionss  Prelimingsies, Frj)f'l(.lh,
Repuraciones y Costas Seatencia de 21 de noviembre de 2007, Seria C N 170, pare. 159, Citando. Cfr. FCHRA, Case of

Artica v, Haty, Judgmont of 13 May 1980, Application no. 5694/74, paras. 31-37.

5 \or. f"‘:'.lfun “Cabra” 327:3807; autos C. 605, LXXXIX, semenca de! 23 de dicisnbre de 2004, que concluye
“gue corresponde notiticar persenalmanto al oncausode do o decisibn que acarrea la Brmeza do 1 condens, habida cusnta
gquie 1o posbilidad de abtener un nueve pronuncismiento judicial constituye una facultad del imputado v no una porestad
acniea del dotapsor”. Asi rombidn . 2466, XL, "Paralty, Josela Etha s/rocuran de queja”; que gefiala “gue os docteng de eali
Corte Suprema gue tuda sentencid condenatoria en causa oriminal deh e notificada personalmente al pracesadn con el fin

cde que tal clase de sentuncing no queds firme o lo sols volurad del delense

»
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233. La Comision observa gue en el caso de César Alberto Mendoza, los peticionarios
alegaron que sc vio impedido de interponer un recurso de queja ante la Corte Suprema de Justicia
de fa Nacidn pues la denegatoria del recurso extroordinario ledersl no le fue notificada
personalmente sino Unicamente a su delensor de oficio quien omitié hacerla de su conocimianlo v,
unilateralmente, habria decidido no continuar con las impugnaciones. Seqin los peticionarios, Tue
meses después que (a victima sc enterd de la decision.

234,  Como se indicéd en la seccion de hechos probados, el Estado no presentd argumentos
sobre estos alegatos ni aportd documento alguno que demuestre que, en efecto. César Alberio
Mendoza fue notificado personaimente de la docision que rechazd el recurso extraordinario tederal.
Tampoco acreditd que la defensa oficial del caso hizo de su conocimiento (8 decision ™0,

235. De la informacién disponible, la ComisiGn considera que en el caso de César Alberto
Mendoza nmbas circunstanciag derivaron on que sc viera impedido de continuar delendidéndose
hasta las Oltimas instancias contempladas en 1o legistacidn interna. En ese sentido, 1a Comisidn
cancluye qua ol Estado viold en su pearjuicio el derecho de defensa consagrado on los articulos 8.2
d) y &) de |4 Convencidn Americana, en relacion con las obligaciones eslablecidas en el articulo 1.1
del mismo instrumento. '

236. En cl caso de Claudio DBavid Nifez y Lucas Matias Mendoza, los peticionarios
alegaron que 1uviersn c:onwocimie;r'llc) te lus deeisiongs que rechazaron los recursos de gueja
interpuestos contra (as denegatorias del recurso extraordinario lederal, meses despuds de su
emision, debide a gue no les fueren nolificadas personalmente y sus respgerivos defensores no jas
pusigron en su conocimiento. Como se indicd anteriormente, la talta de notiticacidn personal pucde
incidir negativamente en el darecho de detensa. Sin embarge, vy a diferencia del caso de César
Alberto Mendoza, respecto de Claudio David Nunez y Lucag Matias Mendaza, la Comision cbiserva
que la decision que se alega como no notificada, Tue la decision final contra la cual ya no cabian
recursos adicionales. En cse sentido, la Comisién no cuenta can elementas suficienies para concluir
una violacion del derecho de defensa en su perjuicio,

237. Finalmente, los peticionarios alegaron que Sadt Crislian Roldan Cajal se vio impedido
de interponer recursos adicionales contra la decision de la Suprema Corte de Justicia de Mendoza,
madiante la cual se rechazé ol recurso de casacion, dabido a que no lg fue notificada personalmente
y su detensora oticial no la puso en su conocimiento. Scgun los peticionarios, fue tan sdlo meses
despuds que g victima se enterd de dicha decisian. La Comision no cuenta con documentacion gue
indicue que Saul Cristian Roldan Cajal lue notiticado personalmente o tomé conocimicnto de cste
tallo. En 13 misma linega del @ndlisis efcctuado respecto de César Alberto Mendoza, la Comisidn

A Comisidn recuerda lo jurisprucdencia de fa Corte en cuanto a lu vargo de fo pructa cuande s alega fa omision
del Cstada en ol otorgamicnto de ciortas garaniias convencionales,  Eepecilicamente, la Corte se ha exprasado en o
sigueritys Wrrninos relinendose o garartas contempladas en el soiculo 7 de s Convpnejon;

Frooal presento caso o victima o Uene pingan mecanismo o su olcance que le pasibilite probar este hesho. Su
Alngacidn es de eardetor aagative, schala la inexistencin do un heehe. B Batadn, por su lado, sostigne gue 1A
informacion de as ruzones de In detengion s{ se produjo. Esta es una aleqacion de caracter pozitive v, por ailn,
suscuntilale de prueba. Ademas, si se loma on cuenta que ls Corte he establecido en olras vportunidades que "en
lox procesns sobre violariones de derechos humanes, o defensa del Gatado no poede duseangsar sobre
imposshilided del demandante de allegar pruebas ous, on mochosg casos. no pusden obtonarso sin li sooperacin dal
Ertado’, en lleva ol conclusidn de que la carga probotofia un este punto corresponde al Estade.

Vur, Cante L0, Caso Chaparen Alvaraz y Lapo iz, Vs, Feuadar, Exeepeinnes Prolimunares, Fondo, Reparaciones

y Costas. Semuencia e 21 de poviembre de 2007, Saerie C Noo 170, pérr, 73,
|

La Comisith considerd que 6sie crterio oy aplicatle de manera angloga a 1a omision en el cumplimiento e 1as

garanting comempladas en ol anticulo 8.2 de lo Convencion Ameccona.

1




11/18/2010 18:40 FAX 2:024588215 [ 0538/0T3

h 57

considera que e Estado argentino falté a la carga de la prucha que en esta maleria le corresponde,
Toniendo en cuenta que contra c¢sta decision adn podian presentarse rocursos adicionales, la
Comisitn estima que la omision en la notificacion persenal y la falta de informacion por parte de la
defensa oficial, implicaron una violacién al derecho de defensa de Sadl Cristian Roldan Cajal, on
violacion del articulo 8.2 d) y ¢} de la Convencidn Americana, en relacion con las obligaciones
esrablecidas en el articuio 1.1 del mismo instrumento,

D. Derecho a la integridad personal {articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana en
relacion con el articulo 1.1 de la misma) respecto de las condiciones de detencion en
la Penitenciaria Provincial de Mendoza y respecto de los traslagos entre centros
penitenciarios '

238.  La Comision rocuerda que en virtud de su posicidn especial de garante, (0da personsa
privada de libertad debe ser tratada humanamente, con irrestricto apego a la dignidad inherente al
ser humano, a sus derechos y garantiags fundamentales, vy en observancia de fos instrumentos

iraertacionales sobre derechos humanos'',

239, La Comisién destaca las condiciones de detencion en la Penitenciaria Provincial de
Mendoza detalladas supra pérrs. 90 - 94, De acuerdo a lo probado por la Comisién, debido a la
ausencia de mecanismos adecuados de control y custodia, en dicho lugar se vivia un permanente
ambiente de tensidn y violencia que per se constituia un riesgo para los internos. Asirmismo, lag
condiciones de detencion inhumanas observadas por la Comisién en diversas oportunidades vy
descritas on la seteidn de hechos probados, se encontraban vigentes al momento en el que Ricardo
David Videla Fernandez y Sadl Cristion Roldan Cajal estuvieron privados de fiberlad en la
Penitenciaria Pravincial de Mendoza.

240.  En relacion con Ricardo David Videla Ferndndez, los peticionarios indlicaron comao uno
de los lactores decisivos de su muerle, las condiciones inhumanas de su encicrro, aspecte que se
analiza mfra parrs. 262 - 271. En ¢l caso de Sadl Cristian Roldan Cajal senalaron que durante su
inlernamiento ha sufrido severas lesiones propinades 1anto por personal penitencianiao comao por
olros internos'™, Si bien la Comision no cuenta con informacion especitica'™ sabre lo sucedido a
Saul Cristian Rolddn Cajal, ¢ Estade no presento infermaciéon o alegatos especiticos que indigquen
que las victimas estuvieron exentas de soportar las condiciones que imperaban en la Penilenciaria
Provingial de Mendoza.

241. En ese sentido, la Comision concluye que e Estado de Argentina incumplid su
obligacién de procurar las condiciones minimas de detencion compatibles con la dignidad humana en
perjuicio do Ricardo David Videla Fernandez v de Sadl Cristian Roldén Cajal, en violacién de los
articulos 5.1 v 5.2 de la Convencion Americana en relacién con el articwo 1.1 dal mismo
instrumenta,

242. Por otra parte, los peticionarios mencionaron los sucesivos traslades de un centro de
detencion a otro, .y 1as consecuencias de los mismos tanto en la educacion de las victimas como en

*CIDH, RESOLUCION 1/08, Principios y Bucnas Pracucass subre ta Proteccion de las Personas Privadas de Liberiad
an las Amdcicaes, Pringipio |,

B Gegun los paticionarios, durante su encierrn an centros penglce mendacings Sadl Cristion Roldan Cajal aufridy
geverag lesiones. En marzs, durante urs motin, persenal penitencianio ¢ de inlamada o provocd ung fraciura on ol maxilar
supenor y dentadura, asi como una lesion eo ¢l pie producida por un cuchille “tramontina”. n aoviembre de 2007, otro
interno lo provoco ung herida punzante an la nspaldn, por A cual no racibio ningun Upa de sengidn madica. Finalmente, of 21
e marze de 2008, tue agredidao por olro interne v, anmn |'1',!s;\1,1lt£;‘:rlr;, aafrids una fractura dod toabigue,

I

Y Sobre eatos alegalos, b Coemigidn sblo cuenta con lu narracion de fos pelicionarios. No se aporid denuncia u otro
mixdhio de pracha. Tampoco se peeseniaon argumaentos sobro dificultades on su obtencion.
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el desarrollo de sus vinculos afectives. Sobre este punto, el Estado informd que muchos de gs0s
trasladog obedecicran a soliciiudes de los propios detensores quiones pidieron que los internos
gstuvieran en las proximidades de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, ¢on ol {in de facilitar los
actividades de la defensa téenica. En cuanto al acceso o la educacion de las presuntas victumas, el
Estado informd a la CIDH que tanto Claudio Bavid Nofez somo César Alberto Mondoza, alojados on
Ja Colonia Penal Sants Rosa, Provincia de La Pampa (Unidad No 4 del Servicio Penttenciario Federal),
s¢ encontraban cursando diferentes ciclos de snsefsanza, miantras que Lucas Matias Mendoza tuvo
clases en una oficing contigua a su fugar de alojamiento con diversos profesores para gue pudiera
continuar con sus estudios regu’}:-'zrre:;. .

'243.  La Comisién recuerda que de conformidad con los Principios y Buenas Practicas
sobre la Proteccidn de las Personas Privadas de la Libentad en las Amdéricas, fos traslados no sc
deberan practicar con la intencién de castigar, reprimir o dliseriminar a lag personas privadas de
liberrad, a sus familiares o representantes’™, En dichos principios tambign se incluye ¢f derecho de
las personas privadas de libertad a la cducacidn, 1a cual serd accasible para todos, sin discriminacion
alguna. Al respecto, Ja Comisidn considera que una practica de traslados sucesivos de tos intarnos
podria impedir ol acceso a programas de educacion y empleo y, por lo tanto, afectar sy progeso do
resocializacion,

244,  No obstante lo anterior, on vista de la informacion aporlada por ambas partes, [»
Comisién no cuenta con elementos de juicio sulicientes para concluir que los trastados de las
victimas caonslituyeron una violacian o la Convencién Americans.

E. Derecho a la integridad personal, vida, garantias judicieles y proteceién judicial
{articulos 4.1, 5.1, 8.1 y 25.1 de Ia Canvenciéon Americana en relacién con el
articulo 1.1 del mismo instrumento) respecto de la muerte de Ricardo David Videla
Fernandez

245, [nlo relevante, &l articulo 4.1 de la Convencitn establece gque

Toda persona ticne derocho @ que se respete su vida (..) Nadie puede ser privado de la vida
arbitrariamente”,

246. El articulo 5 de la Convencidén Amencans sefiala, en lo pertinente, gue:
1. Toda persona tiene derccho o que se regpele su integridad Tisics, psiquica y moral.
2, Nadie: debe ser sometido a torturas ni a penas o watos crueles, inhumanos o

degradantes. Toda persona privada de libertad serd tratada con el mespelo debido a la
dignidad inherente al ser humano.

247, Elarticulo 8.1 de la Caonvencion Americana indica:

Toda persena tiene deracho a ser ofda, con las dehidas garantias vy dontro dn un plazo
razonable, por un juez o tibunal competente, independicnte ¢ imparcial, establecido con
antarinridad par 13 ley, en s systanciseidn de cualquier acusacion penal formulada cantra elia,
o para la determinacion do sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cunlquier otro cardcler.

248, Por su parte, el artjculo 25.1 de la Convencidn Amaricana gstablece:

B CIDM, KESOLUCION 1/08. Principies v Busnns Fracticas sohri Ja Proteceitn de lng Parsonas Privadas de Libertad
¢n las Améncas. Principio 1X.4. ‘ “



1141972010 1841 FAX 2024588215 ICHR [ 081/07

SE|

1. Toda personug Uene derecho a un recurso sencillo y rapide o o cualquier ofro recurso
etectivo ante los jucces o wibunales competenles, que la ampare contra acios qué violen sus
derechos tundameantales raconocidos par 1o Constitucidn, la ley o la presente Convencidn, aun
cuando tal violacion sea cometida poc parsonas que actien an ejorcicio de sus funciones
oticiales.

2149, Los peticionarios sostienen que el Estado argentino incumplié con su deber de
adoptar medidas para proteger la vida de Ricardo David Videla Fernandez, de 21 afos de edad. Se
aduce que las autoridades penitenciariag Tuvieron conocimiento a Tiempo de la intencion que el joven
Videla tenia de quitarse la vida, dentro de su celda, en la Penilenciarfa Provincial de Mondoza. El
Estado respondid a las alggaciones indicando qug las amenazas de quitarse la vida son muy
comunes entre los internos vy que cuando se efectivizd 1a de Ricardo David Videla, esto es, cuando
las autoridades penitenciarias se enteraron de que $e¢ encontraba colgada de los barrotes de su
celda, tomaron medidas inmediatas para auxiliarlo,

250.  La Comision se' pronunciard sobre estes alegalos a la luz de las obligociones del
Estodo de Argenting bajo los articulos 4, %, 8.1 v 25.7 de ta Convencién Americana, La Comision
destaca gque si bien en la otapa de admisibilidad no ingluyd expresamente la posible violacion del
acticulo 4 de dicho instrumento, cn lo etapu de Tondo tomd canocimiznto de mayor informacion,
incluido ¢l expediente judicial ramitido por el Estado sohra las investigaciones internas relativas o la
muaerte de Ricarda David Videla Ferndndez. La Comision también deja establecido que el Estado tuvo
[a oportunidad de controvertir ios alegates de los peticionarios sobre :a talta de protoccidn de fa
victima previo a su muerte, asi como la falta de investigacion seria de su mucrie.

257, la Comisidn analizard los argumentos de las partes sobre la muerte de Ricardo David
Videla Ferndndez y ias investigaciones inlciadas con ocasion a tal hecho, o partir del siguiente orden:
i) Consideraciohes generales sobre ol derecho @ la vida vy a la integndad personal y las obligaciones
estatales frente o fas personas bajo su custodia; i) Andlisis de la situacién de Ricardo David Videla
Ferndandez previo 4 su muerte vy las circunstancias en las gue ésta ocurrid; i) Andlisis de si lns
investigaciones constituyeron un recurso efectivo.

1. Consideraciones generales sobre los derechos a la integridad personal, a la vida y las

abligaciones estatales frente a las persones bajo su custodia

252.  Respecto del artfculo 5 de la Convencion Americang, lo Comision ha sefialado que

Loz incizos 1 y 2 del articulo 9 de ta Convencidn Amearicana establacen que “toda persond
liane derecho a que se respete su integridad tlsica, psiguica y moral™ que “nadie debe ser
somatido a torturas i a penas o tatos crucles, inhuwmanos o degradantes” v que “roda
persona privada do libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad inheeeno al ser
humano”. Al intarpretar esta norma, @ Comision ha sefalado que. Entre los pringipios
fundamentales on que se tundamenta ta Convencion Americana estd el reconocimiento de que
los derechos y libertades protegidos por ela derivan de los atribuios de o persona humana.
De este principio deriva el reqguisito basico que sustonta a la Convencidn en su conjunto, vy al
articulo B an particular, de que los individuos deben sar tralados con dignidad' y respeto. £n
consecuencia, el articulo 5(7) garantiza a toda persona ol dergcho a quie se rospete su
integridad fisica, mental y moral, y el artdeulo 5(2) exige que 1oda persona privada da su
liberlad sea tratada con el respeto inherente a la dignidad do 1a persona humana. Eslag
garantias presuponen que los personas protegidas por la Convencidn seran consideradas y
rratadas como seres humanos individuales, particularmento en 1as circunstancias en gque el
Estacla Parle su propone limitar o restringir los derechos y libertades mas elemamales di un
incividuo, coma ¢ derecho a la libertad'®,

IR, fedorme No. 38/00 du 13 do abril de 2000, Case 11,743, Bapuste (Seenadal, pérr. 89,
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253, Por su parte, lo Corte Interamericana ha sefialado que “el Estado tiene el debor de
proporcionar & los detenidos |[...] atencion vy tralamientn [médicos) adecuados cuando asi se
requiera”™. Conscouentemente, las personas que se encuentran privadas de libertad se encuentron
bajo el control de las auloridides estatales y en situacion do especial vulnerabilidad, por (o gue las
auteridacdes competanies tienen 13 obligacidn ecspecial de adoptar medidas para la proteccion de su
integridad tisica y la dignidad inherente al ser humano'™

254, La Comisidn recuerda lo indicado por la Corte Imeromericana en ¢ sentido de gue las
lesiones, sufrimientos, dafios ala salud o perjuicios sufridos por una persona miantras s¢ encuentra
privada de libertad pusden flegar a constituir una forma de pena cruel cuande, debido o los
gondiciones de encierro, exista un deterioro de la integridoed [fsicn, psiquica y macal, que esta
estrictamente prohibido por el inciso 2 del arrfculo S de Ja Convencion'®,

255,  La Comisidn ha indicado que en el caso de las personas privadas de libertad,
obligacion de los Estados de respetar la inlegridad fisica, de no emplear tratos crueles & inhumanos
y de respetar la dignidad inheronte al ser humanao, ge extiende o garantizar ¢l acceso a la atencion
médica adecuada’™

256, En cuanto al derecho ala vids, la Corte Interamericana ha sefalade reiteradamente
que es un derecho humano fundamental, cuyo qocn‘: pleng os un prerrequisito para el disfrul‘e\ de
todos los demas derechos humanos'. Asimismo, [a Corte ha dicho que elle implica que los Estadaos
tienen la obligacidn de garantizar 1a crescion de las condiciones necesarias para que no se Druduzccar‘l
violaciones de ese derecho inalienable, asi como ¢ deber de impedir que sus agentes, o particulares,
alenlen conltra el mismao'™'. Segin la Core, el objeto y propésito de la Convencidn, como
instrumento para la proteccion del ser humano, requiere que ¢l derecho a lo vida sea interpratodo v
aplicado de manera que sus salvaguardas seon practices v electivas (effet ulile)’=.

257. Tal como la Corte ha sefialado repetidamente en su jurisprudencia, “el cumplimiento
de las obligaciones impuestas por el anticulo 4 de la Convencion Americana, relacionada con el
articulo 1.1 de la misma, no s6lo presupone gue ninguna persona sea privada de su o vida
arbitrariamente  (obligacién negatival, sino que ademas requicre, a la luz de su obligacion de
a8

garantizar el pleno vy libre ejercicio de los derechos humanos, que los Estados adopten todas

U Corte LTI, Case Montaro Aranguren y otros {Reton de Catia). Sentenaa de B de |nh() de 2006, Serie C No.
150, parrs. 102 y 103; C.ﬂFrJ Dea la Cruz Flares. Sentencia de 18 de naviambro die 2004, Geric C N, 116, par, 1325 vy Caso
Tibi, Sonlencia de 7 de septiombse de 2004, Sere T No. 114, porr. 157,

O yar tambidn UNL Dou. HRUGEN/1T/Bev.? w176 11992}, Comitt de Derechos Humanos, Observacion ¢
21, parr. 3; Furopean Coun on Muman Rights, Case nt Dzieeiak v. Poland, Apphcation no. 77766/Q7, Judament ol T vl
0, 2008; Cone Europes de Derechos Humanos, Cage ot Slimani v, Trance, Application ne, 57671/00, Judgment of 27 Jaly,
2004, pare. 28,

WS Coapte LD, Cast Lo Bevensen Mejia, Sentancia de 28 de noviembre de 2004, Sede © No. 110, Parr. 101,

168 CIOM. Demanda anta o Corte Intaramericana de Derechos Humanos, Caro 11.536. Pedro Migual Vera Vera,
Ecuador 24 de febrero de 2010, Parr, 42,

1 Cone IDW. Cuso Fombrang Voler y otres Vs, Feuador. Fonda, Reparacionzs v Cosloy, Sentencid de 4 de julio
de 2007, Sere O No. 166, Parr. 78; Carn LD Casn e ing “Nidos o In Calle” (Villagrin Mories y oteos). Sumoncia de
19 du noviembre de 1999, Serie C No, 83, Pirr, 144,

T Corte l.iJ.H-, Caso da los “Nifins de la Calle” (Villagrdn Morsles y otrosd, Sentencia de 19 de novigmbre 0o
1999, Serne € No, G2, Parr, 144,

cong (DFHL Case Zambrano Vil y ofras Vs, Fouadoe, Fondo, Bpparaciones y Coslas. Sentenciy de 4 de Julo
du 2007, Seae © No, 166, Parr. 74: Corte LD.H., Cusy Buldeon Garcia. Sentencin de G de abril de 2006, Serin T No. 147,
Pare, B33,
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medidas apropiadas para groteger y preservar el derecho o la vida {obfigacién positiva) de guienes
encuentren bajo su furisdiceion”!'’?. Es por ello que, en palabras de fa Corre:

S0

jos Estados deben adoptar tas madidas necesarias para crear un marco normativo adecuado
gue disuada cualquier amenaza al derecho o & vida; establecer un sisterna doe justicia alactivo
capaz de investigar, castigar y dar reparacion por la privacidn de la vida por parte do agentes
estatales o particwlares; vy salvaguardar ¢! deresho a quo no se impida el acceso a lay
conditiongs nue garanticen una oxistoncia digna'™

2b8.  En cuanto al cumplimionto del deber de garantia, la jurisprudencia de Jos Grganas del
sislema intersmericano indica que fa misma incorpara aspectos comao la prevencion, la proteceion y
la investigacion. Cuando ostos supuestos na se cumplen, los Estados pueden ser responsables
internacionalmente por 1a violacién del derecho a la vida.

259.  Especilicamente, la Camision ha indicado gue la falta de proteccién de una persona
cunndo se ha solicitado dicha proteccidn, implica dejarla en situacion de indelension y facilitar
violaciones de derechos humanos on sy perjuicio, en abierto desconocimiento del deber de
prevencion' ™ ‘

260. lLa Corte ha reiterado recientemente los criterios que deben tomarse en consideracion
a lin de evaluar el cumplimiento de la obligacion de prevencion y proteccidn como. medic para
garantizar un clerecho, En palabras de la Corte:

36 Clarn quu un Estado no pucdu ser responsable par cualguicr vigtacian de derechos humanos
comtida  entre  particulares  dentro  de su jurisdiccion.  Bnooelactn, 128 obligaciones
convencionalog da garantla a cargo de los Estados no implican una responsabilidad iimitada de
los Estados fronte @ cualquier acio o hecho de particulares, pues sus deheres do adoptar
medidas de prevencion vy protaccidn de low particulares en sus relaciones entre si se
encuentran condicionados al conocimigniao de una situacidn de riesgo real g inmediate para un
individun o grupo de individuos determinado y a Ias posibilidades razonobles de provonir o
evitar ese resgo. Es decir, aunque un acto u omigion de un pacticular tenga come
consecnencia juridica la vinlacion de determinados derechas humanos de otro parricular, aquél
no s automaticomente  guribuible al Estado, pues debe atenderse o las circunstancias
particuliares det case y & la concrecian de dichas obligaciones de garantia' ™,

261,  Asimismo, {a Corte ha dicho que los Bstados son responsables, en su candicidn de
garante do los derachos consagrados on ta Convencidén, de fa observancia de los mismos frente a
todo individuo gue se halle bajo su custodia'””. La condicién de gorante del Estado con respecto a
cate derecho, le oblign a prevenir situaciones que pudieran condumr, por accidn 1 armision, a la
altectacion de aquél. Electivamente (...) &l Estado tiene tanto la responsabilidad de garantizar los
derechaos del individuo bajo su custodia como la de proveer la intarmacién y las pruchas relacionados

Sentencin de 4 Ju julio de
¢y piros). Bdenteocia de 19

Y Carte IDH. Caso Zombrang Vikee y oltrox Vi Fouodor, Fondo, Repuracionds y Cos
2007. Sone C© No. 166, Pirr. RO; Corte LD, Casae de los “Nifios de fo Calle™ {Villagran Mor;
de noviembre e 1999, Serig  No, £:33. Parr. 144,

1 Corte DK, Caso Zombrano Vélez y arras Vs, Ecuardpr. fFonda, Reparacones y Costas. Sentencia de 4 de julio de
2007, Serie © No. 166, Par. 81: Carte LILH., Case Muntere Aranguren y olios IRetén de Catral, Sentencie de 5 de julio de
2006, Serin & Na. 150, Parr, GG.

75 CIDM. Informe 24/98. doao Canuta de Oliveira. Brasil. 7 de abril die 1998, Parr. 53,

P Gonadler v 0iras “C’lmpu alpodapero”, Semuncia do 16 do noviembro de 2009, Pérr. 280;
e ol Pactlo fello Ve, Colombi. Semencia de 271 de enoro de 2006, Serie C No. 140,
; V('f 1 \mhm CHR, Care of Kibg v. Turkey, .Iudqnwm uf 28 Morch 2000, paras. 62 and 62 y ECHR, Case of Osmiin v.
h‘u L/n/n o Kingddom, Judgment uf 28 Celober 1998, poras. 118 und 116.

M Corto 10K, Case Lopuis Alvwz" Sontencio de 1 de tebrero de 2006, Serie C No. 147, Parrs. 104 - 1006,




11/18/2010 18:42 FaX 2024588215 ’ ICHR A 0B4/07

G2

con o que suceda al detenido” '™ . En fa misma linca, 1o Corle ha indicadu que recae en ol Estado la

obligacidn de proveer una explisacidn satistacloria v convincente de lo sucedido a las personas bajo
su nustocha y a desvirtuar las alegaciones sobre su responsabiidad, medionte clementas probialarios
adecuados'™,

2. Andlisis de Ja situacidn de Ricardo David Videla Ferndndez previo a su muerte v las
circunstancias ¢n las que ésta ocurrid

262. Tal como ha quedado demosirado, Ricardo David Videla Fernandez requerin atengion
maedica debido a su situacion de salud mental. En elecio, para el momente de su muaerte, le era
proporcionado  medicamento psiquidtrico. Asimismo, la CIDH ha acreditado que funcionarios
penitenciarios bajo cuya custodia se oncontraba tenisn conosimiente de su situacian de salud
mental y del estatio de deterioro eén ef que se encontraba en los dias previos a su muerte, AUn mas,
las versiones del personal penitenciario apoyan fo indicado por otros internos en el senlido de que
Ricardo David Videla Fernandez habia manifestado expresamente su intencion de quitarse la wida,
indicando en varias ocasioncs como uno de los motivoas de tal intencidn, las condiciones de
detencién o las que estaba sometido.

263. Segun las obligacionts estatales ya descritas en materia de integridad personal, en
su posicion especial de garante, correspondia al Estade disponer todos los medios necesarios para
asegurac que la victima tuviera condiciones de derencidon compatibles con su dignidad humana vy,
aspecialmente, alender de manera adecuada los problemas de salud mental que padecia,

264 En cl presente caso, ha quedado establecido que las condiciohes o las cugles ¢stuvo
sometlido Ricardo David Videla Fernandez eran incompatibles con $u integridad personal. Sobre [a
situacion de salud mental, la dnica informacién en poder de la Comisidn os ol hecho de que o la
victima le era proporcionado medicamento psiquiatrico. La Comigién no cuenta con detalles sabre si
Ricardo David Videle Fernandes recibia algin tipo de terapia especializada o soguimiento permananta
frente a su problema concreto de salud mental.

2685,  Asimismo, la Comision dis por probado que Ricardo David Videla Ferndndez prasantd
un recurso de habeas compus cn mayo de 2005 indicando la situacidén en (o que se encontraba
denuncigndo  expresamente e mallrato psicoldgico por parte de fos funcionarios de custodia,
Aunque sc indicd que una autoridad judicial habrfa efectuado una visita a la victima, no s& cuenta
con informacion especifica sobre ¢l sequimicnto a las denuncias de maltrare. Por ¢l contrario, comao
resulta del informe de la Comnision de Seguirmniento de Politicas Penitanciarias de Ja Secrelaria de
Derechos Humanos de la Nacion, dias antes de su muerte, Ricardo David Videla Forndndez habia
sido pucsto en una cekda de castigo donde habia sido encontrado por dicha Comisidr en “pésimo
estada”.

266. Lo indicade enlos parcafos anteriores permite inferir que Ricardo David Videlo
Fernander no recibio atencion médica adecuada a sus problemas de sglud mental. Bl hecho da que
contara con un tratamiento o medicacion psiquiatrica, sin informacion alguna en ef sentido de qgue «l
Estacdo le estaba presiando una 21encién y un seyuimionto adecundo o la situacidn de salud, ne es
suliciente para considerar que, Argentinag cumplia con sy obligacion .de garantizar la integridad
psiquica y moral de la victima micntras se cncontraba con vida. Esta conclusion se ve reforzada ante
la falla de respuesta adecuada por parte de las awroridades penitenciprias ¢ incluse judiciales on

YV Core LDUH., Caso Bulacin. Sorencia die Reparaciones del 30 de sepbembre de 2003, Suerie C N© 100, parr,
138. Woage 1ambién, Corte LD, Caso de la Caroed de Urso Granen, Medidoas Provisionalos, Besolucion def 22 de abrd de
2004, punlo consideralivo 6.

M ST T I.‘D.H., Caner Jean Humberto Sanchee. Sontencia de 7 de junio de 2003, Geree € N, 99, Pdrere. 111,
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mayo do 2005 frente al habeas corpus y on junio de 2008 frente al informe de ta Comision de
Segquimiento de Politicas Penitenciarias de la- Secretaria de Derechos Humanos de ta Nacién que
inclicaba ta grave situacidon en la que se encontraba la victima.

267, En resumen, en el presenie casn Concurrieron varias situacionas que, en susencia de
otra explicacion por parte del Estado, permiten inferir que tuvieron relacion directa con el
fallecimiento de Ricardo David Videla Fornandez. Estas situacinnes son, por un lado, las condiciones
de detencidn inhumanas a las cuales {ue somartido en la Penitenciaria Provincial de Mendoza, y por
olrg, la lalla de seguimiento y atencién médica adecuada frente a 1o situacién particuiar de solud
mental que padecla. Conforme a fos propios dichos de la victima anles de morir, su problema de
salud mental y sy intencion de quilarse la vida, se vicron agravadas por la persistencia de [o
condiciones de detencion que sufria.

|
|
|
|
|
|
. |
R |
|
|
\
|
|

268. La Comision considera que en adicion & lo mencionado anteriormente sobre las
omisiones en los dias y semanas anteriores a la mucrte de Ricardo David Videla Fernandéz, 1o Talln
de proteccion de la victima se hizo potente ¢f mismo dia de su muerte. Ante la manifestacion de (s
victima de su intencion de suicidarse, las auloridades bajo cuya custodia se encontraba debieron
realizar todos los estuerzos necesarios para resguardar la vida ¢ integridad personal de Ricardo David
Videla, Contrario a ello, las autoridades penitenciorias no dieron sequirniento cercano a la viclima en
ese momenta, na eflecluaron lamado de emergencia a personal médico o psicoldgico que pudicra
intervenir en |a situacién, ni dispusieron medics de custodia adacunda.

269, La Comisidn destaca las declaracionss que indican gue el misma dia de su muerte,
Ricorda David Videla Ferndndez reiterd los manifestaciones huchas anteriormente sobre su intencion
de ahorcarse, Tal coma declard uno de los agentes de guardia "ol fajinero fue hasta donde estaba ¢l
declarante, golpoo la ventana y lo dijo “ahi me dice Videla que se estd por ahorear ", Su jele lo
mandd a ver que pasaba, entrd gl sector 11 A, se acercd hasta 1o colda de Videla y vio que estaba
con & cinto gue tenfa en el cuello que estaba alado en una venltanila alla v le dijo “me voy &
ahorcar porquo no quicro estar mas acd * y bajo rapido a avisarle o su jefe que estaba en la garita,
quis ya estaba (isto para ahorcarse. Su jele trajo la rueda de llaves y se metid con el declarante al
pabellon (L) cuando miraron por (a ventana vieron que ya estaba colgado (...) abrieron la oelda (...)
trataron de ver siagnio puiso o signos do vida constatando que cstaba muprto”.

270. En su segunda deciaracion, el mismo oficial indicé que al ir a ver a Ricardo David
Videla para vertlicar los dichos del interno sobre la inminengia de la situacién, “no levd 1a llave de fa
celda de Videla, que la Torma de trabajar en este pabelion, al ser un cenlro de seguridad, era que sg
ingresaba con la llave de la celds que se iba 8 abrir y en esa oportunidad no le carrespondia mi recreo
ni la apertura a Videla. En cuanto al procedimicnto cuando un interne amenaza con auvtolesionarse,
como ¢re coman que en ese pabollon amenazaran con autolesionarse, se ingresaba a ver sioera
verdad que se estaban por sutolesionar v luego le avisahan al superior para ver qué medidas tomar”.

271.  La Comision considera que estas medidas no respondieron @ la siluacion  de
emergencia y al riesgo que la misma representaba para la vida e integridad personal do la vicuma, En
resumaen, ol no adoptar medidas pora mejorar las condiciones inhumanas do dotencian, al no proveer
fa atencion médica adecuada a la situacion te 1a victima y al no dar respuesta adecuada a sus
manitestaciones el dia de su mucrte, ¢l Estade de Argentina incurrio en una sccucncia de omisiones
que resultaron no sdlo en el deteraro de la integridad personal de Ricardo David Videla Ferndndes
sine en (a pérdicda de su vida, Como se ha dicho en los parrafos anteriores, existen elemantas de
prugba suficientes que acreditan tanto las omisiones descritas como su relacion causal con el
falleomicnto de o victima. En virtud de lo anterior, la Comision concluye gue ¢l Estado de Argentina
viold los derechos a la integridad personal y a la vida de Ricardo Davic Videla Fernandez, on los
érminos de Ios articulos 5.1, 5.2 v 4.1 de la Cenvencion Americanas on relacidn con el articuta 1.1
del mismo instrumento. A continuacion ta Camision se referird a las omisiones e irregularidades con
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base en las cuales considera gue ¢l Estodo desconocid of deber de garantia en lo relativo @ la
investigacion de lo sucedido.

3. Anélisis de si las investigaciones constituyeron un recurso efectivo

272, La Coric ho sefalado que “en virtud de la proteceidn otorgada por los articulos 8 v
25 de la Canvencidn, los Estados estan obligados a suministrar recursas judiciales ofectivos -a las
victimas de violaciones de los derechos humanos, que deben sor sustanciados de conformidad con
las reglas del debido proceso legal”™. Asimismo, 1a Corte ha indicado que

Dol articulo 8 de la Convention se desprende que las vicumas de las vilsciones de los
derechos humanos, o sus familiares, dohen contar con amplias posibilidades de ser oitdos v
actuar en los respectivas procesos, tanto en procuta del asclarscimiento de los hechos v dol
castiqo de los rspansables, comeo en busca de una debida reparacion'™,

273,  En ¢l mismo sentido, [a Corte ha indicado que las victimas vy sus fomiliares ticnen ¢l
derecho, v los BEstados la abligacion, a que lo sucedido a éslas sea sfectivamente investigado por fas
auroridades del Estado; se siga un proceso contra los presuntas responsables de estos ilicitos; en su
taso, se les impongae las sanciones pertinentes, v se reparen las dafios v perjuicios gue dichos
familiares han sufrido™. Seqtn lo anlerior, las autoridades estatales. una ver tienen conocimiento
de un hecho de violacién de derechos humanos, en particular de los dercchos a la vida, integridad
personal y libertad personal™ | tienen el deber de iniciar ex officio v sin dilacidn, una investigacian
seria, imparcial y efectiva™’, la cual debe llevarse a cabo en un plazo razonable '™,

274. Sobre e contenido del deber de investigar “con la debida diligencia”, la Corte
Interamericana ha sedalado que implica que las averiguaciones deben ser realizadas por 1odos los
medios legales disponibles v deben estar orientadas a la determinacién de la verdad', En la misma
linea, la Corte ha indicade que el Estado tiene el deber de asequrar que se efectde todo lo necesario

o LML, Caso Cantorsl Huatuand y Garcie Santo Criee, Excnpeitm Frelimipar, Fanrdn, Reparacionns y Costas,
Senencia de 10 de julio de 2007, Sarie © No. 167, Paer. 124 Conu 1.0, Caso de fa Magacre de ly Rochela. Senancia de
11 du mayo de 2007, Serie C, No, 163. Pére. 14%; Corte 1.D.H., Caxo del Penal Migue! Custra Castra. Sentencia de 20 de
noviermbre do 2006, Serie © No, 100, Par, 3B1; v Corte LIDH., Casn Trahajadores Cesadas del Congraso (Aduado Alfirg y
otras). Semencia do 24 do noviombre de 2006, Sarie C No, 168, Pare. 106,

M Gone LD, Caso Garcig Privro y otros. Excapeon Prefimimar, Fondo, Reparuciones y Costag, Sentencin de 20
de noviernlire de 2007, Serie G No. 1GE. Parr. 102; Conte 1.0LH., Caxo e fos “Nisias de la Calle” (Villagran Miorales y otros).
Sumtuncia de 19 de noviembre de 1099, Serie G No. 63. Parc. 227; v Cone LD, Caso de lox Herminss Serrano Cruz,
Fandn, Reparaciones y Cusras, Sentencis de 01 de marzo de 2005, Serie C No, 120, Farr. 53.

W Carte 1LDLH,, Quso Carela Privto y otms. Bxcepeion Proliminar, Fonto, Repuraciones y Costus, Senteneia do 20
de noviembre de 2007, Seric © Ne. 168, Pare, 103; Cone LDUH,, Caso Bulacin. Fxregciones Freliminares, Fondo,
Reparariongs v Gostas, Semoencin do 18 do Septiemire do 2003, Sorie C No. 100, Mare, 114; y Cone 1L.OH., Caso del Farid
Migue! Castro Castro. Semancia e 2% ce noviembre de 2006, Sene C Na. 160, Fir, 382,

B2 Corte LML, Cuse Curtara) Huarmanl y Garciy Sonty Cruz, Excepcion Preliminar, Fandg, Reparaciones y Costak.
Sentencia de 10 do pulie do 2007, Seds © No, 167, Pl 100

Wi Cante 1.0, Casn Garcia Prieto y nfras. Exoepoian Pratiminar, Fanfo, Reparacionas y Costas., Sentencia do 20
de noviembre de 2007, Soric © No, 1688, Paer, 101 Corte LELH., Coso s log Hermianas Gomer Eaquryauzn. Somoensia e 8
de julio de 2004, Sede © Moo 110, Pdres, 146, Cona LD, Sagg Canigral Hreaman! v Gareia Sania Cruz, Excepcion
Pralminar, Fondo, feparsciones y Costas. Sentencia do 10 de julic de 2007, Serie C No, 167, Parr. 130,

i Carte 1LDUH, Cose Bulacio, Sentencia do 18 de septiembre de 2003, Serie G No. 1000 Parr. 114; Corte LD,
Cuse Jo fa Masacre Jo fa Rochel, Santer g 11 de mayo de 2007, Sorda C. Noo 163 Parr, 14 G: Corto 1.0, Caso ol
Penal Migue! Castio Castro. Sontuncia do 25 de noviembro do 2006, Sado € No, 160, Pérr, 382

"™ Cacta 1.D.H., Case Gareiz Fristo y orros. Excepgitn Preliminar, Fondo, Reporaciones y Costos, Suneneis de 20
du noviembre de 2007, Serie T No, 168, Parr, 107,
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para conocer la verdad de lo sucedide v para que se sancione @ los eventuales responsables'™’

LRI

involusrando a toda institucion estatal™,

275.  La Comisidn Interamericana ha sefalado asimisma. en relacién a la ohligacién que
uenen los Estados de investigar seriamente, que

La obligacian de investigar no s¢ ingumple solamente porque no exisla una persona condenada
en la causa o por la circunstancia de quea, pese a los asfuarzos ralizados, Sea imposible la
acreditacion de los hochos. Sin embargo, para vstablecer en {orma convincente v creible quae
este resultado no ha sido producto de (a ejecucion macanicn  de ciertas  formalidadas
procesales sin que el Estado busgue cfectivamente i verdad, ¢ste debo demastrar que ha
realizado una investigacion inmediata, exhaustiva, seria e imparcial'®,

276. Si bien la obligacién deo investigar cs una obligacién de medios, vy no de resultado,
tsla debe ser asumida por el Estado como un deber jurldico propio v no comao una simple {ormalidad
condanada de antemano o ser infructuosa'”, o como una mera gestion de inlereses particulares, que
dependa de la iniciativa procesal de las victimas o de sus familiares o do o aportacion privada de
elemantos probatorios'™,

277. De los heches gue la CIDH ha dado por probados, resulta gue ol Bstado dio inicio »
gos INVestigaciones como consecuencia de la muerle de Ricardo David Videla Fernandez, una de
naturaleza penal vy otra disciplinaria.

278.  Raspecro de la investigacion penal, le Comisidn observe que se llevaron a cabo ung
serie de diligencias, entre 1as cuales se encuentra la recepeidén de declaraciones de internos y
personal penitenciario, De dichas declaraciones 1a Fiscalia en conocimiento del caso pudo corroborar
aue Ricarde David Videla Fernandez se encontraba con medicacion psiquidtrica, que habis roto un
barrote de la celda en 1a que se encentraba anteriormente y que habla reterido a més de un agente
penilencigrio sy intencion de quitarse la vida. A pantir de esta informacidn, se dispuso el archiva de
las investigaciones debido a que considerd acreditado que. la victima se quitd la vida por voluniad
propia v que, desde ¢ momento en que fue encontrado ohorcado, las autoridades actuaron dc
manera chicaz en el marco de sus posibilidades.

279, De o anteror resulta gue la investigacion estuve dirigida o determingr si Ricardo
David Videla Ferpédndez se habia suicidado vy si las auloridades penitenciarias raspondieron
adccuadamente ¢! dia def fallesimisnto tan pronto tuvieron naticia de los hechos. La investiganion
no contempléd |a determinacion de posibles responsabilidades por {as omisiones descritas en la
seccian anterior frente 2 las condiciones inhumanas de detencion de 1a victima y o conocido

Y Cong LD, Case Contoral Huamanl y Gorela Sonra Cruz, Cxcopeidn Prafiminar, Tonda, Reparacianes y Costas,
Sentancin de 10 de julio de 2007, Sene C No. 167 Porr. 130; Corte LD.H., Case de fa Masace de Pustlo Bella. Semtenia
de ¢nero de 20006, Serie C Ne. 140, Parr, 120; v Corte LIDUH., Case Halce Teege. Semtencia de 3 de marzo de 20085,
S C No, 121, Phrr. 66,

B CIGH, Informe No. 23704, Cuso 11.624, Fondo, Jailton Neri Fonsncy, Brasil, 171 do muoreo de 2004, Pare. 97,

"W Cone LDH., Coao Veldsques Radrigues. Semencia de 29 de julio de 1988, Serie C No. 4. Pare. 177 Conw
LOLHL, Caso Camtnrad Mugmani y Gamlp Santa Crup. Fxeepeidn Frelimingr, Fande, Reparaciones y Costan, Santeneia de 10 de
i de 2007, Sarie C No. 167, M. 1371, y Cano LD, Caso Zarmbrono Vidler y otros. Tondo, Reparociones v Costas,
Sentencia de @ du julio ge 2007, Serig C No. 166, Parr. 120,

Y Carte LIVH, Caso Vaelisgues Rodrigues. Sententio de
LD, Caso Zambrape Vider v orrns, Tandp, Repacaciones y Costan
120.

29 e plio de 10988, Seriv € Noo 4. Piace. 177; Corle
vancta do 4 diejulin de 2007, Serie C No. 166. Parr.
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deterioro de su situacion de salud. Tampoco se reglizaron diligencias para estabiecer la falta de
actunacion de las sutoridades penitenciarias frente a la expresion concreta de jo victima de que se
quitaria la vida. '

280. La Comision considera que estag eran lineas logicas de investigacion'® gue, bajo
estandares de razonabilidad, debian seguirse a fin de esclarecer tedas las posibles responsabilidades
en la muerte de una persona bajo custodia del Estado. Ello resulte mas evidente aun cuando de las
declaraciones recabadas por la misma Fiscalia, resultaron serios indicios de que la muerle de Ricardo
Davig Videla Forndndez pudo haberse evitado st sus soliciludes y o denuncias de la Comisidn de
Sequimiento de Politicas Penitenciarias de la Secretarfa de Derechos Mumanos de la Nacién,
huhiesen recibido una respuesta por parte de las autoridades respactivis.

281.  Por otra parte, la Comisién observa que las anteriores consideraciones son
igualmente aplicables a la investigacién disciplinaria, la cual fue finalmente archivada debido a que
cn ¢l praceso penal no se imputé a funcionario alguno.

282, En virtud de las anteriores consideraciones, la Comisién concluye que ¢l Estado no
proveyo o los tamiliares'™ de Ricardo David Videla Fernandez de un recurso sfectivo para esclarecer
lo sucedido y establecor las responsabilidades correspondientes, en viglacidn de los derechos
consagrados en los articulos 8.1 v 25.1 de la Convencidn Americana en'relaciéon con &l articulo 1.1
del mismo insirumento.

F. Dergcho a la integridad personal y proteccién especial de los nifios (articulas 5.1,
5.2 vy 19 de la Convencidn Americana on relacion con el articulo 1.7 de la misma)
respecto de la pérdida de la visién de Lucas Matias Mendoza

283, En la seccion anterior, 1a Comision resaltd las obligaciones ostatales derivadas de los
articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana Irente a 1as personas quo s¢ encueniran bajo su
custadia. Especificomente, la Comisian se refirid & 1a obligacion estatal de proporcionar atenciéon y
tratamiento médicos adecuados cuando un detenido asi lo requiera. En el caso de Lucos Matias
Mendoza, la Comisién ohserva que en el ano 1997, cusndo fue golpeado v se produjo el
desprendimiento de su retina, ain ostentaba la condicidn de nifie vy, en efecto, se encontraha
privado de libertad an un centre para adolescentes menores de 18 afios.

284, Al respecto, (o Corte Interomaricana ha enlatizado que "cuando sl Estadoe se
encuenira en presencia de nifos privados de libertad (...} tiene, ademas de Jas obligaciones
seilaladas para 1oda persona, una obligacion adicional establecida en ¢l articulo 19 de s Convencion
Americana. Por una parte, debe asumir su posicion especial de garante con mayor cuidada v
responsabilidad, y debe tomar medidas especinles orientadas en ¢l principio del interés superior del
nifio” ',

"R wimilgr ventido ver: Cocle DR, Caso Ficue Zapaly Vs, Colombia. Fondo, Heporuvicnus y Costas. Sentuncia de
A de judio de 2007, Scrie © No.o 166, Porr. 106: “Una dubida diliqgencia en s procesan investinalivos reegiang gque eslos
tomen on cuenty la complejidad de los hachos, el contexto y las circunstancias en que ocurrieron y los patronas qus explicsn
SU eomision, en seguimiento de Jodas g lineas 10gices de invegtigaeion”,

R nomibre de los familiores que de acuerdo g o ndividualizacion de los peticionanos resuitaron afustados
resnacia de lo sucedido a Ricardn David Videla Fernander, spencoentran o el paeeglo 19 iteead B olel preseme informe,

Samsncn de 2 do sepliombre de 2004, Sede C No.
Sentencia de 8 de julio de 2004, Serie T Np. 110,

septivmbne e 2003, Serie C No, 100, Pars, 176 v

M Carte LD, Caso “nstiruto oo Reeducacion dal Menor®.
112, Pare. 180; Coune VO, Lusu de lus Hermanus Gomez Faquiyaurd.
Farre, 124, 1632.1064; y Cone LOH., Caso Bulacio. Semvtencia de 18 de
134.
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285, La Comision no cuenta con elementos suficientes que indiquen la responsabilidad
estatal como consecuencia de! golpe recibido por Lucas Matias Mendoza en el ano 1997, Sin
embargo, de la informacion dispenible resulta gque ya en ese afio la victima habia sido diagnosticada
con desprendimiento de retina en ol ojo izquierdo. Asimismo, del expediente surge que Lucas Matlas
Mendoza padecia un problema congénito qus le causd taxaplasmosis en el ojo derecho. Segan la
informacion puesta en conocimiento de la CIDH, fue recién en ol oo 2005 cuando a solicitud de fa
defgnsa de la victima, se efectud un examen mdédico que indicd la pérdida de vision bilateral.

286, Lo Comision va senald en (as secciones anteriores que en su posicion especial de
garante frenle a lss personas privadas de libertad, corresponde al Estado presentar una explicacion
convincente v satisfactoria sobre lo sucedide a las personas bajo su custodia, El Estado de
Argentina no presentd informacidn sobre la atencidon médica recibida por Lucas Matias Mendoza
entre 1997, cuando fue diagnosticado dc desprendimiento de retina- y loxoplasmosis, y 2005,
cuando los eximenes médicos arribaron a ln conclusion de que ya se habla producido una pérdida de
visian bilaleral. En este sentido, debido a que el Estado taltd a la carga de la prucha en esta materia,
la Comisidn considera que Argenting no aportod una explicacion convincenie y satislactoria sohre Ja
pardicda de vision de la victima, ni acredité gue sus autoridades actuaran con |a especial diligencia
que les carrespondia frente a las necesidades de atencion médica de Lucas Matfas Mendoza.

287.  Envinud de lo anterior, la Comision concluye que e Estado de Argentina viold, en
perjuicio de Lucas Matias Mendaza, el derecho a la integridad personal consagrado en los articulus
5.1y 5.2 de la Convencion Americana, en relacidn con las obligaciones establecidas en el articulo
1.1 del mismo instrumento.

G. Derecho a la integridad personal, garantias judiciales y proteccién judicial {articulos
5.1, 5.2, 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana en relacion con el articulo 1.7 de
la misma), y obligacion de prevenir y sancionar la tortura (articulos 1, 6 y 8 de la
CIPST) respecto de lo sucedido a Claudio David Nafiez y Lucas Matias Mendoza

288, Los articulos 9.1, 5.2, 8,1 v 25,1 ya fueron transcritos en sgcciones anteriores. En
o relevante pare el presente. andlisis ademds, [a Comisidn recuerda que ol articulo 1 de lu
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar 1a Tortura sehala:

Los Estadas partes se obligan a prevenir y a sancianar la tortura en los términas de la presente
Convencidn,

289. Bl articulo 6 de ia CIPST indica:

D¢ conformidad con lo dispuesto en ef artfculo 1, los Estados partes tomardn medidas
efectivas para prevenir y sancionar (a tortura en ol ambito de su jurisdiccion.

Los Estadoz partes ¢e asegurardn de que todos los actos de tortura y los intentoas de cometer
tales actos consttuyan delitos conforme a su derecho penal, estableciendo pora castigarlos

KANCIONAS SOVELas Que WBNgan oM cuama su gravedad.

Iguaimentae, o5 Estados partes tomardn medidas electivos para prevenic y sancionar, ademdas,
olros ratos o penos crueles, inhumanos o degradanias en al Ambito de su jutisdiceion.

290.  Por su parte, sl articulo B del reterido instrumento establece:

Los Estados portes garamizardn a wodo persona que denuncies haber side somelida a tortura on
el ambito de su jurisdiccidn al derocho a que el caso saa axaminado imparcialmanta.,

Asiminmao, cuando exista denuncia o razon tundada para crosr que s ha cometido un acto de
tortura en el dmbito de su jurisdiccion, los Estados partes gorantizaran que sus respectivas
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autoridades procederdn de oficio v de inmediato a realizar una investigacion sobre ¢l caso y a
iniciar, cuando corresponda, @l respectiva procese penal,

281. De acuerdo con los peticionarios, el 9 de diciembre de 2007 Claudio David NOfez v
Lucas Matias Mendoza habrian sido Tuertemente agredidos por personal de custodia del Complejo
Penitenciario Federal No. 1 de Ezeiza. Alegan que ambos recibieron golpes en distintas partes del
cuerpo, pero en particular que habrian recibido fuertes golpes en las plantas de los pies. Segin
alegaron, ©stos agresiones corresponden g un tipo de tortura conocida coma fafangs. B Estado por
su parte indicd que lo ocurrido ese dia fue una pelea entre internos, y que los agentes de seguridad
intervinieron para separarlos,

292, La Comision analizard los alegatos de las partes a partir del siguiente ofden: i)
Estéandares gonerales sobre tortura y trates crueles, inbumanos o degradantes; i) Andlisis de estos
estandares a la 1u2 de lo sucedido a Claudio David NoBez y Lucas Matfas Mendoza; y i) Analisis de
las investigaciones adelantadas.

1. Estdndares generales sobre tortura y  tratos crueles, inhumanos o
degradantes

292,  La Comisidn ha senalado reiteradamente que “la tortura y 1as penas o ratos crueles,
inhumanos o degradantes estan ostrictamente prohibidos por ¢ Derecho Inrernacional de fos
Derechos Humanos. La prohibicidon absoluta de la rortura, 1anto fisica caomo psicolagica, pertenece
hoy dia al dominio del jus caogens internacional. Dicha prohibicion subsiste aln en tas circunstancias
mas diticilas, tales como guerra, amoenaza de guerra, lucha contra el terrorismo y cualesquicra otros
delitos, estado de sitio o de emergencia, conmocion o confliclo inlerno, suspensidn de garaniias
constitucionales, inestabilidad politica interna u otras esmergencias o calamidades publicas™ ™.

294,  Asimiamo, ta Corte ha indicado que los tralados de alcance universal y regional
consagran tal prohibicién y ef derccho indercgable @ ne ser torturado. lgualmente, nUMerosos
inatrumentos internacionates consagran ese derecho-y reiteran le misma prohibicion, incluso bajo of
derecho internacional humanitaria™".

U Corte DML, Case Buens Alves. Sentencia de 11 de mayo de 2007, Serie €, No, 164, Férr, 76 Corte LD,
Caxa del Penal Migue! Costro Coztro, Sentencia de 25 de noviembre de 2006, Scerie T No. 160, Pare, 271 v Corte LD M.
Caso Batdeon Garcia, Sentencia de 6 do obril do 2006, Sane C No. 147, Paer. 117,

e Corte LDLEL, Case Buena Alves. Zestencia de 11 de mavo de 2007, Serie . Na, 1G4, Parr 77, Citandn;
Faro Internocionsl de Ocrechos Clviles y Politicos, Art. 7; Convencidn comtra fa Tortura y Otros Tratos o Penas Cruclies,
Inbumanos o Begradantes, Acl 2 Convencisn sobre log Derechos diel Nifie, Ar. 27, v Convencion inleracional sobre fa
prateceidn o los d has de tedos los vrabojadores migratorios y de sus famdiares, Art, 100 Copyvencion Intermaenicana paca
Pravenir v Sancionar la Torturp, o, 2; Carta Atricana de tos Dorachos deb Hombre v de los Poeblos, A, B Carta Atdcana da
e Derechos vy Bienestar du) Nibo, Art. 168 Convencidn Intecamericana para Pravenis, keradicar y Suncignas lu Vicleag
contrala Mojoer (Convencién de Belém da Pardl, Arr. 4, y Canvenio Europen parg da Protoaccion de tos erechos Humanoes y de
lag Libertades Fundamentales, Art. 2 Conjunto da Pringipias pora la protoreion de todag (as parsonas someticas a cvalguiar
formy de detencion o pricdgn, Pracipee 6 Codigo de condoela poro toocionarios encargadas de bacer carnplic Yo loy, At 1,
Reglas de Ing Naciones Unidas para la peotocelin de los menarss privados do libertad, Regla 87{a); Deslaravion sobre fos
dargchos humanos de los individuos gue no son noconales del pals on que viven, Arl. §; Regles minimas de las Naciones
Unidas pari L admimestracion de la justciin dis mengres (Regtas de Beipingl, Regla 17.3; Declaracion sebre la proteceion do i
e voel nifie on ofvordng de emaorgeneis o de canflicta armada, Arto 4, ¢ Lingcos dimetrices dol Comita: de Ministras del
Conseje de Luropa sobre Jos derechos humanos vy ld lucha contra ol terrorismo, Direciriz VG y Art, 3 coman § 105 cuauro
LConvenios de Qinebry, Convenio e Ginebiri relulivo ol troto debido o loy prisioneros de yguerra (Convertia 1), Arts. 4y, b2,
87 y 89, 97: Conwvenio de Ginclua reiative a la prowecadn debida o Jas personas civiles ¢n tempa de guerrg (Convenn [V),
Arts. A0, 6T, 96, 86, 100 v 112 Pratecolo Aicioral » Jos Convariozs do Ginebra del 12 de agosto de 1849 rolonvo o ta
Prateccion de las Victimas de tos Contlictns Armptos IntRraacionales (Protocolo 1}, Art. 75.2.0 y Frotoeoln adicionul a los
Converios de Ginelra dof 12 de atosto do 1949 relnlive o o proteccidre de e vietimas dee los ponflictos armarios sin
carhorer immprnacienal {Protoecln 1), Art. 4.2.4.
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295, La Convencion Interamericana para Prevenir v Sancionar la Tortura (en adoelanta “la
CIPST"} gue entrd en vigor para el Estado el 28 de febrero de 1987, forma parte del corpus iuris
inferamericano que debe servir a esta Comisidn para fijar el contenido v alcance de la dispasicion
general contenida en el articulo 5.2 de la Convencién Americana'®’. Especiticamente, el articulo 2 de
In CIPST deling a ésta coma:

l...] todo acto realizado intencionalmante par el cual se inflija a una porsona penas o sulrimientes
figicos o memales, con tines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castign
personal, como medida PFEVCRIiva, CoMa peha o con cualquier otro fin. Se entenderd también
como torturg la aplicacidn sobre una persona de mélodos \eoadientes a4 anular la parsonalidad de In
victima o o disminuir sy capacidad fisica o mental, aungue ne causan dolor fisico o angustia
psiquica.

296.  Asimisma, la Comision reitera en este punto los estandares ya descritos en el
prasente informe sohre [a situacion cspecial de garante de los Estados lrenle a los derechos de las
personas privadas de libertad.

2. Ahalisis de estos estandares a la luz de lo sucedido a Claudio David Naer v
Lucas Matias Mendoza

297. Tal como quedd cstablecido en los hechos probados, & instancia de varias
autoridades como el Juez Nacional de Ejecucidn Penal v la Procuracidn Penitenciaria de la Nacion,
antre el 10 v &l 27 de diciernbre de 2007 se realizaron varias cvaluaciones médicas a Lucas Martias
Mendoza vy a Claudio David Nuhez. En 1érminos generales, estos exdameanes fueron coincidenies on
ravelar que ambos presentaban losiones leves en distintas partes del cuerpo. Sin embarge, también
ha quedado establecido gue en el c¢aso particular de Lucas Matias Mendoza, los Gltimos cuatro
examenes médicos revelaron de manera unanime gue presentaba hematomas en las plantas de
ambos pios.

298. En este sentido, la Comigidn reitera que el Estado, como responsable de los
establecimientos de delencion, es el garante de los derechos de los detenidos, la cual implica pntre
otras ¢osas que cuando una persena bajo custodia resulta herida, le corresponde proporcionar uns
explicacion satislactoria de lo sucedido ™. En decir, en ausencia de dicha explicacion, al tratarse de
personas recluidas on un centre de detencidon estatal, se debe presumir ta responsabilidad estatal en
lo que les ocurra a las personas bajo su custodia'™.

'
i

299. La Comisién observa quo esta dehidamente probado que Lucas Matias Mendoza
presentaba hematomas en las plantas de los pies, v que Claudio David Nufiez también presentaba
diversas lesiones en distintas panes del cuerpo, lo cual ha sldo acreditado por varios dictamenas
practicadas por médicos oficiales. Incluso dos de estos dictdmenes fueron emitidos por lacultativos
dal propio Servicio de Alencion Médics del Complejo Penitenciario Federal No, 1.

300, En ese sentido, la Comisién destaca que los relatos de Claudio David Nddez v Lucas
Matias Mendoza son consistenfes entre & y resultan consistentes con {as certiticados meédicos. De
acverdo a la informacian disponible, la Comisidn cansidera gue existian serios indicios de que las
lesiones sufridas por ambos, an particular las que presentd Lucas Matias Mendoza, no tueron
producto de una. rifip entre intgrnos. Las lestones que presentaba este alimo rasultan compatibles

" Cago Tibi Ve, Couador, Sentencie de 7 de septiembre de 2004, Serie © No, 114, Parr, 145,
M6 Corte 1L.DM., Cuso Butuc V. Argentira. Sentencia de 18 de septicmbre de 2003, Sene © No, 100, Pare, 126,

M esorre LI, Case de la Chresl do Urso Branco. Medidas Frovisionaiss, Bosolucion de 1o Cone Intorarmernicans do
Darachos Humanos de 18 de junio de 2002, Considerando €. Corte VL.D.H., Casn Neira Alpgria y otros Vs. Peru. Sunencio de
19 de enoro de 1995, Sorie G No. 20, Parr. 66,
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con la forma de fortura dascrita en el Protocolo de Estambul én los téeminos siguientes: “Falanga es
la denominacion mas comdin de la aplicacion repetida de golpes en 1os pies (o, mas raramente en las
manos o las caderas), utilizando en genersl una porra, un trozo de tuberia o un arma similar™™ . En
el caso de Lucas Matias Mendoza resultan adn mas graves los hechos denunciadas, toda vez que
este padecia una ceguera progresiva, y ya en ese momento habia perdido casi la totalidad de sus
lacullades visuales, lo que lo calocaba en una especial posicién de vulnerabilidad.

307. A esto se suman las conclusionns que se indican a continuacion sobre ol
ineumplimiento del Estado de investigar con la debida diligencia lo dicho por las victimas a la luz de
los resultados de los exdmenes que les realizaron. Esto significa que f Estado no proporciond una
explicacion satislactoria sobre lo ocurrido a las victimas y, por lo tanto, no desvirtud la presuncion
de: responsabilidad sohre 1o ocurrido a las personas que se encuentran hajo su custodia.

302, Envirtud de lo anterlor, la Comision cancluye gue mediante 1a aplicacion de métodos
arentatorios de la dignidad humana, destinados a cousar sulrimiento [isico, Claudio David Nafier y
Lucas Matias Mendoza fucron sometidos a 1orturas por parte de agentes del Estado vy, en
consecuencia, el Bslado de argenting incurtid en una violacion a su derecho a la integridad personal
cansagrada en el articulo b de la Convencién Americona ¢ incumplio 1o obligacidn de prevenir la
tortura impuesta por los articulos 1y 6 de (2 Convencinn Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tartura,

3. Analisis de las investigaciones adelantadas

303. La Comisidn obscrva, come lo hiciora on casos antecdores, gue el Estado lene o
oliligacidn internacional de investigar, esclarecer y raparar toda violacion a los derechos humanos
denunciada, y de sancionar a los responsables, de acuerdo a los articuios 1.1, 8 y 25 de la
Convencion Americana®™’. En este caso eon particular, ¢l Estado tenia la obligacidn de identificar a los
responsables de (as violaciones al derecho a la integridad personal denunciada por los peticionarios.
Asimismo, y ¢n virtud dcl principic /ura novit curia, la Comision estima relevante referirse a los
dgrticulos 1, 8, v 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar In Tartura, franscritos
supra.

304, Con relacion al deber de investigar toda situacion en la que se hubiera podido
cometer un acro de tartura, lo Carte Interamericana ba astablecido;

Al fa Wiz do 1a obligarion qeneral do los Estados Partes de respewar y garanuzar 10g derechos a
toda persona sujela o su jurisdiccion, contenida en e articulo 1.1 de la Convencion
Amegricana, ol Estado ticne of deber de inigiar de oficio o nmediatamene una invegtigacion
electivo que pernmita identiticar, juzgar v sancionar 8 165 rasponsables, cuando existe denuncia
o razon fundada para creer que sc ha cometido un acto de tortura on violacion del articulo S
de fo Convencidn Americana. Esta actuacion estd normada, adomas, de manara espechtic
los articules 1, 6 v 8 de la Convencidn interamericana contra 1o Tortura que obligan a los
Estados Partes o adoplar today las medidas efectivas para prevenir y sancionar 10dos (os
actos de torturd donteo del dmbito do su jurisdiceion [ 7%,

©h

S protocelo de Extanbal. Manual pari 1 investigacion y documentacion elicaces de la torlura v otros tralos o
penas mrueles, inhumanas o degradantes. Qlicing del Alte Cormusionado e 1ae Nagiones Unidae para o Dereches Humanos,
Sarie de capscitacion protesional No. 8, Paging 40,

HUCHIH, Inlorme No. 95797, Casa 11,127, Fondo, Juan Carlas Abefla, Argentina, 18 de naviembre de 1997 Pirr
3892,

M Corte LD, Coso Guiiirige Soltr Ve, Colombia, Senlencia de 12 do septiembro de 2008, Seric C No. 132,
Marr, 94; Corte L0, Cusa Tibr Vs, Lovador, Sentencio de 7 du septismbre de 2004, Sere € No. 1140 Parr. 159; Corte
1.0, Case dis oy Flermanog Gonresr Paguivaur Ve, Pert, Sentencin de 8 de julie de 2004 Serie € No. 110, Parr 114
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305, Enesta linga el Tribunal en el caso Bueno Alves v. Argenting, dijo que:

En relacion con la obligacién de garantizar el derecho reconocido on al attjcule 5.1 de la
Convencitn, la Corte hz scfialado que ésta implica el deber deol Fetado de investigar
adecusdamante nasibler actos de tortura u otros Ualos crueles, INMUMaNos o degradantes. Cn
lo que respesta o la investigacion y documentacion eficaces de aquélla v de éstas son
aplicables los siguientes principios: independencia, imparcialidad, compelencia, diligencia vy
acuciosidad, que deben adoptorse en cuslguier sisterma juridico v orientar las iNvostigaciones
de presuntas torturas?®?,

306. Respecto de la investigacidn penal por los hechos en los que resultaron lesionados
Lucas Matias Mendoza v Claudio David N(fiez, los peticionarios informaron que ¢l Juzgado Federal
en lo Criminal y Correccional MNo. 2 de Lomas de Zamora recibié la denuncia respectiva &l 28 de
diciembre de 20077, Posteriormente, en comunicaciéon recibida ¢l 10 de julio de 2008, los
pelicionarios alegaran que “lejos de profundizar on la determinacion de |a responsabilidacd panal de
los agentas penilenciarios |...] ol Juez a cargo de las investigaciones resolvit archivarlas”. Bl Estado
paor sy poarte, No presentd argumentos especificos con relacién a estos alegatoa.

307.  Con respecto o las causas penales seguidas por los apremios sulridos por Lucas
Matias Mendoza y Claudio David NUOfRez, causas No. 615 y 616, ol Fiscal Federal Subrogante a
sargo del Ministerio PUblico No.” 2 de Lomas de Zamora, quien estaba a cargo de las invesligaciones,
solicitd el archive de las mismas el 23 de junio v of T de fehrero de 2008, respactivamente. Del
andlisis de ambas soliciludes da archive se desprende que la Gnica consideracién osgrimida por el
instructor es la reticencia de las victimas a identificar o quienes los habrian agredido. Esto, & pesar
de que se reconoce que ambos sanalaron como ggresores a miembros del cuerpo de seguridad el
servicio penitenciario.

308. Especificaments, en su solicitud de archivo de la causa No. 616, el tiscal manitiesta:
“en modo alguno se estd en condiciones de negar la existoncia del hecho denunciade, no obstante
lo cual, la poca colaboracién de la victima en punto de aportar detalles sobre el desarrollo de los
acontecimientos y los eventuales aurares del hecho, implide continuar la pesquisa”®®, Ademas, en
ambas salicitudes de archivo ol fiscal al referirse a los dictdmenes médicos forenses s refiere o 1o
lalta de gravedad de lag lesiongs de Claudio Dovid Nidiez en los siguientes lérminag: “1...] por su
parte ¢l informe médico requerido oporlunamente al Cuerpo Mécdico Farense de |la Justicia Nacional,
cuya original fuera agregado(...] concluye que Claudio David Nafez no presenta lesiones ¢n su
superticie corporall...)” y “l...] que las lesiones que sufriera Lucas Mendoza son leves, dehiendo las
mISMas curar en dn tempo menos de un mes...con igual imposibilidad laboral ™™,

309. Posteriormente, ol juez de la causa, con fundamento en las consideraciones hechas
por el fiscal, resolvid archivar las investigaciones de las causas No. 615 y 616 mediante autos del 2
de julio y 29 de febrero respectivamente, sin ordenar to realizacion de ninguna prueba adicional.

310. En atencion a estos elementios, la Comisidon Interamericana observa que tanto ¢l
fiscal inslructor como el juez de la causa fucron considerablemente inactivos en la busqueds de las
causas reales de los hechos denunciados. La Comision observa que las auloridades Lomaron camo

A0 Cone LOHL, Caso Busne Alves. Sentencia de 11 de mayo de 2007, Serig C. No. 164, Parr. 108,

MM Fatags denuncias Taeron imempaestas por of Dr. Jusn Racunde Hermdndez abogade del Tolectivo de Derochos de
Iafonciy y Adoloscencia,

gy

ritg de los peticionones recibido & 10 do julic do 2009, Anaxn. Solicirud di archivi de las actnaciones,
nromovitdy ol 1 de tehrara de 2008, por la Fiseolia Federal No. 2, encto cousa No, G106,

M Ererite de los peticionarios rocitidoe ol 10 da julio de 2009, Anaxn. Soliciturd de acehive de fas acluaciones
promnovida al 1 de fobreco de 2008, por la Fiscolin Federa No. 2, en fa causa No. 510.
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unico elemento conductor de lag investigaciones la posibilidad de las victimas de identiticar & sus
agresores y no se basaron en la pruebsa necasaria para concluir que las heridas fueron resuliado de
unis riffa. Ante esta situacion, 'a Comision considera que los medios empleados por el Estado para
investigar los hochos no pueden considerarse scrios, diligentes y etectivos. Més aun tomando en
cuenta que Lucas Matias Mendoza y Claudio David Nofez rindicron sus declaraciones estando
pivados de libertad en cédrceles del Sistema Penitenciario Federal. Debido a ello, era razonable
pensar que tuvieran temor de sefolar directamente a miembros el cuerpo de sequridad bajo cuya
custodia se cncuentran,

311.  La Comisidn considera que el Eslado no puede justificar el incumplimiento de su
deber do impulsar una investigacion frente a denuncias de tortura, con base on gque las victimas no
individualizaron a los actores del hecho. Las autoridades argentinas no desplegaron todos los
esfucrzos que correspondian para Hevar a cabo la investigacidon. Tampoco existe informacidn en el
senlido de que se adoptaran metlidas para que las victimas pudieran efectuar sus declaraciones en
condiciones de seguridad. Correspondia o las adtoridades encargadas de la investigacion explorar
todos los medios a su alcance para esclarecer lo sucedido, incluyendo la evaluacidén del temar
manifestado por las victimas, por el cual indicaron no se cncontrarse dispuestas o aparta la
informacion solicitada. Esto hubiera permitido que el Estado dispusiera los medios necesacios para
climinar cualquier fuente de ricsgo para las viclimas comoe consecuencia do sus denuncias v, en
suma, superar las obstaculos para continuar la investigacion.

312,  En este sentido, ta Comision Interamericana cn ¢l casa Abefla, tombién relative al
Estado argentino, sefialo que si bien 1a obligacion de investigar y sancionar a los responsables de
vinlaciones a derechos humanes es de medio v no de resultado vy astablecid que “en casos como el
presente, en que las personas se encuentran privadas de su libertad, alojadas on un capocio cerrado v
controlado exclusivamente por agentes estatales, ¢l estudio de toda nlegacion sobre inconvenientes o
imposibilidades parg establecor la identidad de los responsables debe ser estricto y riguroso. Si bien
esta abligacidn es de medio, en estos casos os ol Estado ol gue cuenta con el control de todos los
medios probatorios para aclarar los hechos”,

313, La Comision estima gue los consideraciones manifestadas por el fiscal, y luega
seguidas por el juez de la causa, permiten interir gue no investigaron los hechos de manera diligente
y efectiva. Por lo tanto, la Comisidn Interamericana concluye que el Estado viold, en parjuicio de
Claudio David Nufiez y Lucas Malias Mendora, los articulos 8.1 v 25.1 do la Convencion Americana
en conexién con las obligaciones establecidas en articulo 1.1 del mismao instrumento. Asimismo, o
Comisidn concluye que el Estado viold los artfculos 1, 6 y £ de la Convencion Inleramericana para
Provenir y Suncionar 1a Tortura en perjuicio de las mismas personas, "

H. Derecho a la integridad personal {articulo 5.1 en relacion con ef articulo 1.7 de la

misma) respecto de Jos familiares de ias victimas

314. Finalmente, 1o Comision recuerda que conforme a la jurisprudencia de la Corte
Interamericana “los familiaces de las viclimas de violociones de los derechos humanos pueden ser, a
su vez victimas“™, En el pérrajo 15, literal 1) del presente informe, se individualizan los nombres de

T CIDM, Infarme No, 55/97, Caso 11.137, Fonda, Juan Caros Abwlla, Argenting, 18 de noviembre de 1997, Pirr.
203,

M Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez Vs, Honduras, Lxcepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,
Semtencia de 7 de junio de 2003, Sere C No. 99, phrr, 107 Corte 1DH. Coso Bamaca Velisguesz Vs, Guaptemaln. Fondo.
Santencia da 2% de noviembre de 2000, Seric C No. 70, parr 160; Corte IDH. Caso Camoral Benavides Vo, Per(. Fonda.
Semencia de 18 de agosto de 2000, Surie € No. B9, parr. 10%; Corte IDH. Caso de los “Nifins de 1o Calle™ (Villagrdn Moralos
y otros) Vs, Guatomala, Fondo. Sentencia de 19 de noviembiee de 1099, Seric € No. 62, pdrr. 176; v Corte 1DH.
Castillo Poez Vs, Perd. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 ddn ngviembyy do YAE. Serie C No.o 43, {ant. (639
Convencion Americana sobire Derechos Humanos), Senlencia de 27 de noviembre de 1998, Serie C No, 43, parr. 59,
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las personas que, en consideracion de los peticionarios, resultaron afectadas por los hechos del
presente caso.

315.  La Comision considera que la naturaleza de Jos hechos deseritos hasta ¢l momento,
incluyendo el fratamiento inadecuado ¢ incompatible con la normativa internacional que se dio a las
victimas al momenta de imponerles |a condena de prision y rectusion perpetuss respectivamente, la
ausencia de una revision periodica de la posibilidad de excarcelacion y las consecuencias de dicha
situacian, permilen inlerr que los familiares de las victimaos se vieron alectados en su integridad
psiquicd y moral, :

316.  Estas aleclaciones resultan mas graves en ol caso de Jos {amiliares de Sadl Cristian
Roldan Cajal y Ricardo David Videla Ferniindez, debido a las sondiciones inhumanas de detencion
que sufrieron mientras estuvieron en las Penitenciarias de Mendoza. En ¢l caso do Rigarde David
Videla Ferndindez, [a Comision destaca la talta de alencion adecuada seguida de su muerte bajo
custodia del Estado, y la ausencia de una investigacion etectiva sobre lo sucedido. En similar
sentido, la Comision resalta las afectaciones o la familia derivadas do las violaciones a la integridad
personal de Claudio David Nufiez y Lucas Matias Mendoza, la pérdida de Ia vision de oste Qltimo v 1a
falta do investigacion adecuada sobre tales hechos.

317. En virtud de lo anterior, la Comisidn concluye que el Estado de Argentina.viold cl
derecho a la integridad psiguica y moral consagrado en el articulo 5,7 de la Convencion Americana
en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los familiares de César Alherto
Mendoza, Claudio David Nafiez, Lucas Matias Mendoza, Sadl Cristian Raldan Cajal y Ricardo David
Videla Ferndndez, A

Vi, CONCLUSIONES

318. e conformidad con las consideraciones vertidas a los largo del presente informe, la
Camision Interamericana de Derechos Humanos concluye que el Estado de Argentina violé:

a) Los derechos consagrados en los articulos 5.1, 5.2, 5.6, 7.2 v 19 de la Convencidn
Americana en relacidn con las obligaciones establecidas en los acticulos 1.1 y 2 del mismo
instrumanto, en perjuicio de César Alberto Mendoza, Claudio David Nufez, Lucas Matias
Mendoza, Saal Cristign Rolddan Cajal y Ricardo David Videla Ferndnder.

bY El derecho consagrado en el articulo 8.2 h) de la Convencidn Americana on relacion
con las abligactones estoblecidas en Jos artfculos 1.1 y 2 del mismo instrumento, on
perjuicio de César Alberto Mentoza, Claudio David Nuficz, Lucas Matias Mendoza, Sall
Cristian Roldan Cajal y Ricardo David Videla Fernandez.

¢)  Los derechus consagrados en los articulos 8.2 d) y e) de la Convencidon Americana
en relacidan con las ohligaciones establecidas en &l articdlo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio de César Alherre Mendoza y Sadl Cristian Roldan Cajal.

dl El derecho consagrade en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana en
relacién con las obligaciones establacidas en el articulo 1.1, en perjuicio de $audl Cristian
Raldan Cajal v Ricardo David Videla Fernandez.

e) El derecho consagrado on el articula 4.7 y 5.1 de la Convencion Americana en
perjuicio de Ricardo David Videla Fernandez, y 8.1 y 25,1 de la Convencidn Americana en
periicio dc sus familiares, todos en relacion con las obligaciones establecidas en el arliculo
1.1 del mismo instrumeoento.
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f} Ll derecho consagrado en o articulo 5.1, 5.2 v 19 de la Convencién Americana en
relacion con los obligaciones establecidas en el articulo 1.7, en perjiuicio de Lucas Matias
Mendoca,

g) El derecho consagrado en el arliculo 5.1, 5.2, 8.1 v 25.1 de la Convengicn
Americana en relacién con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1, en perjuicio de
Lucas Matias Mendoza y Claudio David Nafiez. Asimismo, las obligaciones contenidas on los
articutos 1, 6 v 8 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

h) Bl dereche consagrade en el articulo 5.1 en perjuicio de los familiares de los
victimas.

VIL. RECOMENDACIONES
319, Envirtud de las conclusiones del presente informe de fondo,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS RECOMIENDA AL ESTADO
ARGENTIND:

1. Disponer las medidas necesarias pars que César Alberto Mendozs, Claudio David
Nufez, Lucas Matias Mendoza y Sadl Cristian Roldan Cajal, puedan intcrponer un recurso medianie
el cual obtengan una revision amplia de las scntencios condenatorias en cumplimiento del articula
8.2 h) de la Convencién Americana. -

2. Asegurar que cn dicha revision, se apliquen los estdndares internacionales en maleria
de justicia penal de niflos, ninas y adelescentes ¢n los términos plantgados en el presente informe y
se dererming ta situacion juridica de las viclimas en congruencis con dichos estdndares.

3, Asegurar que mientras permanezean privados de libertad cuenten con la atencion
médica que requieran,

4. Disponer Ias medidas legisiativas v de otra Indole para gue el sisterna de justicia
penal aplicable a adolescentes  por conductas cometidas siendo menores de 18 afios, sea
compalible con las ebligaciones internaciongles en materio de proteceion especial de los nifos y de
finalirlad de lo pena, seqin los parametros formulados en el presente informe.

5. Disponer las medidas legislativas y de otra indole para asegurar el cumplimiento
clectivo del derecho consagrado en el articulo 8.2 h) de fa Convencion Americana de conformidad
con los estandares descritos en el presente informe.

8. Reahzar una investigacion completa, imparcial, efectiva vy dentro de un plazo
rozonahle, para esclarecer la muerte de Ricardo David Videls Fernandes vy, de ser ¢l caso, imponer
las sanciones que correspondan. Esta investugacion deberd incluir las posibles responssbilidados por
las omisiones ¢ faltas al deher ¢e prevencion de los funcionarios bajo cuya custodia se encontraba la
victirna.

7. Realizar una in:uestigé'lcién complela, imparcial, efectiva y denwro de un plazo
razonable, para esclarecer 10s hechos de tortura sufridos por Lucas Matias Mendaza y Claudio David
Nufiez y, de ser el caso, imponor las sanciones que correspondan.

8. Disponer medidas de no repeticidon gue incluyan programas de capacilacion al
personal penitenciario sobre los estandares internacionales de derechos hurnanos, en particular,
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sobrg ¢l derechoe de las personas privadas de libertad a ser tratodas dignamente, asi como sobre la
prohibicion de la {ortura y otros tratos crueles, inhumanocs o degradantes.

9. Disponer las medidas necesarias para asegurar gue las condiciones de detencion en
la Penitenciaria Provincial de Mendoza, cumplan con los esténdares interamericanos sobre 12
mazteria.

10. Indemnizar 2decuadamente las violacienes de derechos humanos declaradas en el
presente informe tonto en el aspacio material como moral,

Dado vy lirmado en la ciudad de Washington, D.C., @ los dos dias del mes de noviembre de
2010, (Firmado): Felips Gonzalez, Presidents; Paulo Sérgio Pinbeiro, Primer Vicepresidente; Luz
Patricia Majia Guerrero, Maria Silvia Guillén, José de Jests Orozco Henrigquez, v Rodrigo Escobar Gil
Micmbros de la Comisién.

La que suscribe, Elizabeth Abi-Mershed, en su caracier de Scoretaria Ejecutiva Adjunta de fa
Camision Interamaencana de Dergchos Humanos, de conformidad con el articulo 49 del Reglamentlo
de ta Comision, cerlilica que es copin fiel del ariginal depositado en los archivos de la Secretaria de
la TIDH.

/

Elizabeth Abi-Mershed

Secretaria Ejecutiva Adjunta





