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3 CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA R.N. N° 3521-2012
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

Lima, veinticuatro de julio de dos mil trece.

VISTOS; Oido el informe oral en audiencia
publica; los recursos de nulidad interpuestos por (i) el sefior Fiscal Adjunto Superior
de Lima, especializado en delitos de corrupcion de funcionarios; (i) la parte civil, que
representa a los familiares de los agraviados Victor Salomoén Peceros Pedraza y Herma
Luz Meléndez Cueva; y, (iii) la parte civil que representa a los familiares del
agraviado Eduardo Nicolas Cruz Sanchez, contra la sentencia emitida por la Tercera
Sala Penal Especial Liquidadora de Lima de fojas veinticinco mil ochocientos treinta y
seis, del quince de octubre de dos mil doce, en cuanto:

1. ABSOLVIO a Nicolds de Bari Hermoza Rios, Vladimiro Montesinos Torres y
Roberto Edmundo Huaméan Ascurra de la acusacion fiscal formulada contra ellos
por autoria mediata del delito de homicidio calificado (articulo 108, inciso 3, del
Codigo Penal) en agravio de Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Salomén
Peceros Pedraza; y

2. ABSOLVIO a Nicolas de Bari Hermoza Rios, Vladimiro Montesinos Torres y
Roberto Edmundo Huaman Ascurra de la acusacion fiscal formulada contra ellos
por autoria mediata del delito de homicidio calificado (articulo 108, inciso 3, del
Codigo Penal) en agravio de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez.

Interviene como ponente el seiior SAN MARTIN CASTRO.

I. FUNDAMENTOS DE HECHO
§ 1. Aspecto central del proceso jurisdiccional

PRIMERO. Que el proceso objeto del presente recurso de nulidad esta referido a la
operacion militar de rescate de los rehenes de la residencia del embajador de Japon
acaecida en horas de la tarde —quince horas con veintisiete minutos—, del veintidos de
abril de mil novecientos noventa y siete, cuyos actos precedentes se refieren a la
incursion terrorista de catorce integrantes del Movimiento Revolucionario Tupac
Amaru —en adelante, MRTA—, respectivamente armados, llevada a cabo a las veintidos
horas con veinte minutos del diecisiete de diciembre de mil novecientos noventa y seis
en la residencia del embajador del Japon, ubicada en la calle Tomas Alva Edison
numero doscientos diez - San Isidro, donde se celebraba una recepcion con motivo del
natalicio del Emperador Akihito, con la concurrencia de numerosos altos funcionarios
y dignatarios publicos, diplomaticos acreditados en el Peru, entre otras personalidades
e invitados. Del conjunto de personalidades retenidas, finalmente quedaron en
cautiverio setenta y dos personas.

Como consecuencia de la operacion militar, también denominada “Chavin de
Huantar”, en la que participaron ciento cuarenta y dos comandos de las Fuerzas
Armadas —cuyo ntcleo fue la Primera Division de las Fuerzas Especiales del Ejército
Peruano; en adelante, DIVFFEE—, y también efectivos de la Marina de Guerra del
Pert bajo la calificacion de “Patrulla Tenaz”, en términos de afectaciones personales,
por armas de fuego y granadas, tenemos:



&

CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA

DE JUSTICIA .
DE LA REPUBLICA R.N. N°3521-2012 / LIMA

PODER JUDICIAL

* Fallecidos (total: diecisiete personas).
A. Los catorce miembros del MRTA:
1. Alejandro Huamani Contreras (NNO1)
. Adolfo Trigoso Torres o Adolfo Trigozo Torres (NN02)
. Roli Rojas Fernandez (NNO03)
. Edgar Huamani Cabrera (NN04)
. Victor Luber Luis Céceres Taboada (NNO5)
. Néstor Fortunato Cerpa Cartolini (NNO6)
. Ivan Meza Espiritu (NNO7)
. Artemio Shingari Rosque o Artemio Shingari Quinchocre (NN08)
9. Victor Salomoén Peceros Pedraza (NN09)
10. Herma Luz Meléndez Cueva (NN10)
11. Bosco Honorato Salas Huaman (NN11)
12. Luz Dina Villoslada Rodriguez (NN12)
13. Eduardo Nicolas Cruz Sédnchez (NN14)
14. No identificado (NN13).
B. Un rehén:
1. El Juez Supremo Ernesto Giusti Acuia.
C. Dos efectivos militares:
1. Teniente Coronel EP Juan Valer Sandoval
2. Teniente EP José Jiménez Chavez.
* Heridos por proyectiles por arma de fuego o granadas (total: veinte personas).
A. Cinco rehenes:
1. Juez Supremo Luis Serpa Segura
2. Juez Supremo Mario Antonio Urrelo Alvarez
3. Ex canciller Francisco Tudela van Breugel Douglas
4. Mayor EP Héctor Garcia Chavez
5. Mayor EP Renan Miranda Vera.
B. Quince comandos:
1. Mayor EP Oscar David Vargas Ramos
. Mayor EP Eduardo Martinez Ponce
. Mayor EP Héctor Garcia Chavez
. Capitan EP Jorge Félix Diaz
. Capitan EP Alfredo Tackas Cordero
. Capitan EP Jesus Vera Ipinza
. Capitan EP Oscar Vargas Ramos
. Teniente EP Raul Cruz Vargas
9. Teniente EP Ricardo Camino Antiinez de Mayolo
10. Teniente EP Ricardo Anibal Benavides Febres
11. Teniente EP Julio Manuel Diaz Le6n
12. Teniente EP José Béjar Alarcon
13. Oficial de Mar de Segunda AP Silvestre Castro Herrera
14. Oficial de Mar de Segunda AP Walter Morales Rojas
15. Suboficial de Primera EP Silvestre Castro Herrera
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Los cargos objeto de la acusacion, enjuiciamiento y recurso de nulidad estriban en que
—segun la Fiscalia y la parte civil que representa a los secuestradores agraviados y
fallecidos— se dio muerte a tres de los emerretistas, que habian tomado la residencia
del embajador del Japon y tenian en cautiverio a los setenta y dos rehenes, pese a que
habian sido capturados y estaban rendidos. Estos son: Herma Luz Meléndez Cueva,
Victor Salomon Peceros Pedraza, y Eduardo Nicolas Cruz Sanchez.

§ 2. Itinerario del procedimiento en las fases de instruccion e intermedia

SEGUNDO. Que en sede de instruccion cabe resaltar lo siguiente:

1. La Fiscalia Provincial Especializada de Lima curso el oficio nimero cero cero uno
guion dos mil uno guion FPE guiéon MP guién FN, del cuatro de enero de dos mil
uno, de fojas mil trescientos doce, mediante el cual disponia que la Policia
Nacional investigue los hechos expuestos en la denuncia de fojas mil trescientos
catorce, de esa misma fecha, formulada por Maria Genara Fernandez Rosales
contra Vladimiro Montesinos Torres, Nicolas de Bari Hermoza Rios, Julio Salazar
Monroe y quienes resulten responsables por delito de homicidio calificado en
agravio de su hijo Roli Rojas Fernandez y otros integrantes del MRTA.
Asimismo, con fecha diecinueve de enero de dos mil uno envié el oficio nimero
cero cero uno guion dos mil uno diagonal FPE guién MP guion FN, de fojas mil
trescientos diecinueve, y expidi6 igual mandato adjuntando la denuncia de fojas
mil trescientos veintiuno interpuesta por Eligia Rodriguez de Villoslada, de fecha
dieciocho de enero de ese mismo afio, contra Nicolas de Bari Hermoza Rios, Julio
Salazar Monroe y quienes resultaran responsables por el delito de homicidio
calificado en agravio de Luz Dina Villoslada Rodriguez, miembro del MRTA. Por
ultimo, con fecha doce de marzo del mismo afio dos mil uno, la Fiscalia
Provincial Especializada de Lima expidio el oficio nimero cero cero uno guion
dos mil uno diagonal FPE guion MP guién FN, por el que anexaba la denuncia
presentada por Américo Gilvonio Conde y Maria Lucero Cumpa Miranda de fojas
mil trescientos sesenta y cinco, del veintiocho de diciembre de dos mil, contra
Vladimiro Montesinos Torres, Nicolas de Bari Hermoza Rios y los que resultaran
responsables por delito de homicidio calificado en agravio de Eduardo Cruz
Sanchez y otros.

2. La Policia Nacional, con motivo de las averiguaciones que realizd con
intervencion del Ministerio Publico, emitio el Atestado nimero cero cuatro guion
DIRPOCC guion DIVAMP guidén PNP de fojas uno, de fecha dos de mayo de dos
mil dos, enviado a la Fiscalia Provincial Especial de Lima el ocho de mayo de dos
mil dos. La citada Fiscalia formalizéo denuncia penal (fojas tres mil novecientos
treinta y siete, del veinticuatro de mayo de dos mil dos) contra: 1. Vladimiro
Montesinos Torres, 2. Nicolds de Bari Hermoza Rios, 3. Roberto Edmundo
Huamén Ascurra, 4. Jests Salvador Zamudio Aliaga, 5. Augusto Jaime Patifio, 6.
Jos¢ Williams Zapata, 7. Luis Rubén Alatrista Rodriguez, 8. Carlos Alberto Tello
Aliaga, 9. Hugo Victor Robles del Castillo, 10. Victor Hugo Sanchez Morales, 11.
Raul Huarcaya Lovon, 12. Walter Martin Becerra Noblecilla, 13. José Alvarado
Diaz, 14. Manuel Antonio Paz Ramos, 15. Jorge Félix Diaz, 16. Juan Carlos
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Moral Rojas, 17. Tomdas César Rojas Villanueva, 18. Jorge Orlando Fernandez
Robles y 19. Leonel Cabrera Pino, por delito de homicidio calificado en agravio
de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez, Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Salomén
Peceros Pedraza. Asimismo, denuncid a: 20. Juan Fernando Dianderas Ottone, 21.
Martin Fortunato Luis Solari de la Fuente y 22. Herbert Danilo Angeles
Villanueva, por delito de encubrimiento real en agravio del Estado.

3. El Tercer Juzgado Penal Especial de Lima, mediante auto de fojas cuatro mil
ciento setenta y tres, del once de junio de dos mil dos, abrid instruccion en la via
ordinaria contra: 1. Vladimiro Montesinos Torres, 2. Roberto Edmundo Huaman
Ascurra, 3. Augusto Jaime Patifio, 4. José¢ Williams Zapata Villanueva, 5. Luis
Rubén Alatrista Rodriguez, 6. Carlos Alberto Tello Aliaga, 7. Hugo Victor Robles
del Castillo, 8. Victor Hugo Sénchez Morales, 9. Raul Huarcaya Lovon, 10.
Walter Martin Becerra Noblecilla, 11. José Alvarado Diaz, 12. Manuel Antonio
Paz Ramos, 13. Jorge Félix Diaz, 14. Juan Carlos Moral Rojas y 15. Tomas César
Rojas Villanueva, por delito de homicidio calificado (articulo 108°, inciso 3 del
Codigo Penal), en agravio de Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Salomoén
Peceros Pedraza; contra Vladimiro Montesinos Torres, Nicolas de Bari Hermoza
Rios, Roberto Edmundo Huaman Ascurra, Augusto Jaime Patifio, José Williams
Zapata, Luis Alatrista Rodriguez, Carlos Tello Aliaga, Benigno Leonel Cabrera
Pino, Jorge Orlando Fernandez Robles y Jesis Zamudio Aliaga, por delito de
homicidio calificado en agravio de Edmundo Nicolds Cruz Sanchez. De otro lado,
en esa misma resolucion declard no ha lugar a abrir instruccion contra: (i) Hugo
Victor Robles del Castillo, Victor Hugo Sdnchez Morales, Ratl Huarcaya Lovon,
Walter Martin Becerra Noblecilla, Jos¢é Alvarado Diaz, Manuel Antonio Paz
Ramos, Jorge Félix Diaz, Juan Carlos Morales Rojas, Tomas César Rojas
Villanueva por delito de homicidio calificado, en agravio de Eduardo Nicolas
Cruz Séanchez; (i) Benigno Leonel Cabrera Pino, Jorge Orlando Fernandez
Robles y Jests Zamudio Aliaga por delito de homicidio calificado en agravio de
Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Salomén Peceros Pedraza; y, (iii) Juan
Fernando Dianderas Ottone, Martin Fortunato Luis Solari de la Fuente y Herbert
Danilo Angeles Villanueva por delito de encubrimiento real en agravio del Estado
[expediente nimero veinticuatro guién dos mil dos].

4. El ultimo extremo denegatorio fue revocado por el auto de vista de fojas doce mil
seiscientos cuatro, del dos de abril de dos mil tres.

5. Independientemente, en cuaderno aparte, por auto de fojas diez mil ochocientos
cincuenta, del uno de octubre de dos mil tres, aclarado por auto de fojas diez mil
ciento treinta y dos, del treinta de octubre de dos mil tres, el citado Tercer Juzgado
Penal Especial de Lima, en cumplimiento de la orden del Tribunal Superior, abrid
instruccion en la via sumaria contra Juan Fernando Dianderas Ottone, Martin
Fortunato Luis Solari de la Fuente y Herbert Danilo Angeles Villanueva por delito
de encubrimiento real en agravio del Estado [expediente numero veinticuatro
guion dos mil tres].

6. Ambos procesos penales (veinticuatro guioén dos mil tres y diecinueve guion dos
mil dos) se acumularon mediante auto de fojas siete mil setecientos cuarenta, del
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9.

doce de agosto de dos mil tres, por decision del auto de vista de fojas siete mil
setecientos diecisiete, del veintiuno de julio de dos mil tres.

En atencién a que la jurisdiccion militar inicié proceso penal por los mismos
hechos, se produjo un conflicto de jurisdiccion, resuelto por este Supremo
Tribunal —Sala Penal Transitoria— mediante Ejecutoria Suprema de fojas cinco mil
seiscientos cincuenta y nueve, del dieciséis de agosto de dos mil dos. Se resolvio:
(7) que la instruccion seguida en la jurisdiccion castrense contintie y que el Tercer
Juzgado Penal Especial de Lima remita a la Vocalia de Instruccion del Consejo
Supremo de Justicia Militar copia certificada de todo lo actuado en la instruccion
seguida contra Augusto Jaime Patifio y otras catorce personas; y, (ii) que
permanezca en la jurisdiccion penal ordinaria el conocimiento de los hechos
atribuidos a Vladimiro Montesinos Torres, Nicolas de Bari Hermoza Rios,
Roberto Huamén Ascurra y Jestis Zamudio Aliaga. Por auto de fojas cinco mil
seiscientos sesenta y seis, del nueve de setiembre de dos mil dos, el Tercer
Juzgado Penal Especial de Lima cumplié con lo ordenado por la Sala Penal
Transitoria de esta Corte Suprema.

Por autos de fojas cuatro mil setecientos cuarenta, del once de julio de dos mil
dos, se tiene por constituida en parte civil a Edgar Odon Cruz Acuia, padre del
agraviado Eduardo Nicolas Cruz Sanchez; y, de fojas cinco mil quinientos setenta,
del cuatro de setiembre de dos mil dos, se tiene por constituida en parte civil a
Nemesia Pedraza Chavez, madre del agraviado Salomén Victor Peceros Pedraza.
Herma Luz Cueva Torres, madre de la agraviada Meléndez Cueva, se constituyd
en parte civil por escrito de fojas cuatro mil setecientos noventa y nueve, del
quince de julio de dos mil dos, pero se le requiri6 acreditar su entroncamiento, lo
cual se probo con la partida de nacimiento de fojas seis mil ciento ochenta, con lo
que se da por recibida la referida partida por resolucion de fojas seis mil ciento
ochenta y dos, del veintiséis de diciembre de dos mil dos, aunque la resolucion
antes citada expresamente no la constituya en parte civil. La secuencia procesal
glosada, y en aras de la garantia de tutela jurisdiccional, obliga a entender que
Herma Luz Cueva Torres es parte civil en esta causa.

Por auto de fojas diez mil ochocientos sesenta y uno, del tres de octubre de dos
mil tres, el Estado fue constituido como tercero civilmente responsable.

TERCERO. Que culminada la fase de instruccion, el sefior Fiscal Superior de la Tercera
Fiscalia Superior Especializada en delitos de corrupcion de funcionarios de Lima
mediante requerimiento de fojas doce mil trescientos veinticuatro, del veintidos de
setiembre de dos mil seis, formul6 acusacion contra:

1.

Nicolas de Bari Hermoza Rios, Vladimiro Montesinos Torres y Roberto Edmundo
Huamén Ascurra como autores mediatos del delito de homicidio calificado
(articulo 108°, inciso 3 del Codigo Penal) en agravio de Herma Luz Meléndez
Cueva y Victor Salomon Peceros Pedraza.

Vladimiro Montesinos Torres, Nicolas de Bari Hermoza Rios, Roberto Edmundo
Huaman Ascurra y Jests Salvador Zamudio Aliaga como autores mediatos del
delito de homicidio calificado (articulo 108°, inciso 3 del Codigo Penal) en
agravio de Eduardo Nicol4s Cruz Sanchez.
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3. Hebert Danilo Angeles Villanueva como autor inmediato y Martin Fortunato Luis
Solari de la Fuente y a Juan Fernando Dianderas Ottone como autores mediatos,
del delito de encubrimiento real en agravio del Estado.

4. El sefior Fiscal Superior solicitdé se imponga a Vladimiro Montesinos Torres
veinte afios de pena privativa de libertad, a Nicolds de Bari Hermoza Rios
dieciocho afios de pena privativa de libertad, y a Roberto Edmundo Huaman
Ascurra y Jests Salvador Zamudio Aliaga quince afios de pena privativa de
Libertad. Como reparacion civil a favor de los herederos legales de cada uno de
los agraviados, pidi6 la suma de quinientos mil nuevos soles, que abonaran en
forma solidaria con el Estado.

5. También solicitdé se imponga a Solari de la Fuente tres afios de pena privativa de
libertad, a Angeles Villanueva cuatro afios de pena privativa de libertad, y a
Dianderas Ottone cinco anos y cuatro meses de pena privativa de libertad, e
inhabilitacion. De igual manera, fij6 en quinientos mil nuevos soles el monto de la
reparacion civil que solidariamente deben abonar a favor del Estado.

CUARTO. Que la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de Lima por autos de fojas
doce mil seiscientos sesenta y uno, del treinta y uno de agosto de dos mil seis, y de
fojas doce mil seiscientos setenta y cuatro, del veinte de octubre de dos mil seis,
declar6 extinguida por prescripcion la accion penal incoada, en el primer caso, contra
Dianderas Ottone y Solari de la Fuente y, en el segundo caso, contra Angeles
Villanueva, por delito de encubrimiento real en agravio del Estado.

QUINTO. Que la mencionada Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de Lima dict6 el
auto superior de enjuiciamiento de fojas doce mil seiscientos noventa y ocho, del
veintiuno de noviembre de dos mil seis, contra Nicolas de Bari Hermoza Rios,
Vladimiro Montesinos Torres y Roberto Edmundo Huaméan Ascurra como autores
mediatos del delito de homicidio calificado (articulo 108°, inciso 3 del Codigo Penal)
en agravio de Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Salomon Peceros Pedraza; vy,
contra Vladimiro Montesinos Torres, Nicolas de Bari Hermoza Rios, Roberto
Edmundo Huamén Ascurra y Jests Salvador Zamudio Aliaga, como autores mediatos
del delito de homicidio calificado (articulo 108°, inciso 3 del Codigo Penal) en agravio
de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez.

Por auto de fojas diecinueve mil ciento cincuenta y nueve, del cinco de julio de dos
mil diez, el proceso en atencion a su entidad y dificultad fue declarado complejo.

§ 3. Itinerario del procedimiento en la fase de enjuiciamiento

SEXTO. Que el juicio oral se interrumpid o quebrd en dos oportunidades. El primer
auto de citacién a juicio —de fojas doce mil setecientos sesenta y ocho, del tres de abril
de dos mil siete— dio lugar a la audiencia que se inici6 el dieciocho de mayo de dos mil
siete (fojas doce mil ochocientos setenta y ocho) y la tltima sesion —la centésima
décima séptima— tuvo lugar el veinticinco de setiembre de dos mil nueve (fojas
dieciocho mil quinientos noventa y nueve). Formalmente se declaré quebrado dicho
juicio por auto de fojas dieciocho mil seiscientos veintiséis, del quince de octubre de
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dos mil nueve, en atencion a que se produjo un cambio de los jueces superiores
integrantes de la Sala de Juzgamiento.

El segundo auto de citacion a juicio —de fojas dieciocho mil seiscientos setenta y dos,
del siete de enero de dos mil diez— determind la audiencia que se inici6 el diecinueve
de marzo de dos mil diez (fojas dieciocho mil ochocientos seis) y la tltima sesion —la
cuadragésima séptima— se realizo el cuatro de mayo de dos mil once (fojas veinte mil
doscientos veintiocho). Dicho juicio se declaré formalmente quebrado mediante
resolucion de fojas veinte mil doscientos sesenta y cinco, del veinte de mayo de dos
mil once, en mérito a que una juez superior se enfermd y no fue posible designar a otro
juez.

SEPTIMO. Que el juicio oral definitivo se inicid, previo auto de citacion a juicio de
fojas veinte mil doscientos sesenta y cinco, del veinte de mayo de dos mil once, el dia
uno de junio de dos mil once. Se realizaron ciento nueve sesiones hasta el cinco de
octubre de dos mil doce (fojas veinticinco mil ochocientos veinte), fecha en que se
clausuro el debate. La sentencia de instancia se expidio el dia lunes quince de octubre
de dos mil doce [fojas veinticinco mil ochocientos treinta y seis].

Cabe puntualizar que ante los problemas del enjuiciamiento de esta causa el Consejo

Ejecutivo del Poder Judicial, mediante Resolucion Administrativa Numero ciento

cuarenta y seis guion dos mil once guién CE guion PJ, del cinco de mayo de dos mil

once, dispuso que la referida Sala Penal competente se dedique a exclusividad al

conocimiento del juicio.

Esta sentencia, por mayoria, contiene la siguiente parte resolutiva:

1. ABSOLVIO a Nicolds de Bari Hermoza Rios, Vladimiro Montesinos Torres y
Roberto Edmundo Huaméan Ascurra de la acusacion fiscal formulada en su contra
por autoria mediata del delito de homicidio calificado (articulo 108°, inciso 3 del
Codigo Penal) en agravio de Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Salomoén
Peceros Pedraza.

2. ABSOLVIO a Nicolas de Bari Hermoza Rios, Vladimiro Montesinos Torres y
Roberto Edmundo Huaman Ascurra de la acusacion fiscal formulada en su contra
por autoria mediata del delito de homicidio calificado (articulo 108°, inciso 3 del
Cdédigo Penal) en agravio de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez.

3. RESERVO el juzgamiento contra el acusado contumaz Jests Salvador Zamudio
Aliaga.

4. ELEVO copia certificada de lo actuado a la Fiscalia Suprema en lo Penal para que
se dispongan las investigaciones correspondientes que determinen al autor o
autores materiales del delito de homicidio calificado en agravio de Eduardo
Nicolas Cruz Sanchez.

§ 4. Del contenido factico de la acusacion fiscal y la sentencia de instancia
Ocravo. Que el Sefior Fiscal, en su acusacion escrita de fojas doce mil trescientos

veinticuatro, del veintidos de setiembre de dos mil seis, define los siguientes hechos
penalmente relevantes:
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El dia diecisiete de diciembre de mil novecientos noventa y seis, como a las
veintidos horas con veinte minutos, catorce miembros del MRTA, dirigidos por
Néstor Cerpa Cartolini (a) “Evaristo”, premunidos de armamento de guerra y
granadas, incursionaron violentamente en la residencia del embajador del Japon
Morihisa Aoki y, finalmente, tomaron como rehenes a setenta y dos invitados,
entre ministros de Estado, congresistas, jueces supremos, otros altos funcionarios
publicos, miembros de las Fuerzas Armadas y Policia Nacional, diplomaticos y
otros invitados, peruanos y extranjeros. Sus demandas eran: (i) liberacion de los
miembros del MRTA encarcelados, (ii) cambios en la politica econémica del
gobierno, (iii) traslado de los emerretistas liberados y de ellos mismos a la selva
central, y (iv) pago de un “impuesto de guerra”.

Paralelamente a las negociaciones en aras de una solucion pacifica a la toma de la
residencia del embajador del Japon, a cargo de una Comision de Alto Nivel, el
entonces presidente de la Republica Alberto Fujimori Fujimori ordend al
presidente del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas —en adelante,
CCFFAA-—, Nicolas de Bari Hermoza Rios, al asesor presidencial y jefe real del
Servicio de Inteligencia Nacional —en adelante, SIN—, Vladimiro Montesinos
Torres, y otros altos militares, la elaboracion de un Plan Operativo Militar de
contingencia o de rescate de los rehenes y toma de la residencia del embajador
japonés, a cuyo efecto se instituyd un Centro de Operaciones Tacticas —en
adelante, COT-. La preparacion del Plan fue elaborado, por orden superior, por el
Comandante General de la Primera Division de Fuerzas Especiales del Ejército,
general de brigada EP Augusto Jaime Patifio, también jefe del COT. Este, a su
vez, encomendo su ejecucion al coronel de infanteria EP Jos¢ Williams Zapata,
quien tenia como adjuntos al coronel Ejército Peruano Luis Alatrista Rodriguez y
al capitan de fragata AP Carlos Tello Aliaga, a partir de los cuales se elabor6 el
Plan de Operaciones Nipdn noventa y seis, conocido luego como “Chavin de
Huantar”.

Ese Plan de Operaciones comprendia, luego de la jefatura a cargo del general
Jaime Patifio, un segundo nivel de comando: coronel de infanteria Alfredo Reyes
Tavara, mayor de infanteria Jaime Mufioz Oviedo, coronel de infanteria Paul da
Silva Gamarra, coronel de infanteria Edmundo Diaz Calderon, y capitan de
comunicaciones Jos¢ Ferndndez Fernandez. Bajo el mando del coronel de
infanteria Jos¢ Williams Zapata se form6 la Unidad Contra Terrorista denominada
“Patrulla Tenaz”, que se erigid en un tercer nivel de comando, el cual tenia como
adjuntos al coronel de infanteria Luis Alatrista Rodriguez y al capitan de fragata
AP Carlos Tello Aliaga, y estaba integrado por ciento cuarenta y dos comandos,
acuartelados y entrenados en la réplica de la residencia en el Cuartel de Chorrillos.
La “Patrulla Tenaz” se dividié en dos grupos, subdivididos a su vez en cuatro
equipos. El Grupo de Asalto Alfa —encargado de dominar el primer piso de la
residencia y rescatar a los rehenes que permanecian en ese lugar— tenia como jefe
al coronel de infanteria Benigno Leonel Cabrera Pino y como adjunto al teniente
coronel de infanteria Jorge Orlando Fernandez Robles. El Grupo de Asalto Delta
—encargado de dominar el segundo piso de la residencia y rescatar a los rehenes
que permanecian en ese lugar— tenia como jefe al coronel de infanteria Hugo
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Victor Robles del Castillo y como adjuntos a los mayores de infanteria Victor
Hugo Sanchez Morales y Rendn Miranda Vera.

5. El Grupo de Asalto Alfa se subdividi6 en cuatro Equipos: 1. El equipo Alfa uno al
mando del mayor de infanteria César Augusto Astudillo Salcedo. 2. El equipo
Alfa dos al mando del capitan de ingenieria Héctor Garcia Chavez. 3. El equipo
Alfa tres al mando del mayor de infanteria Carlos Vasquez Ames. 4. El equipo
Alfa cuatro al mando del mayor de ingenieria Raul Pajares del Carpio. El Grupo
de Asalto Delta, igualmente, se subdividié en cuatro Equipos: 1. El equipo Delta
cinco al mando del mayor de infanteria Luis Alberto Donosso Volpe. 2. El equipo
Delta seis al mando del capitan de infanteria Ciro Alegria Barrientos. 3. El grupo
Delta siete al mando del capitan de infanteria Armando Takac Cordero. 4. El
grupo Delta ocho al mando del capitan de infanteria Ratl Huarcaya Lovon.

6. Para la ejecucion del Plan de Operaciones se contd, ademads, con el apoyo de otros
siete grupos. 1. El Grupo de Francotiradores a cargo del mayor de ingenieria José
Bustamante Albujar. 2. El Grupo de Seguridad al mando del teniente coronel de
infanteria Juan Chavez Nufiez, subdividido en dos equipos. 3. El Grupo de Apoyo
y Evacuacion al mando del teniente coronel de infanteria Juan Chavez Nufiez,
subdividido en tres equipos: A) Al mando del teniente coronel de infanteria César
Diaz Peche. B) Al mando del teniente coronel de infanteria Roger Zevallos
Rodriguez. C) Al mando del mayor de artilleria José Flor Marca. 4. El Grupo de
Personal de las casas aledafias al mando del teniente coronel EP Jests Salvador
Zamudio Aliaga —su mision era brindar seguridad a los diferentes inmuebles
aledafios a la residencia y alquilados para la operacion de rescate, y por orden del
teniente coronel EP, integrante del SIN, Roberto Edmundo Huaman Ascurra—. 5.
El Grupo de Personal de Seguridad de las calles aledanas, a cargo del coronel
PNP Jesus Artemio Konja Chacén. 6. El Grupo Personal del SIN, al mando de
Vladimiro Montesinos Torres —tenia a su cargo las labores de explotacion de la
informacion que se obtenia secretamente del interior de la residencia;
interceptacion de comunicaciones telefonicas, introduccion de micréfonos y
grabacion de las actividades de los subversivos y rehenes; y formulacién de la
réplica de la residencia del embajador del Japon, tomas fotograficas, filmaciones y
apoyo logistico a los que participarian en la operacion militar—. 7. EI Grupo de
Personal SIN-DIE, encargado del traslado de los rehenes y comandos heridos a
los hospitales de la Policia Nacional y Ejército Peruano.

7. La operacion de rescate se inicio el dia veintidos de abril de mil novecientos
noventa y siete a las quince horas, al tener comunicacion interna —del rehén y
vicealmirante AP Luis Giampietri Rojas— de que la vigilancia del inmueble estaba
a cargo de un solo subversivo. El Grupo de Demolicién de la Marina de Guerra
inicié su labor de conmocién y los Grupos Alfa y Delta, de la Patrulla Tenaz,
iniciaron en simultdneo su incursion prestamente en la primera y segunda plantas
del predio.

8. Es de destacar que en el segundo piso los integrantes del Equipo Delta ocho —que
ingresaron por el balcon del cuarto signado con la letra “I”’— lugar donde
encontraban varios rehenes, entre ellos el secretario de la embajada Hidetaka
Ogura, se produjo un enfrentamiento con los terroristas agraviados Peceros
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10.

11.

Pedraza y Meléndez Cueva cuando se acercaban armados a la zona de evacuacion.
Quienes se enfrentaron con los citados subversivos fueron el capitan de infanteria
Raal Huarcaya Lovon y el capitin de ingenieria Walter Martin Becerra
Noblecilla.

Sin embargo, conforme con la declaracion de Hidetaka Ogura tal enfrentamiento
no se produjo, pues los terroristas agraviados fueron capturados vivos, de lo que
se colige que fueron victimados cuando se hallaban rendidos. Los cadéaveres se
encontraron en el citado cuarto “I”. Por otra parte, acorde con la declaracion del
mayor de infanteria Luis Alberto Donosso Volpe, durante el enfrentamiento con
los terroristas, luego de producido este, uno de los comandos se encargaba de
verificar si alguno se encontraba con vida y de acuerdo a la técnica ya trazada
efectuar el tiro de seguridad. Por tanto, se actud bajo las directivas impartidas por
los altos mandos: Fujimori Fujimori, Hermoza Rios y Montesinos Torres.

Los rehenes del cuarto signado con la letra “H”: Serpa Segura, Urrelo Alvarez,
Montes de Oca Begazo, Pantoja Rodulfo, Tsuboyama Matsuda y Garrido Garrido
fueron conducidos a través de los tineles al jardin de la denominada Casa nimero
Uno, donde se encontraba el Técnico EP Manuel Tullume Gonzales —que filmaba
dicha escena—. Igualmente, pasaron a dicho espacio los rehenes del cuarto “I”, el
testigo Hidetaka Ogura y otros funcionarios japoneses. En esas circunstancias,
uno de los liberados, no identificado, alerté que entre los rehenes se encontraba un
subversivo —que era el agraviado Cruz Sanchez (a) “Tito” —, por lo que los
suboficiales PNP Raul Reyes Robles Reynoso y Marcial Teodorico Torres
Arteaga, miembros del SIN, lo capturaron y por radio comunicaron el suceso al
jefe del Grupo de Personal de las casas aledafias, teniente coronel EP Jesus
Salvador Zamudio Aliaga, quien ordend —al decir de ambos efectivos policiales—
que un efectivo se acercaria a recogerlo, lo que en efecto ocurri6: un comando se
llevo al terrorista agraviado al interior de la residencia. No obstante, fue
encontrado muerto sobre una plataforma de concreto ubicada en la parte posterior
del pasadizo exterior de la residencia, colindante con la casa de la Cooperacion
Técnica Alemana y la Casa numero uno, con un impacto por proyectil por arma
de fuego con orificio de entrada en la region posterior del cuello y salida en la
region lateral derecha de la cabeza. La detencion del terrorista agraviado Cruz
Sanchez también fue presenciada por el diplomatico japonés Hidetaka Ogura, por
lo que su muerte se imputa al teniente coronel EP Zamudio Aliaga, quien sigui6 la
cadena de mando militar.

Existié una cadena de mando militar y una cadena de mando paralela. La primera
que integraba la Patrulla Tenaz, bajo la autoridad del Jefe de la Unidad de
Intervencion, coronel EP Williams Zapata, y el jefe del COT, general EP Jaime
Patifo, quien a su vez daba cuenta al Presidente del Comando Conjunto general
EP Hermoza Rios, el cual finalmente coordinaba con el jefe real del SIN
Montesinos Torres y el Presidente de la Republica Fujimori Fujimori. La segunda,
la cadena paralela, a cargo de las ejecuciones extrajudiciales, bajo la direccion del
Presidente Fujimori Fujimori, el general EP Hermoza Rios, el Jefe real del SIN
Montesinos Torres, el cual se comunicaba con el teniente coronel EP Huaman
Ascurra, el teniente coronel EP Zamudio Aliaga y el personal del SIN.

—-10 -
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12. Por lo demads, no se previd en la ejecucion de la operacion capturar con vida a
ningun emerretista. Ninglin comando contaba con instrumentos para reducir y
trasladar terroristas de un lugar a otro. Ademas, se tenia que aplicar la tactica del
“Tiro Instintivo Selectivo” —en adelante, TIS—. La Fiscalia Superior agrega que el
acusado ausente Zamudio Aliaga reportaba cualquier incidente a través de la
cadena de mando paralela, la que era conocida por el general EP Jaime Patifio y el
coronel Williams Zapata; que los comandos contaban con radios portatiles que
permitian la comunicacion con su cadena de mando militar; que, por ello, la
informacion entre todos ellos era posible.

NoVENo. Que el Fiscal Adjunto Superior en la acusacion oral de fojas veinte mil
cuatrocientos setenta, del seis de julio de dos mil once, insiste en la ejecucion
extrajudicial de los tres terroristas agraviados: los dos primeros en el segundo piso de
la residencia del embajador del Japon Narihisa Aoki, y el ultimo en el primer piso de
la residencia, en la parte exterior. La técnica del “TIS” consiste —a partir de la version
del coronel EP Williams Zapata— en efectuar tres disparos en dos segundos a las partes
vitales del adversario: cabeza y tronco, y luego un tiro de seguridad o de remate en la
cabeza del enemigo para asegurarse que esté fuera de combate. Ademas, cada Unidad
y Equipo de la Patrulla Tenaz fue asignado a una tarea y zona especifica, a fin de
evitar fuego cruzado y un desorden en la operacion de rescate.

Por otra parte, ratificada la existencia de una cadena de mando paralela, conocida por
los altos mandos (Fujimori Fujimori, Hermoza Rios, Montesinos Torres, Jaime Patifio,
Williams Zapata), que un nivel intermedio integraba los tenientes coroneles EP,
miembros del SIN, Huaméan Ascurra y Zamudio Aliaga. Montesinos Torres y Huaman
Ascurra, todos ellos participaron tanto en los actos preparatorios como en la ejecucion
del Plan de Operaciones, y mas aun en la fase posterior para procurar la desaparicion
de las huellas y pruebas del delito. Esta cadena de mando paralela tuvo injerencia
directa, de facto, en la cadena de mando militar: las muertes de los tres terroristas
capturados vivos lo prueban. Los superiores de la cadena de mando militar conocieron
de lo ocurrido al tener conocimiento de la captura de los tres terroristas y, por tanto, no
fueron ajenos a su muerte.

Finalmente, reitera que los acusados tuvieron el dominio funcional, a titulo de autoria
mediata, del asesinato de los tres terroristas agraviados y decidieron su muerte.
Ademas, se sigui6 un esquema que impidid a los forenses y personal médico cumplir
con su mision: extraer muestras orgdnicas para la realizacion de pericias auxiliares,
tomar fotografias y realizar filmaciones, asi como acceder inmediatamente al teatro de
los hechos.

DEcimo. Que la sentencia de instancia de fojas veinticinco mil ochocientos treinta y
seis, del quince de octubre de dos mil doce, apartandose de la acusacion fiscal
establecio6 lo siguiente:

1. En cuanto a los emerretistas agraviados Meléndez Cuevas y Peceros Pedraza
sefiald: A) Que ambos agraviados murieron en combate, para lo cual existe la
admision de dos comandos que admiten haberles dado muerte en combate cuando
los terroristas ingresaron armados al cuarto “I” en el momento en que se realizaba

-11 -
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la evacuacion de los rehenes japoneses. B) Que todos los terroristas muertos
presentan gran numero de disparos, al igual que Meléndez Cuevas y Peceros
Pedraza, lo que se debe a que los comandos se desplazaban en pareja por los
ambientes de la residencia y efectuaban disparos al observar a un terrorista. C)
Que las pericias no determinan la consecuciéon de los disparos, por lo que no se
puede determinar cudl de ellos fue de necesidad mortal. D) Que la Unica version
incriminatoria es la Hidetaka Ogura, quien no tuvo la vision suficiente para ver
que los dos agraviados se rendian (la escalera metalica colocada en el balcon, por
donde descendian los rehenes liberados, no permite observar claramente el cuarto
en referencia).

Respecto al emerretista agraviado Cruz Sanchez (a) “Tito” puntualizd: A) Que fue
detenido cuando habia terminado el combate en la residencia, y los rehenes de los
cuartos “H” e “I” ya se encontraban evacuados y esperaban ser recogidos en la
casa aledafia nimero O1. B) Que el agraviado fue detenido por dos efectivos
policiales, miembros del SIN. C) Que la frecuencia del sistema de
comunicaciones solo permitia contactos entre los miembros del SIN, por lo que
los efectivos policiales Robles Reynoso y Torres Arteaga solo podian
comunicarse con su superior jerarquico, con el teniente coronel EP Zamudio
Aliaga, y éste con aquellos. D) Que las pericias acreditan que el agraviado falleci
a causa de un solo disparo, calibre nueve milimetros, en la cabeza, que se produjo
a una distancia entre sesenta centimetros a seis o siete metros; ademas, el cuerpo,
al momento del impacto, tuvo una movilidad casi nula o la cabeza un tanto gacha.
En lo atinente a la existencia de una cadena de mando paralela estipulo: A) Que
no se probo la realidad de una cadena de mando paralela, ademas entre la
“Patrulla Tenaz” y los miembros del SIN no existid6 una Unica comunicacion
radial, ni entre ellos medié disposiciones u 6rdenes de acatamiento u obediencia.
B) Que de constar tal cadena de mando paralela, tal situacion seria de
conocimiento, ademas, de los miembros de la “Patrulla Tenaz”, lo que ha sido
negado por ellos. C) Que la directiva para eliminar a todos los terroristas
secuestradores una vez rendidos pondria en cuestion al éxito de la operacion
militar y complicaria al Perd en la escena internacional, a proposito de las
conversaciones realizadas con varios paises en el marco de un proceso de
negociacion. D) Que el desarrollo de la operacion militar obligaba acciones bajo
los factores de rapidez y sorpresa, que impedian una intervencion de los
superiores jerarquicos y menos de personas ajenas a la operacion al momento
mismo de encontrarse frente a frente con subversivos armados. E) Que ninguna
prueba testifical o documental permite dar por acreditada una orden o disposicion
ilicita bajo el supuesto de la efectiva existencia de una cadena de mando paralela.
F) Que, finalmente, en tiempo corto y en plena accion de combate no es posible
una transmision de comunicaciones desde el nivel mas bajo hacia el mas alto y
viceversa, tanto mas si los imputados han negado ese hecho.

En lo concerniente a la situacion juridica del ausente teniente coronel Zamudio
Aliaga, establecio: A) Que si bien no se ha probado la existencia de una “cadena
de mando paralela”, se acredité la muerte del agraviado Cruz Sanchez, luego de
ser detenido por efectivos del SIN, bajo las 6rdenes de Zamudio Aliaga. B) Que

—-12 —
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como el personal policial que capturé al agraviado Cruz Sénchez integraba el
Grupo dirigido por Zamudio Aliaga, corresponde revisar en un juicio oral la
situacion juridica del citado encausado, a la vez que investigar la forma y
circunstancias de ese deceso a titulo de autoria material o directa.

§ 5. De la impugnacion por las partes procesales

DEciMo0 PRIMERO. Que leida la sentencia en la tGltima sesion del juicio oral —véase
acta de fojas veintiséis mil ciento tres, del quince de octubre de dos mil doce— el Fiscal
Adjunto Superior formul6 recurso de nulidad en ese acto (fojas veintiséis mil ciento
siete vuelta), y por escrito lo hicieron los representantes de la parte civil de los
agraviados Peceros Pedraza y Meléndez Cueva, y de Cruz Sanchez, a fojas veintiséis
mil ciento once y veintiséis mil ciento ocho, del dieciséis de octubre de dos mil doce y
dieciséis de octubre de dos mil doce, respectivamente.

Los tres recursos de nulidad fueron admitidos por resoluciones de fojas veintiséis mil
ciento siete vuelta, del quince de octubre de dos mil doce (Ministerio Publico),
veintiséis mil ciento nueve (parte civil de Cruz Sanchez) y veintiséis mil ciento doce
(parte civil de Peceros Pedraza y Meléndez Cueva), ambos de fecha dieciséis de
octubre de dos mil doce, respectivamente; y, tras ser formalizados a fojas veintiséis
mil ciento dieciocho del veintinueve de octubre de dos mil doce (Fiscal), veintiséis mil
doscientos uno del treinta y uno de octubre de dos mil doce (Cruz Sanchez), y
veintiséis mil ciento setenta y uno del treinta y uno de octubre de dos mil doce
(Peceros Pedraza y Meléndez Cueva) fueron concedidos por autos de fojas veintiséis
mil ciento sesenta y siete, del veintinueve de octubre de dos mil doce (Ministerio
Publico), y de fojas veintiséis mil doscientos treinta y cuatro, del cinco de noviembre
de dos mil doce (parte civil de todos los agraviados).

DEciMo SEGUNDO. Que el sefior Fiscal Adjunto Superior, en su recurso formalizado
de fojas veintiséis mil ciento dieciocho, del veintiséis de octubre de dos mil doce,
introduce como pretension la nulidad de la sentencia absolutoria por no considerarla
fundada al amparo implicito del articulo trescientos uno in fine del Cddigo de
Procedimientos Penales. Las infracciones juridicas que integran la causa de pedir
impugnativa se refieren a la incorrecta valoracion de la prueba y a la inaplicacion de la
excepcion estipulada en el articulo diecinueve del Codigo de Justicia militar, referida a
la obediencia debida de 6rdenes superiores notoriamente ilicitas.

En el dambito del derecho probatorio afirma: (i) la realizacion de las necropsias en
lugar y por personas incompetentes al vulnerar el Reglamento de Servicio de
Necropsia aprobado por Decreto Supremo numero cero cero tres guion sesenta y
nueve diagonal PCM; (ii) la valoracion de documentos ilustrativos que no se
sometieron al contradictorio; (iii) las irregularidades en el acta de identificacion y
levantamiento de cadaveres, pues se firmo en lugares y momentos distintos, lo que le
resta validez legal y eficacia juridica; (iv) la no aplicacion de los “Principios relativos
a la eficaz prevencion e investigacion de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o
sumarias”, aprobados por el Consejo Econdémico y Social de las Naciones Unidas
mediante resolucion niimero mil novecientos ochenta y nueve diagonal sesenta y
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cinco, del veinticuatro de mayo de mil novecientos ochenta y nueve, y del articulo tres
Comun de los Convenios de Ginebra de mil novecientos cuarenta y nueve; y, (v) la
inaplicacion de las reglas de la prueba indiciaria, pues por la naturaleza y
caracteristicas de los hechos no es posible exigir prueba directa.

DEcIMO TERCERO. Que la parte civil que representa a los agraviados Peceros Pedraza
y Meléndez Cueva, en su recurso formalizado de fojas veintiséis mil ciento setenta y
uno, del treinta y uno de octubre de dos mil doce, implicitamente introduce como
pretension la nulidad de la sentencia absolutoria por no considerarla fundada al
amparo implicito del articulo 301° in fine del Cdédigo de Procedimientos Penales.
Estima que existen suficientes elementos probatorios para sustentar una condena.

Las infracciones juridicas que integran la causa de pedir impugnativa se refieren, de un
lado, a la valoracion de la revista “Base Tokio” que no fue propuesto por las partes ni
se debatio en el juicio, y a la no valoraciéon del Informe de la Comision de la Verdad y
Reconciliacion —en adelante, CVR—; y, de otro lado, a la incorrecta distincion entre
cadena de mando y cadena de comando, contraviniendo lo sefialado sobre el poder de
mando en la autoria a través de aparatos organizados de poder.

DEcIMO cUARTO. Que la parte civil que representa al agraviado Cruz Sanchez en su
recurso formalizado de fojas veintiséis mil doscientos uno del treinta y uno de octubre
de dos mil doce, formula igual pretension impugnativa que la de los restantes
agraviados. En cuanto a las infracciones juridicas que integran la causa de pedir
impugnativa destaca que se valoraron incorrectamente las pericias referentes a la
posicion de la victima cuando fue ejecutada, asi como las declaraciones de los policias
captores Robles Reynoso y Torres Arteaga.

§ 6. Del tramite en sede suprema

DEcimo QUINTO. Que corrida vista al sefior Fiscal Supremo en lo Penal por decreto de
fojas doscientos setenta y cinco del cuaderno de recurso de nulidad, del trece de
noviembre de dos mil doce, este cumpli6é con emitir el dictamen de fojas doscientos
setenta y seis guion trescientos cuarenta y uno, del veintiséis de abril de dos mil trece,
del citado cuaderno, en el que concluyd porque se declare NO HABER NULIDAD en la
sentencia recurrida. El dictamen apoya el razonamiento y razonabilidad de la sentencia
de instancia: los agraviados Peceros Pedraza y Meléndez Cueva murieron en acto de
combate —las pericias no descartan esa conclusion—, el agraviado Cruz Sénchez fue
victimado luego de ser capturado vivo, no estd probada la existencia de una cadena de
mando paralela, la muerte de Cruz Sanchez no se debe a una decision superior, la
operacion de rescate no tenia como objetivo adicional eliminar extrajudicialmente a
los subversivos secuestradores, los hechos no pueden calificarse de delitos de lesa
humanidad, y la operacion “Chavin de Huantar” no fue parte de un patron de violacion
de derechos humanos.

DEcimo SEXTOo. Que han solicitado informe oral: 1) la parte civil que representa al
agraviado Peceros Pedraza por escrito de fojas trescientos noventa y siete, del treinta
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de enero de dos mil trece, completado a fojas cuatrocientos cuarenta y dos, del seis de
junio de dos mil trece; 2) la Procuraduria Publica del Consejo de Ministros por escrito
de fojas cuatrocientos dos, del treinta y uno de enero de dos mil trece; 3) la defensa del
encausado Montesinos Torres por escrito de fojas cuatrocientos seis, del cuatro de
abril de dos mil trece; 4) la Procuraduria Publica del Ministerio de Defensa por escrito
de fojas cuatrocientos quince, del treinta de abril de dos mil trece; 5) la defensa del
acusado Hermoza Rios por escrito de fojas cuatrocientos veintisiete, del veintiocho de
mayo de dos mil trece; 6) la defensa del encausado Zamudio Aliaga por escrito de
fojas cuatrocientos treinta y ocho, del tres de junio de dos mil trece; y, 7) la parte civil
que representa al agraviado Cruz Sénchez por escrito de fojas cuatrocientos cuarenta y
nueve, del ocho de julio de dos mil trece.

La vista oral se fij6 para el dia miércoles diez de julio ultimo, conforme al decreto de
fojas cuatrocientos veintiuno, del veinticinco de mayo de dos mil trece.

DEcimo SEPTIMO. Que la audiencia publica se llevo a cabo en esa fecha, ocasion en
que informaron los siguientes letrados: 1. Gloria Cano Legua por los agraviados
Peceros Pedraza, Meléndez Cueva y Cruz Sanchez. 2. César Pérez Escobar por el
encausado Hermoza Rios. 3. Gustavo Lino Adrianzén, Olaya Procurador Publico del
Ministerio de Defensa. 4. Carlos Enrique Cosa Valente Chamorro, Procurador Publico
de la Presidencia del Consejo de Ministros.

Llevada a cabo la deliberacion y votada la causa, se ha cumplido con absolver el grado
y emitir la presente Ejecutoria Suprema.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO
§ 1. Del ambito impugnativo general

PRIMERO. Que como ha quedado expuesto en los fundamentos facticos décimo
segundo al décimo cuarto, han recurrido la sentencia de instancia la Fiscalia Superior,
la parte civil que representa a los agraviados Peceros Pedraza y Meléndez Cueva, y la
parte civil que representa al agraviado Cruz Sanchez.

En términos estrictos, las infracciones juridicas denunciadas tienen su base en las
normas de derecho probatorio, a partir de las cuales se fijaron los hechos declarados
probados (distintos parcialmente a los propuestos por la Fiscalia).

Desde el Ministerio Publico no se cuestiono la propia operacion de rescate a cargo de
los comandos de las Fuerzas Armadas, como sustento de la intervencion del Estado
para liberar a los rehenes y poner fin a un estado delictivo permanente, perpetrado por
catorce individuos armados adscritos al MRTA. Lo que se impugna, desde la questio
facti es, en primer lugar, si se mat6 a los tres agraviados una vez que fueron reducidos
y estaban rendidos; y, en segundo lugar, si la muerte de los tres agraviados, integrantes
del MRTA, se debié a la ejecucion de directivas preordenadas desde las mas altas
instancias estatales. Con este ultimo lineamiento, se incorporé como soporte
dogmatico material la autoria mediata mediante dominio de un aparato de poder
organizado, ya asumido por este Supremo Tribunal en varios casos especialmente
relevantes.
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SEGUNDO. Que desde la parte civil el cuestionamiento es méas amplio. Alcanza, como
contexto, la politica antisubversiva del gobierno del presidente Fujimori Fujimori.
Luego, en lo especifico, la elaboracion y ejecucion del Plan Chavin de Huantar —orden
de no tomar prisioneros, corroborado, segun los recurrentes, con la utilizacion del
denominado “TIS”—, la intervencion de Montesinos Torres y de los efectivos del SIN
en su desarrollo, y los actos posteriores a la culminacion de la operacion militar,
Sfactum 0ltimo en el que también incide la Fiscalia.

TERCERO. Que, de ser asi, corresponde determinar, como marco base del caso, si el
Plan Chavin de Huantar, en si mismo considerado, vulnerd alguna norma de Derecho
ya sea del Derecho Internacional Humanitario, Derecho Internacional de los Derechos
Humanos o del Derecho Interno. Basicamente, cabe establecer si, dadas las
circunstancias que rodearon la toma en rehenes en la residencia del embajador del
Japon y la permanencia en ese recinto de los setenta y dos rehenes —incluyendo la
situacién nacional e internacional que genero—, la operacion —vista su ejecucion y
resultados— puede calificarse de desproporcionada e importd un uso indebido de la
fuerza. Asimismo, cabe un pronunciamiento acerca del procedimiento llevado a cabo
inmediatamente después de liberados los rehenes y los alcances de las investigaciones
sobre lo acontecido.

Es de rigor tener presente, respecto al uso legitimo de la fuerza, la sentencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos —en adelante, CDH- recaida en el asunto
Lazo Zambrano Vélez y otros versus Ecuador, del cuatro de julio de dos mil siete —en
adelante SCDH-. En esa oportunidad, la CDH puntualizd que la amenaza
delincuencial, subversiva o terrorista, constituye una razon legitima para que el Estado
despliegue sus fuerzas de seguridad en casos concretos. De igual manera, en la
sentencia Neyra Alegria versus Peri, del diecinueve de enero de mil novecientos
noventa y cinco, la CDH establecid6 que el derecho a usar la fuerza por parte del
Estado, aunque ella implique la privacion de la vida, en el mantenimiento del orden,
no esta en cuestion.

El uso de la fuerza, no obstante, ha de ser estrictamente excepcional, necesaria —sera
extrema cuando implique el uso de armas de fuego— y en la medida que lo requiera el
cumplimiento de las tareas de defensa del orden publico; esto es, de conformidad con
el principio de proporcionalidad —incluye el uso de medios proporcionados—y
en funcidn a un objetivo legitimo. Desde ya cabe senalar que liberar rehenes de manos
de terroristas, luego de una larga y frustrada negociacion, para evitar el uso de la
fuerza  —secuestro en el que, con consecuencia de lo anterior, corria serio peligro la
vida de los rehenes—, es una actividad por entero legitima de las Fuerzas del Orden en
cumplimiento de disposiciones del mas alto nivel de las autoridades del Estado.

§ 2. De la operacion Chavin de Huantar
CUARTO. Que cabe incidir, como datos preliminares, que al momento de ejecutarse la

operacion Chavin de Huantar el distrito limefio de San Isidro, donde estaba situada la
residencia del embajador del Japdn, se encontraba bajo Estado de Emergencia,
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conforme al Decreto Supremo ntimero cero veinte guion DE guién CCFFAA, del

dieciséis de abril de mil novecientos noventa y siete —seis dias antes de la incursion

militar— (fojas nueve mil novecientos veintiuno). Esta era una nueva prorroga de la
situacion de excepcion (Decretos Supremos nimero cero sesenta y tres guion noventa

y seis guion DE guion CCFFAA, del diecisiete de diciembre de mil novecientos

noventa y seis, de fojas nueve mil novecientos dieciocho; y, cero trece guion DE guion

CCFFAA, del veintiuno de febrero de mil novecientos noventa y siete, de fojas nueve

mil novecientos diecinueve), en la que se encargd a las Fuerzas Armadas asumir el

control del orden interno en virtud de la entonces vigente Ley namero 24150 —ley que

después fue declarada parcialmente inconstitucional, en especial su articulo 10°

[Sentencia del Tribunal Constitucional cero cero diecisiete guidn dos mil tres guion

Al guion TC, publicada el veinticuatro de agosto de dos mil cuatro]—.

Al amparo de esa normativa, presenciaron la operacion de rescate el Juez y el Fiscal

militares y levantaron dos actas.

* La primera acta corre a fojas mil ochocientos uno, del veintidos de abril de mil
novecientos noventa y siete. Es significativo resaltar, en esa acta, lo siguiente:

1. La operacion de rescate, por orden del Presidente de la Republica, se inicid a las

quince horas con veinte minutos del veintidds de abril de mil novecientos noventa
y siete. Dur6, aproximadamente, trece minutos y, luego, dos minutos mas tarde,
un grupo de comandos desde la azotea del predio levantd las manos en sefial de
victoria.

2. El Presidente de la Republica llegd a la residencia aproximadamente a los treinta
minutos.

3. En el breve recorrido que se hizo por las instalaciones objeto de intervencion, se
comprobd que junto a la puerta principal yacian sobre el suelo dos emerretistas
muertos; a dos metros de distancia, y casi juntos, otros dos emerretistas, al igual
que en el centro de la escalera que conduce al segundo piso.

4. En ese momento, se suspendié la diligencia —seglin se dice— por razones de
seguridad, ya que se tenia conocimiento que lugares estratégicos de la residencia
se encontraban minados y con trampas cazabobos. Se dispuso que la diligencia
continuaria al dia siguiente.

* Al dia siguiente, en efecto, se levanto el acta de identificacion y levantamiento de
cadaveres que corre a fojas mil ochocientos seis, del veintitrés de abril de mil
novecientos noventa y siete. En el recorrido por la residencia se encontraron
cadaveres con diversos impactos de bala, muchos de ellos tenian a su costado
fusiles AKM y ametralladoras. En el primer piso, entrando a la izquierda, al fondo
de la residencia, se encontré el cadaver que correspondia, al parecer, al agraviado
Cruz Séanchez (a) “Tito”, con un orificio grande al lado derecho de la cabeza y parte
superior de la oreja, quien tenia en la mano derecha una granada que no llegé a
lanzar.

QUINTO. Que como parte de la operacion de rescate Chavin de Huantar, se cuenta con

los siguientes documentos imprescindibles:
1. Directiva COFI guion DOP diagonal PLN, del Jefe del CCFFAA, general EP
Hermoza Rios de fojas seis mil setecientos cuarenta. Esta tiene como datos
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relevantes: (i) Su finalidad, entre otras, era disminuir el costo humano y garantizar
la liberacion de los rehenes con el menor costo humano posible. (if) Los objetivos
por alcanzar, entre otros, era una intervencion rapida y eficaz para neutralizar a los
captores; una evacuacion ordenada, rapida, y en seguridad de los captores y
rehenes, brindando el tratamiento médico oportuno; y una ejecucion de la
operacion dentro de las normas legales y el irrestricto respeto a los derechos
humanos. (iii) El concepto estratégico global importa que la operacion es
conducida bajo un solo comando; que los mandos son responsables de que no se
cometa exceso alguno, sin que signifique dejar de actuar con energia; que el
respeto irrestricto de los derechos humanos durante el desarrollo de la operacion
militar constituye una necesidad estratégica primordial; y que la evacuacion de los
rehenes debe realizarse en forma prioritaria respecto a la evacuacion de los
captores. (iv) La coordinacién con el Consejo Supremo de Justicia Militar para
garantizar el marco legal adecuado y la presencia de fiscales durante la operacion.
Plan de Operaciones Nipon noventa y seis diagonal SZSNC guion dos diagonal
seis guion tres diagonal JEMO diagonal primera DIVFFEE, mil novecientos
noventa y siete, firmado por el Comandante General de la Primera DIVFFEE,
general EP Augusto Jaime Patifio, de fojas seis mil setecientos cincuenta y uno.
Sefiala que: (i) La misién de la patrulla tenaz es dominar la residencia para
capturar o eliminar a los emerretistas y rescatar a los rehenes. (if) La operacion
consistira en una dominacidon del inmueble en forma rdpida, violenta y eficaz de
capturar o eliminar a los emerretistas. (iii) La ejecucion de las operaciones deben
enmarcarse en el respeto irrestricto de los derechos humanos. (iv) Las
instrucciones de coordinacion disponen que no se cometera ningiin exceso y se
mantendrd un irrestricto respeto a los derechos humanos, sin que esto signifique
dejar de actuar con energia.

Plan de Operaciones Nipon noventa y seis diagonal Tenaz (Patrulla Tenaz, mil
novecientos noventa y siete), firmado por el coronel EP Jos¢ Williams Zapata, de
fojas seis mil setecientos cincuenta y siete. Agrega, en lo puntual, que el Grupo
Alfa dominara el primer piso y el Grupo Delta el segundo piso. Dominado el
inmueble se procedera a la evacuacion de los heridos en el siguiente orden:
primero rehenes, segundo comandos y tercero delincuentes terroristas. El anexo
cinco precisa que la evacuacidbn importa proporcionar tratamiento médico de
emergencia y evacuacion de los heridos, bajo las prioridades ya descritas. El
elemento de apoyo, dominado el inmueble, procedera al tratamiento, clasificacion
y evacuacion de rehenes y delincuentes terroristas. Los Grupos Alfa y Delta
tienen como mision apoyar en el tratamiento, clasificacion y evacuacion de
rehenes y delincuentes terroristas heridos e ilesos. Finalmente, el ejecutivo de la
patrulla coordinara el empleo de un equipo de filmacion antes, durante y después
de la operacion, y para asuntos de entrenamiento. En este punto, cabe subrayar la
declaracion del Técnico de Tercera EP, adscrito al SIN, Pedro Jaime Tolentino
Garcia.

Informe Numero uno diagonal primera DIVFFEE de fojas seis mil setecientos
setenta y cuatro, firmado por el Comandante General de la Primera DIVFFEE,
general EP Augusto Jaime Patifio, de fecha treinta de abril de mil novecientos
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noventa y siete, ocho dias después de la operacion de rescate. Alli se da cuenta de
que: (i) El dieciséis de abril de mil novecientos noventa y siete se realizo el
ensayo final con presencia del presidente Fujimori Fujimori. (i) El SIN se
encarg6d de la administracion de las viviendas adyacentes a la residencia y de
realizar maquetas a escala de la misma, asi como de los artefactos mecénicos y de
comunicacion empleados durante la operacion. (iii) Como parte del entrenamiento
se realizaron diversas técnicas de dominacion de inmueble con tiro real, TIS con
tiro real diurno y nocturno, comunicaciones, explosivos, identificaciéon del
enemigo, entre otras. (iv) el dieciocho de abril se instalo el Centro de Operaciones
Tacticas (COT), mientras que el veinte de diciembre se inici6 el entrenamiento y
ensayos de la Patrulla Tenaz en base del Plan de Operaciones que inicialmente se
denomind “Nipén”, y el dos de enero se reconocié como nuevo Comandante
General de la Primera DIVFFEE al general EP Augusto Jaime Patifo. (v) En
marzo de mil novecientos noventa y siete, paralelamente a los ensayos, el Estado
Mayor de la Unidad de Intervencion realizd el reajuste final al Plan en
coordinacién con los Jefes de Grupo. (vi) El canal de comando fue: Patrulla
Tenaz, Centro de Operaciones Tacticas, Comandante General del Ejército y
presidente de la Republica. (vii) Por disposicion del Presidente el inicio de las
operaciones debia darse cuando los terroristas se encuentren en la planta baja
jugando fulbito, lejos de los rehenes; la orden de inicio de operaciones fue emitida
por el presidente el veintidos de abril de mil novecientos noventa y siete. (viii) En
la accion murieron dos comandos y todos los delincuentes terroristas (doce
hombres y dos mujeres); correspondio el levantamiento de cadéaveres a los jueces
y cadaveres militares, con la participacion o apoyo del SIN; y los procedimientos
de ley para su entierro corrieron a cargo de la Policia Nacional del Perti —en
adelante, PNP—. (ix) A través del rehén colaborador “MAR”, se conoci6 del plan
de seguridad de los terroristas y se concluyd que la intencion de los cabecillas era
eliminar a los rehenes de connotacion politica una vez producido el asalto; asi se
llego a saber el estado animico de los cabecillas en las horas previas a la hora del
inicio de la operacion.

De lo consignado en la revista Base Tokio, El Comercio, paginas doscientos
dieciocho guidén doscientos diecinueve, remitida en DVD, se advierte que los
comandos portaban casco de combate israeli de acero y fibra de vidrio, fusil de
asalto GALIL de calibre siete punto cincuenta y seis milimetros, fusil automatico
soviético AKM de calibre siete punto sesenta y dos milimetros, subfusiles Herstal
P guion noventa de calibre cinco punto cinco milimetros, anteojos de proteccion
Uvex, subametralladora israeli Mini UZI de calibre nueve milimetros,
subametralladora alemana Heckler and Kosch de calibre nueve milimetros,
chaleco antifragmentario israeli, pistolas Beretta y Browning norteamericanas de
nueve milimetros, granadas de estruendo no letales, y uniformes de fabricacion
norteamericana. Esta prueba documental se refuerza con las declaraciones del
acusado Huaman Ascurra (fojas quinientos veinticuatro), y de los testigos
Williams Zapata (fojas quinientos veintiocho), Robles del Castillo (fojas
quinientos treinta y siete), Donoso Volpe (fojas quinientos cuarenta y cinco) y
Huarcaya Lovon (fojas quinientos cincuenta y cuatro).
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SEXTO. Que desde la prueba personal, se tiene lo siguiente:

1.

El general EP Augusto Jaime Patifio, en sede preliminar y sumarial (fojas
quinientos sesenta y ocho, tres mil seis, cuatro mil quinientos treinta, cuatro mil
quinientos cincuenta y cinco, cinco mil doscientos cincuenta y seis y once mil
setecientos veintiocho), apunta que el Plan Operativo Nipon guion noventa y siete
fue entregado, en original y copia, al general EP Hermoza Rios. La construccion
de tliineles estuvo a cargo del SIN. En los ensayos de la operacion y la réplica de la
residencia estaban presentes el presidente Fujimori Fujimori, Montesinos Torres,
Hermoza Rios y Huaman Ascurra. No fue informado de la captura o rendimiento
de algun emerretista, los cuales murieron en combate y no hubo orden de
matarlos; Solo se formul6 el plan de Operaciones Nipon. No sabe de quién fue la
orden para el ingreso, durante la operacion, de Huaman Ascurra, tampoco sabia
que durante la operacion de rescate participé Zamudio Aliaga.

El coronel EP Williams Zapata, en sede preliminar, sumarial y plenarial (fojas
quinientos veintiocho, mil doscientos cincuenta y ocho, seis mil ochocientos
ochenta y tres, once mil quinientos sesenta y seis y veintiin mil seiscientos
sesenta y seis y veintiin mil seiscientos setenta y seis), informa que el Plan de
Operaciones lo hizo el general EP Jaime Patifio, mientras ¢l formul6 el Plan de
Operaciones para la dominacion de la residencia denominado “Plan de
Operaciones Tenaz”. Reconoce que entrend a la Patrulla Tenaz y la comando. Se
uso la técnica de dominacion de inmueble —de origen israeli—, en la que se emplea
la técnica del TIS —tres disparos a las partes vitales del enemigo: cabeza o tronco,
y luego, si correspondiera, un tiro de seguridad para evitar que el enemigo pueda
causar heridos o muertes [en igual sentido se pronuncia, por ejemplo, el capitan
EP Tackas Cordero a fojas seis mil trescientos catorce, y el mayor EP Victor
Hugo Sanchez Morales, adjunto del Jefe del Grupo de Asalto Delta, a fojas once
mil ciento veintiocho y cinco mil diecinueve, respectivamente]. Si un terrorista se
rendia se debia respetar sus derechos y luego entregarlos a los jefes de equipo.
Los comandos no utilizaron pasamontafias, sino los del SIN, quienes ingresaron
luego del operativo a filmar [el técnico de tercera EP Jaime Tolentino Garcia tenia
a su cargo la filmacion y tomas fotograficas con otros seis efectivos (fojas
seiscientos diez y seis mil trescientos setenta y cuatro]. Vio a los catorce
terroristas muertos en el interior de la residencia. Montesinos Torres —responsable
de inteligencia— no tuvo injerencia en la propia operacion de rescate. No existio
orden de ejecutar extrajudicialmente a los emerretistas. El teniente coronel EP
Zamudio Aliaga dependia del SIN —no integraba la patrulla de comandos— y con
¢l no tenia comunicacidn alguna, al igual que con el teniente coronel EP Huaman
Ascurra —tampoco le cursé orden alguna—, el cual durante la operacion se abocod
al tema de inteligencia y no particip6 en la parte operativa. Al dia siguiente de la
operacion, conjuntamente con Hermoza Rios y Montesinos Torres, recorrieron la
residencia para ver los distintos ambientes y los cadaveres.

El adjunto del Jefe del Operativo, coronel EP Luis Rubén Alatrista Rodriguez,
enfatizd que Huaman Ascurra, del SIN, era el enlace entre el SIN y la Fuerza
Operativa y quien proporcionaba informacion de inteligencia; que se considero la
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posibilidad de capturar con vida a los terroristas, tan es asi que se ubico un punto
de reunion de detenidos situado en las inmediaciones del bar de la residencia, y si
algun comando hubiera detenido a un terrorista debia entregarlo al personal del
Grupo de Apoyo y, a su vez, dar cuenta a su Jefe de Patrulla y éste al personal
policial; que la técnica del tiro instintivo selectivo implica tres impactos
inmediatos y uno de seguridad, ademas como los comandos deben pasar de un
lugar a otro deben asegurarse que el terrorista esté neutralizado (fojas mil ciento
trece, mil doscientos treinta y nueve y cuatro mil novecientos cuarenta y siete).

4. El teniente coronel EP Jorge Orlando Fernandez Robles, Jefe Adjunto del Grupo
de Asalto Alfa, declar6 que para el rescate se utilizaron las técnicas de tiro
instintivo selectivo (TIS) y de dominacion de inmuebles; que si los terroristas se
rendian tenian o6rdenes de reducirlos, desarmarlos y conducirlos a las
inmediaciones del bar de la residencia para que se haga cargo el grupo de apoyo
(fojas seiscientos cincuenta y tres y cinco mil doscientos cuarenta y tres).

5. El coronel EP Benigno Leonel Cabrera Pino, jefe del Grupo Alfa, que se encargd
de la primera planta de la residencia, en sede preliminar a fojas quinientos setenta
y seis y sumarial a fojas seis mil novecientos noventa y cuatro, sostuvo que no
hubo orden de acabar con la vida de los terroristas, ni se victimé a ningln
terrorista rendido; que se utilizé el tiro instintivo selectivo y la técnica de
dominacion de inmuebles; que todos los terroristas que murieron en su area de
seguridad fueron abatidos en combate; que cuando €l ingres6 a la residencia los
terroristas ya estaban abatidos.

6. El coronel EP Hugo Victor Robles del Castillo, jefe del Grupo Delta, que se
encarg6 de la primera planta de la residencia, en sede preliminar y sumarial (fojas
quinientos treinta y siete, mil doscientos cuarenta y siete y cuatro mil novecientos
setenta y cuatro), refirid que no se logrd capturar a ningin emerretista por la
rapidez de los hechos y la forma agresiva de su actuacion; que no vio a ninglin
terrorista rendido o capturado vivo; que durante los preparativos y ensayos no se
tocod el tema de tomar prisioneros; que en este tipo de operaciones el combatiente
debe tener la certeza de que el subversivo esta definitivamente fuera de combate;
que se empleo la técnica israelita y americana, asi como la técnica del TIS; que el
escenario en que se dio el operativo, teniendo bajas, era dificil creer que un
subversivo se rinda, lo que en todo caso queda a criterio de cada comando.

7. El teniente coronel EP Victor Hugo Sanchez Morales, adjunto del coronel EP
Robles del Castillo y Jefe del Equipo de Asalto niimero siete, anotd que se
considero la captura de los subversivos, pero en la ejecucion de la operacion no se
captur6 a ninguno de ellos; que el tiro de seguridad se utiliza dentro de la
conduccion misma de la operacion, para asegurar la neutralizacion del elemento
subversivo y continuar con el cumplimiento de la mision; que se utiliz6 la técnica
israeli de dominacion de inmuebles y el tiro instintivo selectivo (se selecciona un
blanco y se dispara tres veces); que lo de ‘selectivo’ es para proteger al rehén; que
no hubo orden de aniquilar terroristas (fojas mil ciento veintiocho y cinco mil
ciento diecinueve).

8. El mayor EP Renan Miranda Vera, adjunto del coronel EP Robles del Castillo,
afirmo6 que la orden de ingresar la dio el coronel EP Williams Zapata; que cayo
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10.

11.

12.

13.

14.

herido al ingresar a la residencia; que tenia la orden de respetar la vida y que los
terroristas no se rindieron; que se les ordeno respetar los derechos humanos y que
tomen prisioneros; que se empled la técnica del tiro instintivo selectivo y no en
rafaga, con el fin de no herir a los rehenes.

El suboficial de Infanteria EP José Luis Alvarado Diaz, que integré el Equipo
Delta ocho, en su declaracion sumarial de fojas seis mil novecientos treinta y seis,
reconocid que mato6 a los terroristas del segundo piso: los agraviados Meléndez
Cueva y Peceros Pedraza, porque la primera tenia una granada y el segundo un
arma UZI; que en ningun momento ambos agraviados dijeron que se rendian y
que no los mataran; que habian practicado el tiro instintivo selectivo; que si un
terrorista se rendia, debian desarmarlo y dar cuenta a su superior jerarquico
inmediato.

Tanto el capitdn EP Rojas Villanueva (fojas mil cuarenta y siete y siete mil
veintiséis) como el teniente EP Moral Rojas (fojas seis mil novecientos ochenta y
dos) —del Equipo Delta 08— expresaron que igualmente dispararon contra los dos
agraviados. El segundo afirma que observo que la agraviada Meléndez Cuevas
tenia una granada en la mano y una bolsa de granadas en la otra, por lo que
dispar6 contra ella, mientras el primero sostiene que dispard contra los dos: la
mujer tenia una granada en la mano y el varén un fusil AKM.

El capitan de Infanteria EP Manuel Antonio Paz Ramos, integrante del Equipo
Delta ocho, aludio que el procedimiento de rendicion de un terrorista estaba
estipulado en reglamentos y en el plan de operaciones, el cual era desarmarlo,
revisarlo y entregarlo al jefe de Equipo para su debida evacuacion a la zona de
reunion de prisioneros —niega haber matado a alguno de los terroristas que se
hallaban en el segundo piso— (fojas seis mil novecientos cincuenta y siete).

El capitin EP Becerra Noblecilla, integrante del Equipo Delta ocho, asimismo
acotd que no se rindié ni capturd a ningln terrorista. Tampoco escuch6 gritos de
rendicion (fojas mil treinta y tres).

El mayor EP Raul Huarcaya Lovon precisé que, como responsable del Equipo
Delta ocho, observo que los terroristas no se rindieron, ni hubo orden de
ejecutarlos, y era del caso detenerlos si se rendian. Le dieron cuenta del
abatimiento de una pareja de terroristas. Dice que fueron el capitan EP Paz Ramos
y el suboficial Alvarado Diaz (fojas siete mil trece y mil doscientos sesenta y
seis); aunque los tres que dispararon, por sus propias versiones, fueron Alvarado
Diaz, Rojas Villanueva y Moral Rojas.

El oficial de mar de primera AP César Antonio Aguirre Legua, deslind6 que
recibi6 instrucciones de capturar con vida a los emerretistas en caso se rindieran, y
que se diferenciaba a un emerretista de un rehén previa identificacion por
fotografias que se les habia mostrado y si portaban armas (fojas cuatro mil
ochocientos ochenta y cinco).

SEpPTIMO. Que los imputados, en lo esencial, han ratificado lo expuesto en los
fundamentos juridicos precedentes. En efecto:

1.

El general EP Hermoza Rios declar6 que la orden de preparar un plan de
contingencia parti¢ del Presidente de la Republica, quien orden6 que la operacion
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esté a cargo de la Primera DIVFFEE, con intervencion de elementos del Ejército y
de la Marina; que tenia la maxima autoridad a nivel militar —el planeamiento y
ejecucion del plan corresponde al area militar, mientras que el campo de
inteligencia estaba a cargo del SIN, que no dependia de ¢l—; que se dispuso la
utilizacion del tiro instintivo selectivo, de mucha precision para evitar matar al
rehén; que no se dio la orden que no se tomara ningun prisionero, y se dispuso que
debian trasladar a los emerretistas que resultara heridos en la operacion hacia los
hospitales; que Montesinos Torres estaba a cargo del campo de inteligencia, pero
no tenia ningun mando sobre las fuerzas de intervencidon (fojas seiscientos seis,
seiscientos cuarenta, seis mil setecientos treinta y siete, veinte mil cuatrocientos
ochenta y cinco vuelta y veinte mil quinientos veintiocho).

El asesor presidencial Montesinos Torres se limitd a decir que no particip6 en la
operacion de rescate, pues era competencia exclusiva de las Fuerzas Armadas; que
el Presidente de la Republica decidié la formulacion de un plan militar de
contingencia, pero su prioridad fue una solucidon pacifica, incluso realizd una
intensa diplomacia presidencial (fojas once mil seiscientos noventa y cinco).

El teniente coronel EP Huaman Ascurra, Director Ejecutivo de la Direccion de
Informacién Electronica del SIN, expres6 que participd en la operacion de rescate
en la parte administrativa —no tenia relacion con el operativo militar propiamente
dicho—; que elaboré dos maquetas de la residencia e intervino en la construccion
de los tuneles; que la labor del SIN en la operacion era filmar y tomar fotografias
—sus efectivos estaban cubiertos con pasamontafias y no llevaban armamento—,
material que luego se entregd a Montesinos Torres; que durante la operacion no
tuvo contacto con Zamudio Aliaga, siendo imposible que se den dos lineas de
comando pues eso entorpeceria la ejecucion del operativo; que los efectivos del
SIN no tuvieron comunicacion con los comandos porque los equipos de radio no
estaban integrados; que no se dio la orden de victimar a los terroristas (fojas
quinientos veinticuatro, cinco mil setenta y tres, cinco mil trescientos veintiséis,
cinco mil quinientos tres, mil doscientos setenta y cuatro y veinte mil quinientos
setenta y cuatro).

El teniente coronel EP Zamudio Aliaga, en su manifestacion de fojas mil
trescientos dos —quien no se puso a derecho en este proceso— menciond que su
puesto de comando era la casa nimero uno; que su mision especifica era brindar
seguridad al area comprendida en el boqueron y las casas uno, dos, tres y cuatro,
asi como la casa de UNIQUE; que en este punto su mando superior era el teniente
coronel EP Williams Zapata, a quien daba cuenta de todo —se entiende, de su
esfera de accion—; que ingreso a la residencia después de terminado el operativo
—se entiende luego del ingreso de los comandos a la residencia—; que lo hizo por la
cochera de la residencia y del callejon de la residencia adyacente a la misma; que
en el momento que quiso ingresar por una puerta del callejon de la residencia se
produjo una explosion, debido a que todo ese sector estaba minado, y al volar los
vidrios le impactan en la mano derecha y en la pierna derecha, asimismo, la onda
expansiva lo tumbd al suelo; que se pard y luego ingresé al segundo piso la
residencia, al que subi6 por las escaleras que las fuerzas de intervencion rapida
habian colocado; que en el segundo piso apoyd al personal de rehenes para que
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pudieron bajar; que en una terraza del area de servicios apoyo6 a los rehenes y los
ayudo a bajar, para que otros efectivos de la fuerza los bajaran de la residencia a
las casas contiguas; que después de esto termind y realizd gestiones para que
ingresaran los bomberos; que luego de dirigirse al frontis de la residencia, donde
los comandos cantaban el Himno Nacional, se fue a su puesto de comando en la
casa de la GTZ.

OcTAVO. Que acerca del conocimiento que las Fuerzas del Orden tenian de lo
sucedido en la residencia, caben resaltar las testificales de dos rehenes: almirante AP
en situaciéon de retiro Luis Alejandro Giampietri Rojas y el excanciller Francisco
Tudela van Breugel Douglas.

1.

Giampietri Rojas manifestd que tuvo conocimiento de la operacion de rescate
veinticuatro horas antes; que por el beeper proporcionado por el comandante
Fernandez —uno de los rehenes— se comunicaba con el exterior —bajo el
seudonimo de “MAR” —; que a raiz de ello le enviaron una guitarra con un
micréfono en el estuche, donde enviaban mensajes; que mediante los microfonos
y beeper sefialaba el horario y actividades de terroristas; que por el beeper se le
informé de la operacion militar; que los terroristas amenazaron con volar el
edificio si habia una incursion militar, quienes hacian ejercicios sobre un posible
rescate y decian que nadie se rendiria; que ,finalmente, la mayoria de lideres (los
denominados “Arabe”, “Tito” y “Salvador” —salvo Cerpa Cartolini (a) “Evaristo”—
) no aceptaban las negociaciones y decian que habian venido a morir —es especial
el emerretista agraviado “Tito”, quien era uno de los mas violentos—; que los
terroristas tenian cuatro jefes y tres de ellos no aceptaron las condiciones del
Gobierno, salvo Cerpa; que los terroristas los amenazaron con matarlos; que los
emerretistas ponian a un militar rehén en cada una de las ventanas, por si acaso
disparaban desde afuera; que en el suelo los pateaban e insultaban, incluso les
pusieron un rifle en la cabeza; que permanentemente torturaban, con sus gestos y
amenazas, a €l, Tudela van Breugel Douglas, Pedro Aritomi, Pedro Fujimori y
Gilberto Siura; que los emerretistas prohibieron el ingreso de la Cruz Roja en abril
de mil novecientos noventa y siete, peligraban sus vidas; y fue entonces que supo
que iba a ejecutarse una operacion de rescate: la clave era “Mary estd enferma”;
que los terroristas, en sus entrenamientos diarios, repetian: “Aqui no se rinde
nadie, carajo” (fojas ciento noventa y uno, seis mil novecientos veinticinco y
veintiin mil novecientos dieciocho).

Tudela van Breugel Douglas dijo que los emerretistas nunca dejaron sus armas y
lo amenazaron con matarlo; que los terroristas le mencionaron que matarian a los
jueces; que Tito era muy agresivo y el mas radical junto con “Salvador”, mientras
que el “Arabe” era temeroso y Cerpa moderado, y era con quienes permanecia
Hidetaka Ogura; que los emerretistas siempre estaban armados y no les daban
comida; que se enter6 del operativo de rescate cuando las negociaciones entre los
terroristas y el Estado estaban por fracasar —pero no podia comentarlo para no
generar pavor en los rehenes—; que ese punto, el fracaso, ocurrido cuando los
terroristas no dejaron ingresar la atencion médica; que habian minado la
residencia con explosivo plastico, tenian tres minas antitanques, mochilas con
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granadas y explosivos plasticos; que los agentes que filmaban estaban sin pistolas
y con pasamontafias (fojas trescientos treinta y nueve y veintiin mil setecientos
setenta y tres).
Otra declaracion importante es la del propio Roberto Rosendo Fernandez Frantzan,
quien en su declaracién sumarial de fojas seis mil novecientos cuarenta y siete afirmoé
que los terroristas siempre les decian que en caso de un operativo militar, los efectivos
militares y policiales rehenes iban a morir primero.

§ 3. De la valoracion de la ejecucion y resultados de la operacion de rescate

NOVENoO. Que la operacion de rescate se realizd en un contexto complejo y como
decision final, frente a una situacion de bloqueo de las negociaciones que importaban
una via pacifica, pese a la intensa actividad diplomatica llevada a cabo al efecto, como
se indica en el Informe de la CVR (paginas setecientos diecinueve guion setecientos
veintitrés) —los testigos Giampietri Rojas y Tudela van Breugel Douglas, como fluye
de sus declaraciones ya glosadas, son centrales en este aporte de informacién, y
permiten entender la decision del gobierno ante lo que sucedia con los rehenes a partir
de la actitud reacia de los emerretistas—. La operaciéon Chavin de Huantar se inicid
cuando se recibio informacion interna de que estaban dadas las condiciones pues trece
emerretistas se hallaban en el primer piso y uno de ellos en el segundo —los del primer
piso jugaban un partido de fulbito—. Personal de inteligencia habia logrado acceder, a
través de mecanismos electronicos, a escuchar lo que ocurria en el interior de la
residencia y, ademads, a tener en cuenta determinadas rutinas y caracteristicas de los
lideres a través de la colaboracion efectiva, por lo menos, de un rehén: el vicealmirante
AP, en situacion de retiro, Giampietri Rojas.

DEcimMo. Que sobre este ultimo punto, cabe destacar lo que estipuld el “Manual de
lucha contra el secuestro” de la Oficina de Naciones Unidas contra la Droga y el
Delito [Naciones Unidas, Nueva York, dos mil seis, Capitulo cuatro, apartado
“Operaciones de Rescate”, pagina treinta y seis]. La operacion de rescate agresiva es
una opcion de ultimo recurso, dado que el objetivo primario es la preservacion de la
vida. Solo debe emprenderse después de un examen cuidadoso y de haber agotado las
demas opciones. La operacion de rescate debe ser cuidadosamente planificada y se
debe realizarse una evaluacion minuciosa del riesgo, la cual debe estar a cargo del
personal especialmente adiestrado.

Una perspectiva mas profunda en orden a un rescate —mdas aun contra elementos
terroristas— tiene lugar cuando se trata de un secuestro y toma de numerosos rehenes
por una agrupacion terrorista en plena actividad delincuencial, con integrantes
ideologizados y fanéticos que portaban armamento de guerra, y también explosivos
—propiamente fue una operacion de Fuerzas Especiales ejecutadas por miembros
terroristas—. Ademas, cuando existen factores internacionales de por medio y, sobre
todo, en momentos en que después de largas y frustradas negociaciones —no por obra
de las autoridades publicas— se produjo una logica de rechazo al Estado por parte de
los terroristas, y se conocia —por informacion interna— de su proceder incluso contra
los rehenes. El uso la fuerza letal, en estas condiciones, era absolutamente necesaria en
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relacion con la fuerza y amenaza que se queria repeler, a fin de liberar a los rehenes de
la opresion terrorista —era absolutamente inevitable para proteger numerosas vidas—
[en este sentido, SCDH Retén de Catia, del cinco de julio de dos mil seis, parrafos
sesenta y siete guion sesenta y nueve].

Es de asumir, en lo pertinente, las disposiciones cuatro, cinco y nueve de los principios
basicos sobre el empleo de la fuerza y de armas de fuego por los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley, adoptada por el Octavo Congreso de las Naciones
Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente —La Habana,
veintisiete de agosto al siete de septiembre de mil novecientos noventa—. Asi las cosas,
(i) era evidente la necesidad de una operacion militar de rescate y la consiguiente
utilizacion de armas de fuego, pues otros medios no resultarian eficaces o no
garantizarian de manera segura el logro del resultado previsto: rescatar con vida a los
rehenes; (ii) el empleo de armas de fuego debe ejercerse con moderacion y en
proporcion a la gravedad del delito y al objetivo legitimo que se persiga: los terroristas
se hallaban armados, incluso con granadas tipo pifia y estaban decididos a enfrentar a
las Fuerzas Especiales para evitar el rescate de los rehenes —incluso colocaron minas
en los accesos de la residencia— y, por ello, se utilizaron armamento ligero, granadas
aturdidoras y técnicas especializadas de accion: dominacién de inmuebles y tiro
instintivo selectivo, que minimizaron los riesgos; (iii) el uso intencional de armas
letales debe ser estrictamente inevitable para proteger una vida y en defensa de otras
personas, para soslayar una grave amenaza contra una persona (en este caso los
rehenes) —y los propios agentes militares—, y con el proposito de alejar ese riesgo y
restaurar la seguridad publica (todo ello se contempld en el Plan de Operaciones
Chavin de Huantar y se verificd en su ejecucion).

Cabe subrayar, a partir de lo expuesto, que una operacidon de rescate no estd prohibida
por el Derecho Internacional; pero, en todo caso, se fijan reglas para su debida y
proporcionada ejecucion. Un Estado estéd legitimado y autorizado para llevarla a cabo,
pero dentro de los limites y conforme con los procedimientos que permiten preservar
tanto la seguridad publica como los derechos fundamentales de la persona humana
[Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Bulacio versus
Argentina, del dieciocho de setiembre de dos mil tres].

DEcIM0 PRIMERO. Que la operacion de rescate, desde el Estado, como han narrado los
comandos y oficiales jefes, estuvo precedida de un fuerte entrenamiento de los
efectivos militares, en la sede de Chorrillos, donde se construyd una réplica de la
residencia del embajador del Japon. Se utilizo, de fuentes estadounidenses e israelitas,
las técnicas de dominacion de inmuebles y de tiro instintivo selectivo —y no de rafaga—
, precisamente para evitar lesionar o matar a los rehenes. Es obvio, ademas, que esta
accion militar de rescate, como dicta la experiencia comparada, se conduce dentro de
hechos de notable complejidad militar y tactica, en recintos fuertemente defendidos
y/o fortificados, incluso minados en sus puntos de acceso.

DEciMo SEGUNDO. Que cabe enfatizar que el método militar de dominacion de

inmuebles y la técnica de tiro instintivo selectivo, tienen antecedentes en el ambito
militar —y en la experiencia internacional- y forman parte de la doctrina militar
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contemporanea, con la que se ensefa y entrena a los efectivos militares para enfrentar
situaciones criticas, entre ellas, el secuestro y la toma de rehenes en lugares cerrados.
Se utiliz6 principios basicos de una incursion armada de rescate de rehenes,
propiamente militar, como simplicidad, seguridad, repeticion, sorpresa, velocidad y
proposito, que funcionaron de manera interconectada.

El Ejército peruano, dos afios antes de este suceso, ya ensefiaba en la Escuela de
Comandos el curso de dominacion de rescate de rehenes de inmuebles, aplicando
técnicas antiterroristas y de dominio de armamento ligero: UZI, MINI UZI calibre
nueve milimetros, entre otros [véase fojas veintitrés mil trescientos ochenta y cinco],
curso que incluia el TIS.

De igual manera, el Ejército peruano, con anterioridad a los hechos, habia aprobado el
Manual de Tiro Instintivo Selectivo, mediante resolucién del Comandante General del
Ejército Numero mil ochenta y seis COINDE diagonal cero cinco punto veintiuno, del
dieciocho de mayo de mil novecientos noventa y cuatro. Conforme con este Manual,
los comandos debieron ser debidamente entrenados y capacitados —como en efecto se
hizo y por cuatro meses—, primero con un entrenamiento en seco —sin municion pero
con el mismo realismo y perfeccionando cada movimiento—, y luego en un
entrenamiento con tiro real —con municion de guerra: armas ligeras (pistola, pistola
ametralladora y fusil de asalto)—. El TIS permite un tiro rapido por excelencia, con un
alto grado de efectividad en campo abierto y cerrado. Se utilizan los 6érganos como
punto de referencia y se permite disparar dos cartuchos en un tiempo promedio de dos
segundos, eliminando al enemigo aunque se encuentre en una multitud haciendo uso
de la seleccion. El tiro es de dos disparos rapidos sobre el blanco en un tiempo
maximo de dos segundos; los disparos se realizan sobre la cabeza en distancias cortas
(seis, ocho y diez metros) y, sobre el cuerpo, a distancias largas. Sin embargo, para
reglar los oOrganos de punteria del arma se cumple con disparar sobre la guia de
referencia: pecho y con tres cartuchos, luego de lo cual se procede a centrar los
organos de punteria del arma si las balas no hubieran impactado en forma correcta en
el blanco.

Cabe aclarar que el denominado “tiro de seguridad” solo se ejecuta en una operacion
de combate, en el desarrollo del enfrentamiento frente a frente. Cuando el delincuente
terrorista es impactado, el comando se asegura que ya no sea un peligro o amenaza, y
sigue progresando en la operacion. No hay, pues, en estas dramadticas circunstancias,
nada de ilegitimo o desproporcionado en la conducta de un miembro de las Fuerzas
Especiales en plena accion de combate.

DEciMO TERCERO. Que desde esta perspectiva y a tenor de los resultados, cabe
reconocer que, en este caso, desde el COT y demas oOrganos de planeamiento y
ejecucion, se realizaron y cumplieron los objetivos esenciales trazados: rescate de los
rehenes vivos, salvo el caso lamentable de un juez supremo y de dos rehenes heridos.
Los factores de sorpresa y desfase, siempre inevitables en esta clase de operaciones, a
tenor de los resultados —minimos, por cierto—, de ninguna manera pueden
comprometer la bondad, rigor y éxito militar de la operacion de rescate.

Si se toma en cuenta el conjunto de analisis que es menester realizar para evaluar una
Operacion de Fuerzas Especiales, se tiene: (i) analisis del entorno para identificar y
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justificar la operacion —ya descriptos en los fundamentos juridicos precedentes—; (ii) el
analisis del objetivo, la residencia, en cuya virtud se efectuaron maquetas y se
construyo una réplica de la misma; (iii) el analisis de las fuerzas enfrentadas [ntimero
de delincuentes, armamento que poseian, caracteristicas del lugar de atrincheramiento
y, entre otros factores, caracteristicas y numero de las personas retenidas] —la
informacion valiosa, desde el punto de vista militar, de lo que ocurria en la residencia
y de las rutinas seguidas por los emerretistas, abon6 mucho en esa linea—; (iv) el
analisis del entrenamiento, que tuvo lugar en un lapso de cuatro meses, con la
definicion de las tacticas —ya enunciadas y de reconocida eficacia en la experiencia
comparada— que se iban a utilizar; (v) el analisis de la mision, a partir de los planes
aprobados y que siguieron los estamentos previamente estipulados —véase, en especial,
fundamento juridico quinto—; (vi) el andlisis de la operacion, que a la luz de los
resultados fue lo mejor que pudo hacerse en términos estrictamente castrenses y en
argumentaciones de racionalidad.

Cabe resaltar, ademas, que toda operacion de rescate tiene tres reglas fundamentales:
1) Salvar a cualquier costo la vida de los rehenes. 2) Proteger la vida de los militares
en accion, siempre que no implique afectar la primera regla. 3) Evitar la muerte de los
terroristas, siempre que no importen incumplir las dos reglas anteriores. Ello puede
explicar, con claridad, los costes y resultados de la operacion analizada.

DEcIMO CUARTO. Que en estas circunstancias las preguntas clave serian: ;se pudo
evitar la muerte de los terroristas?, ;se pudo evitar la muerte de un rehén?, ;se pudo
evitar la muerte de dos comandos y los heridos por parte de las Fuerzas Especiales?,
,se pudo coordinar mejor la relacion Fuerzas Especiales y SIN?

Son preguntas sensibles y su evaluacion ex post merece que se realice desde (i) la
informacion que se tenia ex ante, (ii) las caracteristicas y situacion de la residencia,
(ii7) la actitud y aptitud de los emerretistas [importante resaltar, primero, que de las
cuatro demandas de los terroristas, dos eran absolutamente inviables, al punto que
frente a las negociaciones finalmente no aceptaron una salida a la crisis, lo que revela
una disposicion previa a un desenlace fatal en perjuicio de los rehenes; segundo, que
portaban armamento de guerra; y, tercero, que diariamente hacian ejercicios militares],
(iv) la cantidad (setenta y dos) y caracteristicas de los rehenes (jueces, congresistas,
militares y policias, altos funcionarios publicos, diplomaticos, familia del Presidente,
etcétera), y (v) la experiencia, capacitacion y decision de los jefes y los comandos, que
exigia el acceso a una instalacion cerrada y multiples pero coordinadas acciones para
enfrentarse a los terroristas, reunir a los rehenes y sacarlos del predio.

Una sede o instalacion que se sabia: a) minada parcialmente [tan cierto que el teniente
EP Raul Cruz Vargas sufri6 la amputacion del pie izquierdo y el teniente coronel EP
Zamudio Aliaga fue levemente herido por las esquirlas tras una explosion; ademas,
corre a fojas mil ochocientos uno que el Juez y el Fiscal militar debieron suspender la
diligencia frente a la posibilidad de activacion de explosivos]; b) con emerretistas
decididos a enfrentarse a las Fuerzas Especiales —entrenaban diariamente en técnicas
de combate frente a una incursion militar— y contaban con fusiles de asalto AKM, un
lanzador de cohetes antitanque RPG guion siete, chalecos antibalas, caretas antigés,
granadas de fragmentacion y explosivos—; asi como, ¢) con una gran cantidad de
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rehenes, pese a los canales de comunicacion interna que se logré instaurar, desde
luego, exigia muchisimo al Estado y sus responsables estratégicos y tacticos, al igual
que a sus ejecutores.

DEciMo QUINTO. Que una evaluacion de conjunto permite concluir que no se
produjeron errores tacticos significativos, los que ni siquiera han sido insinuados por
la parte acusadora.

Todos los emerretistas se erigieron, por su propia conducta y actuacion antes —por su
adscripcion terrorista y su intervencion en la toma de la residencia del embajador de
Japon—y en el enfrentamiento propio tras la operacion de rescate mismo, en objetivos
militares legitimos. Al respecto, como quedd expuesto, ellos eran la tercera prioridad
en la operacion misma, pues primero eran los rehenes y, luego, los comandos.

Cabe significar, por ejemplo, que el articulo cincuenta y dos, apartado dos, del articulo
cincuenta y dos del Protocolo Adicional I a los Convenios de Ginebra de mil
novecientos cuarenta y nueve, relativos a la proteccion de victimas de los conflictos
armados internacionales, de mil novecientos setenta y siete, permite sostener —por
extension al ambito de una operacion de Fuerzas Especiales de recate de rehenes a
manos de organizaciones terroristas alzadas en armas contra el Estado democratico—
que los ataques deben limitarse estrictamente, como se hizo, a los objetivos militares,
los cuales se circunscriben —entre otros supuestos— a todas aquellas personas que, por
el rol que desempenan, contribuyen eficazmente a la accion militar, o cuya captura o
neutralizacion ofrezca en las circunstancias del caso, una ventaja militar definida.

Es pertinente reiterar que una operacion de rescate de rehenes, que es sorpresiva,
violenta y rapida, importa la realizacién de explosiones que generan humo, polvo y
gran confusion en los ambientes donde se encuentran captores y rehenes. Los
rendidos, en esas circunstancias tan confusas, con visibilidad y audicion disminuida,
deben mostrar claramente su intencion de rendirse con diversos gestos universalmente
aceptados: levantar los brazos, arrojar las armas, enarbolar una bandera blanca. Esto
ultimo, no estd probado que se produjo por parte de los emerretistas.

DEcimo SEXT0. Que desde el Derecho Internacional Humanitario —en adelante, DIH—,
en tanto parte del orden puablico internacional, de normas de ius cogen internacional y
de carécter erga omnes, que son irrenunciables, es de aceptar que si bien el MRTA (i)
tenia una estructura efectiva y centralizada, de caracter militar y una clara cadena de
mando de arriba hacia abajo —que se reprodujo en la toma de la residencia del
embajador del Japon—, sin embargo carecia (i) de un control territorial, siquiera en
parte minima, del pais —no se puede estimar que las instalaciones de la embajada
equivalen a control territorial- que le permitiera (iii) realizar operaciones militares
sostenidas y concertadas, de duracion e intensidad de cierto nivel; menos, (iv) poseia
capacidad de aplicar el Protocolo Adicional II.

Ahora bien, como en el presente caso, los miembros del MRTA -los catorce
terroristas— tomaron directa o personal intervencion en esta accioén terrorista de
secuestro y toma en rehenes, que es un delito permanente y, por tanto actual, en
perjuicio de inocentes —en decidida ejecucion de sus planteamientos politicos
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inhumanos y antidemocraticos—, se tornaron en objetivos militares legitimos durante
esa participacion, en aras de la ejecucion de una operacion de rescate.

DEcimo SEPTIMO. Que, de otro lado, desde el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos —en adelante, DIDH—, cabe acotar lo siguiente:

1.

2.

Est4 permitido el uso de fuerza letal en caso de defensa propia o de un tercero, o
en caso de peligro inminente para uno o terceros, que es el caso de rescate de
rehenes. Eso fue lo que llevé a cabo el COT vy la Patrulla Tenaz.

La SCIDH Zambrano Vélez versus Ecuador, ya citada, del cuatro de julio de dos
mil siete, ratifico los criterios que determinan el uso legitimo de la fuerza por
parte de miembros de cuerpos de seguridad del Estado. Destacan los principios de
excepcionalidad, necesidad, proporcionalidad y humanidad. Asi, en clave de
excepcionalidad, el uso de la fuerza debe tener lugar cuando se han agotado y
fracasado todos los demds medios de control; y el uso de fuerza letal se hara
efectivo en casos absolutamente necesarios y en relacion con la fuerza o amenaza
que se pretende repeler. El principio de necesidad solo justifica las medidas de
violencia militar no prohibidas por el Derecho Internacional, que son relevantes y
proporcionadas para garantizar el pronto sometimiento del enemigo, con el menor
gasto posible de recursos humanos y econdmicos. El principio de humanidad,
como complementario y limitativo del de necesidad, prohibe las medidas de
violencia no necesarias, y en un enfrentamiento la fuerza debe usarse contra
aquellas personas que constituyen una amenaza inminente de muerte o lesion
grave. El principio de humanidad, como complementario y limitativo del de
necesidad, prohibe las medidas de violencia no necesarias, y en un enfrentamiento
la fuerza debe usarse contra aquellas personas que constituyen una amenaza
inminente de muerte o lesion grave.

En el sub-lite, no se tratd, como resulta obvio, de un asesinato planificado. Se
utilizaron medios legitimos, sin renuncia a la funcion estatal de restablecer el
orden interno frente a una situacion de violencia terrorista: armamento de guerra
ligero y granadas aturdidoras (las explosiones de inicio solo fueron para abrir las
puertas principales y generar confusion). El principio de proporcionalidad,
aplicado aqui, permitié evitar sufrimientos y dafios innecesarios. Solo se ejercid
violencia indispensable para someter a los secuestradores terroristas. El resultado
final, apreciado globalmente, da cuenta de la aplicacion, en atencion a las
circunstancias de un enfrentamiento armado estrictamente focalizado, con bajas
por parte de los terroristas y comandos —y con quince heridos por parte de los
comandos—. Ello fue posible, a partir de un Plan Operativo previamente
concebido, y de un entrenamiento riguroso y adecuado de las Fuerzas Especiales.
En esa accion, ademas, medio la intervencion —en ese mismo momento— de la
jurisdiccion militar, que al culminar el rescate inspeccion6 el inmueble y el propio
teatro de los hechos, levantando las actas respectivas. El disefio legal fue claro;
luego se haran las puntualizaciones técnico juridicas correspondientes.

Cabe destacar que los muertos y heridos, por parte de comandos de la Patrulla
Tenaz, demuestran que los terroristas emerretistas se les enfrentaron y dispararon
contra ellos. El dictamen pericial de anélisis quimico de ingenieria forense de
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fojas mil cuatrocientos sesenta y tres da cuenta que el andlisis de las muestras
examinadas a seis emerretistas arrojo resultado positivo para plomo, antimonio y
bario.

DEciMo octavo. Que la cantidad de disparos que los emerretistas caidos recibieron
por los comandos revela que se tratd de fuego cruzado, como finalmente sefiala el
informe de las pericias médico-legales realizadas por el Instituto de Medicina Legal de
fojas mil quinientos cuarenta y ocho, reproducido a fojas tres mil noventa y seis, del
dieciséis de agosto de dos mil uno: la multiplicidad de las lesiones en los diferentes
segmentos corporales y sus variadas trayectorias son caracteristicas observadas en los
enfrentamientos de grupos armados, utilizando armas de fuego de disparos Unicos o de
multiple secuencia (fuego cruzado).

En esta perspectiva, el informe del Profesor Derrick Pounder —admitido a fojas
veinticuatro mil trescientos noventa y dos— es clarisimo. El patron lesional en las trece
personas fallecidas en conjunto es semejante y conforme a lo que se esperaria de un
combate en espacio cerrado, en una situacion de rescate de rehenes. En la mayoria de
los fallecidos se aprecia el patron esperado de lesiones por proyectil de arma de fuego,
con un gran numero de lesiones letales (de sobredestruccidon), que apuntan
inicialmente como blanco el torso con lesiones dispersas que reflejan un blanco moévil,
y luego apuntan hacia la cabeza y cuello de un adversario ya moribundo y/o reducido.
En el caso de Peceros Pedraza y Meléndez Cueva, no hay elemento en el patron
lesional que sugiera que fallecieron bajo otra situacion que no sea dentro de un
enfrentamiento armado.

Finalmente, todos los rehenes, salvo uno —que falleciéo—, fueron rescatados, mientras
que otros tres rehenes resultaron heridos por proyectil de arma de fuego.

DEciM0 NOVENO. Que un punto central de la operacion de rescate es analizar si se
cumpli6 el principio de proporcionalidad, si medid o no un excesivo uso de la fuerza
en la operacion.

El articulo tres del Codigo de Conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir
la Ley, adoptado por la Asamblea General de Naciones Unidas en su resolucion
numero treinta y cuatro guidn ciento sesenta y nueve, de diecisiete de diciembre de mil
novecientos setenta y nueve, prescribe que “Los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley podrdn usar la fuerza solo cuando sea estrictamente necesario y en la
medida que lo requiera el desemperio de sus tareas”.

Ello implica, segun el comentario incorporado a la norma, que el uso de la fuerza debe
ser excepcional y lo pueden hacer en la medida en que razonablemente sea necesario
para un objetivo legitimo. El uso de la fuerza importa, ademads, el empleo de armas de
fuego como medida extrema, cuando un presunto delincuente ofrezca resistencia
armada o ponga en peligro, de algin modo, la vida de otras personas, de suerte que no
pueda utilizarse, dadas las circunstancias, otras medidas menos extremas. Este era el
caso, precisamente, de los emerretistas que ocuparon violentamente, con uso de
explosivos, la residencia del embajador del Japon, y retenian durante varios meses a
setenta y dos rehenes. Los delincuentes terroristas, ademas, estaban armados y se
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enfrentaron a los militares. Es necesario tener en cuenta que ya habian amenazado con
victimar, por lo menos, a algunos rehenes.

VIGESIMO. Que si se tiene en consideracion, como objetivo prioritario, la salvaguarda
de la vida de los rehenes, los factores que deben tomarse en consideracion estan en
funcion a lo siguiente: (i) que se tratd de catorce terroristas con entrenamiento
continuo; (ii) que tenian armamento de guerra: fusiles AKM, un lanzacohetes RPG
guion siete y granadas de fragmentacion, asi como eran quienes controlaban la
instalaciéon cuyo acceso habian minado —lo que les daba una singular ventaja
estratégica—; (iii) que se trataba de setenta y dos rehenes de especial significacion por
sus connotaciones politicas internas e internacionales; (iv) que los comandos tenian
armamento ligero y varios de ellos solo disponian de granadas aturdidoras, no de
fragmentacion como poseian los terroristas —asi lo han reconocido, por lo menos,
cinco comandos: William Coérdova, Camino Antunez de Mayolo, Bendezu Echevarria,
Castaneda Sanchez y Alatrista Rodriguez (fojas mil diez, mil veintidos, mil ciento
uno, mil ciento siete y mil doscientos treinta y siete)—; (v) que el inmueble era extenso
y con dos plantas, lo que obligd a la formacion de varios Equipos y Grupos de accion
para neutralizar a los terroristas y rescatar a los numerosos rehenes, en una operacion
que debia ser sorpresiva, rapida y efectiva.

Nada indica, como consecuencia del enfrentamiento habido, del fuego cruzado
producido, del incendio y humo desatado en esas circunstancias, y del resultado final,
que medié un uso desproporcionado de la fuerza; menos, que era parte del Plan de
Operaciones eliminar a los emerretistas, asi se rindieran. Se previé un protocolo de
accion en caso se rindieran los terroristas y resulten heridos. Los patrones lesionales de
los terroristas caidos no sugieren otra conclusién que su muerte en combate, por fuego
cruzado.

Un caso con connotaciones propias, sin embargo, es la muerte de Cruz Sanchez, sobre
el que se examinara en un apartado especifico.

VIGESIMO PRIMERO. Que cabe afadir, desde la perspectiva especifica de una accion de
rescate por Fuerzas Especiales frente, asimismo, a individuos integrantes de una
organizacion terrorista, con entrenamiento militar, y en posesion y conocimiento de
armas de guerra, que una operacion militar serd proporcionada cuando no ocasiona
victimas ni dafios colaterales excesivos o innecesarios, en relacion con el resultado
global esperado. Si se toma en cuenta que solo un rehén fallecio, dos comandos
murieron, cinco rehenes resultaron heridos, quince comandos igualmente resultaron
heridos y los catorce terroristas fueron abatidos, es razonable deducir que se empled,
incluso a partir del armamento utilizado por el Estado, la fuerza necesaria para liberar
a los rehenes y poner fin al secuestro. Ademads, se alquilaron casas alrededor de la
residencia del embajador del Japon, para disminuir sensiblemente o restar el dafio
colateral, esto es, que se extienda a otros civiles y otros inmuebles.

VIGESIMO SEGUNDO. Que, en esta perspectiva, los comandos, y quienes los dirigieron,

actuaron en el estricto cumplimiento de un deber juridico, de defensa de la sociedad,
de restauracion del orden publico (articulo 20° numeral 8 del Codigo Penal),
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sustentada en razones de seguridad juridica. Esta causa de justificacion, desde la
seguridad juridica, se explica en la exigencia de una ausencia de contrariedad en el
sistema juridico. El ordenamiento juridico, en estos casos concretos —como los que son
materia de analisis— autoriza excepcionalmente una conducta que implica afectar
bienes juridicos de terceros, en razén a la existencia de un interés publico
predominante: defensa de la vida y libertad de los rehenes, en correspondencia con la
afirmacion de la seguridad ciudadana, frente al respeto de la vida o integridad corporal
de los emerretistas. Los comandos y quienes lo dirigieron, dado lo ya expuesto, se
mantuvieron dentro de lo que le impone el deber, por lo que su conducta estd
plenamente justificada. La finalidad del deber y la necesidad de realizar el acto tipico,
en cuanto parametro del cumplimiento del deber, no han sido vulnerados, de ahi la
plena vigencia de la referida causa de justificacion [Conforme: GARCiA CAVERO,
PERCY. Derecho Penal. Parte general. Segunda Edicion. Jurista Editores, Lima, dos
mil doce, paginas seiscientos cuatro a seiscientos siete].

§ 4. De la muerte de los agraviados Peceros Pedraza y Meléndez Cueva

VIGESIMO TERCERO. Que acerca de la muerte de los agraviados Peceros Pedraza y
Meléndez Cueva, desde la acusacion se destaca, primero, la version del diplomatico
japonés Hidetaka Ogura; y, segundo, las caracteristicas de las lesiones que presentan,
las cuales no serian compatibles con la version proporcionada por los comandos que
indicaron que les dispararon.

Menciona la Fiscalia Superior (i) que cuando se lleva a cabo el rescate de Hidetaka
Ogura, desde el segundo piso, al pretender descender por la escalera, al dar vuelta y
mirar dentro del ambiente, observd como dos terroristas (un hombre y una mujer)
habian sido capturados por los comandos, los cuales los tenian rodeados. Luego, los
agraviados fueron encontrados muertos. Por otro lado, (ii) que las lesiones que
presentan los dos emerretistas agraviados, con trayectoria de atrds hacia delante y de
arriba hacia abajo, difieren de las versiones de los comandos que dicen les dispararon.
Todo ello significa, a juicio del Ministerio Publico, y también de la parte civil, que los
dos agraviados fueron victimas de ejecucion extrajudicial.

VIGESIMO CUARTO. Que la sentencia recurrida destaca que Hidetaka Ogura no tuvo la
vision suficiente para ver que los agraviados se rendian, pues la escalera se encontraba
sostenida en la baranda metélica del balcon, de suerte que no tenia suficiente vision
hacia el interior de la habitacion, pues el ancho del muro que hace colindar la entrada a
la habitacion con el extremo de la reja de la baranda del balcon no lo permite. Es mas,
los rehenes eran evacuados, para su mayor seguridad, uno por uno. Si como Hidetaka
Ogura indica, era el pentltimo rehén, y como aparece de lo actuado, el ultimo rehén se
aprestaba a bajar pero reingresa a la habitacion por sus medicinas, ello significa que
Hidetaka Ogura ya no estaba en el lugar o sea en pos de bajar la escalera.

Este planteamiento no es compartido por la jueza Lizarraga Hougthon, quien expresa
que la observacion de Hidetaka Ogura se produjo antes de subir la escalera, y su
apreciacion es coherente con las fotografias mostradas en el acto de la audiencia.
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VIGESIMO QUINTO. Que Hidetaka Ogura declaré que después que los comandos
intervinieron el cuarto “I” —alli se encontraban como rehenes los magistrados;
mientras que en el cuarto del costado, el cuarto “H”, estaban once ciudadanos
japoneses, incluido el citado. Al hacerlo voltear a mirar hacia la entrada principal del
cuarto “I” observd que dos miembros del MRTA estaban rodeados por militares de
estatura alta —una de ellas era Cynthia—; que antes de bajar por la escalera portatil
escucho que Cynthia gritaba algo asi como: “No lo maten” o “No me maten” [carta de
fojas dos mil ochocientos ochenta y siete, del veinte de agosto de dos mil uno; acta de
interrogatorio de fojas diez mil cuatrocientos treinta y uno, confeccionada en Japon; y
declaracion plenarial via teleconferencia de fojas veinte dos mil novecientos noventa y
cinco vuelta].

VIGESIMO SEXTO. Que para el juicio de credibilidad del testimonio de Hidetaka Ogura
cabe tener en cuenta varios factores. Asi: (i) Que recién hizo saber lo ya expuesto en
diciembre de dos mil, en una entrevista que salié publicada el dieciocho de diciembre
de ese ano en el diario El Comercio; es decir, tres afios y ocho meses con posterioridad
a los hechos, que por lo tardio de denunciar o poner en conocimiento publico tan grave
acontecimiento permite relativizar su version; (i) que tanto Carlos Tsuboyama
Matsuda (fojas ciento cuarenta y cinco y cinco mil doscientos treinta y siete) —que fue
rehén del cuarto “H”— y los jueces supremos Montes de Oca (fojas ciento cincuenta),
Pantoja Rodulfo (fojas ciento cincuenta y cinco y mil doscientos treinta y ocho) y
Sivina Hurtado (fojas ciento setenta y cinco y veintidos mil ciento ochenta y tres) —que
fueron rehenes del cuarto “I”—, como los rehenes Giampietri Rojas (fojas ciento
noventa y uno, seis mil ochocientos veinticinco y veintiin mil novecientos dieciocho)
y Rosas Dominguez (fojas doscientos y diez mil seiscientos setenta y dos) —marino
uno y policia otro, respectivamente—, acotaron que no pudieron ver nada porque habia
mucho humo, tanto por la balacera como por las detonaciones de bombas [ Giampietri
Rojas llego6 a puntualizar que habia muy poca visibilidad, mucho humo porque con las
granadas el tapizon y las alfombras se quemaron]; (ii7) que, en igual sentido, declaran
los comandos del Grupo Delta ocho: Becerra Noblecilla (fojas mil treinta y dos),
Moral Rojas (fojas mil cuarenta) y Huarcaya Lovon (fojas quinientos cincuenta y
cuatro y siete mil trece), al expresar que no vieron nada por las detonaciones y humo;
siendo de enfatizar que el rehén César Aguirre Legua perdio el conocimiento producto
del humo negro que habia en el interior de la residencia (fojas cuatro mil ochocientos
ochenta y cinco); (iv) que, en linea de corroboracion de la precision que contiene la
sentencia de instancia, el rehén Giampietri Rojas acoté que Hidetaka Ogura estaba en
el balcon que da al cuarto “I”, y bajaba al primer piso por las escaleras puestas por los
comandos, no era posible que pudiera mirar hacia atras.

VIGESIMO SEPTIMO. Que un testimonio escrito de relevante significacion es el
proporcionado en el libro Rehén Voluntario del padre Juan Julio Wicht S. J. (Lima:
editorial Alfaguara, mil novecientos noventa y ocho). En la accion de rescate —dice—
no solo se produjeron explosiones, sino advirtié sonidos de granadas y metralletas, y
producto de las explosiones vio el humo denso, oscuro, toxico; humo que penetrd las
habitaciones y pasillos cubriéndolo todo, a tal punto que, echado en el suelo, pudo ver
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solo las botas de los comandos. Ademads, conforme pasaban los minutos, insiste, el
humo seguia tan denso que hacia imposible saber qué ocurria a dos o tres metros de su
rincon (fojas tres mil ochocientos ochenta y uno a tres mil ochocientos ochenta y
cuatro).

Otro dato notable que aporta es que el comando que se le acercé lo habia identificado.
Ello le permitié6 comprender que los comandos prepararon todo al detalle, estudiaron
cada rincén de la casa, y conocian y aprendieron los nombres de todos, ademas de sus
caras (fojas tres mil ochocientos ochenta a tres mil ochocientos ochenta y siete).

VIGESIMO 0CTAVO. Que no solo tres comandos —y no dos como dice la sentencia
recurrida— admiten que dispararon contra los terroristas agraviados en acto de
combate, sino que todos los comandos niegan la escena que dice observod Hidetaka
Ogura. En una entrevista periodistica, ya citada publicada, en el diario El Comercio,
cuyo texto corre a fojas mil trescientos dieciocho, hizo mencién, algo
contradictoriamente, que dentro de la residencia no logrdé ver completamente bien,
aunque alcanzo a ver a dos terroristas que habian sido capturados. Todos los testigos
apuntan que no podian ver por el humo y lo rapido de lo ocurrido —no es creible que
solo €l observe lo que todos los que estaban alli no lo hicieron—. Este hecho, unido a
que nadie escuch6 gritos de rendicion y a lo tardio de su denuncia, no permiten
concederle credibilidad, ante la falta de datos, aunque sea periféricos, de
corroboracion. Ademas, dos rehenes de especial significacion: Giampietri Rojas y
Tudela van Breugel Douglas, expusieron en sus declaraciones que Hidetaka Ogura
estaba muy vinculado a los emerretistas y que pasaba mucho tiempo con ellos, dato
que —aunque no definitivo— contribuye a restar ain mas la credibilidad a su testimonio.
También disminuye su nivel de sinceridad el hecho de que mencioné en el acto oral
[sesion sexagésima octava del veintitrés de abril de dos mil doce] que el Ministerio de
Relaciones Exteriores del Japon obligo a todos los rehenes japoneses someterse a una
terapia psicoldgica, lo que ha sido expresamente negado por el gobierno del Japon
[Nota Diplomatica de fojas veinticuatro mil ciento cincuenta].

VIGESIMO NOVENO. Que, de igual manera, la prueba médico forense no corrobora la
imputacion y lo expuesto por Hidetaka Ogura. Es mas, la descarta definitivamente. No
es correcto afirmar que al momento de recibir los disparos, las victimas se encontraban
incapacitadas. En efecto:

1. El Informe médico legal de fojas mil quinientos cuarenta y ocho, reproducido a
fojas tres mil noventa y seis, puntualiza que por la multiplicidad de lesiones que
presentan dichos agraviados y sus varias trayectorias, se trata de caracteristicas
observadas en los enfrentamientos de grupos armados, que utilizaron armas de
fuego de disparos tnicos o multiple frecuencia (fuego cruzado).

2. La pericia de medicina forense de fojas mil quinientos cuarenta y ocho,
reproducida a fojas dos mil setecientos cincuenta y ocho, ratificada en el acto oral,
da cuenta de que no se comprobo evidencia de “tatuaje”, por lo que no se puede
determinar si el disparo se efectud a corta o larga distancia.

3. Las pericias de balistica forense de fojas dos mil setecientos cincuenta y ocho, dos
mil setecientos veintinueve y dos mil setecientos treinta y cuatro establecen que
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los cadaveres de los dos agraviados no presentaron signos de disparo o cafion
aplicado ni presentaron signos de Benassi —propios de disparos a corta distancia,
que en restos 0seos no desaparecen— No se encontraron, por tanto, restos de
disparos a corta distancia.

4. Las pericias enuncian, respecto a la posicion de las victimas en relacion al tirador,
que puede tratarse de combate cruzado y que los disparos no son de corta
distancia. Ademads, revelan que los proyectiles que impactaron en las victimas
eran de nueve milimetros.

5. El Informe del profesor Derrick Pounder, igualmente, precisa que el patron
lesional en las trece personas fallecidas en conjunto es semejante y es conforme a
lo que se esperaria de un combate en espacio cerrado, en una situacion de rescate
de rehenes.

6. El Informe del Equipo Peruano de Antropologia Forense (fojas mil quinientos
cuatro) se menciona que es factible concluir, por lo menos en ocho de los catorce
casos, en que las victimas se habrian hallado incapacitadas al ser disparadas. La
movilidad de la victima fue minima o igual a cero. No obstante, el perito José
Pablo Baraybar Do Carmo, en sede sumarial y plenarial (fojas cinco mil
cuatrocientos ochenta y ocho y veintiin mil cuatrocientos treinta y siete), narra
que el informe que elaboré conjuntamente con Clyde Collins Snow no hace
referencia a la posicion especifica de la victima en relacion al victimario, y que el
informe es de cuello y cabeza, y se tiene que leer en forma complementaria con el
de medicina legal.

7. Esto tultimo, es criticado por Derrick Pounder, que lo califica de una debilidad
fundamental e irrepetible, pues no es posible realizar una reconstruccion
significativa de los disparos sin tomar en consideracion las lesiones infringidas en
el torso, asi como en la cabeza y en el cuello del occiso. El Informe antes aludido
es parcial, no toma en cuenta los hallazgos encontrados en las necropsias iniciales,
cuando las personas acababan de morir y las lesiones por proyectil de arma de
fuego en la piel estaban disponibles para su examen y documentacion.

§ 5. De los agravios de las partes recurrentes

TRIGESIMO. Que a pesar que lo expuesto en los fundamentos juridicos precedentes
desestima la pretension impugnativa de las partes acusadoras, al concluir que no
existio una ejecucion extrajudicial —cabe insistir que el caso de Cruz Sanchez (a)
“Tito” tiene un encuadre especifico, que luego se analizara—, y que la operacion militar
Chavin de Huantar cumplié con los estdndares del Derecho Internacional y con los
propios del Derecho Penal nacional (los comandos militares —miembros del Ejército y
de la Marina— y quienes los dirigieron —de uno u otro modo, los imputados a quienes
se les atribuye autoria mediata e, incluso, a otros mas desde diversas perspectivas
jerarquicas en la cadena de mando— actuaron en cumplimiento de un deber juridico),
es menester responder algunos motivos —puntos o cuestiones planteados— de su
pretension en cumplimiento de los principios de exhaustividad y congruencia.
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TRIGESIMO PRIMERO. Que una primera cuestion se refiere a que los cadaveres se
llevaron al Hospital Central de la Policia Nacional del Pert y no a la Morgue Central
de Lima. Ello, ademds, importd6 que se impida a los peritos de Criminalistica de la
Policia Nacional el acceso a la residencia del embajador del Japon. Todo lo cual
implicaria una voluntad de ocultar o desaparecer las pruebas o vestigios de la comision
de delito.

Este motivo se desestima.

TRIGESIMO SEGUNDO. Que es cierto que el Decreto Supremo numero cero cero tres
guion sesenta y nueve guion PM guion JC, que aprobo el Reglamento de Necropsias,
disponia que estas se realicen por los médicos legistas y que la necropsia comprende
siempre la apertura de las cavidades craneales, pectoral y abdominal. Ello supone,
como es logico, la intervencion de la jurisdiccion penal ordinaria.

No obstante, no sucedid asi. En esa ocasion, no solo el ambito territorial, donde se
encontraba la residencia del embajador del Japon, estaba bajo el Estado de Emergencia
—tal como ha sido puntualizado anteriormente— sino que la jurisdiccion que la regia era
la castrense; de conformidad con el articulo 10° de la Ley nimero 24150, de modo que
la autoridad judicial militar era la competente para realizar los actos de investigacion y
levantamiento de los cadaveres.

Las primeras diligencias las hizo el Juez Militar, acompafado del fiscal militar, como
fluye de las dos actas respectivas: de intervencion de las Fuerzas del Orden en
cumplimiento al Plan de Operaciones Chavin de Huantar, y de identificacion y
levantamiento de cadaveres de los delincuentes terroristas pertenecientes al
Movimiento Revolucionario Tipac Amaru encontrados en la residencia del embajador
del Japon, de veintidés y veintitrés de abril de mil novecientos noventa y siete,
respectivamente.

TRIGESIMO TERCERO. Que es evidente que la norma que sustentd el concurso de la
jurisdiccion militar fue declarada inconstitucional y que, también posteriormente, la
jurisprudencia tanto nacional [Sentencia del Tribunal Constitucional nimero cero diez
guion dos mil dos guion Al diagonal TC, del tres de enero de dos mil tres, parrafos
noventa y cuatro al ciento nueve] como internacional consideré que las imputaciones
acerca de crimenes contra los derechos humanos no pueden ser de conocimiento por la
jurisdiccion militar —esta linea jurisprudencial, luego de los fallos de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos [Sentencia Castillo Petruzzi versus Peru, del
treinta de mayo de mil novecientos noventa y nueve, parrafos ciento veintiocho al
ciento treinta] y del Tribunal Constitucional, estd plenamente asumida por este
Supremo Tribunal-. Como el analisis es ex ante y no ex post, no es posible cuestionar,
aqui y ahora, la legalidad de esa decision normativa y, luego, judicial de intervenir la
justicia castrense, a los efectos de estimar que los imputados y otras altas autoridades,
a sabiendas o dolosamente, negaron el acceso a la justicia penal ordinaria, el juez legal
del caso, e impidieran una investigacion alternativa e independiente de los hechos.

Dos datos pueden mencionarse. Primero, que los imputados actuaron —visto el
encuadre normativo en el momento de la actuacion— de buena fe, al definir la
intervencion de la jurisdiccion militar y coordinar con ella, como se menciona en el
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Plan Operativo, por lo que, por tal razén, medid, en todo caso, error de prohibicion
invencible. Asi las cosas, no es posible sostener desde el Derecho Penal que se actud
delictivamente. Segundo, que las denuncias sobre ejecuciones extrajudiciales recién se
produjeron, por obra del diplomatico Japonés Hidetaka Ogura, el dieciocho de
diciembre de dos mil a un medio de comunicacion social —El Comercio—, no a la
Fiscalia, y las denuncias formales de los familiares de las victimas el cuatro de enero
de dos mil uno: tres afos y ocho meses después de los hechos. Inicialmente, las actas
de la jurisdiccion castrense, ya mencionadas, no dan cuenta de dato relevante alguno
que importe indicio de criminalidad; incluso de Cruz Sanchez se menciona que tenia
una granada en la mano que no lleg6 a lanzar [folio siete del acta respectival.

TRIGESIMO CUARTO. Que mal se puede sostener, entonces, que estaba preestablecido
un procedimiento para ocultar una voluntad delictiva de ejecuciones extrajudiciales
dispuestas por las mas altas escalas de la cadena de mando. El noveno principio,
relativo a una eficaz prevencidon e investigacion de las ejecuciones extralegales,
arbitrarias o sumarias, aprobado por el Consejo Econémico y Social en su Resolucion
nimero mil novecientos ochenta y nueve diagonal sesenta y cinco, del veinticuatro de
mayo de mil novecientos ochenta y nueve, estipula que se procederd a una
investigacion exhaustiva, inmediata e imparcial, de todos los casos en que haya
sospecha de ejecuciones, incluidos aquellos en los que las quejas de parientes u otros
informes fiables hagan pensar que se produjo una muerte no debida a causas naturales
en las circunstancias referidas. La investigacion es la que ha dado lugar a este proceso,
ya con intervencion de la justicia penal ordinaria, independiente, objetiva e imparcial,
frente a las denuncia de ilicitudes penales.

TRIGESIMO QUINTO. Que resta deslindar la denunciada influencia negativa de las
necropsias realizadas en el Hospital Central de la Policia Nacional del Peru. Si bien las
necropsias inicialmente elaboradas no fueron completas y se ha explicado que la
autopsia es parcial cuando se tiene la certeza diagnodstica de que la causa de muerte
esta localizada en algun 6rgano del cuerpo humano [ver necropsias preferenciales de
los tres agraviados de fojas mil setecientos nueve, mil setecientos doce y mil
setecientos trece, analizadas por los pertinentes informes médico-legales de fojas mil
quinientos cuarenta y ocho y siguientes], es de acotar que la orden de realizacion de
las pericias provino de la autoridad judicial militar, orden que cumplieron los médicos
del Hospital Central, en cuyo resultado el Jefe del Departamento de Anatomia
Patologica cumpli6 con ratificarse —atento a su caracter de pericia institucional—, como
se advierte de las declaraciones de fojas trescientos sesenta y uno, trescientos noventa
y siete y trescientos setenta y dos, en concordancia con los médicos de sanidad que
participaron en las necropsias, que declararon a fojas cuatro mil setecientos ochenta,
cuatrocientos setenta y seis y cuatrocientos ochenta y dos.

Las opiniones forenses del Instituto de Medicina Legal sostienen que tales necropsias
no aportaron datos conclusivos solidos [ver observaciones del Informe Médico Legal
de fojas mil quinientos cuarenta y ocho]. Ademas, luego se dispuso el entierro de once
cadaveres como NN en diversos cementerios de la ciudad.

— 38 —



\SBUICADEL e
& e

CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA

DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA R.N. N°3521-2012 / LIMA

PODER JUDICIAL

En el primer caso, a los efectos de determinar las causas de la muerte, aunque se
oscurecidé parcialmente un correcto resultado forense, posteriormente se realizo la
exhumacion de cadédveres [ver Partes de fojas dos mil quinientos treinta y siete, dos
mil quinientos cuarenta y dos mil quinientos cincuenta y dos, asi como protocolos de
exhumacion de fojas tres mil trescientos dos, tres mil trescientos trece y tres mil
trescientos noventa y cinco] y se emitié el Informe de Medicina Legal de fojas mil
quinientos cuarenta y ocho, que ha permitido determinar la existencia de un “fuego
cruzado”.

Cabe destacar que Baraybar Do Carmo, experto del Equipo Peruano de Antropologia
Forense, que por lo demds no es una institucion de caracter oficial —no son expertos
habilitados y sometidos a la carrera administrativa integrada al Instituto de Medicina
Legal, encargados por ley de este tipo de pericias forenses— sefalé que no puede
afirmar la posicion en que se encontraban los tres agraviados. A lo mucho puede
establecer un patron de conducta, de como ingreso la bala; mas no dice, en algin
momento, como fueron victimados los terroristas.

De ser asi, en lo que es relevante a los efectos de esta causa, tales limitaciones,
suplidas en lo esencial con las diligencias forenses realizadas en el proceso, no son
significativas ni permiten sostener que sus deficiencias determinaron una pérdida total
del material probatorio que impidi6 una conclusion cientifica aceptable de los hechos.
Por 1ultimo, cabe puntualizar que el entierro de cadaveres como NN solo se produjo
respecto de aquellos que no fueron identificados. De tres de ellos, previa
identificacion, se entregd los cadaveres a sus parientes, incluyendo el del jefe terrorista
Cerpa Cartolini (a) “Evaristo” —el resto eran Cruz Sanchez y Rolly Loli Fernandez—
[ver Memorando de fojas Un mil setecientos cincuenta y cuatro].

TRIGESIMO SEXTO. Que la Fiscalia Superior denuncia la inaplicacion del articulo 19°
del Codigo de Justicia Militar, pues se cumplié con ejecutar drdenes notoriamente
ilicitas. El citado Codigo, a diferencia del Cédigo Penal comun, anade el requisito de
que la orden no debe ser notoriamente ilicita. Es claro, sin embargo, (i) que el articulo
20°, inciso 9, del Codigo Penal, supone, de acuerdo con la Constitucidon, que no existe
el deber de cumplir ordenes ilicitas, y (i) que la locucion “notoriamente ilicita” alude,
en principio, a los delitos mas graves (un asesinato, sin duda, lo es), los mismos que
constituyen una violaciéon a las reglas fundamentales de la convivencia social
[Conforme: HURTADO P0zO. Manual de Derecho Penal. Tercera edicion, Grijley,
Lima, dos mil cinco, paginas quinientos ochenta y cuatro a quinientos ochenta y
cinco].

Tal motivo no puede prosperar.

TRIGESIMO SEPTIMO. Que, en efecto, la denuncia de inaplicacion de la norma material
parte de entender, con caracter previo, que se produjeron ejecuciones extralegales,
arbitrarias o sumarias por parte de las Fuerzas Especiales y por mandato de los
imputados. Lo analizado en la tercera y cuarta seccion de la parte Fundamentos de
Derecho de la presente Ejecutoria Suprema, y lo indicado en los fundamentos juridicos
quinto al séptimo de esta misma Parte, constituyen motivacion razonada y razonable
suficiente y a ella se ha referido la sentencia de instancia.
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Cabe si destacar, primero, que existe prueba testifical y documental que revela no solo
la exigencia de las autoridades del respeto de los derechos humanos [véase fojas seis
mil setecientos treinta y nueve, seis mil setecientos cincuenta y uno, seis mil
setecientos cincuenta y siete y seis mil setecientos setenta y cuatro] y que incluso en
los planes de ejecucion se tenia prevista la posibilidad de rendicion y la forma en que
debia procederse frente a ellos [véase declaraciones de los comandos de fojas
quinientos veinte y siete, quinientos veinte y ocho, quinientos cuarenta y cinco,
quinientos sesenta y tres, quinientos setenta y seis, seis mil noventa y dos, novecientos
dieciséis y siete mil trece]. Segundo, decir que no se contaba con instrumentos para
asegurar a un rendido o capturado, en el contexto de una operacion de Fuerzas
Especiales de rescate de rehenes y segun la forma como se llevd a cabo, con
secuestradores terroristas que anunciaron enfrentamientos armados y que en el acto de
la accidn de rescate se luchd con los comandos, no tiene solvencia técnica ni rigor para
analizar operaciones de esta naturaleza.

TRIGESIMO OCTAVO. Que es importante precisar que los actos permitidos por el
ordenamiento comprenden dos requisitos y exigen tres condiciones para su debida
aplicacion [Conforme: Sentencia del Tribunal Supremo Espafiol del cuatro de
noviembre de mil novecientos noventa y cuatro]. El primer requisito es que el sujeto
activo sea una autoridad o funcionario publico autorizado por las normas juridicas a
hacer uso de medios letales, y el segundo es que el hecho tipico se haya producido en
el ejercicio de sus funciones; sin duda, se tratd de una operacion militar de rescate que,
dadas las circunstancias, era de indispensable realizacion y estaba conforme con el
ordenamiento juridico.

La primera condicion, en cuanto a la conducta del agente oficial, es que para el
cumplimiento de su deber tenga necesidad de hacer uso de medios violentos. La
segunda es que se utilice el medio violento menos peligroso y del modo menos lesivo
posible en consideracion a las circunstancias. Y la tercera estriba en que sea
proporcional la violencia utilizada en relacion con el hecho que origina la intervencion
de las Fuerzas Especiales. Esas condiciones ya han sido analizadas. La necesidad de la
operacion militar de rescate se dio cuando se frustrod la negociacion y se contaba con
informacion de una conducta agresiva de los secuestradores contra los rehenes,
ademas se utilizé armamento de guerra ligero y las técnicas militares de dominacion
de inmuebles y de tiro instintivo selectivo, frente a terroristas fuertemente armados y
decididos, como en efecto hicieron, al enfrentarse a los comandos.

TRIGESIMO NOVENO. Que la Fiscalia Superior, como tercer motivo, establece que se
vulneré el juicio de fiabilidad al valorar dos informes técnicos, médicos forenses,
presentados por la Procuraduria del Estado del Ministerio de Defensa de los doctores
Juan Manuel Cartagena y Derrick Pounder.

El motivo no puede tener éxito.

CUADRAGESIMO. Que, en principio, los informes en cuestion han formado parte de las
actuaciones. El del profesor Derrick Pounder (fojas veinticuatro mil ciento cincuenta y
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cinco) fue admitido por decision dictada en audiencia y oralizado (fojas veinticuatro
mil trescientos treinta y siete). Los dos Informes del médico forense espafiol Juan
Manuel Cartagena (fojas veintitrés mil seiscientos treinta y dos y veintitrés
novecientos noventa y nueve), si bien medié oposicion de la parte civil, la Sala los
admiti6 y oralizé a fojas veintitrés mil setecientos cincuenta y uno y veinticuatro mil
ciento seis. La oposicidn, en este caso, carece de virtualidad. Se trata de documentos,
sin duda técnicos, cuyo andlisis esta reservado a las partes y, fundamentalmente, estan
sujetos a la verificacion jurisdiccional.

Si bien fueron considerados como “documentos ilustrativos”, tal caracter ilustrativo o
no otorgado por la Sala Sentenciadora es irrelevante, en tanto que puede ampararse en
¢l, como prueba documental —no puede ser otra cosa que un medio de prueba, ni
siquiera atipico—, para examinar, con arreglo a la sana critica racional —a la luz de la
experiencia, la logica y el recto entendimiento humano, que apuntan a una
justificacion racional—, las pericias médico y antropolédgico forenses. Son puntos de
apoyo técnico que extienden el espectro del andlisis que debe hacerse de toda pericia
y, como tal, tienen un caracter complementario (uno de los elementos que compone el
concepto mismo de sana critica es el de los conocimientos cientificamente aceptados
socialmente, de ahi que toda informacion que permita profundizar en este analisis no
puede dejar de tomarse en cuenta).

En tanto la meta del proceso es el esclarecimiento sobre el hecho y la responsabilidad
atribuida a los acusados, negar su andlisis contraria ese objetivo, constitucionalmente
legitimo. Cabe anadir que las conclusiones periciales seran obviamente mas confiables
cuando se vean armoniosamente corroboradas por el resto del material probatorio
incorporado a la causa; cuando concuerde con el dicho de los testigos, documentos y
demads constancias, su eficacia aumenta [JAUCHEN, EDUARDO. Tratado de Derecho
Procesal Penal. Tomo III, Rubinzal Culzoni Editores, Buenos Aires, dos mil doce,
paginas cincuenta y cinco y cincuenta y nueve].

En tanto los informes fueron ofrecidos por parte legitimada y constan en las
actuaciones que no se afectd el derecho de defensa ni el principio de contradiccion.
Muy bien pudieron hacer referencia a ellos en la fase respectiva y, concretamente, en
los alegatos. Como ha estado disponible en las actuaciones, examinarlos constituye
una labor que hace compatible la valoracion de la prueba con el principio de
exhaustividad, en cuya virtud todos los elementos probatorios integran una unidad y el
juez debe analizarlos y comprobar su vinculacion, o los grados de conformacion o
rechazo de las hipdtesis en juego [RIVERA MORALES, RODRIGO. La prueba: un andlisis
racional y prdctico. Marcial Pons, Madrid, dos mil doce, paginas doscientos cuarenta
y uno a doscientos cuarenta y dos].

CUADRAGESIMO PRIMERO. Que la Fiscalia Superior denuncia, como cuarto motivo,
que el acta de identificacion y levantamiento de los cadaveres de los delincuentes
terroristas no fue realmente firmado por los peritos que participaron en dicha
diligencia, pues fueron impedidos de ingresar a la residencia, acta que firmaron en
lugares y momentos distintos. Estima, por consiguiente, que carece de eficacia y es
invalida por vicios insalvables.

El motivo carece de consistencia para ser aceptado.
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CUADRAGESIMO SEGUNDO. Que se trata de un acta judicial, realizada al dia siguiente
de la operacion militar de rescate por el Juez Militar, en compaiiia del fiscal militar, y
refrendada por el Secretario Letrado. Cabe significar, primero, que la diligencia
materia del acta de intervencion de las Fuerzas del Orden de fojas un mil ochocientos
uno, levantada el mismo dia de la operacion militar de rescate, tuvo que suspenderse
porque existia peligro para la seguridad del personal judicial porque “[...] se tenia
conocimiento de que lugares estratégicos de la residencia se encontraban minados y
con trampas ‘cazabobos’”.

Segundo, que la diligencia de identificacion y levantamiento de cadaveres, materia del
acta de fojas un mil ochocientos seis y siguientes, fue dirigida por el Juez Militar, con
intervencion del Fiscal militar, y refrendada por el Secretario Letrado. En las paginas
siete y ocho se precis6 que la diligencia inicial se suspendidé por la presencia de
artefactos explosivos que el personal especializado desactivé —lo que confirma este
aserto, que tipifica una causa de fuerza mayor insuperable para no continuar ese
mismo dia la diligencia judicial-. En la pagina ocho del acta en cuestion, se anotd que
el Juez Militar dispuso el levantamiento de los cadaveres y ordeno el traslado de los
mismos al Hospital Central de la Policia Nacional para las autopsias respectivas, asi
como que los funcionarios judiciales se constituyen a dicho hospital y se orden6 al
médico de patologia, comandante PNP Herbert Angeles Villanueva, practique las
necropsias de ley, igualmente dispuso que personal especializado realice la
identificacion respectiva de los cadaveres. Esa acta fue firmada, ademds del personal
judicial, por seis miembros de la PNP: dos peritos dactiloscopicos, dos odontdlogos y
dos oficiales médicos de Anatomia Patologica del Hospital Central de la Policia
Nacional. La Nota Informativa de fojas un mil setecientos, da cuenta del traslado de
los cadaveres de los terroristas al Hospital Central de la Policia Nacional del Pert. Por
orden del Juez Militar no se realizaron actas de Inspeccion Técnica Policial (Informe
Policial de fojas un mil seiscientos noventa y siete). Las necropsias se remitieron
conforme aparece del oficio de fojas un mil setecientos siete, del treinta de junio del
dos mil uno, cursado por el Director General del referido Hospital Central. El Jefe del
Departamento de Anatomia Patoldgica, en su ampliacion de manifestacion de fojas un
mil doscientas setenta y nueve, informo de la actividad que le toc6 cumplir, por orden
judicial, al Hospital Central, al punto de concluir que los catorce cadédveres muestran
disparos a larga distancia.

Los peritos de dactiloscopia cumplieron con su rol al tomar las huellas de los
cadaveres, aunque segun menciona uno de ellos se le oblig6 firmar el acta judicial de
levantamiento de cadéaver [ver declaraciones de fojas trescientos setenta y siete y
trescientos ochenta y cinco]. Este ultimo dato no es particularmente significativo,
porque solo estd referido al mandato judicial y al momento en que el Juez Militar se
traslado al Hospital Central de Policia, no a toda la fase previa y esencial, de lo que se
hall6 en el teatro de los hechos y su descripcion. El traslado se cumplid, se acatd la
orden judicial y las pericias anatomicas se realizaron.

CUADRAGESIMO TERCERO. Que ¢l motivo por el cual el acta de levantamiento de
cadaver culminé al dia siguiente estd absolutamente justificado. No puede formularse

—42 -



A D
WBUCA DEL oo
& ez

\ CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA R.N. N°3521-2012 / LIMA

PODER JUDICIAL

reparo por esa circunstancia de fuerza mayor. Es evidente que la escena de los hechos
fue removida, pues se requeria auxiliar a los heridos, apagar el fuego y, luego,
revisarla para eliminar el peligro de artefactos explosivos [declaraciones de efectivos
de la Unidad de Desactivacion de Explosivos Reyna Zelada y Parraga Zapatero, de
fojas quinientos quince y quinientos veinte]. Nada indica que durante ese lapso manos
extrafias alteraran dolosamente el teatro de los hechos para ocultar ilicitudes penales.
Recuérdese que el inmueble constituia un recinto diplomatico, lo que contribuia a las
exigencias de mayor cuidado y a coordinaciones con el personal diploméatico japonés.
Luego de la operacion de rescate no ingresaron personas ajenas a la residencia, apunt6
el general PNP Gamero Febres, encargado de la custodia [declaracion sumarial de
fojas once mil ochocientos cincuenta y ocho].

Determinados cuestionamientos a la tltima acta, acerca de la firma del personal del
Hospital Central de la Policia Nacional del Pert y de Criminalistica de la propia
Policia Nacional del Peri, aun cuando completan la actuacién judicial, no son
relevantes respecto del propio levantamiento de cadaveres y de la especifica
descripcion del teatro de los hechos, que solo corresponde definirlo a la autoridad
judicial. Los peritos habian intervenido, segin el acta, recién cuando el personal
judicial se traslado al Hospital Central: cabe sefialar que se traslado a los cadaveres,
que las autopsias se realizaron en ese hospital y que las huellas se tomaron.

CUADRAGESIMO CUARTO. Que la Fiscalia y la parte civil insisten en que se produjo una
“cadena de mando paralela”, que partia desde el presidente Fujimori Fujimori, el jefe
del CCFFAA Hermoza Rios, el asesor presidencial Montesinos Torres, el comandante
general de la DIVFFEE Jaime Patifio, el jefe de la Patrulla Tenaz y los miembros del
SIN, Huaméan Ascurra y Zamudio Aliaga. Los efectivos del SIN, con Montesinos
Torres como eje rector y la intervencion del general EP Hermoza Rios, tenian
injerencia de facto en la operacion militar, al punto que se encargaron de matar a los
subversivos que quedaban vivos.

Se parte de la afirmacion de que Montesinos Torres integraba el COT; que él
coordinaba directamente con el presidente Fujimori Fujimori y recibia informes de los
tenientes coroneles EP Huaméan Ascurra y Zamudio Aliaga. La cadena de mando
paralela era conocida por el general EP Jaime Patifio y el coronel EP William Zapata.
A través de la cadena de mando militar llegé la informacion de los tres detenidos y fue
al mas alto nivel que se decidio la muerte de los rendidos por las instancias ejecutoras.
Este motivo no es viable.

CUADRAGESIMO QUINTO. Que, como es evidente, todos los integrantes de la Patrulla
Tenaz han negado vinculo alguno con los miembros del SIN, al punto de estar
supeditados a ellos o, cuanto menos, entregarle a los emerretistas rendidos para su
ejecucion extrajudicial. Esa negativa alcanza a los jefes de la cadena de mando militar.
En las operaciones propiamente militares de rescate no participé Zamudio Aliaga, tal
como declara el suboficial PNP Raul Robles Reynoso, en su testimonial sumarial de
fojas once mil novecientos cinco. Zamudio Aliaga mencion6é que solo ingresd después
de terminada la operacion de rescate para ayudar a la evacuacion de heridos y rehenes,
y su posicion de mando estaba ubicada en el exterior de la residencia [manifestacion
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de fojas un mil trescientos dos]. El suboficial de tercera PNP Marcial Teodorico
Torres Arteaga apuntd que terminado el operativo, los efectivos del SIN ayudaron a
que los rehenes salgan de los tineles; a estos mismos les correspondio la filmacion del
operativo [declaracion de fojas seis mil quinientos cinco]. Montesinos Torres, en el
momento de la operacion, se encontraba en el SIN, como declar6 el efectivo de
inteligencia Alejandro Montes Walters [instructiva de fojas seis mil seiscientos], luego
de lo cual se desplaz6 a la residencia [instructiva de Javier Pérez Pezo de fojas seis mil
seiscientos diecis¢is].

El teniente coronel EP Pajares del Carpio es enfatico: no tenian que obedecer ninguna
orden de Huaman Ascurra —quien se encontraba en el Bunker, en la Casa numero uno,
cuando se produjo el operativo [declaracion del Suboficial PNP Churata Apaza de
fojas seis mil cuatrocientos noventa y seis], ni Zamudio Aliaga, porque no figuraban
en la linea de comando, a quienes ni siquiera vio durante la operacion [declaracion de
fojas tres mil veintisiete].

CUADRAGESIMO SEXTO. Que no hay duda de la intervencion en el COT de Montesinos
Torres, por orden del presidente Fujimori Fujimori. El SIN realizd, ademas, tareas de
informacion, interceptacion telefonica, comunicacion con rehenes y andlisis de la
informacion acopiada, asi como la elaboracion de maquetas de la réplica de la
embajada y la construccion de tineles. Tenia a su cargo, ademas, la custodia y control
de las casas aledafias a la residencia, la filmacioén y tomas fotograficas de lo sucedido
en la operacion, y el apoyo en el traslado de heridos —Ramos Viera, del SIN, agregd
que también les correspondio la logistica: uniformes, materiales y municiones para las
Fuerzas Especiales [fojas quinientos ochenta y tres]-. Los mecanismos de
comunicacion eran propios para cada institucion: los comandos y sus mandos, y del
SIN y sus mandos.

Aclar6 Hermoza Rios que Montesinos Torres llegd luego de que acabd la operacion
Chavin de Huantar y no tenia ningiin mando sobre las fuerzas de intervencion y, por
ende, no podia dar ordenes [declaracion plenarial de fojas veinte mil quinientos
veintisiete]. El general EP Jaime Patifio, comandante general de la DIVFFEE, precis6
que no recibié informacién de Montesinos Torres durante el desarrollo de la
operacion. La no injerencia de Montesinos Torres en el aspecto militar es afirmada por
el coronel EP Williams Zapata en su declaracion sumarial de fojas once mil quinientos
sesenta y seis y en su declaracion plenarial de fojas veintiin mil seiscientos setenta y
ocho.

El suboficial PNP Olivares Principe que estaba como personal de seguridad en la Casa
nimero tres, bajo el mando del suboficial PNP Clavijo Arrece, se limita a decir que
Montesinos Torres estaba a cargo de la operacion. Esa informacion, por provenir de un
suboficial con un puesto menor en la operacion no tiene mayor fundamento, tanto mas
si Clavijo Arrece no la corrobora, quien ademas alude a la ausencia de Huaméan
Ascurra ese dia [fojas un mil ciento cuarenta y un mil ciento cincuenta y nueve]. El
técnico de tercera EP Tolentino Tapia, en su manifestacion de fojas seiscientos diez y
testifical de fojas seis mil trescientos setenta y cuatro sostiene, primero, que era el
encargado de filmar el operativo, que la informacion la revisaba y evaluaba el teniente
coronel EP Huamén Ascurra, y que el dia del rescate Huaméan Ascurra y el coronel EP
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William Zapata informaban todos los detalles a Montesinos Torres; y, segundo, que
Huamén Ascurra y William Zapata estuvieron en los puestos de comando, pero quien
comunicaba lo ocurrido a Montesinos Torres era el primero, que ingreso a la vivienda
inmediatamente después de cesar el combate para filmar, y que Huaman Ascurra
estaba a cargo de la operacion de inteligencia.

Esta ultima declaracion no es uniforme, aunque confirma lo que todos han expresado:
Huaman Ascurra tenia a su cargo labores tipicamente de inteligencia, y que ¢l daba
cuenta a Montesinos Torres —su grado y puesto de ocupacion, sin duda, no le permitia
acceso a las lineas mas delicadas de comunicacion durante la operacion militar— No
estd probada una interferencia del area de inteligencia del area de intervencion
propiamente dicha, menos que Montesinos Torres, por encima del jefe del CCFFAA y
del comandante general de la Primera DIVFFEE cursara 6rdenes a William Zapata,
jefe de la Patrulla Tenaz. Como ha quedado establecido, a partir del andlisis que se ha
efectuado, no se produjo, respecto de los emerretistas Meléndez Cueva y Peceros
Pedraza una ejecucion sumaria o arbitraria.

CUADRAGESIMO SEPTIMO. Que los documentos filmicos se entregaron a Montesinos
Torres, pero no se ha podido contar con ellos: han desaparecido. Sin embargo, tal
circunstancia y determinadas afirmaciones, no uniformes y sin contrastar, no permiten
sostener que existia un comando paralelo, por lo demas de muy dificil presencia en el
curso de una operacion militar —compleja y de gran precision, cuyo éxito dependia de
una sola orden centralizada del mas alto nivel de la cadena de mando— que alcanz6 los
resultados esperados. La declaracion plenarial del ministro de defensa Aurelio Loret
de Mola de fojas veintiin mil cuarenta y ocho, como anota el Fiscal Supremo,
formulando interrogantes y descalificaciones a los integrantes del SIN, es solo una
apreciacion que en el contexto del caso y en el marco de las investigaciones judiciales
realizadas no consolida los cargos de la existencia de una linea de mando paralela y
una mision especifica por aquella de eliminar emerretistas heridos o capturados.

CUADRAGESIMO OCTAVO. Que la Fiscalia, en linea de acreditacion de los hechos, como
quinto motivo, menciona que, a falta de prueba directa, se debid recurrir a prueba
indiciaria. La acusacion recurrié a ese tipo de prueba, lo que le permitid estimar,
primero, que existio6 una linea de mando paralela y, segundo, que se ejecutd
arbitrariamente a tres emerretistas rendidos y capturados.

Tampoco este motivo es viable.

CUADRAGESIMO NOVENO. Que, por lo demas, es claro que en el presente proceso —o en
otros— a falta de prueba directa, también la prueba indiciaria puede sustentar un
pronunciamiento de condena sin menoscabo del derecho a la presuncion de inocencia.
Cabe recordar que en el sub lite se tiene, siempre desde la perspectiva de las partes
acusadoras, tres testimonios sobre hechos inmediatamente previos a la muerte de los
tres emerretistas agraviados y prueba pericial forense sobre las lesiones por proyectil
por arma de fuego que registran los aludidos agraviados, asi como datos subsecuentes
al hecho —légicas de encubrimiento real— que fundan la pretension acusatoria.
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Otro tema es, como se ha dejado claro, que tales datos o informaciones no son indicios
—ante su falta definitiva de acreditacion—, menos graves y concordantes, respecto de
las que no es posible hacer uso de una inferencia correcta, la cual necesariamente debe
partir de realidades constatables.

QUINCUAGESIMO. Que la prueba por indicios requiere, como es sabido, (i) que los
indicios —su objeto no es el directamente final de la prueba: la conducta delictiva— se
basen en hechos plenamente probados y no en meras sospechas, rumores o conjeturas;
y, (ii) que los hechos constitutivos de delito y la participacion de los acusados en el
mismo, se deduzcan de los indicios a través de un proceso mental razonado y acorde
con las reglas del criterio humano, detallado en la sentencia condenatoria.

El control impugnativo de la racionalidad y solidez de la inferencia puede efectuarse
tanto (i) desde el canon de su logica o coherencia —de modo que sera irrazonable si los
indicios acreditados descartan el hecho de que se hace desprender de ellos o no
conduzcan naturalmente a él-, como (if) desde el de su suficiencia o caracter
concluyente —no siendo razonable cuando la inferencia es excesivamente abierta, débil
o imprecisa—. Es de rechazar no solo los supuestos de inferencias ilogicas o
inconsistentes, sino también las inferencias no concluyentes, incapaces también de
convencer objetivamente de la razonabilidad de la plena conviccién judicial.

QUINCUAGESIMO PRIMERO. Que, en el presente caso, la version de Hidetaka Ogura,
respecto de los agraviados Meléndez Cueva y Peceros Pedraza, no es creible y no tiene
puntos de corroboracion; es decir, no constituye indicio, probado y concluyente y,
menos, grave. Las pruebas de descargo enervan la atendibilidad de su version. Por otro
lado, las pruebas forenses hacen mencion, finalmente, a un fuego cruzado, en combate,
no a una ejecucion sumaria de unos emerretistas vencidos y desarmados.

La proporcionalidad y plena racionalidad de la operacion Chavin de Huantar, unida a
sus resultados, impiden considerar que formo parte de su ejecucion, con el concurso de
otros efectivos, propiamente los de inteligencia, el matar alevosamente a los
emerretistas capturados. No estad probado que se instituyé una cadena de mando
paralela a la propiamente militar en la direccion y ejecucion de la operacion militar de
rescate a fin de dar muerte a los emerretistas que pudieran resultar heridos o ilesos
luego de la operaciéon de rescate. De ser asi, tampoco puede admitirse que se
pretendiera generar mecanismos de impunidad al borrar los vestigios materiales y el
cuerpo del delito. La actuacion de la justicia militar —mas alld de la jurisprudencia
ulterior a la ley de la materia en sentido negativo a esa regulacion— fue inmediata y el
presente proceso revela que se efectud un conjunto de actos de esclarecimiento para
determinar si hubo o no ejecuciones sumarias o arbitrarias, como pauta o linea accion
de las méaximas autoridades del Estado, de las Fuerzas Armadas y el aparato de
inteligencia.

En tal virtud, los puntos de partida de la acusacion se basan en meras conjeturas y las
inferencias utilizadas son inconsistentes y no concluyentes.
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QUINCUAGESIMO SEGUNDO. Que la Fiscalia Superior, como sexto motivo, enfatiza que
los asesinatos materia de acusacion, desde el Derecho Internacional, son delitos de lesa
humanidad y, como tales, debieron calificarse.

El problema, en principio, no es de si se acepta o no esa categoria juridico penal
internacional, sino si, en efecto, en virtud a las pruebas actuadas y al marco factico
especifico, con sus implicancias internacionales, los hechos, que importarian la
ejecucion sumaria de tres emerretistas, pueden calificarse de delitos de lesa humanidad
segun el Derecho Internacional.

No es asi. Por tanto, este motivo decae también.

QUINCUAGESIMO TERCERO. Que desde el ano mil novecientos cuarenta y cinco

[articulo seis, numeral c¢) del Estatuto del Tribunal Militar de Niiremberg] se tiene una

definicion de los elementos del tipo legal de lesa humanidad en el Derecho

Internacional Penal, que ha adquirido una mayor concrecion, por ejemplo, en el

Estatuto de la Corte Penal Internacional (suscrito el diecisiete de julio de mil

novecientos noventa y ocho en Roma y vigente desde el primero de junio del dos mil

dos) —en adelante, ECPI—, lo cual no quiere decir, desde luego, que desde su vigencia

pueden ser invocados por los Estados, pues el Estatuto de Roma regula el &mbito de

competencia material y temporal de la Corte Penal Internacional (articulos cinco y

once del ECPI); no crea e incorpora al ordenamiento internacional tal tipo legal, pues

el delito de lesa humanidad, desde mil novecientos cuarenta y cinco, forma parte de la
costumbre juridica internacional, fuente del Derecho Internacional. La omisiéon del

Estado peruano en este ambito es patente.

Los elementos del tipo legal internacional de lesa humanidad son:

1. El comportamiento tipico, en el que destacan los denominados “elementos de
contexto” requieren de la existencia de un ataque y que este sea generalizado o
sistematico. En primer lugar, debe configurarse una linea de conducta que
implique la comision de multiples actos de asesinato, exterminio, esclavitud, entre
otras formas delictivas. En segundo lugar, el ataque debe realizarse a gran escala
—es una accion masiva o frecuente— contra un nimero importante de personas
atacadas o a multiples victimas. En tercer lugar, los actos de violencia deben tener
una naturaleza organizada —politica comun o plan preconcebido, que supone la
existencia de importantes recursos publicos o privados—, al punto que es
improbable su ocurrencia esporadica.

2. Sujeto pasivo. El ataque estd dirigido contra la poblacion civil. esta puede ser
definida como el conjunto de individuos que ocupan un espacio geografico
determinado, ajenas completamente a las hostilidades. Pero no solo comprende a
los no combatientes, sino a los que no forman parte de las hostilidades por haber
depuesto las armas, por encontrarse enfermos o detenidos. Los integrantes de las
fuerzas armadas o paramilitares serdn calificados como poblacion civil siempre
que no ejecuten ataques contra los bienes juridicos penales y que no estén
inmersos en las hostilidades.

3. Sujeto activo. El funcionario estatal que cumpla o promueva una politica de
Estado de violaciéon de derechos humanos o el miembro de una organizacion
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destinada a violar derechos humanos. Sus actos han de ser parte del ataque. Su
finalidad es excluir los actos aislados; es decir, cuando tengan que ver tan poco
con el ataque, considerando el contexto y las circunstancias en que fue cometido.

4. Conocimiento del ataque. El autor debe saber que existe un ataque contra la
poblacion civil -no es necesario que el perpetrador tenga un conocimiento
detallado del ataque y sus motivos no son relevantes ni que comparta la finalidad
del ataque, pues puede hacerlo por razones meramente personales-, y que su acto
individual forma parte de aquél. Debe conocer el contexto del ataque, que ha de
ser generalizado o sistematico contra una poblacion civil.

QUINCUAGESIMO CUARTO. Que, en el presente caso, la operacion militar de rescate,
mas alla de la calificacion que merezca el régimen del presidente Fujimori Fujimori
—sobre la que incide la acusacion y la parte civil-, no constituyo, para el Derecho
Internacional Penal, un delito de lesa humanidad pues, fundamentalmente, carece de
los elementos configuradores generales, también denominados elementos de contexto, para ser
calificado como tal. No se traté de un ataque sistematico y generalizado, sino una
operacion de rescate focalizada que cumplio su finalidad: rescatar rehenes sometidos a
esa condicion por integrantes del MRTA. Los resultados de la accidon de rescate no
importaron un ataque generalizado, de grandes proporciones —que puedan enlazarse
con otros hechos atribuidos a los 6rganos de poder en ese periodo—, ni se llevo a cabo
mediante un plan comun para matar, de modo sistematico, a los emerretistas, quienes
por lo demas no pueden calificarse de poblacion civil: no se rindieron ni depusieron
las armas —es de insistir que un caso singular es el de Cruz Sanchez (a) “Tito”—. Los
planes de operaciones, los entrenamientos realizados, las labores preparatorias, el
hecho de que varios comandos resultaron heridos —al punto que uno de ellos sufri6 la
amputacion de una pierna— y dos fallecieron en acto de combate, da cuenta de que se
tratd de un enfrentamiento, luego de agotarse todas las posibilidades de dialogo
pacifico, pese a que se acudidé a la comprension de otros paises. Ademds, habia
directivas acerca de como tratar a los terroristas capturados y heridos.

Mas alla de esta conclusion es pertinente reafirmar, con arreglo a la jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en especial la Sentencia Almonacid
Arellano versus Chile, del veintiséis de septiembre de dos mil seis, y Barrios Altos
versus Pert, del catorce de marzo de dos mil uno, que estos delitos proscriben las
disposiciones de amnistia, las disposiciones sobre prescripcion y el establecimiento de
excluyentes de responsabilidad que impidan la investigacion y sancion de las
violaciones graves de los derechos humanos.

QUINCUAGESIMO QUINTO. Que como el Pera no tiene tipificado expresamente el tipo
legal de delito de lesa humanidad, ha de acudirse a lo que se denomina “doble
subsuncion”. Esta figura se da cuando la conducta se adectia a un delito nacional y,
paralelamente, a las normas internacionales, a fin de calificarla como crimen de lesa
humanidad, de suerte que se da pleno efecto al régimen juridico especifico de los
crimenes internacionales. La falta de tipificacion nacional, por tanto, no elimina el
caracter de crimen internacional de la conducta en cuestion, al punto de reconocerse en
sede interna, por mandato internacional, la no aplicabilidad de normas sobre
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prescripcion, amnistia o cualquier otro tipo de medidas que disuelvan la posibilidad de
reproche.

Por otro lado, aun cuando una violacion de derechos humanos no pueda subsumirse en
un delito de lesa humanidad, por no estar presentes los elementos configuradores generales,
existen hechos graves que el Derecho Internacional ordena su tipificacion penal y
sancion en el orden interno, como es el caso de las torturas, la desaparicion forzada y
las ejecuciones sumarias o arbitrarias, o cuando se trata de hechos calificados como
violacion de derechos humanos por una Corte Internacional y que segun la legislacion
interna tienen caracter delictivo —en tanto se han perpetrado en el ejercicio abusivo del
poder del Estado—. En estos supuestos se les reconoce una limitacion de derecho
internacional: la prescripcion no procede a partir de conductas negligentes o de mala
fe por parte de las autoridades a cargo del proceso [Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Casos Loayza Tamayo e Ivcher
Bronstein, ambos versus Peri, del primero de julio de dos mil once y veintisiete de
agosto de dos mil diez, respectivamente].

QUINCUAGESIMO SEXTO. Que la parte civil sostiene que no se ha valorado el Informe
de la Comision de la Verdad y Reconciliacion y, por el contrario, se le ha dado valor al
libro Base Tokio pese a que no fue propuesto por ninguna de las partes.

El motivo ha de claudicar.

QUINCUAGESIMO SEPTIMO. Que el informe de la CVR si bien no se leyo, por oposicion
de cuatro de los imputados, la Sala lo consider6 como “documento referencial”. El
citado informe consta en autos y ha podido ser revisado y examinado por las partes, a
la vez que ser utilizado en sus alegatos. Es, en pureza, una prueba documental y aun
cuando no se ley6 estuvo a la vista de las partes, de modo que su analisis no vulnera el
principio de contradiccion y la garantia de defensa procesal.

El Informe de la CVR, de un lado, a partir de la informacion global y el andlisis
pormenorizado que hace de una situacion general, tiene un claro valor y utilidad para
apreciar el contexto de hechos especificos —incluso ha sido citado en esta Ejecutoria
Suprema—. Por otro lado, cuando dicho Informe incorpora detalles sobre hechos
individuales, penalmente relevantes, puede asumirse por la justicia penal como meros
aportes facticos, pero de ninguna manera como prueba plena que impida ulteriores
esclarecimientos y que exija una valoracion autosuficiente para decidir la inocencia o
culpabilidad de una persona, pues de ser asi el proceso jurisdiccional no tendria razoén
de ser.

Sobre el presente caso, el Informe de la CVR (paginas setecientos diecinueve y
setecientos treinta y seis) aporta referencias de lo sucedido en la residencia del
embajador del Japdn, pero sus fuentes son el Atestado Policial y la declaracion de
Hidetaka Ogura, ademas de informaciones periodisticas y parte de la instruccion de la
presente causa —diferentes piezas procesales—. Como se entenderd, a partir del
conjunto, completo, del proceso, el Tribunal Superior y, ahora, este Tribunal Supremo
cuentan con mucha mas informacion de la que en su dia revisé la CVR; y la
informacion que procesalmente es prueba es la que consta en esta causa, y en virtud
del principio de exhaustividad e integridad a ella es de remitirse para absolver el grado
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—rigen ademas los principios de inmediacion y contradiccion—. En parte, el Informe de
la CVR ha servido para explicar el contexto situacional de la toma de rehenes, pero no
es util o autosuficiente para definir en cada supuesto concreto la responsabilidad penal
de los acusados. No puede decirnos —ni siquiera lo dice enfaticamente— si uno o
algunos imputados son responsables, o si un testimonio o documento es asumible
enteramente para dictar un fallo en un determinado sentido.

El Libro Base Tokio ha sido materia de debate plenarial. La defensa del acusado
Montesinos Torres —sesiones décimo séptima y décimo octava— hizo reconocer y
explicar varias fotografias que contenia. No hubo oposicion de parte. De tal suerte que
su valoracion no es ilegal ni viola algun principio de la prueba y de su valoracion.

QUINCUAGESIMO OCTAVO. Que el rol jugado por Montesinos Torres —segun las partes
acusadoras— excedia el campo de inteligencia tradicional y era quien dirigia el
operativo e, incluso, ingres6 a la residencia del embajador del Japén el dia de los
hechos. En puridad, esta denuncia apunta a sostener que ¢él, por el mando que
ostentaba, dispuso la ejecucion arbitraria de los agraviados.

La inviabilidad del motivo es patente.

QUINCUAGESIMO NOVENO. Que es verdad que Montesinos expreso ante un visitante en
el SIN que, cuando ocurrieron los hechos, se encontraba en la embajada, en la parte de
atras, en el puesto de comando de inteligencia —este se encontraba ubicado, segiin
Zamudio Aliaga, en la Casa numero Uno— (pagina dos mil seiscientos ocho del libro
“En la Sala de la Corrupcion”, fojas dieciocho mil ochocientos veintiséis) —pero en su
declaracion sumarial anotd que se hallaba en las instalaciones del SIN [fojas seis mil
doscientos veintiocho] — El teniente coronel EP Zamudio Aliaga a fojas un mil
trescientos dos mencion6 que después de la operacion vio a Montesinos Torres en el
frontis de la embajada, mientras que el coronel EP Jaime Patifio precisé que al final
del operativo lo salud6 en el COT (se encontraba ubicado en el Cuartel General de la
Marina en la Avenida Salaverry).

El SIN, como ha quedado expuesto, tenia a su cargo el control de las casas aledanas a
la residencia, la intervencion de comunicaciones y el apoyo al personal militar, incluso
filmaba las escenas de combate. Ademas, cuatro de los efectivos del SIN ingresaron a
la residencia detras de los comandos para filmar y tomar fotografias; y, fuera del plan,
el teniente coronel Zamudio Aliaga, como ¢l mismo lo reconoce, ingresé —luego de
finalizar el tiroteo y las bombas— para ayudar a los rehenes y heridos. No existe prueba
testifical que revele que este Ultimo u otro efectivo del SIN —incluso Huaman Ascurra—
ingresaron a la residencia efectuando disparos o enfrentandose a los emerretistas. No
habia comunicacion radial entre los operativos y los de inteligencia [instructiva del
teniente coronel PNP Konja Chacon de fojas seis mil quinientos catorce].

En sede preliminar el Técnico Tercera EP Pedro Jaime Tolentino Garcia [fojas
seiscientos diez y seiscientos treinta y cinco] sostiene que se encargaba de las
filmaciones, antes y en el momento de la operacion de rescate —incluso al dia siguiente
filmo el cadaver de “Tito”—, informacion que se la daba al teniente coronel EP
Huaman Ascurra. Agrega que este tltimo y el coronel EP Williams Zapata el dia de la
operacion de rescate le informaban todos los detalles a Montesinos Torres. Sin
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embargo, en su declaracion instructiva de fojas seis mil trescientos setenta y cuatro
precisa la informacion que proporciono: Huaman Ascurra era el unico que comunicaba
de todo lo ocurrido a Montesinos Torres, y que solo estaba a cargo de la operacion de
inteligencia.

El coronel EP Williams Zapata reitera que estuvo a cargo de la operacion de rescate;
que el SIN no tuvo injerencia en la parte operativa, su mision se relacionaba con la
parte de inteligencia; que los agentes de inteligencia ingresaron a la residencia con
pasamontafias negras, luego del operativo, para filmar y fotografiar (fojas seis mil
ochocientos ochenta y tres); que Montesinos Torres no estaba en la cadena de mando
de la operacion de rescate; que no sabe si cuando se produjo la intervencion
Montesinos Torres se encontraba en el COT; que Huaman Ascurra estaba a cargo de la
Inteligencia y no tuvo comunicacion con él en el momento de la operacion militar
[declaracion sumarial de fojas once mil quinientos sesenta y seis y declaracion
plenarial de fojas veintitin mil seiscientos setenta y ocho]. Solo el efectivo del SIN,
Mayor EP Cortijo Arbulq, llega a decir que Montesinos Torres planifico la operacion,
y que Huamén Ascurra ordenaba las acciones que debian realizar William Zapata y
Cabrera Pinto [fojas un mil cincuenta y ocho y cincuenta y siete mil novecientos
diecinueve], pero ni William Zapata ni Cabrera Pinto aceptan ese hecho [fojas
quinientos setenta y seis].

El suboficial brigadier PNP Olivares Principe a fojas un mil ciento cuarenta, también
expres6 que Montesinos Torres dirigio el operativo, lo que fundamenta en la version
de Huaméan Ascurra, pero este ultimo, en su declaracion plenarial de fojas veinte mil
quinientos setenta y cuatro, sefiald que no es asi.

El general EP Hermoza Rios, Jefe del CCFFAA, precisé que Montesinos Torres no
tenia ningiin mando sobre las Fuerzas de Intervencion, sobre la Patrulla Tenaz, solo
tenia mando de su personal del SIN, los cuales no podian participar en la operacion.
Acota que Montesinos Torres llego6 a la residencia del embajador del Japon luego de
que esta se habia tomado [declaracion plenarial de fojas veinte mil cuatrocientos
ochenta y siete y veinte mil quinientos veintisiete].

SEXAGESIMO. Que lo glosado permite sostener que el ambito operativo militar de la
operacion de rescate estaba a cargo de la Patrulla Tenaz y, con ella, de la Primera
DIVFFEE y el Jefe del CCFFAA. El ambito de inteligencia, por su propia naturaleza,
tuvo su injerencia en el area de su competencia, sin que los roles de las fuerzas de
intervencion y de inteligencia se confundan. Luego, no podia existir —-como no hubo—
mandos paralelos. Es claro que Montesinos Torres tenia intervencion por integrar el
COT, pero en lo especificamente castrense carecia de mando.

La prueba actuada, por otro lado, no autoriza a sostener que Montesinos Torres y su
equipo de inteligencia dirigieron, por lo menos, una linea de la operacion de rescate,
con su propia logica de funcionamiento, y no solo para filmar y tomar fotografias, sino
para enfrentarse a los emerretistas y, eventualmente, matarlos —técnicamente de
imposible ejecucion, que por lo demas hubiera sido causa eficiente del fracaso de la
operacion, lo que no sucedio—. Ni Montesinos Torres mandaba a la Patrulla Tenaz por
encima del Jefe del CCFFAA y del comandante general de la Primera DIVFFEE, ni
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podia interferir en las decisiones propiamente militares una vez aprobadas —el Plan de
Operaciones es definitivo al respecto—.

Estd comprobado, por lo demas, que no se ejecutd arbitrariamente a los agraviados
Meléndez Cueva y Peceros Pedraza, quienes murieron en acto de combate. También
estd probado que Montesinos Torres transmitié la orden al general PNP Gamero
Febres, por disposicion del Presidente de la Republica, para enterrar los cadaveres de
los emerretistas [declaracion de fojas un mil doscientos treinta y tres], pero tal
referencia tenia su correlato en la disposicion de la jurisdiccion castrense, como
puntualizé el Director General de la Policia Nacional Dianderas Otonne [instructiva de
fojas un mil setenta y ocho].

§ 6. De la muerte del agraviado Eduardo Nicolas Cruz Sanchez

SEXAGESIMO PRIMERO. Que, en principio, el ambito recursal no estriba en controlar
jurisdiccionalmente la decision de la Sala Penal Superior acerca de la forma y
circunstancias de la muerte del emerretista Cruz Sanchez (a) “Tito”. Tampoco se ha
cuestionado —en relacion al gravamen que ello significaba para el Estado como tercero civil— la
disposicion del Tribunal de elevar a la Fiscalia Suprema en lo Penal para determinar a
los responsables, como autores directos, de su muerte, respecto de quien se entendid
que se produjo una ejecucion extrajudicial, arbitraria o sumaria, luego de haber sido
arrestado, desarmado y merced de las Fuerzas del Orden.

La Fiscalia Superior entendid que en ese hecho no participaron comandos de la
Patrulla Tenaz, aunque estimd que necesariamente existié una orden que pasd por una
cadena de mando, en cuya ejecucion, sin embargo, no es responsable ningiin comando.
El Tribunal Superior, a su vez, concluyd que en la muerte del referido agraviado
intervino personal del Servicio de Inteligencia Nacional (aunque el voto en minoria
concibid que tal reduccion del espectro de posibles autores materiales o directos a los
efectivos del SIN no puede, desde ya, aceptarse con caracter definitivo).

En tal virtud, la Sala Penal Superior dispuso elevar copia de las actuaciones al Fiscal
Supremo de lo Penal para que dicte las disposiciones correspondientes para investigar
la autoria material.

SEXAGESIMO SEGUNDO. Que cabe aclarar, sin embargo, que como el Ministerio
Publico es un 6rgano auténomo de derecho Constitucional del Estado y con potestad
investigativa plena —titular de la persecucion penal publica—, de aceptarse el pedido del
Tribunal Superior, desde luego, la investigacion fiscal tendra un ambito que dicha
institucion delimitard conforme avanzan sus propias investigaciones. Por tanto, podra
comprender en sus averiguaciones a todas aquellas personas que estime, desde los
actos de investigacion que surjan, puedan estar implicadas, de uno u otro modo, en los
hechos y segtin el titulo de imputacion que corresponda.

La comunicacion judicial es solo una exigencia de investigar. Su especificidad,
respecto de determinadas personas por un titulo de imputacion determinado, tiene un
cardcter necesario pero provisorio que se confirmarda, descartard o ampliara segun el
resultado de las indagaciones preliminares. El unico limite que tiene la Fiscalia, como
es obvio, es el del ne bis in idem, en cuanto a aquellos imputados respecto de quienes

—-52 —



\SBUICADEL e
& e

CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA

DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA R.N. N°3521-2012 / LIMA

PODER JUDICIAL

ya se resolvid su situacion juridica por la muerte del emerretista Cruz Sanchez (a)
CGT' 2
1to".

SEXAGESIMO TERCERO. Que corresponde examinar, a mérito de los agravios tanto de
la Fiscalia Superior —no aceptado, sin embargo, por el senor Fiscal Supremo en lo
Penal conforme con su dictamen precedente— como de la parte civil, si en la ejecucion
extralegal, sumaria o arbitraria —asi calificada por el Tribunal Superior— medid la
intervencion a titulo de autoria mediata de los encausados Hermoza Rios, Montesinos
Torres y Huaman Ascurra.

En esta presunta cadena de autores mediatos también esta incluido el ausente Zamudio
Aliaga, sobre el cual se reservo la causa en funcion a la prueba testifical que, de una u
otra manera, lo involucra. Por ende, su situacion juridica necesariamente debe
esclarecerse en un juicio oral. Este extremo de la decision no ha sido impugnado, por
lo que el conocimiento del Supremo Tribunal —para afirmar o descartar tal conclusion—
no puede comprenderlo. Es de aplicacion el principio “tantum devolutum, quantum
appellatum”, esto es, la imposibilidad de que la Ejecutoria Suprema entre a conocer de extremos
consentidos.

SEXAGESIMO CUARTO. Que, siguiendo parcialmente el factum de la acusacion, el

Tribunal Superior estim6 acreditados seis hechos sustanciales:

1. La detencion de Cruz Sanchez se produjo cuando habia terminado el combate en
la residencia, y los rehenes de las habitaciones “H” e “I” se encontraban
evacuados en la casa nimero Uno, pero a la espera de ser recogidos.

2. Uno de los rehenes, no identificado, comunicé por sefias a los efectivos policiales,
adscritos al SIN, que cuidaban la Casa numero Uno, Suboficial de Tercera PNP
Torres Arteaga y Suboficial de Primera PNP Robles Reynoso, de la presencia de
un infiltrado emerretista (que seria “Tito”).

3. Los efectivos policiales detuvieron a “Tito”, pese a que intent6 huir, lo redujeron,
lo echaron al suelo y le amarraron las manos con una correa. Ambos policias,
como corresponde, estaban vestidos con uniforme policial y, como es obvio, eran
ajenos a la Patrulla Tenaz.

4. Los policias llamaron via radio a su jefe, el teniente coronel EP Zamudio Aliaga
—era imposible comunicarse con superiores de la Patrulla Tenaz porque la
frecuencia de radio no coincidia—, y le comunicaron la detencion, el mismo que
les dijo que esperaran, que vendrian por €l.

5. Al poco rato, un efectivo vestido de comando lo recogié y se lo llevd con
direccion a la residencia del embajador del Japon.

6. FEl agraviado Cruz Sanchez (a) “Tito” fue hallado muerto en el primer piso,
entrando a la izquierda, al fondo de la residencia, con un orificio grande en el lado
derecho de la cabeza, parte superior de la oreja; ademads tenia en la mano derecha
una granada que no llegd a lanzar, segun fluye del acta de levantamiento de
cadaver realizada por el Juez Militar.

SEXAGESIMO QUINTO. Que la realidad de la captura de “Tito” parte de tres
testimonios. De los dos efectivos policiales, adscritos al SIN, suboficial Técnico PNP
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Marcial Teodorico Torres Arteaga y suboficial de primera PNP Raul Robles Reynoso,
quienes se encontraban en su rol de vigilantes de la Casa numero Uno, asi como del
diplomatico japonés Hidetaka Ogura.

Ambos agentes de inteligencia relatan que a la Casa numero Uno llegaron entre diez y
quince rehenes —japoneses y autoridades peruanas—. Torres Arteaga solo recuerda la
presencia del juez supremo Serpa Segura y del técnico EP del SIN Manuel Tullume
Gonzales —quien filmaba todo lo sucedido en la Casa numero Uno y los jardines—. Uno
de los rehenes, no se acuerdan cual, les indicé con las manos de un infiltrado —era
“Tito”— en su grupo, por lo que lo capturaron, apartaron del grupo de rehenes y lo
colocaron en un costado del jardin de la casa. Robles Reynoso se comunicé por radio
con su jefe, el teniente coronel EP Zamudio Aliaga, quien le dijo que iba a mandar a
recogerlo. Al poco tiempo uno vestido de comando y a viva voz, pese a la oposicion
de “Tito”, lo condujo por el tinel en direccién a la residencia [manifestaciones de
fojas un mil ciento cuarenta y cinco y un mil ciento cincuenta y dos, y declaraciones
plenariales de fojas veintiin mil doscientos treinta y ocho vuelta y veintiin mil
doscientos uno].

Esa version, por lo demds, s6lo ha sido confirmada por el diplomatico japonés
Hidetaka Ogura, quien dice que vio a “Tito” vivo, pero también agrega que esa escena
fue observada por el vice ministro de la presidencia Tsuboyama Matsuda y el coronel
FAP Garrido Garrido [declaracion plenarial via teleconferencia de fojas veintidos mil
novecientos noventa y cinco vuelta].

Cabe acotar, no obstante, que los cuatro testigos mencionados por los policias e
Hidetaka Ogura no corroboran esas citas [declaracion de Serpa Segura de fojas ciento
cincuenta y cinco, un mil doscientos ochenta y nueve, cinco mil cuarenta y diez mil
seiscientos cuarenta y ocho; de Tullume Gonzales de fojas novecientos diez; de
Tsuboyama Matsuda de fojas ciento cuarenta y uno y cinco mil doscientos treinta y
siete —quien llega a decir, al igual que Giampietri Rojas y Tudela van Breugel
Douglas, que no podia hablarse nada delante de él por sus vinculaciones con los
emerretistas—; y del coronel FAP Garrido Garrido de fojas ciento treinta y siete y un
mil doscientos noventa y cinco].

SEXAGESIMO SEXTO. Que, conforme consta del acta de identificacion y levantamiento
de cadaver que elabord por el Juez Militar, el cadaver de “Tito” se encontrd en el
primer piso entrando a la izquierda, al fondo de la residencia, con un orificio grande en
la cabeza, lado derecho, parte superior de la oreja. Ademads, tenia en la mano derecha
una granada, que no lleg6 a lanzar.

Los Informes Médicos Legales —especificamente el protocolo de necropsia niimero
cero ochocientos setenta y ocho guion cero uno— indicaron que el agraviado presentd
una lesion perforante por proyectil de arma de fuego, con entrada en la region
posterior izquierda del cuello y salida en la regién lateral derecha de la cabeza. Fue
producto de un proyectil de arma de fuego disparado por un arma de alta velocidad. La
victima estaba en un plano inferior al victimario, quien se encontraba atras y a la
izquierda de ella. Las lesiones pueden corresponder a disparos de larga o corta
distancia. La pericia balistica forense niimero un mil ciento dieciocho diagonal cero
uno, de fojas dos mil setecientos cincuenta y ocho, precis6 que el proyectil era de
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calibre nueve milimetros. En el examen de los peritos balisticos en el plenario
aclararon que el disparo se produjo desde una distancia, con un rango que va desde
centimetros hasta los seis metros [fojas veintidds mil ochocientos treinta y ocho].

Cabe afiadir que el médico forense espafiol Juan Manuel Cartagena sefialé que el
disparo, ante el hecho de que no se menciond que el polo verde que vestia el agraviado
tenia adherido plomo, antimonio y bario, fue efectuado a larga distancia. No hay
vestigio que acredite que el disparo se produjo a cafidon tocante o bocajarro, no
quemarropa, no corta distancia, pues no consta el circulo de Benassi en los huesos del
craneo y, en todo caso, hubiese dado positivo al estudio quimico a componentes de la
polvora. La muerte se produjo en forma fulminante, no ha podido llegar a una
situacion de shock [fojas veintitrés mil seiscientos treinta dos]. El profesor Pounder,
por su parte, anoté6 que “Tito” fue disparado probablemente encontrandose de pie,
aunque posiblemente estaba agazapado (flexionado hacia adelante), inmoévil o
moviéndose lentamente. No estuvo atado y llevaba una granada defensiva en su mano.
Si bien es probable que haya sido disparado a una distancia relativamente corta no fue
a cafion tocante ni a corta distancia (inferior a un metro) [fojas veinticuatro mil ciento
cincuenta y tres].

SEXAGESIMO SEPTIMO. Que en atencion (i) a la declaracion de los efectivos del SIN y
a lo mencionado por Hidetaka Ogura —que en este extremo de su declaracion el
Tribunal Superior le otorga credibilidad—, sin perjuicio de que existen testimonios en
otro sentido, y (ii) al resultado médico y balistico forense —del Instituto de Medicina
Legal y de la Direccion de Criminalistica de la Policia Nacional-, mas alld de las
acotaciones de los informes médico forenses de Pounder y Cartagena, la Sala
Sentenciadora estimé que tales indicios son graves, concordantes y pertinentes
[univocidad de los indicios], asi como que, ante la ausencia de contraindicios solidos,
no existe otra explicacion razonable que concluir que el agraviado Cruz Sanchez (a)
“Tito” fue ejecutado extrajudicialmente. Entienden los jueces superiores que si es
capturado vivo, es conducido a la residencia y, luego, se le encuentra muerto con una
bala en la cabeza, bajo un patron lesional distinto a los trece emerretistas muertos, la
inferencia razonable es que fue ejecutado extrajudicialmente.

El aludido agraviado —cabe insistir— ya habia sido capturado y fue llevado al interior
de la residencia, donde fue encontrado muerto, incluso —como ha quedado expuesto—
con un patron lesional distinto a los demas emerretistas muertos. Esta conclusion se
asumid, mas allad de que el mayor EP Donosso Volpe, jefe del Equipo Delta cinco,
expresO que de acuerdo al enfrentamiento armado es posible que el terrorista reciba un
solo impacto por proyectil por arma de fuego [declaracion de fojas quinientos cuarenta
y cinco], y pese a que llama la atencion la granada que tenia en la mano —salvo que
terceras personas se la hubieran colocado una vez que cayo6 y fallecié inmediatamente—
. La posesion de una granada, en esas condiciones, no es imposible a tenor del informe
del forense José Manuel Cartagena.

SEXAGESIMO OCTAVO. Que, en suma, son estos hechos y la evaluacion realizada en la

sentencia de instancia que demandan razonablemente el esclarecimiento fiscal
requerido por la Sala Penal Superior y que este Supremo Tribunal, en los términos
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expuestos, principalmente, en los fundamentos juridicos sexagésimo segundo y
sexagésimo tercero —sin dejar de tomar en consideracion el fundamento precedente—,
estima pertinente para la realizacion plena del derecho a la verdad, de la meta del
esclarecimiento propia del proceso jurisdiccional penal. Existen todavia algunos
pasajes de los hechos, vinculados al agraviado Cruz Sanchez, que deben y pueden
esclarecerse en una linea investigativa mas intensa.

SEXAGESIMO NOVENO. Que, ahora bien, respecto de la muerte de Cruz Sanchez, s6lo
queda definir si la ejecucion extrajudicial del aludido agraviado —en funcion al hecho
declarado probado en la sentencia de instancia— fue ordenada por los encausados
Hermoza Rios, Montesinos Torres y Huamdn Ascurra.

Ya se ha descartado la existencia de una supuesta linea de mando paralela. Los
policias Torres Arteaga y Robles Reynoso s6lo mencionan a Zamudio Aliaga, aunque
este ultimo lo niegue.

Es cierto que el teniente coronel EP Zamudio Aliaga era miembro del SIN y en su
linea de mando se encontraba el teniente coronel EP Huaman Ascurra y el asesor
presidencial Montesinos Torres, y el COT lo integraba este Gltimo, asi como el general
EP Hermoza Rios, Jefe del CCFFAA, entre otros. Tal hecho, empero, tiene el caracter
de un indicio lejano —su grado de probabilidad en relacion al hecho indicado no posee
un alto grado de probabilidad— y, por cierto, de caracter contingente —no necesario—.
La operacion militar dur6 muy poco tiempo, fue precisa y efectiva, y se conto,
conforme se ha dejado sentado, con unas directivas en caso de heridos y capturados
del MRTA.

SEPTUAGESIMO. Que, en consecuencia, solo puede afirmarse que esa ejecucion
extrajudicial —asi considerada por la Sala Sentenciadora, lo que no ha sido materia de
impugnacion— fue un crimen aislado, que no form6 parte de la operacion y de los
planes elaborados en las instancias superiores. Nada indica, menos esta probado, que
alguno de los altos mandos o Huaman Ascurra, solo o por disposicion de Montesinos
Torres —y éste motu proprio o por indicacion de otra alta autoridad del Estado— dio la
orden de matarlo. El hecho de que en la residencia solo tenian acceso efectivos
militares y policiales e integrantes del SIN, no necesariamente permite inferir, sin otra
posibilidad razonable y ante la ausencia de corroboraciones periféricas, que alguno de
ellos mato intencional y alevosamente al agraviado y solo por orden de los imputados.
La prueba de cargo es, pues, insuficiente y no concluyente. La regla de prueba, que
clausura la garantia de presuncion de inocencia y que exige prueba de cargo bastante
actuada con todas las garantias, no ha podido cumplirse. En consecuencia, al no
haberse enervado la presuncion constitucional de inocencia, corresponde dictar
sentencia absolutoria, como lo ha hecho el Tribunal Superior.

La absolucion es fundada. No cabe anularla ni revocarla, sélo ratificarla.

§ 7. De los otros agravios
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SEPTUAGESIMO PRIMERO. Que por la Fiscalia y la parte civil se ha planteado la
necesidad de aplicar la autoria mediata por dominio de aparato de poder organizado, y
por la parte civil la existencia de documentacion que acredita que la orden a los
comandos era de no tomar prisioneros.

Ambos motivos no pueden aceptarse.

SEPTUAGESIMO SEGUNDO. Que el articulo 23°del Cddigo Penal reconoce la autoria
mediata, y tanto la doctrina penalista como la jurisprudencia mayoritaria de este
Supremo Tribunal, en varias Ejecutorias, admiti6 como una de sus expresiones o
modalidades, la autoria mediata por dominio de la voluntad en aparatos de poder
organizados. Incluso hoy en dia ya lo tiene reconocido expresamente el articulo 28°
del ECPL.

En el presente caso no corresponde aplicar este titulo de imputacion por razones de
derecho procesal, probatorio concretamente. No se ha probado, en los casos de los
agraviados Meléndez Cueva y Peceros Pedraza, que fueron victimas de ejecucion
extrajudicial —segun el Derecho Internacional- o de homicidio calificado —segun
nuestro Derecho nacional—. En el caso de Cruz Sanchez tampoco se ha probado que la
orden de ejecutarlo o matarlo fue dispuesta por las mds altas instancias publicas
vinculadas a la operacion de rescate Chavin de Huantar.

SEPTUAGESIMO TERCERO. Que, finalmente, no existe documentacion alguna, como
alega la parte civil, que revele que los comandos o los integrantes del SIN tenian la
orden de ejecutar a los emerretistas heridos o rendidos. La prueba documental ya
glosada fija el ambito de accion de las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado,
mientras la prueba testifical acopiada establece que incluso existia un protocolo de
conducta en caso un emerretista se rinda o resulte herido.

Las técnicas de dominacion de inmuebles y de tiro instintivo selectivo perseguian,
precisamente, evitar matar a los rehenes y ocasionar el menor dafio colateral. Trece
emerretistas murieron en combate como indica la prueba pericial forense, entre ellos
los que son materia de este proceso: Meléndez Cueva y Peceros Pedraza —sin contar
con los comandos muertos y heridos en accidén, que denota un combate efectivo con
los emerretistas—. Solo uno: Cruz Sanchez, murié en condiciones distintas a los demas
emerretistas; pero, precisamente, ese solo secuestrador muerto —victima de ejecucion
extrajudicial segun la sentencia de instancia, no impugnada en ese extremo— no
permite deducir con certeza que es la prueba evidente o el elemento indicador
revelador de que el plan de operaciones de rescate tenia un sesgo criminal. No existe el
menor punto de apoyo so6lido para tan aventurada incriminacion.

SEPTUAGESIMO CUARTO. Que, en atencion a lo expuesto, atento a la prueba positiva de
descargo en un primer plano —de los agraviados Meléndez Cueva y Peceros Pedraza—
y a la falta de prueba bastante para justificar la acusacion en el segundo plano:
ejecucion por orden superior siguiendo una cadena de mando en los marcos de una
estructura de poder estatal —del agraviado Cruz Sénchez—, corresponde concluir que
los recursos acusatorios objeto de analisis deben desestimarse y asi se declara.
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DECISION

Por estas razones, de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal Supremo en lo

Penal:

I. Declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia emitida por la Tercera Sala
Penal Especial Liquidadora de Lima de fojas veinticinco mil ochocientos treinta y
seis, del quince de octubre de dos mil doce, en los extremos recurridos en cuanto:
1. ABSOLVIO a Nicolds de Bari Hermoza Rios, Vladimiro Montesinos Torres y

Roberto Edmundo Huaman Ascurra —y no Roberto Edmundo Huaman
Ascurra como se consigna en la sentencia— de la acusacion fiscal formulada
en su contra por autoria mediata del delito de homicidio calificado (articulo
ciento ocho, inciso tres, del Cddigo Penal), en agravio de Herma Luz
Meléndez Cueva y Victor Salomon Peceros Pedraza.

2. ABSOLVIO a Nicolas de Bari Hermoza Rios, Vladimiro Montesinos Torres y
Roberto Edmundo Huamén Ascurra —y no Roberto Edmundo Huamén
Ascurra como se consigna en la sentencia— de la acusacion fiscal formulada
en su contra por autoria mediata del delito de homicidio calificado (articulo
ciento ocho, inciso tres, del Codigo Penal), en agravio de Eduardo Nicolas
Cruz Sanchez.

II. Declararon NO HABER NULIDAD en lo demas que contiene y es materia del
recurso.

II1. DISPUSIERON se devuelvan los actuados al Tribunal de origen para los fines de
Ley correspondientes. Hagase saber a las partes personadas en esta instancia.
Interviene el sefior juez supremo Hugo Principe Trujillo por impedimento del
seflor juez supremo José Neyra Flores.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO

LECAROS CORNEJO

PRADO SALDARRIAGA

RODRIGUEZ TINEO

PRINCIPE TRUJILLO

CSM/ast/pjam.
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