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Incidente N° 17-05-D SS. TALAVERA ELGUERA
Excepcion de cosa juzgada SANCHEZ ESPINOZA

CAYO RIVERA - SCHREIBER

AUTO
Lima, treinta de noviembre de dos mil cinco.-

Es materia del grado la apelacién interpuesta por los procesa-
dos Carlos Tello Aliaga y otros, contra la resoluciéon de diecinueve de
mayo de dos mil cinco que declara infundada la excepcién de cosa
juzgada deducida por ellos, en la instruccion que se les sigue por deli-
to de homicidio calificado (asesinato por ferocidad y por explosién) en
agravio de Alfonso Esteban Gonzales Toribio y otros; hemos oido en
vista publica los informes de los senores abogados de la defensa y de
la parte civil con relacién al presente incidente, en el que interviene
como magistrado ponente el sefior Pablo Talavera Elguera y en el que
la presente decisién ha sido votada por unanimidad de conformidad

con lo opinado por el sefior Fiscal Superior;
ANTECEDENTES

1° Por escrito de fojas escritos de fojas uno, dieciocho, treinta y
cinco, cincuenta y dos, setenta, ochenta nueve, ciento seis, ciento
veintitrés, ciento cuarenta los procesados Carlos Tello Aliaga, César
Patron Baldwin, Luis Roman Rodriguez, Ronald Mc Lauchlan Wod-

man, Carlos Garrido Cabrera, Francisco Armando Herrera Carrasco,



Pedro Manuel Talledo Torres, Eladio Alberto Ching Benavides y Ma-
nuel Fernandez Palma Guevara respectivamente han deducido ex-
cepcion de cosa juzgada respecto de la causa que ha dado origen a
este cuaderno incidental por los hechos ocurridos con ocasion de la
-debelacion del motin armado de los internos por terrorismo en El
Fronton, los dias dieciocho y diecinueve de junio de mil novecientos
ochenta y seis, la que fundamentan en el argumento que los mismos
han sido objeto de una resolucion firme que sobreseyd la causa, .
cuando fue tramitada ante el Fuero Militar, amparandose juridica-
mente en el inciso 13 del articulo 139° de la Constitucion, el articulo

5° del Codigo de Procedimientos Penales, concordado con el inciso 2
del articulo 78° del Codigo Penal.

2° Mediante resolucion de fojas doscientos ochenta su fecha
diecinueve de mayo de dos mil cinco el Primer Juzgado Penal Supra-
provincial, declard infundada la excepcion de cosa juzgada deducida
por los inculpados Carlos Alberto Tello Aliaga, César Enrique Patrén

] Baldwin, Luis Enrique Roman Rodriguez, Eladio Ching Benavides y

\./ Pedro Talledo Flores como presuntos autores de la comision del delito
' contra la Vida, el Cuerpo y la Salud -Homicidio Calificado- Asesinato
(ferocidad), en agravio de Alfonso Esteban Gonzales Toribio y otros, y
por los procesados Carlos Augusto Garrido Cabrera, Francisco Ar-
mando Herrera Carrasco, Ronald William Mac Lauchlan Woodman y
Manuel Fernando Palma Guevara, como presuntos autores materiales
del delito contra la Vida, el Cuerpo vy la Salud - Homicidio Calificado -

Asesinato (Explosién), en agravio de Oscar Martin Acevedo Abad y
otros;

3° Contra la citada resolucion los inculpados han interpuesto
recurso de apelacion, a fojas trescientos diez, precisando como agra-
vios, que se ha incurrido en un error la resolucion antes mencionada

en cuanto a la interpretacion de la cosa juzgada como de la resolucion
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de la Sentencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos recaida en el caso Durand y Ugarte, que se estaria descono-
ciendo la jurisdiccién de que gozo el Tribunal Militar en mil nove-
cientos ochenta y seis, recurso que les fuera concedido a fojas tres-

cientos diecisiete mediante resolucion de fecha treinta de mayo de dos
mil cinco.

4° El sefnor Fiscal Superior en su dictamen ha opinado por que
se confirme la resolucién venida en grado, entendiendo que no existe
en autos resolucién final favorable a los procesados impugnantes para

que prospere la excepcion de cosa juzgada deducida.
FUNDAMENTOS

PRIMERO.- El articulo 68° de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, que forma parte del derecho nacional, sefiala que los Esta-
dos partes en la Convencion se comprometen a cumplir la decision de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en todo caso en que

sean partes, de la que se desprende la obligatoriedad y ejecutoriedad
de sus fallos.

En ese sentido el Tribunal Constitucional peruano en su Sentencia de
9 de diciembre de 2004, expediente N° 2798-04-HC/TC, caso: Gabriel
Orlando Vera Navarrete, ha senalado que las obligaciones del Estado,
en materia de derechos humanos, implican el respeto y garantia de
los derechos fundamentales de las personas sometidas a su jurisdic-
cion. Estas obligaciones han quedado enunciadas expresamente por
el articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y
los articulos 1° y 2° de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. Estas normas internacionales constituyen, por ende, pauta

interpretativa mandataria de lo dispuesto en el articulo 44° de la



Cesauus. UICNO Principio pronibe que un kEstado procese dos veces a
una persona por el mismo delito o hecho. En virtud del derecho tanto
internacional como nacional, la aplicaciéon del principio non bis in
idem requiere varias condiciones: a] un proceso tramitado por un juez
competente; b] una decision sobre el fondo de la cuestion, adoptada
en la etapa inicial, con respecto a los elementos constitutivos del deli-

to; y c| que los delitos o actos sometidos a juicios sucesivos sean sus-

tancialmente similares.

TERCERO.- Es doctrina reiterada del Tribunal Constitucional que,
ningun derecho fundamental es ilimitado. En efecto, por alta que sea
su consideracion dogmatica y axiologica, ningun derecho fundamental

tiene capacidad de subordinar, en toda circunstancia, el resto de de-

j rechos, principios o valores a los que la Constitucion también concede

proteccion. Los principios interpretativos de unidad de la Constitucion
y de concordancia practica, permiten considerar a las distintas dispo-
siciones constitucionales como un complejo normativo arménico, co-
herente y sistematico [Fundamento 12 de la Sentencia del Pleno del
Tribunal Constitucional de 21 de julio de 20035, expediente N° 0019-
2005-PI/TC].

La justicia material requiere excepciones a la aplicacion del principio
non bis in idem en el contexto del deber de los Estados de investigar,
procesar y sancionar las violaciones a los derechos humanos. Es en
esa idea que el constitucionalista peruano Domingo Garcia Belaunde
ha dicho que “en materia de violaciones de derechos humanos, no
existe la prescripcion ni la cosa juzgada” (Amnistia y Derechos Huma-
nos. En: Constitucionalismo y Derechos Humanos, febrero de 2002,
paginas 117-130). El derecho de las personas a la proteccion frente a
sucesivos procesos iniciados por el Estado debe considerarse junto
con la exigencia de que los violadores del derecho internacional de los

derechos humanos sean llevados ante la justicia. Especificamente,
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cesos por el mismo delito se contrapone con el derecho de una victima
a obtener resarcimiento por graves violaciones de los derechos huma-

nos, el Estado debe buscar cumplir diligentemente sus obligaciones

de investigar, procesar y sancionar.

En efecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la Sen-
tencia del caso Velasquez Rodriguez de fecha veintinueve de julio de
mil novecientos ochenta y nueve [parrafo 174] ha establecido que: El
estado esta en el deber juridico de prevenir, razonablemente, las vio-
laciones de los derechos humanos, de investigar seriamente con los
medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido dentro del
ambito de su jurisdiccion a fin de identificar a los responsables, de
imponerles las sanciones pertinentes. Para cumplir su deber de inves-
tigar, el Estado debe buscar “efectivamente la verdad” y la investiga-
cion “debe emprenderse con seriedad y no como una simple formali-
dad condenada de antemano a ser infructuosa” [parrafo 177 y Sen-

tencia de Reparaciones del caso El Amparo de 14 de setiembre dc
1996, parrafo 61].

En la Sentencia del caso Barrios Altos del catorce de marzo de dos mil
uno la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sido mucho
mas clara al sefialar que las protecciones son “instrumentales” para
garantizar el derecho de las victimas a saber la verdad [parrafo 45]. La
Corte establecio que los Estados deben facilitar toda la informacion
necesaria para aclarar los hechos y las circunstancias que rodearon
una violacion de un derecho fundamental. La mera existencia de tri-
bunales y leyes destinados a cumplir las obligaciones consagradas en
los articulos 8.1 v 25 no es suficiente [parrafo 191 de la Sentencia de
la Corte IDH, caso Bamaca Velasquez de 25 de noviembre de 2000].

Las obligaciones son afirmativas; los Estados deben realizar una in-
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sables directos como de los autores intelectuales, de las violaciones de
los derechos humanos. No buscar la verdad, ya sea como consecuen-
cia de impedimentos legales, de las condiciones generales del pais o
de las circunstancias especificas del caso, constituye una violacion de
los derechos establecidos en los articulos 8 y 25 [Sentenciél caso Ve-
lasquez Rodriguez, parrafos 169-170]. En todas sus decisiones sobre
violaciones del derecho a la vida adoptadas desde el caso El Amparo,
la Corte ha dispuesto que el Estado tiene el deber de emprender una
investigacion de los hechos, identificar a los responsables y castigar-
los con el fin de garantizar el cumplimiento de la obligacion de inves-

tigar y sancionar, la no repeticion del dafio y combatir la impunidad.

--Fl derecho internacional reconoce una excepcion a la aplicacion del

principio de non bis in idem cuando se haya administrado justicia en
/

; / forma ilegitima. El principio de non bis in idem no es absoluto en el

\

J

derecho internacional. En virtud de la mayoria de los tratados inter-
nacionales, el principio de non bis in idem so6lo impediria un juicio
posterior en ciertas circunstancias. Para hablar de un juzgamiento
que tenga efectos de cosa juzgada, la decision debe ser legitima. En
general, hay tres tipos de juicios que se consideran tan ilegitimos que
permiten un segundo proceso: a) juicios que no fueron imparciales o
independientes; b) juicios destinados a sustraer al acusado de la res-
ponsabilidad penal internacional; y c) juicios que no fueron conduci-
dos diligentemente. Dichos “sham trials” constituyen una excepcion al

principio del non bis in idem, en consonancia con la doctrina de la
mala fe.

El deber de investigar, procesar y sancionar requiere crear una excep-
cion a la aplicaciéon del principio non bis in idem, por “sham trials”. La
Convencion Americana no contiene una excepcion explicita al princi-

pio non bis in idem por “sham trial®, como ocurre bajo otros tratados



mnwrnacionales. No obstante, tanto la Comision como la Corte Inter-
americana han reconocido que la conducta previa al proceso es rele-
vante para determinar si dicho proceso puede tener el efecto de cosa
juzgada e impedir un juicio posterior conforme al principio de non bis
in idem. En el caso Orlando Garcia Villamizar y otros contra Colom-
bia, la Comision lntcf:americana rechazo el argumento del Gobierno
de Colombia en el sentido que, una vez sobreseidos los cargos contra
los agentes de policia acusados de asesinar y desaparecer a once per-
sonas, las doctrinas de cosa juzgada y principio de non bis in idem del
derecho colombiano impedian que el gobierno reabriera el proceso
contra los agentes. La Comisién recomendé que el Gobierno de Co-

lombia reabriera la investigacion.

I|La$ excepciones al principio de non bis in idem en el derecho interna-
cional permiten que se juzgue en la jurisdiccién civil a miembros de
las fuerzas armadas o de la policia previamente absueltos en la justi-
cia penal militar por graves violaciones de los derechos humanos. El
principio de non bis in idem no debe interpretarse para sustraer a pre-
suntos violadores de los derechos humanos de una investigacion
cuando sus absoluciones fueron el resultado de procesos ilegitimos.
Los “sham trials” favorecen al acusado y no se adecuan a los estanda-
res internacionales de imparcialidad e independencia. La investiga-
cion de miembros de las fuerzas de seguridad acusados de viclaciones
de los derechos humanos, por la justicia penal militar es parcial y ca-
rece de independencia. En virtud del derecho internacional, para este
tipo de juicios ilegitimos es aplicable la excepcién del “sham trial” al

principio de non bis in idem.

Los procesos penales por violaciones a los derechos humanos trami-
tados por la justicia penal militar no satisfacen los estandares de in-
dependencia y competencia establecidos en el derecho internacional y,

en consecuencia, el principio de non bis in idem no se aplica. La



conexion entre la falta de independencia de los tribunales y su papel
como promotores de la impunidad de los uﬁembms de la fuerza ar-
mada o la policia se reconoce desde hace tiempo. Cuando los tribuna-
les militares no son independientes, el l:]erc.lcm de la jurisdiccién mili-
tar sobre los miembros de las fuerzas armadas que violan los dere-
chos humanos conduce sistematicamente a que no se imparta justicia

respecto de ellos.
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En tal sentido, constituye un precedenté vincuiante y obligatorio para
este colegiado la Sentencia de la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Repiblica de fecha diecisiete de noviembre
de dos mil cuatro, expediente de contienda de competencia N° 18-
2004, en cuyo fundamento sétimo ha establecido que nunca puede
considerarse “acto de servicio” la comisién de crimenes horrendos y

l6s atentados graves a los derechos humanos, tal como han sido defi-
4

'nidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y el De-

\ recho Internacional Penal y como tal no reconoce a la jurisdiccion mi-

litar como competente para conocer de casos por delitos que constitu-

yan violaciones a los derechos humanos..

CUARTO.- El derecho fundamental que mﬁcurre ta.mhién a sustentar
la necesidad de estimar una excepcién al principio del non bis in idem
o cosa juzgada, es el derecho a la verdad, sobre el cual el Tribunal
Constitucional en su Sentencia de dieciocho de marzo de dos mil cua-
tro, expediente N°® 2488-2002-HC/TC, caso Genaro Villegas Namuche,
ha expresado: En contra de la impunidad se erige el derecho a la ver-
dad, en cuanto a que la Nacion tiene el derecho de conocer la verdad
sobre los hechos o acontecimientos injustos y dolorosos provocados
por las multiples formas de violencia estatal y no estatal. Tal derecho
se traduce en la posibilidad de conocer las circunstancias de tiempo,
modo v lugar en las cuales ellos ocurrieron, asi como los motivos que

impulsaron a sus autores. El derecho a la verdad es, en ese sentido,
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un bien juridico colectivo inalienable [parrafo 8]. Al lado de la dimen-
sion colectiva, el derecho a la verdad tiene una dimension individual,
cuyos titulares son las victimas, sus familias y sus allegados. El cono-
cimiento de las circunstancias en que se cometieron las violaciones de
los derechos humanos y, en caso de fallecimiento o desaparicién, del
destino que corrié la victima por su propia naturaleza, es de caracter
imprescriptible. Las personas, directa o indirectamente afectadas por
un crimen de esa magnitud, tienen derecho a saber siempre, aunque
haya transcurrido mucho tiempo desde la fecha en la cual se cometio
el ilicito, quién fue su autor, en qué fecha y lugar se perpetro, como se
produjo, por qué se le ejecutd, donde se hallan sus restos, entre otras

cosas [parrafo 9).

El Tribunal Constitucional ha considerado que si bien detras del de-
recho a la verdad se encuentran comprometidos otros derechos fun-
damentales, como la vida, la libertad o la seguridad personal, entre
otros, éste tiene una configuraciéon auténoma, una textura propia que
la distingue de los otros derechos fundamentales a los cuales se en-
cuentra vinculado, debido tanto al objeto protegido, como al telos que
con su reconocimiento se persigue alcanzar [parrafol4]. Sin perjuicio
del contenido constitucionalmente protegido del derecho a la verdad,
éste también ostenta rango constitucional, pues es una expresién
concreta de los principios constitucionales de la dignidad humana, del
Estado democratico y social de derecho y de la forma republicana de

gobierno [parrafol5].

La gravedad de las conductas que constituyen violaciones a los dere-
chos humanos, ha llevado a la comunidad internacional a plantear
expresamente que no pueden oponerse obstaculos procesales que
tengan por propdsito eximir a una persona de sus responsabilidades

en graves crimenes y violaciones del derecho internacional humanita-

10
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i del Estado de investigar y sancionar las violaciones producidas [Fun-
,r/\' damento 18 de la Sentencia del TC de 9 de diciembre de 2004, expe-
k diente N° 2798-04-HC/TC, caso: Gabriel Orlando Vera Navarrete].
G

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en su Sentencia de
dieciocho de setiembre de dos mil tres, caso Bulacio contra Argentina,
ha sefialado que la obligacién de investigar debe cumplirse con serie-
dad y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa. La investigacién que desarrolle el Estado, por medio de
sus autoridades jurisdiccionales, debe ser asumida como un deber
juridico propio y no como una gestion procesal cualquiera. En tanto
que en la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
—Jde veinticinco de noviembre de dos mil, caso Bamaca Velasquez, se ha

— ;’ sostenido: Este Tribunal ha sefialado que como parte de las obligacio-

Vd ; nes generales de los Estados, éstos tienen un deber positivo de garan-

! .I
L 1& © . tia con respecto a los individuos sometidos a su jurisdiccion. Esta
\ ' obligacién de garantia supone tomar todas las medidas necesarias

para remover los obstaculos que puedan existir para que los indivi-
; duos puedan disfrutar de los derechos que la Convencién reconoce
G /" |parrafo 194].

QUINTO.- Establecido que en los casos de violaciones a los derechos
humanos se admiten excepciones al principio del non bis in idem, es-
pecialmente cuando la decision o fallo que se invoca como aparente
cosa juzgada ha sido expedida por un érgano incompetente para co-
nocer dichos casos y que el derecho a la verdad obliga al Estado y
particularmente al Poder Judicial a remover los obstaculos que pue-
dan existir para emprender una investigacion judicial seria e impar-
cial, es del caso exponer las razones concretas por las que la existen-
cia de la resolucion del Consejo Supremo de Justicia Militar de veinte

de julio de mil novecientos ochenta y nueve, que corre a fojas mil

11
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que confirmo el auto de fecha treinta de enero de mil novecientos
ochenta y nueve, que sobresee la causa contra los que resulten res-
ponsables del delito contra la vida, el cuerpo y la salud y abuso de
autoridad, en agravio de los internos fallecidos en el CRAS San Juan
Bautista (ex — Frontdn), no puede impedir la prosecucién del proceso
que se sigue ante el Primer Juzgado Supraprovincial de Lima por los
mismos hechos, y que no son otras que los fundamentos de la Sen-
tencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de dieciséis

de agosto del dos mil, caso Durand y Ugarte contra el Peru:

1) En un Estado democratico de Derecho la jurisdiccion penal militar
ha de tener un alcance restrictivo y excepcional y estar encamina-
da a la proteccion de intereses juridicos especiales, vinculados con
las funciones que la ley asigna a las fuerzas militares. Asi, debe es-
tar excluido del ambito de la jurisdiccién militar el juzgamiento de
civiles v sélo debe juzgar a militares por la comision de delitos o
faltas que por su propia naturaleza atenten contra bienes juridicos
propios del orden militar [parrafo 117].

2) Continua la Corte: En el presente caso, los militares encargados de
la debelacién del motin ocurrido en el penal El Frontén hicieron
uso desproporcionado de la fuerza que excedid en mucho los limi-
tes de su funcion, lo que provocé la muerte de un gran numero de
reclusos. Por lo tanto, los actos que llevaron a este desenlace no
pueden ser considerados delitos militares, sino delitos comunes,
por lo que la investigacion y sanciéon de los mismos debié haber re-
caido en la justicia ordinaria, independientemente de que los su-
puestos autores hubieran sido militares o no [parrafo 118]. Pese a
lo dicho, el Estado dispuso que la justicia militar fuera la encarga-

da de la investigacién de los graves hechos acaecidos en El Fron-

12



so seguido contra los militares involucrados [parrafo 119].

La Corte ha establecido que: de acuerdo con los hechos probados
del presente caso, las victimas o sus familiares no contaron con un

recurso efectivo que les garantizara el ejercicio de sus derechos, lo

. que dio lugar, entre otros resultados, a la falta de identificacién de

4)

los responsables en el tramite seguido en el fuero militar y al no
empleo de la diligencia debida para identificar y establecer el para-
dero de las victimas. Los datos que obran en autos permiten con-
siderar que la investigacion de los sucesos de El Fronton adelanta-
da por los tribunales militares fue meramente formal [parrafo 122].
Al rgspecto, este Tribunal ha sostenido que, ante toda violacién de
deréchns protegidos por la Convencion, el deber de investigar debe
EIt:LpTEHdEISE con seriedad y no como una simple formalidad con-
denada de antemano a ser infructuosa. Debe tener un sentido y
ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no co-
mo una simple gestion de intereses particulares, que dependa de
la iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la apor-
tacion privada de elementos probatorios, sin que la autoridad pu-
blica busque efectivamente la verdad [parrafo 123].

Por lo que respecta a la afirmacion sobre la parcialidad y depen-
dencia de la justicia militar, es razonable considerar que los fun-
cionarios del fuero militar que actuaron en el proceso encaminado
a investigar los sucesos de El Frontén carecian de la imparcialidad
e independencia requeridas por el articulo 8.1. de la Convencion
para investigar los hechos de una manera eficaz y exhaustiva vy
sancionar a los responsables por los mismos [parrafo 125]. Como
ha quedado establecido [supra parrafo 59.ii], los tribunales que
conocieron los hechos relacionados con dichos sucesos “constitu-

yen un alto organismo de los Institutos Armados y los militares

13



fuerzas armadas en servicio activo, requisito para formar parte de
los tribunales militares. Por tanto estaban incapacitados para ren-

dir un dictamen independiente e imparcial [parrafo 126].

5) En consecuencia, el articulo 8.1 de la Convencion Americana, en
conexién con el articulo 25.1 de la misma, confiere a los familiares
de las victimas el derecho a que la desapariciéon y muerte de estas
ultimas sean efectivamente investigadas por las autoridades del
Estado; se siga un proceso contra los responsables de estos ilici-
tos; en su caso se les impongan las sanciones pertinentes, y se re-
paren los dafos y perjuicios que dichos familiares han sufrido.
Ninguno de estos derechos fue garantizado en el presente caso a
los familiares de los sefiores Durand Ugarte y Ugarte Rivera [parra-
fr_'ﬂ 130].

<\ ..".

\ 6) La Corte considera que el Estado esti obligado a investigar los

7 -. ] hechos que produjeron las violaciones. Inclusive, en el supuesto de

I‘l que las dificultades del orden interno impidiesen identificar a los

: individuos responsables por los delitos de esta naturaleza, subsiste

el derecho de los familiares de las victimas a conocer el destino de

éstas y, en su caso, el paradero de sus restos. Corresponde al Es-
tado, por tanto, satisfacer esas justas expectativas por los medios

a su alcance. A este deber de investigar se suma el de prevenir la

posible comision de desapariciones forzadas v de sancionar a los

responsables de las mismas. Tales obligaciones a cargo del Estado

se mantendran hasta su total cumplimiento [parrafo 143].

.-'"I|
47 / En coherencia con los fundamentos expuestos en su sentencia la Cor-

[/ te Interamericana en su punto resolutivo numero siete, decidié por
unanimidad que el Estado (Peri) esta obligado a hacer todo el esfuer-

zo posible para localizar e identificar los restos de las victimas y en-
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cesar y sancionar a los responsables.

SEXTO.- Para mayor claridad de todo lo expuesto anteriormente, la
Sentencia de Reparaciones del caso Durand y Ugarte de tres de di-
ciembre de dos mil uno expedida por la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos, ha establecido que: En las clausulas segunda, cuar-
ta y quinta del acuerdo se establecen medidas de reparacion adiciona-
les, de satisfaccion y de no repeticion, que el Estado se compromete a
cumplir, a saber: c] investigar y sancionar a los responsables de los
hechos, en virtud del punto resolutivo séptimo de la sentencia de fon-
do dictada por la Corte el 16 de agosto de 2000, y seguir impulsando
la in?estigacién que se tramita ante la 41 Fiscalia Penal de Lima, por
dcli}fo de homicidio en perjuicio de treinta personas, entre las cuales
sea.{ancuentran Norberto Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera
{;::{é_rrafﬂ 39]. La Corte homologa el acuerdo respecto a estas otras for-

mas de reparacién como modalidad de compensacion por los danos

. ocasionados [parrafo 40]. En consecuencia, en el punto resolutivo

' cuatro de dicha sentencia se dispuso: Que el Estado debe efectuar, de

conformidad con lo expuesto en los parrafos 39 y 40 de la misma la
investigacion y sancion de los responsables de los hechos y seguir im-
pulsando la investigacion que en aquella opnrtunidad. se tramitaba
ante la Cuadragésima Primera Fiscalia Provincial en lo Penal de Lima,
por delito de homicidio en perjuicio de treinta personas, entre las cua-

les se encuentran Norberto Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Ri-

vera.

En conclusion, el proceso penal que sigue por ante el Primer Juzgado
Penal Supraprovincial no es sino una forma en que el Estado viene
cumpliendo con la Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos del dieciséis de agosto del dos mil, de la Sentencia de Repa-

raciones del tres de diciembre del dos mil uno que se resolvio con-
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torme al acuerdo y aceptacion del Estado Peruano. En tal sentido, y
en aplicacion del articulo 68°.1 de la Convencion Americana de Dere-
chos Humanos, que forma parte del derecho nacional, a tenor de lo

dispuesto por el articulo 55° de la Constitucién, el Colegiado “B” de la
Sala Penal Nacional,

RESUELVE

CONFIRMAR la resolucion apelada de fojas doscientos ochenta, su
fecha diecinueve de mayo de dos mil cinco, que declara infundada la
excepcion de cosa juzgada deducida por los inculpados Carlos Alberto
Tello Aliaga, César Enrique Patron Baldwin, Luis Enrique Roman Ro-
driguez Eladio Ching Benavides y Pedro Talledo Torres, como presun-
tos autores de la comisién del delito contra la vida, el cuerpo y la sa-
lud -Homicidio calificado- asesinato (ferocidad), en agravio de Alfonso
Esteban Gonzales Toribio y otros, y por los procesados Carlos Au-
gusto Garrido Cabrera, Francisco Armando Herrera Carrasco, Ronald
William Mc Lauchlan Woodman y Manuel Fernando Palma Guevara,

como presuntos autores materiales del delito contra la vida, el cuerpo

y la salud -Homicidio calificado- Asesinato (Explosion), en agravio de
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