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RESOLUCION Exp. N° 39-02 "Caso Jalilie"

CORTE SUPERIOR DE LIMA

CUARTA SALA PENAL ESPECIAL

RESOLUCION

Exp. N° 39-02

AUTOS Y VISTOS:
En Lima, a los veintitrés dias del mes de junio de dos mil seis, los integrantes de la Cuarta
Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima, integrado por los magistrados
Barrios Alvarado, Presidente; Figueroa Navarro, Vocal Superior; y Rodriguez Alarcén, Vocal

Superior; pronuncian la presente Resolucion.

I. ASUNTO

Determinar la aplicabilidad de la Resolucion Suprema nimero cero noventa y siete guion dos
mil seis guion JUS, mediante la cual se concede el Derecho de Gracia al procesado Alfredo
Jalilie Awapara, en el proceso penal que se le sigue por delito contra la Administracion

Publica — Peculado, en agravio del Estado.

II. ANTECEDENTES

1. Formalizada la denuncia Fiscal y dictado el auto apertorio por el Juez Penal, se abrio

instruccion contra Alfredo Jalilie Awapara por delito contra la Administraciéon Publica —
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Peculado, en agravio del Estado; ilicito previsto en el articulo trescientos ochenta y siete del

Codigo Penal.

2. La imputacién del Fiscal se sustenta en el hecho que Vladimiro Montesinos Torres,
Humberto Guido Rozas Bonuccelli y Alfredo Jalilie Awapara en el mes de noviembre de mil
novecientos noventa y ocho, por instrucciones directas del Ex Presidente Alberto Kenya
Fujimori Fujimori, habrian utilizado fondos publicos asignados al Servicio de Inteligencia
Nacional, para pagar a la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria una deuda
tributaria correspondiente a la Empresa “Borobio & Asociados Sociedad Anoénima”, por un
monto aproximado de dos millones de Nuevos Soles, resultando implicado como complice
Edgardo Daniel Borobio Guede. La intervencién de Alfredo Jalilie Awapara, quien se
desempefiaba como Vice Ministro de Hacienda, de acuerdo a la imputacion del Fiscal
Superior, se sustenta en el hecho que éste tuvo conocimiento de los hechos por intermedio de
Vladimiro Montesinos Torres, y se encarg6 de gestionar el dinero y coordinar telefonicamente
con personal de la Superintendencia de la Administraciéon Tributaria para que reciba al
personal del Servicio de Inteligencia Nacional que concurrié a la SUNAT, indicandose que su
participacion estriba en haber dispuesto la ampliacion de calendario presupuestal del Servicio
de Inteligencia Nacional por el monto de un millobn novecientos mil Nuevos Soles, que
habrian servido para realizar el mencionado pago. El Fiscal Superior solicita se le imponga
ocho afios de pena privativa de la libertad y se le condene al pago de la suma de un millén de
Nuevos Soles por concepto de reparacion civil a favor del agraviado, con las accesorias de
inhabilitacion para obtener mandato, cargo, o comision de carédcter publico y para ejercer por

cuenta propia o por intermedio de terceros, su profesion por el término de cuatro afios.

3. Por Sentencia de fecha veinticinco de abril de dos mil cinco, expedida por la Tercera Sala

Penal Especial, el procesado Alfredo Jalilie Awapara fue absuelto del delito contra la



Administracion Publica — Peculado, en agravio del Estado. Sentencia que impugnada, ha sido
declarada, por la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, a través de la ejecutoria
numero mil ochocientos noventa y seis guion dos mil cinco, Nula en la parte que absuelve a
Alfredo Jalilie Awapara por el delito sefialado, ordenandose nuevo Juicio Oral a realizarse por

otra Sala Penal.

4. Esta Sala Penal, a la fecha, se encuentra llevando a cabo el Juicio oral correspondiente, en

mérito a lo dispuesto por la mencionada Ejecutoria Suprema.

ITII. RESOLUCION SUPREMA

1. Mediante Resolucion Suprema numero cero noventa y siete guion dos mil seis guion JUS,
publicada en el diario oficial El Peruano, el dia catorce de junio de dos mil seis, El Presidente
de la Republica concedié Derecho de Gracia al procesado Alfredo Jalilie Awapara en las
siguientes causas: Expediente numero cero cincuenta y cuatro guion dos mil uno, seguido ante
el Segundo Juzgado Penal Especial de Lima; Expediente nimero cero treinta y cinco guion
dos mil tres seguido ante el Tercer Juzgado Penal Especial de Lima; Expediente nimero cero
sesenta y nueve guion dos mil uno, seguido ante el Quinto Juzgado Penal Especial de Lima, y
Expediente nimero cero cinco dos mil cuatro, seguido ante el Quinto Juzgado Penal Especial

de Lima.

2. En Audiencia Publica de fecha catorce de junio del afio en curso, de acuerdo a la razén
emitida por Secretaria, respecto a que la causa que se tramita ante esta Sala Penal deriva del
Expediente Numero treinta y cinco — dos mil dos, del Tercer Juzgado Penal Especial de Lima

y no del Expediente Numero treinta y cinco-dos mil tres, materia de la Resolucion Suprema



numero cero noventa y siete — dos mil seis - JUS, se dispuso se oficie al Ministerio de Justicia

en tanto que en este tltimo Expediente no figura como procesado Alfredo Jalilie Awapara.

3. Con fecha dieciséis de junio del presente afio se publico en el diario oficial El Peruano, la
Fe de Erratas de la Resolucion Suprema ntimero cero noventa y siete guion dos mil seis guion
JUS, en los términos siguientes: "DICE: Articulo 2°.-....Expediente nimero 35-2003 seguido
ante Tercer Juzgado Penal Especial de Lima”; “DEBE DECIR: Articulo 2°.-....Expediente
numero 35-2002 seguido ante Tercer Juzgado Penal Especial de Lima”. Igualmente, con fecha
diecinueve de junio del presente aflo, esta Sala Penal recibi6 el oficio niimero veintinueve
guion dos mil seis, guion JUS/CND-CANPCDGPIP-ST, emitido por el Secretario Letrado de
la Comision Especial de Alto Nivel para la concesion del Derecho de Gracia a Internos
Procesados, informando que uno de los expedientes que la Comision consideré para el
otorgamiento de Derecho de Gracia a Alfredo Jalilie Awapara, es el signado con el numero
treinta y cinco guidon dos mil dos y que esta causa tiene como numero de expediente ante la
Cuarta Sala Penal Especial el nimero treinta y nueve guion dos mil dos; extendiéndose, por
tanto, los alcances de la Resolucion Suprema al proceso que lleva a cabo esta Sala Penal

Especial y el mismo que se encuentra en Juicio Oral.

IV. MATERIAS CONSTITUCIONALMENTE RELEVANTES

1. Derecho de Gracia

1.1 La manifestacion del llamado Derecho de Gracia se entiende como una supervivencia de
la antigua monarquia en la que el Rey era el soberano de todos los poderes del Estado. En la
actualidad, al margen de otras valoraciones, se cuestiona el ejercicio de tal facultad ya que se

le considera incompatible con un Estado de Derecho. Sin embargo, desde una concepcion



equilibrada se estima que el Derecho de Gracia “es un instrumento que debidamente
administrado puede servir para la realizacion de la justicia material en aquellos casos en que
la estricta e inevitable aplicacion del derecho, dé lugar a resoluciones materialmente injustas o
politico criminalmente inadecuadas, pues el derecho positivo ha de subordinarse a la
exigencia de la justicia y puede exceder ante postulados politico criminales que resulten

incompatibles con su dureza” .

1.2 Ahora bien, nuestra Constitucion Politica, en el numeral veintiuno del articulo ciento
dieciocho, establece como atribucion del Presidente de la Republica el “conceder indultos y
conmutar penas. Ejercer el derecho de gracia en beneficio de los procesados en casos en que
la etapa de instruccion haya excedido el doble de su plazo més su ampliatoria”. Disposicion

constitucional, que por su naturaleza programatica requiere un desarrollo legislativo.

1.3 Igualmente, el numeral dos del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucion Politica
del Estado establece como principio y derecho de la funcion jurisdiccional el que ninguna
autoridad pueda “avocarse a causas pendientes ante el 6rgano jurisdiccional ni interferir en el

ejercicio de sus funciones. (...) Estas disposiciones no afectan el derecho de gracia...”
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Aranzadi. Segunda Edicion. Navarra, 2000. pag. 763.

1.4 De lo senalado anteriormente puede colegirse que constituye una regla el que ninguna
autoridad pueda avocarse a causas pendientes ante el 6rgano jurisdiccional, siendo la

excepcion el Derecho de Gracia. Surgen entonces las preguntas si ;Tiene competencia el Juez



para controlar el ejercicio del Derecho de Gracia? ;Resulta constitucional que el Poder
Ejecutivo, haciendo uso del derecho de gracia, interfiera la actividad jurisdiccional? ;Cuando
resulta viable el ejercicio del derecho de gracia por parte del Poder Ejecutivo? y, al haber
afirmado que el derecho de gracia no contiene un desarrollo legislativo ;Cuando deviene su

ejercicio en constitucional o incompatible con la Constitucion?

1.5 En el articulo dos de la Resolucion Suprema niimero cero noventa y siete guién dos mil
seis guion JUS, y su Fe de Erratas, se sefiala que se concede el derecho de gracia al procesado
Alfredo Jalilie Awapara en la causa niimero treinta y cinco del dos mil dos, sin enunciar

cuales son las motivaciones que conducen al ejercicio de tal facultad.

2. Separacion de Poderes

2.1 Conforme al articulo cuarenta y tres de la Constitucion Politica del Estado, nuestro
Estado democratico de Derecho se organiza seglin el principio de separacion de poderes. Es
precisamente, en el principio de correccion funcional en que reside esta disposicion, donde
cada poder realiza sus fines sin interferir en los otros, correspondiendo al Presidente de la
Republica conforme al inciso uno del articulo ciento dieciocho de la Constitucion Politica del
Estado, cumplir y hacer cumplir la Constitucion, los tratados, leyes y demas disposiciones

legales.

2.2 Al respecto, Montesquieu, en su obra “El Espiritu de las Leyes” sostuvo que: “No hay
libertad si el poder de juzgar no estd bien deslindado del poder legislativo y del poder
ejecutivo. Si no esta separado del poder legislativo, se podria disponer arbitrariamente de la
libertad y vida de los ciudadanos; como que el juez seria el legislador. Si no esta separado del

poder ejecutivo, el juez podria tener la fuerza de un opresor. Todo se habria perdido si el



mismo hombre, la misma corporacion de proceres, la misma asamblea del pueblo ejerciera los
tres poderes. El de dictar las leyes; el de ejecutar las resoluciones judiciales y el de juzgar los

delitos o pleitos entre particulares”.

3. Derecho a la Verdad

3.1 EIl Tribunal Constitucional ha sefialado que “Nuestra Constitucion Politica reconoce en
su articulo tres, una ‘enumeracion abierta” de Derechos Fundamentales que, sin estar en el
texto de la Constitucion, surgen de la dignidad del hombre, o en los principios de soberania
del Pueblo, del Estado Democratico de Derecho o de la forma Republicana de gobierno. Asi,
el derecho a la verdad, aunque no tiene un reconocimiento expreso en nuestro texto
constitucional, es un derecho plenamente protegido, derivado en primer lugar de la obligacion
estatal de proteger los derechos fundamentales y de la tutela jurisdiccional. Sin embargo, el
Tribunal Constitucional considera que, en una medida razonablemente posible y en casos
especiales y novisimos, deben desarrollarse los derechos constitucionales implicitos,
permitiendo asi una mejor garantia y respeto a los derechos del hombre, pues ello contribuira

a fortalecer la democracia y el Estado, tal como lo ordena la Constitucion vigente” .

3.2 La distincion del derecho a la verdad respecto de otros derechos fundamentales radica en
que éste posee una configuracion autébnoma, y se diferencia de otros derechos no sélo por el
objeto protegido, sino por el “telos que con su reconocimiento se persigue alcanzar”. Asi, se
ha establecido que el derecho a la verdad, ostenta rango constitucional, pues concretiza los
principios constitucionales de la dignidad humana, del Estado democratico y social de

derecho y de la forma republicana de gobierno.

3.3 Si bien, desde el punto de vista formal, el derecho a la verdad no ha sido reconocido de

manera expresa, como lo ha sefialado el Tribunal Constitucional, “ si es uno que forma parte



de la tabla de las garantias de derechos constitucionales; por ende susceptible de proteccion
plena a través de derechos constitucionales de la libertad, pero también a través de ordinarios
existentes en nuestro ordenamiento juridico, pues se funda en la dignidad del hombre, y en la
obligacion estatal concomitante de proteger los derechos fundamentales, cuya expresion cabal

es el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva” .

3.4 Por ello al haberse establecido que el “derecho a la verdad” tiene un ambito colectivo, es
requerible para una sociedad el conocer la verdad y el impedir por parte de los érganos

llamados a custodiarla la lesion a la misma.
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4. Principio de Igualdad

4.1 El derecho a la igualdad tiene como fundamento la dignidad de la persona. En este
sentido, el Tribunal Constitucional sefiala que es un principio—derecho que instala a las
personas, situadas en idéntica condicion, en un plano de equivalencia, de modo tal que no se
establezcan excepciones o privilegios que excluyen a una persona de los derechos que se

conceden a otra.

4.2 Podemos hallar vertientes que dimanan de este principio: La igualdad en la Ley y la

igualdad en la aplicacion de la Ley. Esto equivale a un trato igualitario en circunstancias



similares, obligando a actuar paritariamente en las mismas condiciones a personas que se

hallen en idéntica situacion.

4.3 El articulo catorce del Pacto Internacional de derechos civiles y politicos establece “que
todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia” y el articulo veinticuatro
de la Convencion Americana de los Derechos Humanos, ordena que “todas las personas son
iguales ante la Ley”. En consecuencia, tiene derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de

laLey ”.

5. Instrumentos Juridicos contra la Corrupcion

5.1 La Convencion Interamericana contra la Corrupcion suscrita por el Gobierno Peruano,
establece que “la corrupcién socava la legitimidad de las instituciones publicas, atenta contra

la sociedad, el orden moral y la justicia, asi como contra el desarrollo integral de los pueblos™.

5.2 Por su parte, la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion sefiala que
“Cada Estado Parte, de conformidad con los principios fundamentales de su ordenamiento
juridico, formulara y aplicara o mantendra en vigor politicas coordinadas y eficaces contra la
corrupcién que promuevan la participacion de la sociedad y reflejen los principios del
imperio de la ley, la debida gestion de los asuntos publicos, la integridad, la transparencia y la

obligacion de rendir cuentas”.

5.3 Teniendo en cuenta los considerandos del Decreto Supremo Numero ciento veinte — dos
mil uno — PCM, que crea la Comision Nacional de Lucha contra la Corrupcion y la
Promocion de la Etica y Transparencia en la Gestién Publica, debemos sefialar que, para el
fortalecimiento de la democracia, el Estado de derecho, la estabilidad y el desarrollo del pais
es necesario combatir toda forma de corrupcion en el ejercicio de la funcion publica, asi como

los actos de corrupcion especificamente vinculados con tal ejercicio, dejando para ello que el



Poder Judicial cumpla su funcion Juzgadora ya sea condenando o absolviendo cuando las
pruebas asi lo ameriten, evitando de este modo que la ciudadania perciba equivocadamente
que el velo de la impunidad cubra a ciertos ciudadanos; no dejando de visualizarse el caracter

eminentemente publico del derecho penal.

6. Motivacion de las Resoluciones

6.1 El deber de motivar, por escrito, las resoluciones judiciales se encuentra consagrada
como principio de la funcidn jurisdiccional en el articulo ciento treinta y nueve, numeral
cinco, de la Constitucion vigente. Esta exigencia, como ha sefalado el Tribunal
Constitucional, es una expresion del debido proceso e implica el derecho a obtener de los
organos judiciales una respuesta razonada, motivada y congruente. De esta manera, como
sefala Eugenia Ariano Debo, se permite al justiciable el poder advertir posibles errores en la
emision de toda resolucion. Constituye igualmente una garantia de defensa, dado que permite
conocer la ratio decidendi de la resolucion. Finalmente, este derecho cumple una funcion
extra procesal de garantia de publicidad y como tal de exclusion o de deteccion de la

arbitrariedad .

6.2 Ahora bien, este principio es no s6lo aplicable al ambito de la funcion jurisdiccional, sino
igualmente, como lo ha establecido el Tribunal Constitucional , se extiende en sus efectos al
ambito administrativo. Méaxime si en la relacion de los administrados con la administracion
debe igualmente observarse el debido procedimiento. En este sentido, en la propia Ley de
Procedimiento Administrativo General —Ley veintisiete mil cuatrocientos cuarenta y cuatro-
en el articulo seis sefiala que “la motivacion deberd ser expresa, mediante una relacion
concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de
las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto

adoptado”



6.3 Lo sefialado en el parrafo anterior resulta aplicable, mas aun si tenemos en cuenta que la
motivacion es especialmente necesaria, cuando en el acto administrativo existe la posibilidad
de la discrecionalidad por parte del funcionario, y dado que, en el caso en concreto, dicha
capacidad del funcionario resulta muy amplia, es indispensable que la misma se encuentre

motivada de acuerdo a Ley.
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7. Control Difuso

7.1 El articulo ciento treinta y ocho parrafo segundo de la Constitucion senala que: “En todo
proceso, de existir incompatibilidad entre una norma Constitucional y una norma legal, los
jueces prefieren la primera (...)”. De la misma manera en el articulo catorce ultimo parrafo
del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, se sefiala expresamente que
dicho control procede incluso respecto de normas de menor jerarquia. En otras palabras, el
Juez en este caso se encuentra frente a lo que en teoria constitucional se denomina “control
difuso”. Estas normas han sido ratificadas en el articulo seis del Codigo Procesal
Constitucional, aprobado mediante Ley numero veintiocho mil ciento treinta y siete,
imponiéndose como deber del Juez el preferir la norma constitucional respecto de otra de

menor jerarquia cuando exista incompatibilidad entre ambas.



7.2 Como lo sefiala el Tribunal Constitucional, el control difuso se basa en el principio de la
supremacia constitucional, principio que se encuentra contenido en el articulo cincuenta y uno
de la norma fundamental del Estado en la que se senala que: “La Constitucion prevalece sobre
toda norma legal (...)” . Lo que significa “que el orden juridico y politico del Estado esté
estructurado sobre la base del imperio de la Constitucion que obliga por igual a todos,
gobernantes y gobernados” . Conforme al articulo ciento treinta y ocho de la Constitucion
Politica del Estado, el control difuso de la constitucionalidad de las normas habilita al Juez
para preservar en general, el principio de jerarquia de las normas, enunciado en el articulo

cincuenta y uno de nuestra Carta Magna.

7.3 En el presente caso, este Colegiado toma en consideracion lo expuesto por el Tribunal
Constitucional, cuando sefiala que el control difuso resulta un “acto complejo en la medida en
que significa preterir la aplicacion de una norma, cuya validez en principio resulta beneficiada

de la presuncion de legitimidad de las normas del Estado”.

7.4 Al constituir un poder-deber del Juez, tal acto constituye una facultad de interpretacion
que tienen los organos judiciales como parte inherente a su potestad de inaplicacion de
normas, siendo una expresion del control que tiene el Poder Judicial, como poder
independiente, respecto de las leyes y demds disposiciones estatales cuando éstas colisionen

con la Constitucion o Tratados Internacionales con rango de tales.
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V. APLICACION DEL CONTROL DIFUSO

1. Ahora bien, establecido que una de las causas seguidas contra el procesado Alfredo Jalilie
Awapara es la que es materia de la presente Audiencia, corresponde examinar la competencia,
los alcances y los efectos de la gracia en mencién y su relacion con la prohibicion

constitucional de avocamiento en las causas pendientes ante un drgano jurisdiccional.

2. Con relacion al primer aspecto, debemos partir por establecer si el 6rgano jurisdiccional
competente puede ejercer un control judicial sobre el ejercicio del derecho de gracia y, de ser
el caso, definir los limites en los que puede ejercerse tal facultad presidencial. Esta atribucion
presidencial es una excepcion a la prohibicion de avocamiento a las causas pendientes ante el
organo jurisdiccional, conforme se sefiala en el articulo ciento treinta y nueve, numeral dos de
la Constitucion Politica del Estado, y tiene como efecto, extinguir la accion penal, de

conformidad con el articulo setenta y ocho, numeral del Codigo Penal.

3. Con relacién al primer aspecto a evaluar, debemos partir por sefialar que el derecho de
gracia es una atribucion extraordinaria de interferencia de un Poder del Estado en el ambito
de competencia de otro, el Poder Judicial. En ese sentido, el derecho de gracia es un acto
administrativo atipico, en el contexto de un Estado de Derecho. Tratandose de una
prerrogativa que incide negativamente en la pretension punitiva y de resarcimiento del Estado,
se encuentra sujeta a las exigencias de excepcionalidad, legalidad, razonabilidad y

discrecionalidad limitada.

4. Si bien no existe una disposicion legal expresa que regula el control, los limites y las
condiciones en que puede ejercerse esta atribucion presidencial, el Colegiado estima que
corresponde a la autoridad judicial que conoce del proceso materia de la gracia, el controlar

las exigencias antes sefialadas. Dicha afirmacion se sustenta en las siguientes razones:



a. El derecho de gracia es una derogacion al principio de exclusividad e independencia de la

funcion jurisdiccional; ergo, no puede ejercerse de manera ilimitada y general;

b. El efecto juridico relevante de su ejercicio es el cortar la secuela de un proceso en curso,
con las implicancias que este efecto tiene sobre las expectativas punitivas del Estado, asi

como las expectativas patrimoniales de la victima;

c. El ejercicio incontrolado y arbitrario del derecho de gracia puede contraponerse a la

vigencia de otros valores de relevancia igualmente constitucional;

d. La potestad constitucional de impartir justicia recae en el Poder Judicial, debiendo éste
velar para que mediante el ejercicio de la funcidon jurisdiccional se acceda a la tutela

jurisdiccional y finalmente se realice concretamente el valor de la justicia.

5. Definida la cuestion de la legitimidad en el control del ejercicio del derecho de gracia, por
parte del Poder Judicial, debe evaluarse en qué condiciones puede hacerse efectiva esta
funcién contralora de la judicatura. Para este efecto, el 6rgano jurisdiccional debe contar con
los elementos de juicio minimos para verificar las exigencias sefialadas en el considerando
precedente. Esto implica que la Resolucion Suprema mediante la cual se concede el derecho

de gracia a un procesado debe estar debidamente motivada.

6. Aun cuando existe una opiniéon conteste en que el derecho de gracia es una facultad
discrecional del Presidente de la Republica, esta facultad siempre estard sujeta, en la medida
que pueda afectar el interés publico, a la exigencia de motivacion, conforme lo establece el
articulo seis, numeral uno y dos de la Ley veintisiete mil cuatrocientos cuarenta y cuatro, Ley
de Procedimiento Administrativo General. Caso contrario, los ciudadanos, por un lado, y los

organos estatales, por otro, no podrian controlar la racionalidad y legalidad de los actos de



una autoridad publica, vulnerandose el principio de interdiccion de la arbitrariedad. En el
mismo sentido, existe consenso internacional respecto a la observancia de esta exigencia. Asi,
de manera referencial debemos mencionar que entre los principios adoptados por el grupo de
Bruselas por la Justicia Internacional, en el afo dos mil dos, se sefiala que las medidas de
amnistia, de gracia y las demas medidas de perdon, no pueden perjudicar a las obligaciones
impuestas a los Estados por el Derecho Internacional de Investigar los crimenes graves, de
llevar a los presuntos autores ante la justicia y de conceder reparacion a las victimas. Este
principio, sefiala, no es ningun obstaculo para medidas individuales de gracia o de aplicacion
de la pena, siempre que estén debidamente motivadas y tengan en cuenta la gravedad de los

crimenes cometidos.

7. Dentro de este contexto, es necesario por ende hacer una interpretacion progresiva y
conforme a la Constitucion del derecho de gracia, desvinculdndola de su raigambre historica
en la que se le consideraba como una potestad ilimitada e irracional del soberano. Dentro de
este marco analitico, el Colegiado constata que el articulo dos de la Resolucion Suprema
nuimero cero noventa y siete - dos mil seis -JUS, y su fe de erratas, en el extremo que concede
el derecho de gracia en el Expediente numero treinta y cinco - dos mi dos seguido ante el
Tercer Juzgado Penal Especial de Lima, al procesado Alfredo Jalilie Awapara, no se
encuentra debidamente motivada, no pudiendo por tanto determinarse si las razones que se
tuvo para la concesion del derecho de gracia se encuentran dentro de los limites de
excepcionalidad, legalidad, razonabilidad y discrecionalidad limitada que permitan excluir al
procesado Alfredo Jalilie Awapara del presente proceso. En consecuencia, no advirtiéndose el
cumplimiento de la condicion antes sefalada, el Colegiado estima que la motivacion
insuficiente de la Resolucion Suprema sub examine resulta incompatible con los principios

constitucionales de separacion de poderes, tutela jurisdiccional, e igualdad ante la ley.



8. Respecto al principio de separacion de poderes, del cual deriva la potestad exclusiva y
excluyente de administrar justicia por parte del Poder Judicial, el acto de concesion del
derecho de gracia al procesado Jalilie Awapara interfiere en el proceso que se viene
desarrollando contra el mencionado procesado, al no ejercerse en la forma y dentro los limites
de excepcionalidad previstos en la Constitucion. El Colegiado no puede determinar si la
concesion del derecho de gracia se sustentd en la causal expresamente sefialada en el articulo
ciento dieciocho, numeral veinticuatro de la Constitucion vigente o si hubo otra consideracion

igualmente relevante para dicho efecto.

incontrolado o incontrolable del ejercicio del derecho de gracia vulnera el derecho que tiene la
sociedad a conocer la verdad, y que en el ambito de la imparticion de justicia se concreta

mediante la obtencion de una tutela jurisdiccional efectiva.

10. Como lo ha establecido el Tribunal Constitucional, en la sentencia citada anteriormente, la
Nacion goza de la pretension legitima para conocer los hechos o acontecimientos injustos en
sus circunstancias de tiempo, modo y lugar en los cuales ellos ocurrieron, asi como los
motivos que impulsaron a sus autores. En este sentido, releva el Supremo interprete de la
Constitucion que dicho derecho se constituye en un bien juridico inalienable. En el caso
concreto, la proteccion de este bien juridico se deriva tanto de las obligaciones
internacionales asumidas por el Estado peruano, como de la Constitucion vigente, cuando se
establece, en el articulo cuarenta y cuatro, como deber primordial del Estado el cautelar los

derechos de la sociedad.

11. Como sefialamos anteriormente, debe considerarse que el Peru es signatario de la
Convenciéon de Naciones Unidas contra la Corrupcién y de la Convencion Interamericana

contra la Corrupcién. Instrumentos internacionales en los que el Perii se compromete a



tipificar y sancionar los actos de corrupcion, asi como a garantizar la independencia de los

organos encargados de prevenir los actos de corrupcion, evitando influencia indebidas.

12. En el ambito de la funcion jurisdiccional, esta finalidad preventiva general se concreta
mediante la sancion efectiva de las personas involucradas en actos de corrupcion que hayan
sido declaradas responsables luego de un proceso penal, llevado a cabo con todas las garantias
propias de un Estado de Derecho. En el segundo supuesto, debe igualmente relevarse la
legitima pretension de la sociedad a ser resarcida por el desmedro en su patrimonio causado
por actos de corrupcion. Los delitos de corrupcion afectan gravemente el erario nacional;
afectan la transparencia e igualdad de los ciudadanos en sus relaciones con el Estado; y

disminuyen la capacidad competitiva del Estado en el mercado internacional.

13. Estas consideraciones no implican sin embargo que el Colegiado se esté pronunciando
sobre la culpabilidad o inocencia del procesado Jalilie Awapara, toda vez que a la fecha le
ampara el principio de presuncion de inocencia . S6lo se pone en cuestion que una decision
insuficientemente motivada afecta el derecho de acceso a la verdad y la expectativa de la
sociedad a ser resarcida en el dafio que un acto de corrupcion habria causado, identificando y

sancionando a los responsables del mismo.

14. Asimismo, la Resoluciéon Suprema valorada afecta el principio de igualdad ante la ley,
puesto que puede legitimamente aducirse que otros procesados se encuentren en igual o mejor
situacion juridica para obtener la gracia presidencial, pero respecto a los cuales no se ejerce
dicha prerrogativa presidencial. La discrecionalidad en el ejercicio del derecho de gracia no
puede, en este sentido, ser interpretada como una autorizacidon ilimitada. La exigencia de
motivacion de la Resolucion Suprema, materia de valoracidon, permite precisamente a los
administrados que quieran peticionar la concesion de una gracia, determinar si estdn en

similar situacién juridica que la de un agraciado anterior.



15. En consecuencia, se constata en el presente caso la incompatibilidad constitucional de la
Resolucién Suprema con nuestra Carta Magna y Tratados Internacionales que amparan el
derecho a la verdad, a la igualdad ante la Ley, el derecho a la observancia del debido proceso

y a la Tutela Jurisdiccional, motivacion de las resoluciones.

Pie de Pagina:

[7] El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, sefiala que el procesado “tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientas no se pruebe su culpabilidad conforme a Ley”’;
La Declaracion Universal de Derecho Humanos de mil novecientos cuarenta y ocho, que
establece “Toda Persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la Ley y al juicio piblico”; Convenio de
Roma para la Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales, establece
que “toda persona acusada de una infraccidon se presume inocente hasta que su culpabilidad
haya sido legalmente declarada”.; Convencion Americana de Derechos Humanos de San José
de Costa Rica, consagra que “toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma

su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”.

[8] La Comision Interamericana de Derechos Humanos (OEA), en su Informe Anual 1996, en
el capitulo V: Desarrollo De Los Derechos Humanos En La Region- Peru, sobre las leyes de
amnistia ha sefialado: “La Comision considera que, precisamente, la investigacion seria e
imparcial es el medio mas eficaz para establecer la inocencia de personas que puedan haber

sido injustamente acusadas” .



16. Finalmente, el ultimo parrafo del articulo catorce, del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial sehala: “Cuando se trata de normas de inferior jerarquia, (...) no
requiriéndose la elevacion en consulta”; Por estas consideraciones y en ejercicio de la facultad

del control difuso por parte del 6rgano jurisdiccional;

DECLARARON:

INAPLICABLE, por incompatibilidad constitucional, el articulo 2° de la Resolucién
Suprema numero cero noventa y siete — dos mil seis - JUS en el extremo que
concede el derecho de gracia a Alfredo Jalilie Awapara en el expediente N° cero
treinta y cinco — dos mil dos, seguido ante el tercer Juzgado Penal de Lima;
DISPUSIERON continuar con la causa segun su estado, con conocimiento de las

partes.
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