CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD EN CALIDAD DE TRIBUNAL
EXTRAORDINARIO DE AMPARO:

EXPEDIENTE 30-2000

Derechos a la vida, de defensa, al debido proceso, peticion y libre acceso a los tribunales.
Pena de muerte.

Se tiene a la vista para dictar sentencia, el amparo en Unica instancia promovido por Alfredo
Carrillo Contreras contra la Corte Suprema de Justicia, Camara Penal. El postulante actu6 con
el patrocinio del abogado Mario Alfonso Menchu Francisco.

ANTECEDENTES
I. EL AMPARO

A) Interposicion y autoridad: presentado en esta Corte el once de enero de dos mil. B) Acto
reclamado: sentencia de veintiséis de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, dictada
por la autoridad impugnada que declar6 improcedente recurso de casacion por motivo de
forma y fondo, promovido por el abogado defensor del amparista, Mario Alfonso Menchu
Francisco, contra la sentencia dictada por la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones el
diecinueve de octubre de mil novecientos noventa y ocho. C) Violaciones que denuncia:
derechos a la vida, de defensa, al debido proceso, peticion y libre acceso a los tribunales. D)
Hechos que motivan el amparo: lo expuesto por el postulante se resume: a) en proceso penal
promovido en su contra por el delito de plagio o secuestro, el Tribunal Tercero de Sentencia
Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del departamento de Guatemala, dictd
sentencia condenatoria el treinta de marzo de mil novecientos noventa y ocho, la que fue
confirmada por la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones en resolucion de diecinueve de
octubre de ese mismo afio; b) su abogado defensor Mario Alfonso Menchu Francisco,
interpuso recurso de casacion por motivos de forma y fondo con base en los articulos 440 y
441 del Cdédigo Procesal Penal, que fue declarado sin lugar en sentencia de veintiséis de
noviembre de mil novecientos noventa y nueve -acto reclamado-. Considera violados sus
derechos, porque la autoridad impugnada al dictar el acto reclamado no realizé el analisis de
los casos de procedencia por motivo de forma y de fondo contenidos en los articulos citados,
lo cual es obligatorio conforme la ley y la doctrina legal sustentada por el tribunal de casacion
en reiterados fallos cuando la sentencia es la pena de muerte; ademas, realizd un analisis
contradictorio, ya que no se puede determinar si se refiere al recurso de los acusados Jorge
Antonio Alvarado Garcia y Alfredo Carrillo Contreras o al de su abogado defensor; asimismo,
en la parte resolutiva del acto reclamado sélo se hace referencia al motivo de forma y no se
menciona el motivo de fondo planteado; por otra parte, debi6 hacer un analisis de oficio de la
sentencia impugnada lo cual no hizo, impidiendo que se beneficiara con la doctrina sustentada
en la sentencia de diez de febrero de mil novecientos noventa y siete, dictada por la autoridad
impugnada en los expedientes acumulados ciento dieciséis, ciento diecisiete y ciento
dieciocho todos —noventa y seis; ademas, la autoridad impugnada indica que no se ha
cambiado la estructura de la figura delictiva de plagio o secuestro, ya que es la misma
conducta que tenia antes de la vigencia de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos la que prevalece en la actualidad, por lo que la autoridad impugnada avalé con su
fallo la extension a la pena de muerte en el delito de plagio o secuestro conforme el articulo 1°
del Decreto 14-95 del Congreso de la Republica, infringiendo los articulos 29 y 30 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, ya que la pena de muerte solo se aplicaba
cuando fallecia la victima; asimismo, los tratados internacionales sobre dicha materia estan
protegidos por el principio de pacta sunt servanda. Solicito que se le otorgue amparo. E) Uso



de recursos: ninguno. F) Casos de procedencia: invoco los contenidos en los incisos a) y h)
del articulo 10 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad. G) Leyes
violadas: cito los articulos 3°, 12, 28, 29 y 46 de la Constitucion Politica de la Republica; 4°
inciso 2°, 29 y 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 452 del Codigo
Procesal Penal.

Il. TRAMITE DEL AMPARO

A) Amparo provisional: se otorgd. B) Terceros interesados: Juan Enrique Corzo Mendizébal,
en la calidad con que actia y Fiscalia de la Unidad de Casos Especiales del Ministerio
Publico. C) Informe circunstanciado: la autoridad impugnada informé: a) al dictar la
resolucion reclamada senté la doctrina legal en el sentido que "Es improcedente el recurso de
casacion: a) Cuando se alega inaplicabilidad de una norma (articulo 2° del Cddigo Penal), si al
momento de la comision del hecho no existe disposicion aplicable mas favorable; b) Cuando
se alega extension de la aplicacion de una pena, si se advierte que no hay modificacion de la
estructura del tipo penal que pueda dar lugar a ella; ¢) Cuando éste se funde en violacion a
tratados internacionales que no tienen aplicacion al caso concreto; y d) Cuando no se expresa
clara y precisamente el motivo por el cual se dio la violacion denunciada, y cuando no se
indiquen separadamente el motivo y el caso de procedencia para las normas citadas como
violadas”; b) al dictar la resolucion de mérito, actud dentro del marco de las facultades que le
confiere la ley, por lo que revisarla, como lo pretende el postulante seria intervenir en la
esfera de sus atribuciones asignadas, lo que seria viable Gnicamente si su proceder implicara
violacion a los derechos constitucionales que el amparista reclama, lo que no ocurre en el
presente caso; ademas, corresponde a los tribunales de la jurisdiccion ordinaria la potestad de
juzgar y promover la ejecucién de lo juzgado, razon por la que no puede pronunciarse sobre la
aplicacion de criterios valorativos de los jueces en el ejercicio de la facultad que
constitucionalmente tienen atribuida en el marco de su competencia, aun cuando lo que
resuelven no sea favorable a los intereses de los accionantes, por lo que en el presente caso, lo
que se pretende es crear una tercera instancia expresamente prohibida por el articulo 211
constitucional. D) Remision de antecedentes: recursos de casacion acumulados ciento setenta,
ciento setenta y dos, cientos setenta y seis, ciento ochenta, ciento ochenta y uno, ciento
ochenta y dos, ciento ochenta y tres, ciento ochenta y cuatro, ciento ochenta y cinco y ciento
noventa, todos -noventa y ocho de la Corte Suprema de Justicia, CdAmara Penal. E) Prueba: a)
el informe circunstanciado rendido por la autoridad impugnada; b) los antecedentes del
amparo; c) proceso penal C-ochenta y cuatro-noventa y siete del Tribunal Tercero de
Sentencia Penal Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente; d) expediente C-ciento treinta 'y
nueve-noventa y ocho de la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones; e) certificacion de la
sentencia de diez de febrero de mil novecientos noventa y siete dictada por la Corte Suprema
de Justicia, Camara Penal en los recursos de casacion acumulados ciento dieciséis-noventa y
seis, ciento diecisiete-noventa y seis y ciento dieciocho-noventa y seis en la que se asienta la
doctrina: “1. Cuando la pena impuesta sea la de muerte, el Tribunal de Casacién esta obligado
al andlisis de oficio de todos los casos de procedencia de la casacion. 2. Si del analisis del
fallo de segunda instancia, se establece que la Sala sentenciadora no incurrié en ninguno de
los errores de forma o de fondo que posibilitan la anulacion del fallo, no procede casar el
mismo.”

I1l. ALEGACIONES DE LAS PARTES

A) El amparista reiter6 lo expuesto en su memorial de interposicion de amparo y agregd, que
al condenarlo a pena de muerte se viol6 el articulo 46 de la Constitucion Politica de la



Republica y el articulo 4.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ya que al
momento en que se aceptd y ratificd la convencién antes citada, solo se imponia dicha pena
por el delito de plagio o secuestro cuando moria la victima, y siendo que en el presente caso
no fallecio el ofendido, se esta violando su derecho a la vida y se le esta aplicando una pena
desproporcional al dafio causado, error avalado por la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones
y por la Corte Suprema de Justicia Camara Penal; ademas, existe un pronunciamiento de la
Corte de Constitucionalidad en este sentido, en sentencia de diecisiete de junio de mil
novecientos noventa y nueve dictada en el expediente ciento diez-noventa y nueve. Solicita
que se le otorgue amparo. B) La autoridad impugnada reiteré lo expuesto en su informe
circunstanciado y solicita que se deniegue el amparo. C) EI Ministerio Pablico manifestd que
lo actuado por la autoridad impugnada fue con base en los articulos 443 y 452 del Codigo
Procesal Penal, por lo que no viold ningun derecho constitucional del postulante y no existe
agravio reparable por la via del amparo; ademas, corresponde a la autoridad impugnada
valorar las proposiciones de fondo, por lo que revisar las actuaciones realizadas en el acto
reclamado implicaria crear una tercera instancia expresamente prohibida por el articulo 211
de la Constitucion Politica de la Republica. Solicita que se deniegue el amparo.

IV. ALEGATOS EL DIA DE LA VISTA

A) El postulante reiterd lo expuesto en su memorial de interposicion de amparo y en sus
alegaciones, agregando que al aplicarsele la pena a la que fue condenado se esta violando el
principio de proporcionalidad de la pena que se refiere a que igual dafio igual pena, ya que la
misma es desproporcional al dafio causado; ademas el Estado, al no respetar su vida, se esta
extralimitando en su facultad de penar. Solicitd que se le otorgue amparo. B) La autoridad
impugnada reiteré lo manifestado en su informe circunstanciado y en sus alegaciones. C)
Fiscalia de la Unidad de Casos Especiales del Ministerio Pablico, tercero interesado, expreso
que lo actuado por la autoridad impugnada esta enmarcado por lo dispuesto en los articulos
443 y 452 del Cddigo Procesal Penal, sin que se advierta violacion a preceptos
constitucionales y legales, por lo que no existe agravio reparable por esta via; ademas, el
amparo no debe convertirse en un medio revisor de lo resuelto. Solicité que se deniegue el
amparo. D) EI Ministerio Publico reiterd lo expuesto en sus alegaciones y solicitd que se
deniegue el amparo.

CONSIDERANDO

I

La clave de la proteccidon constitucional de amparo es la interdiccion de la arbitrariedad.
Incurre en arbitrariedad la autoridad judicial que frente a un problema de eleccién del
precepto, opta por la aplicacion de la de menor fuerza normativa. Concierne, entonces, a la
justicia constitucional la reparacion del agravio que pueda resultar a derechos fundamentales
de la persona derivados de la aplicacion indebida de una norma sujeta a la preeminencia o
supremacia de la garantista.

1

1) Advierte esta Corte que el tema sobre el que versa el amparo es de dificil tratamiento, no
solo por la elaboracién juridica que envuelve su interpretacion, sino --y especialmente-- por la
controversia que ha suscitado en el orden politico social del pais, porque se han contrapuesto
cuestiones derivadas de la evidente preocupacién publica por el incremento insidioso de uno
de los delitos mas repugnantes frente a otras puestas en juego: las obligaciones internacionales
del Estado, la validez interna de las convenciones o tratados internacionales aceptados y



ratificados por Guatemala y el principio de legalidad penal como uno de los elementos de
sustentacion del Estado de Derecho.

2) La estadistica de criminalidad producida en pocos afios en cuanto a secuestros o plagios de
las personas, bastaria para comprender de inmediato la justificada preocupacion de los
habitantes para reprimirlos con la mayor efectividad. De ahi que, conectado con esa alarma
social, haya surgido la tesis politica de que la pena de muerte debe ser impuesta como uno de
los mecanismos de defensa de la poblacion. Sin embargo, el hecho mismo de legislar sobre tal
pena maxima introduce un aspecto de debate sobre su propia justificacion éticojuridica, que
divide seriamente las opiniones, porque, como ha dicho Beristain: “... esta sancion introduce
una gota de veneno en el vaso que contiene las normas de la sociedad” (Nueva Enciclopedia
Juridica, Seix, Barcelona, 1983, T XIX, pagina 389).

3) Ese debate, no obstante su importancia e interés para la sociedad, estd fuera de
consideracion en esta Sentencia, puesto que no es sub judice ni la parte normativa que fija la
pena de muerte, como para decidir si la misma es conforme con la Constitucién, que como tal
si lo es, ni las cuestiones empiricas que justifican el criterio del legislador en una situacion
histdrica determinada. De consiguiente debe precisarse que el aspecto objetivo planteado en el
amparo que se examina, se contrae a los alegatos de la parte interponente en el sentido de que
la autoridad reclamada infringié sus derechos al convalidar la pena de muerte establecida en
el articulo 201 del Codigo Penal para el delito de plagio o secuestro sin muerte de la victima,
contraviniendo lo dispuesto en el articulo 4.2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en esta sentencia: “la Convencion”, la “CADH” o el Pacto de San José.

4) Juridicamente corresponde al Tribunal examinar las cuestiones vinculadas con el reclamo
del amparista, para cuyo objeto debera, por razones de método, depurar algunos aspectos
generales atinentes al caso. En el de autos, en primer término, el marco juridico constitucional
en relacién con el derecho convencional de los derechos humanos; en segundo lugar, la
produccion legislativa en orden a la teoria del delito para determinar sus elementos
integradores en relacion con la prevision constitucional del articulo 17; y, como conclusion, si
en la funcion judicial de realizar el Estado de Derecho hubo o no colision relevante entre la
norma interna y la norma convencional de derecho internacional de los derechos humanos, v,
en su caso, cual es la jerarquia que al respecto deberia observarse.

5) Acerca del primer punto, Guatemala, siguiendo su tradicién constitucional, reconoce la
validez del derecho internacional sustentado en el jus cogens, que por su caracter universal
contiene reglas imperativas admitidas como fundamentales de la civilizacion. De esta manera,
el articulo 149 dispone que normara sus relaciones con otros Estados de conformidad con los
principios, reglas y practicas internacionales con el proposito de contribuir al mantenimiento
de la paz y la libertad y al respeto y defensa de los derechos humanos. Esta prescripcion, no
obstante su carécter unilateral, constituye un vinculo juridico internacional. Coadyuvan con
esta posicion los preceptos constitucionales de los incisos b) y c¢) del articulo 142, que tienen
como referentes al derecho internacional y a las practicas internacionales. En cuanto a la
fuerza normativa que los tribunales deben observar, se sefiala el principio de que la
Constitucién prevalece sobre cualquier ley o tratado (articulo 204), exceptuandose todo lo que
se refiera a la materia de derechos humanos, que por virtud del articulo 46, se somete al
principio general de que los tratados y convenciones aceptados y ratificados por Guatemala
tienen preeminencia sobre el derecho interno. Respecto de la normatividad juridica
internacional también se regula en la Constitucién lo relativo al derecho comunitario
centroamericano, que, por no ser el caso, no es relevante puntualizar aqui. Asimismo,
entendiéndose que no es parte del debate la discusion sobre si deberia entenderse que lo
dispuesto en el articulo 46 citado implica superioridad sobre la Constitucion, tampoco resulta
pertinente hacer referencia al tema, en particular no habiendo motivos para apartarse de
jurisprudencia de esta Corte sobre la cuestion (Sentencia de 19 de octubre de 1990, expediente



280-90 y Opinidn Consultiva sobre Acuerdo 169 de la Organizacion Internacional de Trabajo,
expediente 199-95).

6) Normada la recepcién del derecho internacional, ya sea consuetudinario como
convencional, por el sistema constitucional guatemalteco, la cuestion a despejar es la
determinacion del rango o jerarquia que la Convencion Interamericana sobre Derechos
Humanos tiene en relacién con el Codigo Penal. En efecto, en razon de lo dispuesto en el
articulo 46 de la Constitucion, se reconoce preeminencia del Pacto sobre la legislacion
ordinaria en tanto el asunto sobre el que versare la controversia fuera materia de “derechos
humanos”. Dicha Convencion (aprobada por Decreto 6-78 del Congreso de la Republica de
30 de marzo de 1978 vy ratificada por el Presidente de la Republica el 27 de abril de 1978)
entrd en vigencia, segin el nimero de ratificaciones previstas, el 18 de julio de 1978. Se
advierte que es anterior a la vigencia de la Constitucion Politica de la Republica, por lo que,
para los fines de este analisis, opera la presuncion legal de que los legisladores constituyentes
emitieron el principio contenido en el citado articulo 46 sabiendo sus alcances con respecto a
la CADH. Asimismo, no es cuestion objeto de este proceso las circunstancias que ocurrieron
para su firma, aprobacion, ratificacion y deposito, porque tales factores son eminentemente
politicos, como, por la misma naturaleza, tampoco es materia del debate las posibilidades de
su denuncia o separacion total o parcial de sus clausulas, que son valores que solamente al
6rgano politico del Estado, responsable de la conduccién de la politica exterior y de las
relaciones internacionales, corresponde evaluar. Para esta Corte lo que concierne es
determinar que la Convencidn se encuentra en vigor. De esta manera, es objeto de analisis, en
lo pertinente, el articulo 4. Derecho a la vida. Num. 2. que se lee: “En los paises que no han
abolido la pena de muerte, ésta solo podra imponerse por los delitos mas graves, en
cumplimiento de sentencia ejecutoriada de tribunal competente y de conformidad con una ley
que establezca tal pena, dictada con anterioridad a la comision del delito. Tampoco se
extendera su aplicacion a delitos a los cuales no se la aplique actualmente.” (El énfasis final
no figura en el texto, pero se agrega porque sobre tal oracion descansa el alegato de infraccion
a la norma convencional y consecuente agravio denunciado).

7) Determinante para elucidar el punto analizado es la discusion sobre si la pena de muerte se
extendio a delitos no previstos antes de la vigencia del Pacto de San José, en el caso del
articulo 201 del Cddigo Penal, o si, por el contrario, el tipo delictivo simple, sin muerte de la
victima de secuestro o plagio, no estaba anteriormente sancionado con dicha pena. El
derogado Cddigo Penal contenido en el Decreto legislativo 2164 de 29 de abril de 1936,
sanciond el delito de plagio o robo de una persona con el objeto de lograr rescate, con la pena
de diez afios de prisién correccional, y si fuera ejecutado por dos 0 mas personas, con la de
doce afios. En el parrafo tercero del articulo 369 dispuso “Cuando de resultas del plagio o
mientras dure el secuestro falleciere la persona secuestrada, se impondra a los culpables la
pena de muerte.” ElI Codigo Penal (Decreto 17-73 del Congreso de la Republica), coetaneo
con el Pacto de San José, reguld lo relativo al delito de plagio o secuestro en el articulo 201,
castigandolo con la pena de ocho a quince afios de prision y con la pena de muerte cuando con
motivo u ocasion del mismo falleciere la persona secuestrada. La reforma a tal articulo
contenida en el Decreto 38-94 del Congreso de la Republica de 26 de abril de 1994 regulé que
se impondria la pena de muerte: “a) Si se tratare de menores de doce afios de edad, 0 personas
mayores de sesenta afios. b) Cuando con motivo u ocasion del plagio o secuestro, la persona
secuestrada resultare con lesiones graves o gravisimas, trauma psiquico o psicoldgico
permanente o falleciere”. Por la reforma introducida por el Decreto 14-95 del Congreso de la
Republica de 16 de marzo de 1995 se impondria la pena de muerte a los autores materiales del
delito y la de quince a veinticinco afios de prision a los complices, encubridores o
cualesquiera otros participantes en la comision. Asimismo, la de muerte de éstos si hubieren
amenazado causar la muerte del secuestrado. Finalmente, la reforma de 19 de septiembre de



1996, vigente desde el 14 de octubre de 1996, establecida por Decreto 81-96 del Congreso de
la Republica, que dice: “A los autores materiales o intelectuales del delito de plagio o
secuestro de una 0 mas personas con el propdésito de lograr rescate, canje de personas o la
toma de cualquier decision contraria a la voluntad del secuestrado o con cualquier otro
proposito similar o igual, se les aplicard la pena de muerte y cuando ésta no pueda ser
impuesta, se aplicarad prision de veinticinco a cincuenta afios. En este caso no se apreciara
ninguna circunstancia atenuante. / Los complices o encubridores seran sancionados con pena
de veinte a cuarenta afios de prision. / A quienes sean condenados a prision por el delito de
plagio o secuestro, no podra concedérseles rebaja de pena por ninguna causa”.

8) Respecto de la discusion de si los tipos o figuras que contiene el articulo 201 del Cddigo
Penal implican propiamente un mismo delito habria necesidad de recurrir a su teoria para
esclarecer la cuestion. Es importante, por el matiz garantista que caracteriza la justicia
constitucional, que se enfoque la cuestion desde el punto de vista del Estado de Derecho, tanto
en lo que concierne al principio de seguridad juridica de la persona como su correlativo, en
materia penal, recogido en el articulo 17 que se inspira en el principio clasico de legalidad. El
penalista Enrique Bacigalupo resume la importancia de esta relacion: “La teoria del delito
cumple también una importante funcidon en relacion al Estado de Derecho. Este presupone no
solo la existencia de un poder legislativo elegido por sufragio universal, sino también un
poder judicial que aplique el derecho racionalmente. En la medida en que la teoria del delito
contribuye a la racionalidad de la aplicacion del derecho penal proporciona un soporte
significativo para la practica judicial respecto de los principios del Estado de Derecho. Este
altimo aspecto ha sido frecuentemente desconocido sobre todo por los crimindlogos
partidarios de analisis poco matizados de la ciencia del derecho penal. En otras palabras: la
teoria del delito persigue la obtencion de soluciones de las cuestiones penales en forma
legitima.” (Lineamientos de la teoria del delito, Ed Hammurabi, Buenos Aires, 1986, 22
edicion, pagina 9)

9) Oscila entonces la discusion entre dos ideas contrapuestas: se trata de un delito que tenia
prevista la pena de muerte antes de la obligatoriedad del Pacto de San José o se trata de una
cuestion factica distinta. Para resolverlo es necesario acudir al concepto de tipicidad que es
sustancial y constante en toda teoria del delito. Mezger sostiene que “el hecho punible es el
conjunto de los presupuestos de la pena” (Derecho Penal, Bibliografica, Buenos Aires, 1958,
pagina 77) y Pietro Ellero dice: “El delito es un hecho complejo, y para que resulte
certificado, es preciso que sean probados o presuntos los hechos simples (circunstancias) de
que se compone.” (De la certidumbre en los juicios criminales, Reus, Madrid, 1953). De
acuerdo con estas nociones, el tipo o configuracién del delito, para su caracterizacion, debe
analizarse segun sus elementos, lo que puede dar lugar a determinar delitos simples y delitos
complejos o compuestos. Segun Quintano Ripollés, el complejo se definiria como figura de
duplicidad delictiva, en la que un delito es considerado elemento constitutivo o circunstancia
agravante cualificada de otro (NEJ, Tomo VI, pag 435). Citandolo textualmente dice: “tipo
penal indivisible, en los que si bien existen naturalisticamente dos actos materiales distintos,
con diversa estructura juridica por separado, su coincidencia determina no ya solamente una
nueva pena, sino un delito nuevo, con nomen especial o sin él.” El autor indica, como
ejemplo, al robo con homicidio, acotando al respecto que “el resultado del evento mas grave,
esto es, la muerte de la persona, no precisa ser directamente querido (pagina 436) En cuanto al
delito compuesto repara en su semantica antagonica del delito simple “en cuyo tipo entran
actos que aisladamente constituirian a su vez infracciones delictivas”, sintetizando en que,
segun la doctrina italiana, “se resuelve en una dinamica progresiva de un minus a un plus de
actividad criminosa, en que esta absorbe a aquella, privandola de nombre y de sustantividad.”
(paginas 436 y 437). El tratadista argentino Sebastian Soler expone al respecto: “Delitos
complejos son aquellos en los cuales la figura juridica consta de la unificacion de dos



infracciones, cuya fusién da nacimiento a una figura delictiva nueva, superior en gravedad a
las que la componen, tomadas aisladamente.” (Derecho Penal Argentino, La Ley, Buenos
Aires, 1945, pagina 285). Entendido de que existe una unidad esencial entre los caracteres del
delito y si se comparte la tesis de Fernando Diaz Palos de que “La pena no es una simple
consecuencia de la que vendrian a ser presupuestos la accion, la antijuridicidad y la
culpabilidad, sino el caracter especifico, la Gltima diferencia del delito.” (NEJ, Tomo VI,
pagina 426) y si, ademas, se alude al bien juridico protegido como parte del contenido
esencial del delito, habria de entenderse, no sélo llanamente sino orientado por el principio in
dubio pro reo reconocido en el articulo 14 in fine del Codigo Procesal Penal, que el delito
sancionado con pena de muerte en el articulo 201 del Cédigo Penal antes de la vigencia del
Pacto de San José era un delito complejo en cuyo tipo configuraban dos conductas punibles:
a) el plagio o secuestro de persona y b) la muerte de la victima. Que un delito (plagio mas
muerte de la victima) es un delito distinto del otro (plagio simple), aunque no hubiese variado
el nomen, pues en el primero se perfila la proteccion de un bien juridico superior: la vida. En
cambio, en el otro, el bien protegido es la libertad individual. Negar que existen diferencias de
sustancia en los tipos penales simplemente porgue la figura no se introdujo en la descripcién
sino en la penalidad, podria significar una vulneracién del principio de legalidad que no
admite la extension analdgica de los tipos de infraccion.

10) Repercutiendo seriamente la decision en una sociedad crispada por la odiosidad del delito
de plagio o secuestro y por su crecimiento exponencial, de lo que es reflejo la frecuencia y la
intensidad con que el legislador ultimamente ha tratado de contenerlo por medio de la
gravedad de la pena (durante casi sesenta afios lo castigoé con pena que no rebaso los quince
afios de prision y en los dltimos cinco la elevd a cincuenta afios de prision y la de muerte),
esta Corte no puede ser insensible a ese clamor que puede ser de la mayoria de la poblacion.
Sin embargo, tales consideraciones de caracter politico no pueden ser oponibles a las de ética
juridica que le ha encomendado la Constitucién, de la que constituye su intérprete y garante.
En este orden de ideas, retoma las cuestiones depuradas anteriormente: el Estado de Derecho,
el caracter vinculante del derecho internacional de los derechos humanos receptado
convencionalmente por Guatemala y la teoria del delito como indicador clave para la
aplicacion de la normativa penal.

11) Igualmente debe tomar en cuenta que en la aplicacion del articulo 201 del Codigo Penal
no ha existido uniformidad de criterio en los tribunales competentes de la jurisdiccion comun.
Como ejemplo, se citan las causas siguientes: a) 268-99 de la Sala Duodécima de la Corte de
Apelaciones que no acogio apelacion especial y dej6 firme la del Tribunal de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Escuintla, que impuso la pena de cincuenta
afios de prision por el delito de secuestro a Melvin Rocael Rivera Rodriguez; b) 29-98 de la
Sala Tercera de la Corte de Apelaciones que acogio recurso de apelacion especial y conmutd
la pena de muerte impuesta por el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente de Amatitlan a Bernardino Rodriguez Lara, Jorge Arturo Mazate Paz y
Elmer Orlando Virula Marroquin, por la de cincuenta afios de prision; c¢) 232-99 de la Sala
Cuarta de la Corte de Apelaciones que decidié no acoger el recurso de apelacion especial y
dejo firme la sentencia a la pena de muerte impuesta por plagio o secuestro por el Tribunal de
Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Mixco a Moisés Esteban
Santizo Ola y Edwar Mike Pineda Morales. En estos tres casos no hubo muerte de la persona
secuestrada. Esta discrepancia es muy seria, puesto que tratandose de la imposicion de la pena
de muerte, el criterio de los tribunales competentes ha sido distinto en cuanto a su pertinencia,
no obstante que se tratd de delitos objetivamente iguales. El problema es que no hay
posibilidad segura de que el tribunal de casacion pudiese unificar jurisprudencia al respecto,
puesto que si bien en todos los casos en que se impone la pena de muerte es admisible el
recurso de casacion, no ocurre lo mismo cuando la pena fuera la de prision, dado que, por



razones de deficiencias técnicas en la interposicion, podrian los recursos quedar rechazados a
tramite. De esta forma, no es aventurado presumir que el tribunal de casacion s6lo conozca de
un criterio y no del distinto, configurdndose una desigualdad para los incriminados que
estarian sujetos no a la aplicacion objetiva de la ley sino a la subjetiva de la puerta por la que
ingresaran a la administracion de justicia. Siendo el caso de que por virtud del amparo
impetrado esta Corte de Constitucionalidad es la que debe decidir, su fallo habria de tomar en
cuenta la normativa enunciada en armonia con su funcién esencial de defensa del orden
constitucional, o sea, el Estado de Derecho. Asimismo, recordando su sentencia de 17 de
junio de 1999 en la cual, al resolver sin lugar la inconstitucionalidad del articulo 201 del
Codigo Penal, reformado por el Decreto 14-95 del Congreso de la Republica, expresé: “la
norma, tal como quedd definitivamente, en concreto, en cuanto a la frase que reza “y cuando
ésta no pueda ser impuesta” no fijo necesariamente la pena de muerte para todos los casos de
autores de plagio o secuestro, pues distingue situaciones en las cuales aquella pena méxima no
puede aplicarse, en cuyo caso procede la de prision de veinticinco a cincuenta afios. Estas
situaciones pueden ser, entre otras, las prohibiciones establecidas en el articulo 18 de la
Constitucién y las que procedan en virtud del principio de prevalencia de tratados y
convenciones internacionales sobre el derecho interno, de conformidad con el articulo 46 de
la Constitucion” (Expediente 110-99, Gaceta 52, pagina 35).

12) Por lo anteriormente considerado, tomando en cuenta que el Derecho estd sustentado en
conceptos, 0 sea, supuestos de razon, (por ejemplo: delito simple y delito complejo) méas que
en palabras aisladas, y teniendo presente mutatis mutandi la sentencia del Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas de 23 de febrero de 1995 en que dijo: “las disposiciones
comunitarias pueden invocarse ante el 6rgano judicial nacional y dar lugar a la inaplicabilidad
de las normas nacionales contrarias a dichas disposiciones” (citada por Manuel Juan Vallejo,
La Justicia Penal en la Jurisprudencia Constitucional, Dykinson, Madrid, 1999, pagina 108),
resulta que el acto reclamado (Sentencia de veintiséis de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve de la Camara Penal de la Corte Suprema de Justicia), viol6 los derechos del
postulante por inaplicacion prevalente y preeminente del articulo 4 numeral 2 in fine de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que, en cuanto a la pena de muerte, reza:
“Tampoco se extendera su aplicacion a delitos a los cuales no se la aplique actualmente”. Por
lo anterior, es procedente otorgar el amparo solicitado, sin necesidad de examinar otras
cuestiones planteadas, a efecto de que la autoridad reclamada dicte nueva sentencia por la cual
se repare el agravio causado. Para tal efecto se hara la precision en la parte resolutiva, junto
con las otras declaraciones de ley, incluyendo la dispensa de la carga de las costas, de la cual
se exonera a la reclamada por presumirse buena fe en su actuacion.

LEYES APLICABLES

Articulo citado y articulos 265 y 272 inciso ¢) de la Constitucion; 8o., 10. 42, 44, 46, 47, 49,
50, 51, 52,54, 55, 56, 57, 58,59, 149, 163 inciso b), y 185 de la Ley de Amparo, Exhibicién
Personal y de Constitucionalidad y 14 del Acuerdo 4-89 de la Corte de Constitucionalidad.

POR TANTO

La Corte de Constitucionalidad, en calidad de tribunal extraordinario de Amparo, con base en
lo considerado y leyes citadas resuelve:

I. Otorga amparo a Alfredo Carrillo Contreras y, como consecuencia: a) lo restablece en la
situacion juridica afectada; b) deja en suspenso, en cuanto al reclamante, la sentencia de
veintiséis de noviembre de mil novecientos noventa y nueve por medio de la cual la Corte
Suprema de Justicia, Camara Penal, declar6 improcedente la casacion que dicha persona



interpuso impugnando el fallo de diecinueve de octubre de mil novecientos noventa y ocho
gue emitio la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones en el proceso penal promovido en su
contra; ¢) para que este fallo adquiera efectos positivos la autoridad impugnada debera
reponer la sentencia dejada en suspenso, emitiendo la que corresponda coherentemente con lo
que quedo considerado en la presente resolucion, en el sentido de que el delito de secuestro o
plagio no seguido de muerte de la victima no tuvo prevista pena de muerte en el articulo 201
del Cddigo Penal vigente al momento en que la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos vinculé normativamente al Estado de Guatemala; d) se conmina a la Corte Suprema
de Justicia, Camara Penal, para que dé exacto cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de
cinco dias siguientes a la fecha en que reciba su ejecutoria y los antecedentes respectivos, bajo
apercibimiento de que en caso de incumplimiento se le impondra multa de mil quetzales a
cada uno de los miembros que la integran, sin perjuicio de las demas responsabilidades
legales.

I1. No condena en costas.

I11. Notifiquese y con certificacion de lo resuelto devuélvase los antecedentes.

CONCHITA MAZARIEGOS TOBIAS
PRESIDENTA

LUIS FELIPE SAENZ JUAREZ, ALEJANDRO MALDONADO AGUIRRE, RUBEN
HOMERO LOPEZ MIJANGOS, JOSE ARTURO SIERRA GONZALEZ, MAGISTRADOS

MANUEL ARTURO GARCIA GOMEZ, SECRETARIO GENERAL



