TRIBUNALSUPREMO

Sala delo Penal

SENTENCIA

Sentencia N° 1219/2004

RECURSO CASACION N©:116/2003

Fallo/Acuerdo : DEs

Sefialamiento: 19/10/2004

Procedencia; Audiencia Provincial de Madrid, Seccién Primera.
Fecha Sentencia: 10/12/2004

Ponente Excmo. Sr. D.: Juan Saavedra Ruiz

Secretaria de Sala: sr. Pérez Fernandez-Vifia

Escrito por: ICR

* Delito contra la intimidad. Vulneracién de la intimidad de otro mediante la captacién de imagenes
de su vida sexual. Articulo 197 C.P.: tipo bésico, tipos auténomos de difusiéon y subtipos
agravados. Sentido y alcance. Irrelevancia de la intimidad compartida. Fines lucrativos.

* Quebrantamiento de forma. Denegacién de diligencia de prueba. Preguntas denegadas por
impertinentes. Impertinencia y relevancia. Falta de claridad en los hechos probados.
Incongruencia omisiva. Concurrencia a dictar sentencia de Magistrados cuya recusacion,
intentada en tiempo y forma, y fundada en causa legal, se hubiese rechazado.

* Presuncién de inocencia. Prueba indiciaria.
* Principio de legalidad.
* Motivacion de las sentencias.

* Derecho a un proceso con todas las garantias. Denuncia previa. Falta de ratificacién del
denunciante. Subsanacion. Meras irregularidades procesales y vulneracion del derecho
fundamental.

* Error de prohibicion.

* Derecho al secreto de las comunicaciones. Listados de Illamadas. Puede autorizarse
excepcionalmente por providencia.

* Derecho al Juez imparcial. Recusacion. Amistad intima o enemistad manifiesta. Interés directo o
indirecto en la causa. Conexion. Presuncion de imparcialidad. Derecho a formular recusacion:
inadmisién "a limine" por el érgano recusado.

* Principio acusatorio.

* Error de hecho en la valoracién de la prueba.

* Suspension del juicio oral. Enfermedad del acusado o su defensor.

* Derecho a comunicar libremente informacién veraz. Censura previa. Funcién jurisdiccional.

* Delito de desobediencia grave a la autoridad. Requisitos y alcance.



INDICE

* Antecedentes: 5

* Recurso de Exuperancia Rapu Muebake: 26

* Recurso de José Maria Gonzélez Sdnchez-Cantalejo: 47
* Recurso de Angel Patén Gémez: 52

* Recurso de José Ramoén Goidi Tirapu: 59

* Recurso de José Emilio Rodriguez Menéndez: 62

* Recurso de José Javier Gbmez Bleda: 95

* Recurso de la Acusacion Particular: 104

N© 116/2003

Ponente Excmo. Sr. D. : Juan Saavedra Ruiz
Vista: 19/10/2004

Secretaria de Sala: sr. Pérez Fernandez-Vifia

TRIBUNAL SUPREMO

Sala delo Penal
SENTENCIA N°: 1219/2004

Excmos. Sres.:

D. Joaquin Delgado Garcia

D. Juan Saavedra Ruiz

D. Julian Sanchez Melgar

D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca

D. Juan Ramén Berdugo Gomez de la Torre

En nombre del Rey
La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supremo, constituida por los Excmos.
Sres. mencionados al margen, en el ejercicio de la potestad jurisdiccional que la

Constitucion y el pueblo espafiol le otorgan, ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a diez de Diciembre de dos mil cuatro.

En los recursos de casacién por quebrantamiento de forma, infraccion de ley y de precepto constitucional,
que ante Nos penden, interpuestos por las representaciones de



PEDRO JOSE RAMIREZ CODINA (acusacion particular), EXUBERANCIA, RAPU MUEBAKE, EMILIO
RODRIGUEZ MENENDEZ, JOSE JAVIER GOMEZ, BLEDA, ANGEL PATON GOMEZ, JOSE RAMON
GONI TIRAPU y JOSE, MARIA GONZALEZ SANCHEZ CANTALEJO,

contra sentencia dictada por la

Audiencia Provincial de Madrid, Secciéon Primera, que condend a los acusados por delito contra la
intimidad y delito de desobediencia a Gomez Bleda; los Excmos. Sres.componentes de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo que al margen se expresan se han constituido para la Vista bajo la Presidencia del
primero de los indicados y Ponencia del

Excmo. Sr. Don Juan Saavedra Ruiz, siendo parte el Ministerio Fiscal y estando representados los
recurrentes Pedro José Ramirez Codina por el Procurador Don José Luis Ferrer Recuero y asistido del
Letrado Don Luis Jordana de Pozas Gonzalbez; Exuperancia Rapl Muebake representada por la
Procuradora Dofia Gema de Luis Sanchez y asistida de la Letrada Dofia Beatriz Garcia de Viedma
Corral; Emilio Rodriguez Menéndez representado por la Procuradora Dofla Gema de Luis Sanchez y
asistido de la Letrada Dofla Alicia Moreno Pérez; José Javier Gomez Bleda representado por el
Procurador Don Gabriel de Diego Quevedo y asistido del Letrado Don Juan Parejo Pablos; Angel Paton
Gomez representado por el Procurador Don Evencio Conde de Gregorio y asistido del Letrado Don Javier
Moreno Nufiez; José Ramoén Gofii Tirapu representado por el Procurador Don Emilio Alvarez Zancada y
asistido del Letrado Don Luis Javier Carmona Hermoso; José Maria Gonzalez Sanchez Cantalejo
representado por la Procuradora Dofia Maria Pilar Vived de la Vega y asistido del Letrado Don Juan
Moreno Redondo; siendo parte recurrida RAFAEL VERA FERNANDEZ HUIDOBRO representado por el
Procurador Don Tomas Alonso Ballesteros y asistido de la Letrado Dofia Esther Arabaolaza Poncela.



|. ANTECEDENTES PRIMERO.- El Juzgado de Instruccion n° 28 de los de Madrid, inco6
Procedimiento Abreviado n® 5860/97 contra Exuperancia Rapu Muebake y otros, por delitos contra la
intimidad y desobediencia y, una vez concluso, lo remiti6 a la Audiencia Provincial de Madrid, Seccién
Primera, que con fecha treinta y uno de julio de dos mil dos, dicté sentencia que contiene los siguientes
Hechos Probados: "A principios del afio 1995 la acusada Exuperancia Rapu conocié al también acusado
José Maria Gonzéalez Sanchez-Cantalejo, iniciAndose entre ambos una relacion intima en el curso de la
cual ella le manifestd que conocia al periodista Pedro J. Ramirez, personaje publico por su condicion de
director del diario EI Mundo, y que mantenia con él una relacién de intima amistad y cuya compafiia
compartia esporadicamente. A la vista de ello Gonzalez propuso a Rapl un negocio consistente en
grabar subrepticiamente una relacién sexual entre ella y el Sr. Ramirez para venderla a quien pudiera
interesarle su difusion y asi obtener un importante beneficio econémico.- Ella acepté y a primeros de
1997 comenzaron a efectuar los preparativos de la grabacion; en la pared medianera de la habitacion con
un amario situado en el pasillo del domicilio de Rapu, sito en la Calle Sor Angela de la Cruz n°® 5 de
Madrid, hicieron un agujero con un taladro y para que no se viera desde el dormitorio, colocaron una
mascara, haciendo coincidir la boca con el orificio que habian hecho en la pared, de modo que a través
del mismo se podia grabar sin ser visto; estas operaciones previas fueron grabadas por ambos acusados;
también hicieron pruebas para comprobar como debian efectuar correctamente la grabacion.- El dia 6 de
marzo de 1997 la acusada y el Sr. Ramirez concertaron una cita para las 21,30 horas en el domicilio
antes citado; los dos acusados decidieron que era el momento de actuar y si lo hicieron: esa noche José
Maria Gonzélez se introdujo en el armario y con la cdmara grabd el encuentro sexual entre la Sra. Rapu y
el Sr. Ramirez, sin que éste lo supiera y sin su anuencia; por ello, la grabacién hubo de hacerse de forma
subrepticia; en un momento de la misma, José Maria Gonzalez se asust6 y temié ser descubierto cuando
el Sr. Ramirez se situ6 de frente a la pared, por lo que solté la cdmara, que a partir de ese momento y
hasta el final de la grabacién, sélo capté sonido. De esta manera, los dos acusados se hicieron con un
video que contenia 12 minutos de imagen y sonido y otros doce minutos con solo sonido. - Para conseguir
la finalidad que perseguian con la grabacién, José Maria Gonzalez acudio el 18 de marzo de 1997 al
despacho de un antiguo conocido que a la sazén era director de la revista Dinero, Rafael Navas,
ofreciéndole la compra del video; tras su visionado, el Sr. Navas se neg6 en rotundo a aceptar la
proposicién. No obstante, Gonzalez pidi6 a su interlocutor si podia ir contandole las vicisitudes de la venta
del video, a lo que éste accediod. - El acusado Gonzalez localizé a otro antiguo amigo, el también acusado
Angel Paton a quien mostro el video en el domicilio de Rapu; el Sr. Paton habia trabajado en Presidencia
del Gobierno y conocia al director de Intervid Agustin Valladolid que, por su parte habia tenido un cargo
de responsabilidad en el Ministerio del Interior.- Angel Patén, que ya sabia el caracter subrepticio de la
grabacion, puso en contacto a José Maria Gonzalez con Agustin Valladolid; mantuvieron los tres diversas
reuniones en las que se negocid la compraventa del video; las mismas tenian lugar en establecimientos
publicos, bares y restaurantes, como el Portobello el 31 de marzo o el Zacarias una semana después; las
cifras iniciales que se barajaron eran de quinientos millones de pesetas; como quiera que Valladolid pidié
ver el video, el 2 de abril se reunié con los dos acusados Gonzalez y Patén en el VIPS de la Calle Orense
y de alli fueron los tres al domicilio de RapU; se produjo el visionado, Valladolid dijo que le interesaba y a
partir de entonces se produjeron entre los tres nuevas reuniones para fijar el precio y la forma de pago,
concretamente los dias 9, 15, 17 y 22 de abril, en estas fechas junto a Valladolid aparece Joaquin
Martorell, directivo de Antena 3 que dice intervenir en nombre del grupo Z; Gonzélez tenia puntualmente
informada a Rapu de todas las citas y del curso de las negociaciones y participaba en las decisiones que
iban adoptando. En esta fase el pacto entre ellos era que Patdon se llevaria el 10 % del dinero que
obtuvieran y Rapu y Gonzdlez el resto al 50 %.- A fin de determinar que la cinta no estuviera manipulada,
Martorell y Valladolid quedaron con Gonzalez y Patén en que acudirian a la sede de Antena 3 para
visionar la cinta en presencia de un técnico que pudiera certificar su autenticidad. Asi lo hicieron el 22 de
abril de 1997; un técnico de Antena 3 llamado Pedro Ricote participd en el visionado junto con los cuatro
antes citados, pero no pudo determinar la autenticidad del video, lo que determiné el enfado de Gonzélez
quien manifesté que el video era real y que él mismo lo habia grabado. Martorell entregé en aquella
reunién a Gonzalez los cinco millones de pesetas que habian fijado como precio por el visionado.- Para
comprobar que efectivamente la Sra. Rapu conocia al Sr. Ramirez, Joaquin Martorell acudio al domicilio
de Sor Angela de la Cruz a fin de que en su presencia ella llamara al director de El Mundo; sin embargo
so6lo logré hablar con su Secretaria pues Unicamente tenia como teléfono de contacto el de la centralita
del periddico, de modo que acordaron colocar un dispositivo de grabacion en movil de Rapu y después de



varios intentos, el dia 27 de mayo él se puso al teléfono, ella grabd la conversacion en una cinta que
entregd al Sr. Martorell.- Para evitar que el Sr. Ramirez pudiera localizar a la Sra. Rapu, el Sr. Patén le
indicé la conveniencia de que cambiara de domicilio; el dia 28 de mayo de 1997 Angel Patén alquilé a
Fundacion Alfonso Martin Escudero la vivienda sita en la Calle General Yagie n° 10. 7° C a la que se
trasladé a vivir Exuperancia Rapu; el alquiler de 120.000 pesetas era abonado a través de una cuenta de
Patén en Argentaria. - El dia 12 de junio de 1997 el acusado Gonzalez alquilé una caja de seguridad a su
nombre, y al de su esposa ajena a estos hechos, en la sucursal del Banco Central Hispano de la Calle
Capitan Haya n° 37.- Las conversaciones con Valladolid y Martorell llegaron a punto muerto en el mes de
junio.

Tras diversos contactos durante julio y agosto, Agustin Valladolid comunic6é a Gonzalez en el nes de
septiembre que su grupo no estaba interesado en comprar el video, pero que conocia a otras personas
que si lo estaban; le pregunt6 si podia darles su teléfono para que se pusieran en contacto con él;
Gonzalez accedi6 y Valladolid le comentd que tuviera mucho cuidado porque eran peligrosos, eran los del
GAL y que recibiria la llamada de alguien que se identificaria como "Emilio". Efectivamente, la persona
que se hacia llamar "Emilio" y que realmente era José Ramén Gofii Tirapu, ex-gobernador civil de
Guiplzcoa, junto con un grupo de personas entre las que se hallaba José Emilio Rodriguez Menéndez, al
tener conocimiento de la existencia del video decidieron iniciar las negociaciones para su adquisicién, con
la idea de distribuirlo y asi desprestigiar al Sr. Ramirez, por la linea editorial e informativa que mantenia el
periédico que dirigia.- Para llevar a cabo ese plan Gofii Tirapu se puso en contacto telefénico con José
Maria Gonzalez el 22 de septiembre; mantuvieron entrevistas ese mismo dia, el 23 y el 25 en diversos
establecimientos publicos y acordaron efectuar un visionado del video el dia 27 de septiembre; a tal fin,
José Maria alquilé una habitacion en el Hotel Aitana de Madrid a nombre de la empresa Autom S.L.; el Sr.
Gofii Tirapu acudio con el acusado José Emilio Rodriguez Menéndez, quien ofrecié doscientos millones
en efectivo y otros cien aplazados; no llegaron a visionar el video y quedaron en hacerlo el lunes
siguiente, al igual que el pago. La reunién del lunes se aplazé hasta el martes y nuevamente el acusado
Gonzélez alquil6 una habitacién a nombre de Autom S.L. esta vez en el Hotel Alameda. Ese lunes José
Maria llamé por teléfono a Rafael Navas para decirle que el video estaba vendido a José Emilio
Rodriguez Menéndez. Ante esa noticia, a la mafiana siguiente, Navas acudié al despacho del Sr.
Ramirez y le comunicé todo lo que sabia y le aportd los nimeros de teléfono de José Maria Gonzalez.
Cuando éste se encontraba en el Hotel Alameda junto a Angel Patén esperando la llegada de los Sres.
Gofii Tirapu y Rodriguez Menéndez con el dinero, recibié una llamada de un periodista de El Mundo que
le dijo estar al corriente de lo que tramaban; ello determindé que salieran del Hotel precipitadamente.-
Después de diversos contactos telefénicos entre los acusados, el dia 1 de octubre hacia las 22,30
acudieron Gofii y Paton al domicilio de la Sra. Rapl que estaba con José Maria Gonzalez; Goifii les
entreg6 cincuenta millones y ellos le entregaron el video con una carta manuscrita de Rapu en la que
explicaba el contenido del video, las personas que intervenian y que era auténtico. El Sr. Gofii Tirapu
indicé ala Sra. Rapu por dos veces que no sabia el bien que estaba haciendo al pais. Gofii y Patén les
aconsejaron que se fueran de Espafia cuanto antes. Una vez que Gofi hubo abandonado la casa con la
cinta, José Maria Gonzalez entreg6 a Patén una cantidad de dinero que no ha quedado determinada.-
Los acusados Gonzalez y Rapu abandonaron Espafia iniciando un viaje desde Tenerife a Venezuela, Isla
Margarita y Tobago.

Entretanto, las personas que compraron el video, entre las que se hallaban Gofii Tirapu yRodriguez
Menéndez, quienes sabian que se habia grabado furtivamente sin autorizacion del Sr. Ramirez,
procedieron a su difusion a través de copias que fueron remitidas desde Correos a distintas
personalidades de la politica, de Instituciones del Estado, de la banca, de medios de comunicacion, asi
como a familiares y personas del entorno privado del Sr. Ramirez.- Presentada la correspondiente
denuncia en el Juzgado de Guardia, se ordend por auto de 16 de octubre la incautacién de las cintas de
video que hubiera en la Delegacion Territorial de Correos de Chamartin. Se incautaron 18 sobres que
contenian las cintas, con remitente falso; en dias posteriores se remitieron al Juzgado cintas que habian
sido enviadas a instituciones como el Defensor del Pueblo, el Tribunal Constitucional y la Fiscalia General
del Estado.- El dia 26 de octubre de 1997 se publicaron en el diario YA por indicacion de su director, el
acusado José Javier GOmez Bleda, una serie de fotogramas extraidos del video; el dia 10 de noviembre
se volvieron a publicar fotogramas también por indicacion de Gémez Bleda; ese mismo dia la titular del
Juzgado de Instruccion n° 28 de Madrid emitié un requerimiento al director cel diario a fin de que en el
futuro se abstuviera de publicar cualquier otro fotograma o imagen referida al video objeto de las



diligencias previas; sin embargo, el dia 17 y por orden de Gémez Bleda se volvi6é a publicar en el diario
YA un fotograma ampliado del video y la copia del requerimiento judicial.- No ha quedado probada la
participacion en estos hechos del acusado Rafael Vera".

SEGUNDO.- La Audiencia de instancia dictdé el siguiente pronunciamiento: "FALLAMOS:. Que debemos
condenar y condenamos a: EXUPERANCIA RAPU MUEBAKE como autora responsable de un delito contra la
intimidad, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad penal, a la pena de CUATRO
ANOS DE PRISION con la accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante e

tiempo de la condena, asi como al pago de una octava parte de las costas procesales, incluidas las de la acusacion
particular.- JOSE MARIA GONZALEZ SANCHEZ-CANTALEJO como autor responsable de un delito contra la
intimidad sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad penal, a la pena de CUATRO
ANOS DE PRISION con la accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante e

tiempo de la condena, asi como al pago de una octava parte de las costas procesales, incluidas las de la acusacién
particular.- ANGEL PATON GOMEZ como autor responsable de un delito contra laintimidad, sinla concurrencia
de circunstancias modificativas de |a responsabilidad penal, a la pena de CUATRO ANOS DE PRISION con la

accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio durante el tiempo de la condena, asi como al pago
de una octava parte de las costas procesales incluidas las de la acusacion particular.- JOSE RAMON GONI

TIRAPU como autor responsable de un delito contra la intimidad, sin la concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad penal, a las penas de DOS ANOS DE PRISION con la accesoria de
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tienpo de la condena y MULTA DE
DIECINUEVE MESES con una cuota diaria de seis euros, asi como al pago de una octava parte de las costas
procesales, incluidas las de la acusacion particular.- JOSE EMILIO RODRIGUEZ MENENDEZ como autor
responsable de un delito contra la intimidad, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad penal, a las penas de DOS ANOS DE PRISION con |a accesoria de inhabilitacion especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y MULTA DE DIECINUEVE MESES con una cuota
diaria de seis euros, asi como al pago de una octava parte de las costas procesales incluidas las de la acusacion
particular.- FRANCISCO JAVIER GOMEZ BLEDA como autor responsable de un delito contra la intimidad, sin
la concurrencia de circunstancias modificativas de |la responsabilidad penal, a las penas de DOS ANOS DE
PRISION con la accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena y MULTA DE DIECINUEVE MESES a razon de una cuota diaria de seis euros, asi como al pago de una
octava parte de |las costas procesales incluidas las de la acusacion particular; y como autor responsable de un delito
de desobediencia a la pena de SEIS MESES DE PRISION y al pago de una octava parte de las costas procesales
incluidas las de la acusacion particular.- Debemos absolver y absolvemos libremente de los hechos enjuiciados a
RAFAEL VERA FERNANDEZ-HUIDOBRO, con declaracién de oficio de una octava parte de las costas
procesales.- Acordamos deducir testimonio de lasdeclaraciones prestadas en el juicio oral por Agustin Valladolid
Jiménez y por Joaquin de Domingo Martorell, y su remision al Juzgado de Guardia, por si las mismas fueran
constitutivas de delito de falso testimonio.- Acordamos deducir copia testimoniada de la declaracion del letrado S.
Jacobo Teijelo para su remision al [1mo. Colegio de Abogados de Madrid a los efectos deontol 6gi cos que procedan.-
Se acuerda el comiso de las cintas de video intervenidas, a las que se daré el destino legal correspondiente” (sic).

TERCERO.- Notificada la sentencia a las partes, se prepararon recursos de casacion por
guebrantamiento de forma, infraccion de ley y de precepto constitucional, por las representaciones de
PEDRO JOSE RAMIREZ CODINA (acusacion mrticular), EXUPERANCIA RAPU MUEBAKE, EMILIO
RODRIGUEZ MENENDEZ, JOSE JAVIER GOMEZ BLEDA, ANGEL PATON GOMEZ, JOSE RAMON
GONI TIRAPU y JOSE MARIA GONZALEZ SANCHEZ CANTALEJO, que se tuvieron por anunciados,
remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su
sustanciacion y resolucién, formandose el correspondiente rollo y formalizandose los recursos.

CUARTO.- Formado en este Tribunal el correspondiente rollo, las representaciones de los recurrentes,
formalizaron sus recursos, alegando los motivos siguientes: |1.- RECURSO DE PEDRO JOSE RAMIREZ
CODINA: PRIMERO.- Al amparo del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por inaplicaciéon
del apartado 6 del articulo 197 del Codigo Penal a los acusados José Emilio Rodriguez Menéndez y José
Ramon Goiii Tirapu. SEGUNDO.- Al amparo del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por
indebida inaplicacion del articulo 22.3 del Cdédigo Penal que tipifica la circunstancia agravante de actuar
el acusado por medio de pecio. Este motivo se articula con caracter subsidiario y para el improbable
supuesto de que no fuera acogido el anterior.



Il- RECURSO DE EXUPERANCIA RAPU MUEBAKE: PRIMERO.- Por infraccibn de precepto
constitucional, al amparo del articulo 5.4 de la L.O.P.J. por vulneracion del derecho constitucional a la
presuncién de inocencia (articulo 24.2).

SEGUNDO.- Por infraccion de precepto constitucional, al amparo del articulo 5.4 de la L.O.P.J., por
vulneracién del principio de legalidad (articulo 25 en relacion con el articulo 9.3). TERCERO.- Por
infraccion de precepto constitucional, al amparo del articulo 5.4 de la L.O.P.J., por vulneracién del
derecho a un proceso publico con todas las garantias (articulo 24.2) relacionado con el articulo 238.3 de
la L.O.P.J. con relacion a los articulos 265 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. CUARTO .-
Por infraccién de precepto constitucional, al amparo del articulo 5.4 de la Constitucion Espafiola, por
vulneracioén del derecho a un proceso con todas las garantias (articulo 24.2) relacionado con los articulos
11.1 y 238.3 de la L.O.P.J. con relacién a los articulos 579 y concordantes de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal. QUINTO.- Por infraccidn de precepto constitucional, por vulneracién del derecho a un proceso
con todas las garantias (articulo 24.2) relacionado con los articulos 11.1, 238.3 de la L.O.P.J. y en
relacion con los articulos 546 y concordantes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. SEXTO.- Por
vulneracion del derecho constitucional a utilizar los medios pertinentes para su defensa (articulo 24.2).
SEPTIMO.- Por infraccion del derecho constitucional por vulneracion del derecho a la defensa con
proscripcién de toda indefension, articulo 24.1 y 24.2 al impedir a la acusada manifestar cuando tenga por
conveniente para su exculpacién o para la explicacién de los hechos. OCTAVO.- Por infraccion de
precepto constitucional al amparo del articulo 5.4 de la L.O.P.J. por vulneracion del derecho a un proceso
con todas las garantias (articulo 24.2) en relacién con el articulo 712 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal. NOVENO.- Por infraccién de precepto constitucional, al amparo del articulo 5.4 de la L.O.P.J.
por vulneracion del derecho a un proceso con todas las garantias en relacion con el articulo 680 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal. DECIMO.- Por infraccion de precepto constitucional, al amparo del articulo
5.4 de la L.O.P.J. por vulneracion del derecho a un proceso con todas las garantias, articulo 24.2,
relacionado con los articulos 238.3 y 11.1 de la L.O.P.J. con relacion al articulo 489 y concordantes de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal. UNDECIMO.- Por infraccién de ley, al amparo del articulo 849.1 de la
Ley de Enjuiciamiento criminal, por aplicacion indebida del articulo 197.1.3 y 5 del Cddigo Penal.
DUODECIMO. - Al amparo del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por aplicacién indebida
del n® 6 del articulo 197 en relacién con los nimeros 1, 3 y 5, del Cdédigo Penal. DECIMOTERCERO -
Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849 por inaplicacion del articulo 14 del Cdédigo Penal.
DECIMOCUARTO.- Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, por infraccién del articulo 201.1 del Codigo Penal.

DECIMOQUINTO.- Por quebrantamiento de forma, al amparo de articulo 850.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por denegacion de diligencia de prueba propuesta en tiempo y forma y que se
considera pertinente: aportacion de documental fonografica consistente en cuatro cintas cassettes
conteniendo conversaciones telefénicas asi como solicitud de oficio a Telefénica Mdviles recabando
listado de llamadas recibidas en el teléfono 639 22 52 99 siendo su usuaria Exuperancia Rapu. Protesta
ante su denegacion.

DECIMOSEXTO.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del articulo 850.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal por denegacion de diligencia de prueba propuesta en tiempo y forma y que se
considera pertinente: exhibicién de video al testigo D. Pedro José Ramirez Codina. DECIMOSEPTIMO -
Por quebrantamiento de forma, al amparo del articulo 850.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por
desestimarse preguntas por impertinentes no siéndolo en realidad teniendo verdadera importancia para el
resultado del juicio, formulada la oportuna protesta. DECIMOCTAVO.- Renunciado.

DECIMONOVENO.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del articulo 851.3 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por no resolver todos los puntos de la defensa en la sentencia.

I11.- RECURSO DE JOSE EMILIO RODRIGUEZ MENENDEZ: PRIMERO.- Por infraccion de ley, al
amparo del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por aplicacién indebida del articulo 197.3
inciso 2 en relacion con los apartados 1 y 5 del Cddigo Penal. SEGUNDO.- Por infraccion de ley, al
amparo del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por infracciéon de los articulos 17 y 18 del
Cdédigo Penal que limitan el castigo de los actos preparatorios (conspiracién, proposicion, y provocacion
para delinquir) a los casos expresamente previstos en la ley y que son los articulos 141, 151, 168, 269,
304, 373, 477, 488, 519, 553, 578, 585 y 615 del Cédigo Penal, delitos entre los que no se encuentra



comprendido el tipificado en el articulo 197 del Codigo Penal. TERCERO.- Por infraccion de ley, al
amparo del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por infraccion del articulo 201.1 del
Cébdigo Penal. CUARTO.- Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.2 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, por haber existido error en la valoracion de la prueba basada en documentos que obran en
autos que demuestran la equivocacién del Juzgador. QUINTO.- Por quebrantamiento de forma, al
amparo del articulo 850.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por haberse denegado diligencia de
prueba pertinente propuesta en tiempo y forma por esta parte a saber: testifical de D. Enrique Gimbernat
Ordeig estableciéndose la finalidad de dicha prueba. Se formulé la oportuna protesta por la denegacion
de dicha prueba. SEXTO.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del articulo 850.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por haberse denegado diligencia de prueba pertinente propuesta en tiempo y
forma por esta parte, a saber: testifical de D. Fernando Muniesa Pefia haciéndose constar la oportuna
protesta asi como las preguntas a verificar al referido testigo. SEPTIMO.- Por quebrantamiento de forma,
al amparo del articulo 850.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por haberse denegado diligencia de
prueba pertinente propuesta en tiempo y forma por esta parte, a saber: testifical de D. Jaime Mayor Oreja
haciéndose constar el objeto de su testimonio. Consta la oportuna protesta asi como constancia de las
preguntas que se hubieran realizado. OCTAVO.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del articulo
850.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por haberse denegado diligencia de prueba pertinente
propuesta en tiempo y forma por esta parte, a saber: declaracion de D.

Cayetano Gonzéalez Hemosilla, Jefe de Prensa del Sr. Mayor Oreja. Se formula la oportuna protesta.
NOVENO.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del articulo 850.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, por haberse denegado diligencia de prueba pertinente propuesta en tiempo y forma por ésta
parte; a saber: declaracion del maitre del restaurante La Fragata haciéndose constar el objeto del
testimonio. Se formula protesta.

DECIMO.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del articulo 850.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, por haberse denegado diligencia de prueba pertinente propuesta en tiempo y forma por esta
parte, a saber: declaracion del camarero del restaurante La Fragata D. Alberto Ruiz Lépez, con el mismo
objeto y finalidad que el anterior. Se formul6 protesta. UNDECIMO.- Por quebrantamiento de forma, al
amparo del articulo 850.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por haberse denegado diligencia de
prueba pertinente propuesta en tiempo y forma por esta parte, a saber: documental consistente en librar
oficio a la Fiscalia del T.S.J. de Madrid a fin de que se certificara si existe un acuerdo de dicha Fiscalia de
7 de abril de 2000 acerca de no realizar acusacion en relaciéon con este asunto. Consta también la
oportuna protesta. DUODECIMO.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del articulo 850.1 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, por haberse denegado diligencia de prueba pertinente propuesta en tiempo 'y
forma por esta parte, a saber: documental consistente en oficio a la Fiscalia General del Estado a fin de
que se diga si el 9 de abril de 2000 se ordend por escrito al Fiscal Jefe de Madrid que ejercitara la
acusacion. Se formula protesta. DECIMOTERCERO.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del
articulo 850.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por haberse denegado diligencia de prueba pertinente
propuesta en tiempo y forma por esta parte, a saber: testifical del Fiscal General del Estado, Excmo. Sr.
D. Jesls Cardenal a fin de acreditar el hecho del anterior motivo. Se hizo protesta asi como consignacion
de las preguntas a realizar. DECIMOCUARTO.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del articulo
850.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por haberse denegado diligencia de prueba pertinente
propuesta en tiempo y forma por esta parte, asaber: testifical del profesor D. Manuel Gil Aguado,
catedratico de Cirugia Cardiaca y responsable del servicio de Cardiologia del Hospital Universitario
Clinico de San Carlos de Madrid siendo su objeto el que el Sr. Rodriguez Menéndez no se encontraba en
condiciones de celebrar el presente juicio. Se hace constar la protesta asi como las preguntas a realizar.
DECIMOQUINTO.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del articulo 850.4 de la Ley de
Enjuiciamiento  Criminal, al desestimarse pregunta por impertinente. Se formula protesta.
DECIMOSEXTO.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del articulo 850.4 de la Ley de
Enjuiciamiento  Criminal, al desestimarse pregunta por impertinente. Se formula protesta.
DECIMOSEPTIMO.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del articulo 850.4 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, al desestimarse pregunta por impertinente. Se formula protesta.
DECIMOCTAVO.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del articulo 850.4 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, al desestimarse pregunta por impertinente. Se formula protesta.



DECIMONOVENO.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del articulo 850.4 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, al desestimarse pregunta por impertinente. Se formula protesta. VIGESIMO-
Por quebrantamiento de forma, al amparo del articulo 850.4 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, al
desestimarse pregunta por impertinente. Se formula protesta. VIGESIMOPRIMERO.- Por
guebrantamiento de forma, al amparo del articulo 850.4 de la LECrim., al desestimar pregunta por
impertinente no siéndolo en realidad siempre que tuviese verdadera importancia para el resultado del
juicio: pregunta formulada al acusado José Javier Gomez Bleda: si sabe si en esas publicaciones de la
Revista Tiempo se hablaba del video que se esta enjuiciamiento o de otro video. Se formula protesta.
VIGESIMOSEGUNDO.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del articulo 850.4 de la LECrim. al
desestimarse pregunta por impertinente no siéndolo en realidad siempre que tuviese verdadera
importancia para el resultado del juicio: pregunta formulada al acusado José Javier Gomez Bleda: si es
cierto que fue al despacho del Sr. Rodriguez a chantajearle y a sacarle dinero amenazandole con que si
no habria un escandalo. VIGESIMOTERCERO - Por quebrantamiento de forma, al amparo del articulo
850.4 de la LECrim. al desestimarse pregunta por impertinente no siéndolo en realidad siempre que
tuviese verdadera importancia para el resultado del juicio: pregunta formulada al acusado José Javier
Gbmez Bleda: si acudié de la misma forma al despacho del Sr. Cobo del Rosal. Se formula protesta.
VIGESIMOCUARTO.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del articulo 850.4 de la LECrim. al
desestimarse pregunta por impertinente no siéndolo en realidad siempre que tuviese verdadera
importancia para el resultado del juicio: pregunta formulada al acusado José Javier Gomez Bleda: si
posteriormente fue el despacho del Sr. Argote exigiéndole tambiény advirtiéndole que le dijera al Sr. Vera
gue si no recibia una cantidad de dinero y le colocaban concretamente en algiin medio de comunicacién
Vd., iba a organizar un escandalo contando cosas respecto al G.A.L.. Se formula protesta

VIGESIMOQUINTO.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del articulo 850.4 de la LECrim. al
desestimarse pregunta por impertinente no siéndolo en realidad siempre que tuviese verdadera
importancia para el resultado del juicio: pregunta formulada al acusado José Javier Gémez Bleda: si fue
maltratado y humillado en el diario YA, como es posible que volviera a trabajar en una revista en la que él
dice que el Sr. Rodriguez Menéndez era el duefio. Se formula protesta. VIGESIMOSEXTO.- Por
quebrantamiento de forma, al amparo del articulo 850.4 de la LECrim. al desestimarse pregunta por
impertinente no siéndolo en realidad siempre que tuviese verdadera importancia para el resultado del
juicio: pregunta realizada a la acusada Exuperancia Rapu: si recibié una llamada del Sr. Teijelo
ofreciéndole el perdén del Sr. Ramirez. Se formula protesta.

VIGESIMOSEPTIMO.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del articulo 850.4 de la LECrim. al
desestimarse pregunta por impertinente no siéndolo en realidad siempre que tuviese verdadera
importancia para el resultado del juicio: pregunta formulada a la acusada Sra. Rapu: si es cierto que le
dijeron que el visionado del video iba a ser a puerta cerrada porque ya lo tenian todo arreglado con la
Sala. Se formula protesta.

VIGESIMOCTAVO.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del articulo 850.4 de la LECrim. al
desestimarse pregunta por impertinente no siéndolo en realidad siempre que tuviese verdadera
importancia para el resultado del juicio: pregunta formulada a la acusada Sra. Rapu: si es cierto que le
dijo el Sr. Teijelo telefonicamente que si ella no aceptaba, la Sala ya la tenia comprada el sefior Ramirez
para dictar una sentencia a su favor. Se formula protesta. VIGESIMONOVENO.- Por quebrantamiento de
forma, al amparo del articulo 850.4 de la LECrim. al desestimarse pregunta por impertinente no siéndolo
en realidad siempre que tuviese verdadera importancia para el resultado del juicio: pregunta formulado a
la acusada Sra. Rapu: si es cierto que el Sr. Teijelo le pidié que renunciara a su testimonio basandose en
gue podia acogerse el secreto profesional y que ella no le liberaria de ese secreto. Se formula protesta.
TRIGESIMO.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del articulo 850.4 de la LECrim. al desestimarse
pregunta por impertinente no siéndolo en realidad siempre que tuviese verdadera importancia para el
resultado del juicio: pregunta formulada a la acusada Sra. Rapu: si es cierto que los sefiores Rubio y
Cerdan el otro dia la estuvieron presionando hasta el punto de que tuvo que cobijarse en el cuarto donde
estaba el letrado del Sr. Vera y otros letrados. Se formula protesta. TRIGESIMOPRIMERO.- Se renuncia
a este motivo.

TRIGESIMOSEGUNDO.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del articulo 850.4 de la LECrim. al
desestimarse pregunta por impertinente no siéndolo en realidad siempre que tuviese verdadera



importancia para el resultado del juicio: pregunta formulada al testigo D. Pedro J. Ramirez Codina: si
conoce a Luis lturriaga. Se formula protesta.

TRIGESIMOCUARTO.- Por quebrantamiento de forma al amparo del articulo 850.4 de la LECrim. al
desestimarse pregunta por impertinente no siéndolo en realidad siempre que tuviese verdadera
importancia para el resultado del juicio: pregunta formulada al testigo D. Pedro J. Ramirez Codina: si ha
trabajado para él una persona que firmaba con el nombre de Koldo Iturbe. Se formula protesta.
TRIGESIMOQUINTO.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del articulo 850.4 de la LECrim. al
desestimarse pregunta por impertinente no siéndolo en realidad siempre que tuviese verdadera
importancia para el resultado del juicio: pregunta formulada al testigo D. Pedro J.

Ramirez Codina: si ha cenado en casa del Sr. Rodriguez Menéndez. Se formula protesta

TRIGESIMOSEXTO.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del articulo 850.1 de la LECrim. al
haberse denegado diligencia de prueba al amparo del articulo 729.3 de la LECrim.: unién de documental
consistente en los nimeros 2, 11 y 12 de la revista "Digame". Se formula protesta.
TRIGESIMOSEPTIMO.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del articulo 850.1 de la LECrim. al
haberse denegado diligencia de prueba al amparo del articulo 729.3 de la LECrim.: oficio al Registro
Mercantil a fin de acreditar que el Sr. Rodriguez Menéndez es ajeno a la sociedad Horas Puntas.

TRIGESIMOCTAVO.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del articulo 850.1 de la LECrim. al
haberse denegado diligencia de prueba al amparo del articulo 729.3 de la LECrim.: testifical de Juan
Alberto Perote. Se formula protesta

TRIGESIMONOVENO.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del articulo 851.1 de la LECrim. por
no expresar la sentencia con claridad cuales son los hechos que se consideran probados.
CUADRAGESIMO.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del articulo 851.1 de la LECrim. al resultar
manifiesta contradiccion entre los hechos probados. CUADRAGESIMOPRIMERO.- Por quebrantamiento
de forma, al amparo del articulo 851.6 de la LECrim. al haber concurrido a dictar sentencia Magistrado
cuya recusacion, formulada en tiempo y forma, y fundada en causa legal, se hubiese rechazado, y ello
con relacién a recusacion formulada contra la lima. Sra. Presidente y Ponente de la causa Dofa Olatz
Aizpurua Biurrarena por las causas n° 1 y 8 del articulo 219 de la L.O.P.J. en fecha 26 de abril de 2002 y
desestimada el 19 de junio de 2002

CUADRAGESIMOSEGUNDO.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del articulo 851.6 de la
LECrim. al haber concurrido a dictar sentencia Magistrados cuya recusacion, intentada en tiempo y forma,
y fundada en causa legal, se hubiera rechazado. Y ello con relacion a recusacion formulada contra los
tres Magistrados del Tribunal en fecha 25 de junio de 2002 por las causas contempladas en losn® 4y 9
del articulo 219 de la L.O.P.J..

Fue desestimada "a limine". CUADRAGESIMOTERCERO.- Por quebrantamiento de forma, al amparo
del articulo 851.6 de la LECrim. al haber concurrido a dictar sentencia Magistrados cuya recusacion,
intentada en tiempo y forma, y fundada en causa legal, se hubiere rechazado. Y ello con relacién a
recusacion formulada contra los tres Magistrados del Tribunal en fecha 28 de junio de 2002 por las
causas contempladas en los n° 4, 8 y 9 del articulo 219 de la L.O.P.J.. CUADRAGESIMOCUARTO. - Por
gquebrantamiento de forma, al amparo del articulo 851.6 de la LECrim. al haber concurrido a dictar
sentencia Magistrados cuya recusacion, intentada en tiempo y forma, y fundada en causa legal, se
hubiere rechazado. Y ello con relacion a recusacién formulada contra los tres Magistrados del Tribunal en
fecha 29 de junio de 2002 por las causas contempladas en los nimeros 4 y 8 del articulo 219 de la
L.O.P.J. y rechazada enla misma fecha. CUADRAGESIMOQUINTO.- Por quebrantamiento de forma, al
amparo del articulo 851.6 de la LECrim. al haber concurrido a dictar sentencia Magistrados cuya
recusacion, intentada en tiempo y forma, y fundada en causa legal, se hubiere rechazado. Y ello con
relacion a recusacion formulada contra los tres Magistrados del Tribunal en fecha 1 de julio de 2002 por
las causas contempladas en los numeros 4 y 9 de la L.O.P.J. y rechazada en la misma fecha.

CUADRAGESIMOSEXTO.- Al amparo del articulo 5.4 de la L.O.P.J. por infraccion de precepto
constitucional: vulneracién del articulo 24.2 de la Constitucion, derecho a la presuncién de inocencia.
CUADRAGESIMOSEPTIMO.- Al amparo del articulo 5.4 de la L.O.P.J. por infraccion de precepto
constitucional, vulneracion del articulo 24.1 de la Constitucién en relacion con el articulo 120.1 y el

articulo 9.3 también de la Carta Magna, derecho a obtener la tutela judicial efectiva con proscripcion de



indefension, mandato de motivacion de las resoluciones judiciales e interdiccion de la arbitrariedad de los
poderes publicos. CUADRAGESIMOCTAVO.- Al amparo del articulo 5.4 de la L.O.P.J. por infraccion de
precepto constitucional, vulneracion del articulo 25 de la Constitucion en relaciéon con el articulo 9.3,
principio de legalidad.

CUADRAGESIMONOVENO- Al amparo del articulo 5.4 de la L.O.P.J. por infraccion de precepto
constitucional, vulneracién del articulo 24.2, derecho al proceso debido con todas las garantias y al Juez
imparcial. QUINCUAGESIMO.- Al amparo del articulo 5.4 de la L.O.P.J. por infraccibn de precepto
constitucional, vulneracion del articulo 24.2 de la Constitucién en relacion con los articulos 228 y 238.1 y
3delaL.0.P.J. en cuanto que el derecho al proceso debido con todas las garantias incluye el derecho a
formular recusacion. QUINCUAGESIMOPRIMERO.- Al amparo del articulo 5.4 de la L.O.P.J.

por infraccion de precepto constitucional, vulneracion del articulo 24.2, derecho a la
defensay al proceso con todas las garantias produciendo real y efectiva indefension

QUINCUAGESIMOSEGUNDO.- Al amparo del articulo 5.4 de la L.O.P.J. por infraccion de precepto
constitucional, vulneracion del articulo 24.2, derecho a utilizar los medios pertinentes para su defensa.
QUINCUAGESIMOTERCERO.- Al amparo del articulo 5.4 de la L.O.P.J. por infraccién de precepto
constitucional, vulneracion del articulo 24.2, derecho a un proceso con todas las garantias y a la defensa
por vulneracion del principio acusatorio. QUINCUAGESIMOCUARTO.- Al amparo del articulo 5.4 de la
L.O.P.J. por infraccién de precepto constitucional, vulneracién del articulo 24.2, derecho a un proceso
publico con todas las garantias y derecho a la defensa en relacién con el articulo 680 de la LECrim..
QUINCUAGESIMOQUINTO.- Al amparo del articulo 5.4 de la L.O.P.J. por infraccion de precepto
constitucional, vulneracion del articulo 24.2, derecho a la defensa y a un proceso con todas las garantias
y en relacion con el articulo 746.4 y 5 de la LECrim.. QUINCUAGESIMOSEXTO.- Al amparo del articulo
5.4 de la L.O.P.J. por infraccion de precepto constitucional, vulneracion del articulo 24.2, derecho a un
proceso con todas las garantias en relacién con el articulo 368 y siguientes de la LECrim. y 238.3y 11.1
delaL.O.PJ..

QUINCUAGESIMOSEPTIMO.- Al amparo del articulo 5.4 de la L.O.P.J. por infraccion de precepto
constitucional, vulneracion del articulo 24.2, derecho a un proceso con todas las garantias en relacion con
el articulo 238.3 de la L.O.P.J. y articulos 265 a269 de la LECrim. QUINCUAGESIMOCTAVO.- Al
amparo del articulo 5.4 de la L.O.P.J. por infraccion de precepto constitucional, vulneracion del articulo
24.2 de la Constitucion, derecho a un proceso con todas las garantias en relacion con los articulos 11.1y
238.3 de la L.O.P.J. y con los articulos 546, 569, 574 de la LECrim..

QUINCUAGESIMONOVENO.- Al amparo del articulo 5.4 de la L.O.P.J. por infraccion de precepto
constitucional, vulneracion del articulo 24.2 de la Constitucién, derecho a un proceso con todas las
garantias y articulo 18.3 de la Constitucion en relacion con los articulos 11.1 y 238.3 de la L.O.P.J. en
relacion con el articulo 579, 584 y 586 de la LECrim.. SEXAGESIMO.- Al amparo del articulo 5.4 de la
L.O.P.J. por infraccion de precepto constitucional, vulneracion del articulo 24.2 de la Constitucion,
derecho a un proceso con todas las garantias y derecho de defensa en relacion con el articulo 685 de la
LECrim..

IV.- RECURSO DE JOSE JAVIER GOMEZ BLEDA: PRIMERO.- Por infraccion de precepto
constitucional: articulo 20.1 y 2 en relacion con los articulos 5.1, 7.1, 11.1 y 238.3 de la Ley Organica del
Poder Judicial, con sede procesal en el articulo 5.4 de esta Ultima. SEGUNDO. - Por infraccién del articulo
24.2 de la Constitucion, articulos 14.2 a) del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos de
Nueva York y 6.3 a) del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales de Roma, al infringirse el derecho a ser informados correctamente de la
acusacion, asi como el principio de no ser condenados por un hecho del que no hemos sido acusados,
con base a lo dispuesto en el articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial. TERCERO.- Por
infraccién de ley del nimero 2° del articulo 849 LECrim., error en la apreciacion de la prueba, basado en
documentos obrantes en los autos que infringen lo dispuesto en los articulos 30, 197.3 parrafo 2°, 556 del
Caodigo Penal y 24.2 de la Constitucion Espafiola, derecho fundamental a la presuncién de inocencia.

CUARTO.- Por infraccién de ley que previene y autoriza el nimero 1° del articulo 849 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, al considerar infringido por la sentencia el articulo 197.3 inciso segundo del



Caodigo Penal. QUINTO. - Por infraccidon de ley que previene y autoriza el numero 1° del articulo 849 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, al considerar infringido por la sentencia el articulo 556 del Codigo Penal.

V- RECURSO DE ANGEL PATON GOMEZ: PRIMERO.- Por infraccion de precepto constitucional con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 5.4 de la Ley Orgéanica 6/1985, del Poder Judicial. Se denuncia como
vulnerado el articulo 24.2 de la Constitucién Espafiola al haberse conculcado el derecho a la presuncién
de inocencia del recurrente. SEGUNDO.- Por infraccion de precepto constitucional al amparo del articulo
5.4 de la L.O.P.J. por violacion del derecho fundamental al secreto de las comunicaciones reconocido en
el articulo 18.3 de la Constitucion Espafiola, en relacion con el articulo 11.1 de la L.O.P.J.. TERCERO.- Al
amparo de lo preceptuado en el articulo 5.4 de la L.O.P.J., por entender vulnerados los articulos 238.3 de
laL.O.P.J., 24.1 de la C.E.

(interdiccion de la indefension) y 24.2 de la C.E. (derecho a un proceso con todas las garantias).
CUARTO.- Por infraccion de precepto constitucional con arreglo a lo dispuesto en el articulo 5.4 de la Ley
Organica del Poder Judicial, al haberse vulnerado el derecho fundamental a la presuncién de inocencia
del recurrente. QUINTO.- Al amparo de lo dispuesto en el articulo 850.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, al haberse denegado diligencia de prueba que propuesta en tiempo y forma, y, al mismo tiempo,
se ampara este motivo en el articulo 5.4 de la L.O.P.J. porque asimismo se considera vulnerado el
derecho fundamental a utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa, contemplado en el
articulo 24.2 de la C.E.. SEXTO.- Al amparo de lo dispuesto en el articulo 849.1 LECrim. por considerar
indebidamente aplicado el inciso segundo del articulo 197.3 del Cédigo Penal en relacion con el apartado
1°, 5%y 6° del articulo 197 del mismo cuerpo legal, asi como el articulo 28.b del Cédigo Penal.

VI.- RECURSO DE JOSE RAMON GONI TIRAPU: PRIMERO.- Al amparo del articulo 5.4 de la L.O.P.J.,
por infraccion de precepto constitucional, al resultar vulnerado el derecho a la presuncion de inocencia del
articulo 24.2 de la Constitucion Espafiola.

SEGUNDO.- Por infraccién de ley, al amparo del articulo 849.1 de la LECrim., por aplicacion indebida del
articulo 197.3, inciso segundo, en relacién con los apartados 1 y 5 del Cédigo Penal.

VIl.- RECURSO DE JOSE MARIA GONZALEZ SANCHEZ CANTALEJO: PRIMERO.- Al amparo del
articulo 850.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se denuncia denegacion de prueba. SEGUNDO.- Al
amparo del articulo 851.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y sin la preceptiva mencion del o los
correspondientes incisos, se denuncia falta de claridad, predeterminacion y contradiccion en el relato de
hechos probados. TERCERO.- Al amparo del articulo 851.6 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se
denuncia la intervencion en la causa de la Instructora titular del Juzgado de Instruccion n° 28 de Madrid y
de la Sra. Presidente del Tribunal sentenciador, cuya recusacion fue intentada al amparo de las causas 12
y 82 del articulo 56 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, asi como por tener pleito pendiente con el
acusado, y que pese aser rechazada, la parte considera procedente. CUARTO.- Al amparo del articulo
850.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se denuncia denegacién de prueba. QUINTO.- Al amparo del
articulo 5.4 de la L.O.P.J. se denuncia infraccién del articulo 24 de la C.E. al haberse denegado infinidad
de pruebas solicitadas por la defensa del recurrente o por otras defensas, como es el caso de no haber
declarado otra vez Exuperancia Rapu en el careo que se realizé en el juicio oral y tantas otras pruebas, -
se dice- que han producido indefensién. SEXTO.- Al amparo del articulo 5.4 de la L.O.P.J. se denuncia
infraccion del articulo 24.2 de la C.E. que protege el derecho a un juicio con todas las garantias, en
relacion con la posibilidad de declaracion de nulidad por haberse prescindido totalmente de las normas
esenciales del procedimiento, al haberse iniciado éste sin la denuncia del perjudicado correctamente
articulada en los términos del articulo 265 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. SEPTIMO -
Por infraccion de ley del articulo 5.4 de la L.O.P.J., en relacion con el 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, por haberse infringido el precepto constitucional articulo 24.2 de la Constitucién. Presuncion de
inocencia. OCTAVO.- Por infraccidn de ley del articulo 5.4 de la L.O.P.J., en relacién con el articulo 849.1
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, al infringirse el articulo 25 dela Constitucion. NOVENO.- Al amparo
del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal se denuncia indebida aplicacion del articulo 197.1
del C.P..

QUINTO.- Instruidas las partes de los recursos interpuestos, la Sala admiti6 los mismos, quedando
conclusos los autos para sefalamiento de Vista, cuando por turno correspondiera.

SEXTO.- Realizado el sefialamiento para Vista, se celebrd la misma el dia 19 de octubre de 2004.



SEPTIMO.- Con fecha 3 de noviembre de 2004, se dictdé Auto de prérroga para dictar sentencia por
treinta dias habiles.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO RECURSO DE EXUPERANCIA RAPU
MUEBAKE.

PRIMERO. Por razones de sistematica casacional (articulo 901 bis a) y bis b) LECrim.) debemos
examinar en primer lugar los motivos aducidos por genuinos quebrantamientos de forma del articulo
850.1 LECrim. (denegacion de diligencias de prueba) y 3 (incongruencia omisiva), que constituyen los
ordinales formalizados 15, 16, 17 y 19 (el dieciocho fue renunciado). A ellos debemos afiadir el sexto que
engloba los tres primeros bajo la perspectiva constitucional del derecho a utilizar los medios de prueba
pertinentes para su defensa (articulo 24.2 C.E.), con el mismo contenido que aquéllos. No obstante,
debemos sefalar que el diecisiete debid introducirse por la via del 850.4 LECrim. (preguntas
impertinentes).

Todos ellos deben ser desestimados.

A .- El quince se refiere a la aportacién de prueba documental fonogréfica consistente en cuatro cintas que
contienen otras tantas conversaciones entre la acusada y su antiguo letrado y con su comparfiero
sentimental, cuya finalidad era evidenciar las presiones alas que fue sometida por ambos a la hora de
determinar su declaracion ante el Juez de Instruccion el 15/11/97. Igualmente solicitaba librar oficio a
Telefénica recabando el listado de llamadas de su teléfono para acreditar la realidad de aquéllas.

Ante todo es preciso tener en cuenta lo siguiente: a) las llamadas inadmitidas tienen lugar en los meses
de mayo y junio de 2002, es decir, son muy posteriores a la declaracién pestada bajo las supuestas
presiones; b) la prueba denegada no incide directamente enlos hechos objeto del juicio sino en el grado
de libertad en que fue prestada una prueba y consiguientemente sobre su credibilidad, siendo éste un
matiz importante; c¢) la defensa renuncié posteriormente a los testigos que podian ratificar el contenido de
las grabaciones aportadas; y d) las denuncias presentadas por la acusada por supuestas coacciones
fueron archivadas por el Juzgado de Instruccion correspondiente.

La Audiencia deneg6 su incorporacion y practica por entender que su contenido era irrelevante y no ser
posible comprobar su autenticidad (Auto de 28/06/02). En relacion con esto Ultimo, es evidente que no se
refiere a su falta de autenticidad por falta de intervencion de las personas que se dicen sino a su
veracidad intrinseca, teniendo en cuenta que se trata de corregir la credibilidad ‘& posteriori” de una
declaracion anterior de la acusada prestada ante el Juez de Instruccién con todas las garantias, luego las
razones esgrimidas por la Audiencia son interdependientes: el resultado irrelevante para debilitar la
credibilidad de la declaracion precedente

Por otra parte, la propia defensa renuncio a la declaraciéon de testigos que podian adverar el contenido de
las cintas. La mera reproduccion de las conversaciones no era una prueba suficiente siendo posible la
percepcion directa por el Tribunal de las versiones de los intervinientes en las mismas (contradiccion), por
lo que la prueba de audicion en su caso, oidos los testigos propuestos, habria sido procedente ‘a
posteriori” ex articulo 729.3 LECrim.. Los listados solicitados pierden evidentemente cualquier eficacia en
atencion a lo anterior.

Ello es consecuencia de la doctrina sobre la interdependencia entre la pertinencia y la necesidad o
relevancia de la prueba, que ademas debe ser posible, que debe apreciar el Tribunal de instancia en
cada caso. Por otra parte, si el fundamento del quebrantamiento de forma esta en la indefensién de la
parte que lo denuncia, tampoco se aprecia en el presente caso, teniendo en cuenta que los testigos
fueron renunciados y las denuncias por coacciones archivadas.

B.- El motivo dieciséis denuncia la denegacion de la diligencia de exhibicion del video al testigo-acusador
particular. Invoca el articulo 712 LECrim. (reconocimiento por los testigos de las piezas de conviccion).
Sin embargo, la prosperabilidad de este motivo esta en funcién de que exista una duda razonable acerca
de la identidad del video, lo que es palmario no sucede en el presente caso, y no so6lo porque el testigo lo
aporta con la denuncia precisamente porque se reconoce en é€l, sino porque la acusada admite su
existencia. Los argumentos para sostener la necesidad de la prueba son especulativos.



No basta con arglir meras hipétesis sino engarzar légicamente la falta de prueba con su fundamento, que
no es otro que la indefension positiva de la parte.

C.- El diecisiete se formaliza también al amparo del nimero 1 del articulo 850 LECrim., cuando debid
serlo al del numero 4° (cuando se desestime cualquier pregunta por capciosa, sugestiva o impertinente,
no siéndolo en realidad, siempre que tuviese verdadera importancia para el resultado del juicio). La
defensa sostiene que las tres preguntas referidas en el desarrollo del motivo eran pertinentes y debieron
ser admitidas. La primera, formulada al testigo Ramirez Codina, tenia por objeto saber tual de las
acepciones conviene a la palabra trucado para referirse al video en las paginas 1 a 5 del nimero correspondiente al
02/10/97" del diario EI Mundo. Sin embargo, no se refiere a un hecho sino a una valoraciéon semantica, lo
que determina su falta de verdadera importancia para el resultado del juicio, pues es evidente que ello
puede dar lugar a un debate conceptual pero no a la fijacién de un hecho como acreditado. La segunda,
también dirigida al mismo testigo se referia a “si el comportamiento sexual querefleja el video se habia repetido
con anterioridad”. Notoriamente es indiferente, periférica y netamente prescindible en relaciéon con lo que
constituye el objeto del juicio, porque la vulneracion de la intimidad es consecuencia de la falta de
consentimiento del ofendido en la grabacidén concreta que se enjuicia por muchas o pocas que hubiesen
sido sus relaciones anteriores, luego su impertinencia fue correctamente valorada por la Audiencia. La
tercera fue dirigida al antiguo letrado de la acusada a propdsito de si era conveniente o necesaria “desde
el punto de vista de la defensa esa segunda declaracién que pidi6 y propuso a Exuperancia”. Las razones del
letrado, o su estrategia si se prefiere, son irrelevantes si la prueba se ha desarrollado conforme a la Ley
de Enjuiciamiento Criminal. Ademas, como aduce la acusacion particular, dicha pregunta fue respondida
por el testigo a instancia de otra defensa, segun consta en el folio 19 del acta de 03/07/03. Conforme al
namero 4° del articulo 850 LECrim. no basta la calificacion como pertinente de una pregunta para su
admision, sino que es ademas necesario que su contenido tenga verdadera importancia para el resultado
del juicio, lo que equivale a ponderar el resultado probatorio en su conjunto, no aisladamente, criterio de
la relevancia que el Tribunal de instancia ha de enjuiciar con razonabilidad, lo que en el presente caso
debemos admitir que asi sucedié.

D.- El motivo diecinueve denuncia ex articulo 850.3 LECrim.

incongruencia omisiva por no resolver el Tribunal todos los puntos suscitados por la defensa en la
sentencia, concretamente, no hacerlo adecuadamente sobre la invocacion del error de prohibicion. Este
motivo carece totalmente de fundamento si tenemos en cuenta que en el fundamento de derecho tercero,
apartado correspondiente a la participacion de la acusada en los hechos, se ocupa de esta cuestién con
extension razonable (paginas 32 y 34 de la misma). Cuestion distinta es que las razones del Tribunal no
sean compartidas por la defensa, pero ello no constituye el quebrantamiento alegado, con independencia
de que se suscita como cuestion de fondo en otros motivos del recurso.

SEGUNDQO.- A continuacion debemos ocuparnos de los motivos que tienen su amparo en el articulo 5.4
L.O.P.J. por vulneracion de derechos constitucionales, comenzando por el primero que denuncia la
presuncién de inocencia.

Tiene razon el recurrente cuando aduce que para enervar este derecho fundamental no basta la
existencia de un medio probatorio sino que debe tener aptitud incriminatoria obtenida mediante un juicio
I6gico, conforme a las reglas de la experiencia y los conocimientos cientificos. También que los actos de
prueba deben desarrollarse en el Plenario donde rigen los principios de inmediacidn, contradiccion y
publicidad. Igualmente el alcance del control casacional de la presunciéon de inocencia no pasa por un
nuevo proceso de valoracién del contenido de las pruebas, especialmente cuando se trata de hechos
percibidos directamente por los testigos (0 acusados) que asi lo trasladan al Tribunal (inmediacion). No
obstante, el principio de concentracién de los medios probatorios en el Plenario no es absoluto: existe
prueba preconstituida y anticipada. Ademas, las sucesivas declaraciones de los imputados o testigos ante
el Juez de Instruccion, no pueden valorarse si no es asi, no se pueden aislar y son susceptibles de
valoracion conjunta siempre que hayan concurrido las prescripciones legales en la fase sumarial, se
introduzcan regularmente en el juicio oral y las contradicciones o retractaciones hayan sido sometidas a
los principios de contradiccion o inmediacién, de forma que también concurren cuando el Tribunal puede
percibir directamente las reacciones del declarante cuando se le ponen de manifiesto aquéllas,
obteniendo su conviccidn segun la mayor credibilidad que le ofrezcan unas u otras.



En cuanto al alcance del objeto de la presuncion de inocencia debemos sefialar que es los hechos y la
participacion del acusado en los mismos con abstraccion del grado y clase de culpabilidad. También la
presuncion de inocencia ampara todos los elementos facticos que pueden influir en la calificacion juridica

Dicho lo anterior, sefialemos que el motivo se centra, a efectos de la presuncion de inocencia, en los
hechos tipificados en el articulo 197.3.1 C.P., es decir, en la agravacién por razén de la difusion,
revelacién o cesion a terceros de los datos o hechos descubiertos o las imagenes captadas a que se
refieren los nimeros anteriores, que se aplica por el Tribunal a la acusada. Esta admite su participacion
en la grabacién pero no en la difusién o cesién a terceros. También aduce que no cabe difusién cuando
ya las imagenes habian sido ya difundidas, aunque esta cuestién no afecta a la presuncién de inocencia
sino a la subsuncion, debiendo anticiparse que dicho argumento tampoco es concluyente.

El motivo carece de fundamento y debe ser desestimado.

En el fundamento juridico ya mencionado, tercero, la Audiencia se refiere a los elementos probatorios que
ha tenido en cuenta para aplicar el supuesto agravado. En primer lugar, la declaracion de la propia
acusada ®n la que cuenta que la grabacion se efectud para obtener dinero vendiendo imagenes de contenido
sexual ...... tras aceptar la propuesta que le habia hecho en este sentido el acusado Gonzalez’, citando también
como fuente de cargo las declaraciones de los testigos Navas, Valladolid, Martorell y Ricote. Por otra
parte, también admite el cobro efectivo de 50.000.000 de pesetas como parte del precio de la venta del
video. Igualmente el contenido de la carta manuscrita que lo acompafiaba. Se trata de actos de prueba
de sentido incriminatorio, introducidos regularmente en el juicio oral, que la Audiencia ha valorado y
explicitado suficientemente.

TERCERO.- El segundo motivo formalizado acusa la vulneracion del principio de legalidad citando el
articulo 25 en relacion con el 9.3, ambos C.E.. En su desarrollo también se invoca el articulo 120.3 del
Texto constitucional. Se arguye que la motivacion de la sentencia es caprichosa o arbitraria y sus
razonamientos no guardan relacién con la prueba practicada. También se refiere a la atipicidad de los
hechos por tratarse de un supuesto de intimidad com partida y prestar su consentimiento el perjudicado.

El motivo debe desestimarse porque una cosa es la infraccion del principio de legalidad y otra distinta
denunciar error en la subsuncion de los hechos, por una parte, y, por otra, porque no existe falta ce
motivacién sino discrepancia de la recurrente con los razonamientos de la Sala de instancia, como es
patente al examinar el contenido del recurso en relacion con los fundamentos de la sentencia impugnada
pues aquél tiene por finalidad la impugnacién de éstos partiendo de su palmaria existencia.

Debemos sefidlar en relacién con el principio de legalidad, como afirma la S.T.C. 137/97, que “no toda
interpretacion y aplicacion incorrecta, inoportuna o inadecuada de un tipo sancionador comporta una
vulneracion del principio de legalidad ni la del derecho fundamental que ex articulo 25.1 C.E. lo tiene por
contenido”. Se vulnera el principio de legalidad penal cuando la aplicacién de la norma carezca de tal modo de
racionalidad que resulte imprevisible para sus destinatarios, sea por apartamiento del tenor literal del precepto, sea
por la utilizaciéon de pautas interpretativas y valorativas extravagantes en relacion a ordenamiento constitucional
vigente. Nada de esto sucede en la operacion subsuntiva desarrollada por la Audiencia, remitiéndonos a los motivos
formalizados por ordinariainfraccién de ley.

CUARTO.- El siguiente motivo, tercero, denuncia también al amparo del articulo 5.4 L.O.P.J. la
vulneracion del derecho a un proceso publico con todas las garantias (articulo 24.2 C.E.) en relacion con
los articulos 238.3 L.O.P.J. y 265 y siguientes LECrim. Se suscita en este motivo una cuestion
reproducida por todas las defensas cual es la relativa a la tardia ratificacion del denunciante en su
denuncia que fue suscrita por procurador con poder general, de forma que se infringié lo dispuesto en el
articulo 265 LECrim. en relacion con el 201.1 C.P.. Siendo ello asi, las diligencias practicadas en el
espacio temporal comprendido entre la denuncia y la ratificacion deben ser declaradas nulas.

La Jurisprudencia de esta Sala (S.T.S. 1341/00 y la de 25/10/94 citada en la anterior) se ha pronunciado
afirmando que la previa denuncia es un requisito de procedibilidad para la persecucién de determinados
delitos (como efectivamente sucede en este caso), cuyainexistencia es convalidable. Es decir, no se trata
ya de convalidar la previa denuncia formulada en nombre del ofendido por el procurador con poder
general mediante el acto de ratificacion posterior, sino de admitir la subsanacién de la omision de
denuncia cuando constituye un requisito de procedibilidad para proceder por determinados delitos. La
falta de denuncia es un vicio de simple anulabilidad susceptible de convalidacion mediante la posterior



actuacion de la parte o partes perjudicadas y esta convalidacion se admite incluso cuando aquéllas
comparecen en el curso del procedimiento ya iniciado, colaborando en la investigacion judicial al ofrecer
datos precisos para el esclarecimiento de los hechos sin mostrar reparo alguno a la continuacién del
proceso en respuesta al ofrecimiento de acciones que se le hace en la causa. Mas recientemente, la
S.T.S. 1689/03 haratificado la doctrina anterior cuando expone que dicha falta puede subsanarse cuando
la persona agraviada manifiesta su voluntad de denunciar los hechos ante la autoridad correspondiente,
incluso iniciado ya el procedimiento. Por dltimo, en el presente caso, segun consta en las diligencias
previas, que hemos examinado ex articulo 899.2 LECrim., el perjudicado puso en conocimiento de la
Comisaria General de Informacién los hechos manifestando su propésito de ponerlos en conocimiento de
la autoridad judicial correspondiente (folio 65 y siguientes) dando lugar a que el Comisario Jefe de la
Unidad Central de Apoyo Operativo se pusiera en contacto con el responsable del Area de Seguridad de
Correos participandole la posible existencia de los paquetes que contenian los videos. Pues bien, los
articulos 282.2 y 284 LECrim., en el Titulo correspondiente a la Policia Judicial, establecen que “si el delito
fuere de los que s6lo pueden perseguirse a instancia de parte legitima, tendra la misma obligacion (la Policia
Judicial) expresada en el parrafo anterior si seles requiriere al efecto”, obligacién que consiste, entre otras, en
practicar , segun sus atribuciones, las diligencias necesarias para comprobar los hechos delictivos y
descubrir a los delincuentes, y recoger todos los efectos, instrumentos o pruebas del delito de cuya
desaparicion hubiere peligro, poniéndolos a disposicion de la autoridad judicial, y el articulo 284 citado
dispone que los funcionarios de Policia Judicial que tuvieren conocimiento de un delito publico o “fueran
requeridos para prevenir la instruccion de diligencias por razon de algin delito privado, lo participardn a la
Autoridad judicial o al representante del Ministerio fiscal, si pudieran hacerlo sin cesar en la practica de las
diligencias de prevencion’. Lo anterior significa que la puesta en conocimiento de la Policia Judicial de
hechos posiblemente delictivos por parte del perjudicado es suficiente para prevenir la instruccion de
diligencias, incluso si se trata de un delito privado, lo que equivale a que la mera denuncia policial justifica
ya determinadas diligencias de instruccion.

El motivo se desestima e igualmente el decimocuarto que por las mismas razones denuncia la infraccion
del articulo 201.1 C.P..

QUINTO.- Los motivos formalizados en cuarto y quinto lugar por vulneracion del derecho a un proceso
con todas las garantias tienen por objeto impugnar determinadas irregularidades procesales acaecidas
con motivo de la intervencion de los videos que se encontraban pendientes de remitir a sus destinatarios
en el Servicio de Correos. En el cuarto, se denuncia la vulneracion del secreto de las comunicaciones
postales en la medida que se incautaron los envios tras ser retenidos arbitrariamente sin citacion de sus
destinatarios, con cita de los articulos 579 y concordantes LECrim.. En el quinto, con cita del 546 y
concordantes del mismo Texto, o que se denuncia es la entrada y registro practicada en dicha oficina el
16/10/97, asistiendo a la misma la letrada y el procurador del denunciante que no se encontraban
personados en la causa

Ambos motivos deben ser igualmente desestimados.

A.- Hemos examinado ex articulo 899.2 LECrim. las actuaciones a las que se refiere la denuncia sin que
pueda deducirse de las mismas irregularidad procesal alguna que tenga trascendencia sobre los
derechos constitucionales de la recurrente. Con independencia de la cita precedente de los articulos 282
y 284 LECrim. y las funciones de la Policia Judicial en estos casos, lo cierto es que la diligencia de
intervencion de los envios postales estd amparada ex articulos 13, 334 y 816 LECrim. por cuanto el video
contenido en aquéllos constituye evidentemente la principal prueba del delito. Por Auto de 16/10/97 el
Juzgado de Instruccion dispone la adopcion de la medida cautelar solicitada consistente en la retencion e
incautacién de todos los sobres que contengan las cintas de videos y documentos a los que hace
referencia la denuncia, resolucion debidamente motivada que habilita plenamente tal diligencia, con
independencia de que se trate 0 no de una genuina medida cautelar. La denuncia del recurso subraya
especialmente el hecho de la retencion de los envios a instancia de la Policia con anterioridad a la
notificacion del Auto judicial (ya en la madrugada del dia 15 anterior). Sin embargo, los articulos de
LECrim.

ya citados (articulos 282 y 284) habilitan la medida en cuanto provisional y sujeta desde luego a la
inmediata intervencion judicial, como asi sucedié. Por otra parte, la recurrente carece de legitimacion para
invocar el derecho al secreto de las comunicaciones de los destinatarios de los sobres intervenidos.



B.- Por lo que hace a la diligencia de entrada y registro evidentemente se trata de una imprecision técnica
por cuanto su contenido se refiere, en ejecucion del Auto dictado con anterioridad, ala ocupacion e
intervencién de pruebas en la Delegacion Territorial de Correos de Chamartin, sin que la concurrencia del
letrado y procurador del denunciante afecte a la correccion procesal de la misma o haya podido causar
indefensién a la recurrente.

SEXTO.- El motivo séptimo denuncia vulneracion del derecho a la defensa de la acusada por cuanto el
Tribunal impidié a la misma “manifestar cuanto tenga por conveniente para su exculpacion y para la explicacién
delos hechos'’. Se refiere en su desarrollo a la“obstruccion constante de la Sala a que se expresara como tuviera
por conveniente”, a la consideracion como irrelevantes por la Presidenciade las preguntas formuladas por
el Ministerio Fiscal relativas ‘a como se conocieron el . Ramirez y Exuperancia ......". La falta de concrecion
del motivo conlleva necesariamente a su desestimacion.

Por dra parte, en los motivos por quebrantamiento de forma ya se han planteado estas cuestiones en
relacion con preguntas concretas que fueron declaradas impertinentes y la respuesta dada en dichos
motivos debe darse aqui por reproducida.

SEPTIMO.- Los motivos octavo, noveno y décimo vuelven a denunciar la vulneracion de un proceso con
todas las garantias por haberse infringido determinados articulos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
con trascendencia constitucional. Se refiere concretamente alos articulos 712 LECrim., denunciando que
las piezas de conviccion no estuvieron a disposicion del Tribunal e insistiendo nuevamente en la
inadmision del reconocimiento del video por el denunciante; el articulo 680 del mismo Texto, en la medida
que el visionado de la cinta del video se celebr6 a puerta cerrada; y el articulo 489 LECrim. por cuanto la
detencion de la recurrente fue improcedente, con vulneracion del articulo 17.1 C.E., por cuanto ademas el
denunciante no habia ratificado la denuncia.

También estos tres motivos deben ser desestimados.

A.- El articulo 712 citado dispone que podran las partes pedir que el testigo reconozca los instrumentos o
efectos del delito ocualquiera otra pieza de conviccion. En el motivo decimosexto ya hemos examinado
esta cuestion suscitada como denegacion de diligencia de prueba, remitiéndonos al mismo. Por otra
parte, no deja de ser una mera irregularidad procesal que no se encuentren en el local del Tribunal las
piezas de conviccion si ello no ha causado positiva indefension o ha impedido cualquier reconocimiento o
diligencia en relacion con las mismas influyente en el resultado del juicio.

B.- El articulo 680 establece como regla general, bajo pena de nulidad, la publicidad de los debates del
juicio oral, lo que evidentemente constituye garantia imprescindible, de ahi la sancion de nulidad, de
nuestro sistema procesal que establece la oralidad de este periodo del procedimiento, proclamada en los
articulos 24.2 y 120.2 C.E. y articulo 232 L.O.P.J.. También se reconoce asi en los Tratados
internacionales, articulo 6.1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos o articulo 14.1 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos. Sin embargo, ello admite ciertas excepciones siempre
que el Tribunal asi lo acuerde por resolucién motivada y por alguna de las razones contenidas en la Ley,
de forma que las sesiones total o parcialmente puedan celebrarse a puerta cerrada, es decir, sin
presencia de los extrafios al proceso. Pues bien, para que aquello pueda tener lugar es preciso que
concurra uno de los supuestos contemplados por las normas procesales o en los expresados en los
Tratados internacionales, es decir, razones de moralidad, orden publico, intereses de los menores o
proteccion de la vida privada de las partes.

En el presente caso k restriccion del derecho fundamental estaba justificada teniendo en cuenta esto
ultimo y la misma se limit6 estrictamente al visionado del video.

C.- El motivo décimo aduce la improcedente detencion de la recurrente (Auto de 06/11/97), folio 75, con
vulneracion del articulo 17.1 C.E., en la medida que el denunciante no habia ratificado la denuncia,
faltando el requisito de procedibilidad. Sin embargo, ya hemos dado respuesta desestimatoria a esta
cuestion al responder al motivo tercero formalizado precedentemente, luego la detencion se acuerda ex
articulo 487 LECrim. por cuanto la acusada no fue encontrada en su domicilio, como consta en el oficio
policial precedente al folio 74, informando sobre ‘1a posibilidad de que |a filiada abandone su actual domicilio
caso de tener conocimiento de las gestiones policiales’, es decir, la orden de comparecencia se convierte en
orden de detencion y por ello el Auto en que se acuerda invoca el articulo 487 LECrim.. EI mismo dia de
su puesta a disposicion del Juzgado, una vez detenida, se eleva a prisién su situacion personal, teniendo



lugar todo ello el 07/11/97 (folios 83 y 99 de las diligencias previas, consultados por la Sala ex articulo
899.2 LECrim.).

OCTAVO.- Nos restan por examinar los motivos undécimo, duodécimo y decimotercero, por ordinaria
infraccion de ley del articulo 849.1 LECrim.. El primero, denuncia la aplicacion indebida del articulo
197.1.3 y 5, mientras que el segundo se ocupa de la infraccién por la sentencia del apartado sexto del
mismo articulo y el tercero invoca la falta de aplicacion del articulo 14, todos ellos C.P., error de
prohibicién invencible.

Los tres motivos deben ser desestimados.

A.- El motivo undécimo, tras exponer con caracter general el alcance y fundamento del articulo 197 C.P.,
sostiene que no concurren en el caso los requisitos para la consumacién del tipo, aduciendo
concretamente como razones de ello la aplicabilidad de la teoria de la intimidad compartida, el
consentimiento en la grabacion de las imagenes del denunciante y la falta de concurrencia del elemento
subjetivo del tipo en la acusada.

El articulo 197 C.P. ha pretendido colmar las lagunas del antiguo 497 bis C.P. 1973, reformado por la
L.O. 18/94, mediante una tipicidad ciertamente complicada donde se suceden diversos tipos basicos y
supuestos agravatorios. Asi, el apartado 1° del mismo contiene en realidad dos tipos basicos definidos
por modalidades comisivas distintas, como son el apoderamiento de papeles, cartas, mensajes de correo
electrénico o cualesquiera otros documentos o efectos personales, o la interceptacion de las
telecomunicaciones o utilizacién de artificios técnicos de escucha, transmision, grabacion o reproduccion
del sonido o de la imagen, o de cualquier otra sefial de comunicacion, 2° inciso de dicho parrafo que es el
aplicado en este caso en su modalidad comisiva de utilizacién de artificios técnicos para la reproduccién
de la imagen o del sonido, lo que se denomina control auditivo y visual clandestinos. Lo relevante es que
se trata de un delito en cualquiera de sus versiones que no precisa para su consumacion el efectivo
descubrimiento del secreto o en el presente caso de la intimidad del sujeto pasivo, pues basta la
utilizacion del sistema de grabacion o reproduccion del sonido o de la imagen (elemento objetivo) junto
con la finalidad sefialada en el precepto de descubrir los secretos o vulnerar la intimidad (elemento
subjetivo), es decir, en el presente caso el tipo basico se consuma por el sélo hecho de la captacion de
las imagenes del denunciante con la finalidad de vulnerar su intimidad. Por ello se le ha calificado como
delito intencional de resultado cortado cuyo agotamiento tendria lugar, lo que da lugar a un tipo
compuesto, si dichas imagenes se difunden, revelan o ceden a terceros, supuesto agravado previsto en
el apartado 3°.1 del mismo precepto, o que conlleva la realizacién previa del tipo basico. Esta conducta
reviste una especial gravedad si tenemos en cuenta el caracter permanente que conlleva la utilizacion de
los medios descritos mediante la plasmacién de la imagen o reproduccion del sonido, y la obtencion de
copias posteriores. La intervencion del derecho penal esté justificada por la especial insidiosidad del
medio empleado que penetra en los espacios reservados de la persona, de ahi la intensa ofensividad
para el bien juridico tutelado, que se atenta cuando se produce en lugares publicos, aun sin
consentimiento del titular del derecho, que enlinea de principio debe generar una respuesta extrapenal.
En relacion con el subtipo agravado del 1° hciso del apartado 3° (revelacién, difusion o cesién a
terceros), que es aplicable a todos los tipos basicos anteriores, debemos sefialar que tiene su
fundamento en que dichas acciones suponen incrementar la vulneracion de la intimidad del sujeto pasivo.
También debemos subrayar que el legislador equipara difusién, revelaciéon y cesion a terceros, aun
cuando la primera suponga una mayor publicidad. El apartado 5° del precepto incluye otro supuesto
agravado cuyo fundamento tiene por objeto la especial proteccion de lo que se denomina el nicleo duro
del derecho a la intimidad, ademas de los casos en que la victima fuere un menor de edad o un incapaz,
gue exaspera la pena que resulte de la aplicacion de los preceptos anteriores, imponiéndola en su mitad
superior. Las S.S.T.S. 872/01 y 694/03 se han ocupado también de definir el alcance de este precepto.

Asi, expone la segunda que el articulo 197.1 contempla el tipo béasico del delito de descubrimiento y
revelacion de secretos, que tutela el derecho fundamental a la intimidad personal -que es el bien juridico
protegido-, garantizado por el articulo 18.1 de la Constitucion Espafiola -derecho a la intimidad personal y
familiar y a la propia imagen-, superando la idea tradicional del concepto de libertad negativa,
materializado en el concepto de secreto que imperaba en el Cddigo Penal derogado, articulo 497-. Los
elementos objetivos del articulo 197.1, se integran en primer término por la conducta tipica, en la que se
pueden distinguir dos modalidades: a) apoderamiento de papeles, cartas, mensajes de correo electrénico



o cualesquiera otros documentos o efectos personales, y b) la interceptacion de telecomunicaciones o la
utilizacion de artificios técnicos de escuchas, transmision, grabacion o reproduccion del sonido o de la
imagen, o cualquier otra sefial de comunicacion. Esta Ultima clausula general, trata de subsanar las
posibles lagunas de punibilidad que se pueden derivar de los avances de la tecnologia moderna. Sujeto
activo del tipo basico podra ser cualquiera, "el que", dice el texto legal; y sujeto pasivo, ha de ser el titular
del bien juridico protegido y se correspondera con el de objeto material del delito, pues el concepto que
se examina utiliza el posesivo 'sus' referido a papeles, y también al otro supuesto, intercepta 'sus
telecomunicaciones'. Respecto al "iter criminis’, es una figura delictiva que se integra en la categoria de los
delitos de intencién, y en la modalidad de delito mutilado de dos actos, uno de apoderamiento,
interceptacion o utilizacién de artificios técnicos, unido a un elemento subjetivo adicional al dolo,
consistente en el animo de realizar un acto posterior, descubrir el secreto, o vulnerar la intimidad de otro,
sin necesidad de que éste llegue aproducirse. Por ello, la conducta tipica del articulo 197.1, se consuma
con el apoderamiento, interceptacion, etc, sin necesidad que se produzca el efectivo descubrimiento de
los secretos, o vulneracion de la intimidad, siendo posibles las formas imperfectas de ejecucion, tentativa
acabada o inacabada. El elemento subjetivo del delito, constituido por la conducta tipica que ha de ser
dolosa, pues no se recoge expresamente la incriminacion imprudente, exigida conforme al articulo 12 del
texto legal, que ha de llevarse a cabo con la finalidad de descubrir secretos o vulnerar la intimidad, ya que
la diccién literal del precepto emplea la preposicion "para”.

El primer argumento de la recurrente consiste en sostener que en los casos de intimidad compartida no
existe vulneracion del derecho a la intimidad por cuanto una de las partes puede disponer libremente de
ella y la otra esta sujeta a esa decision en la medida que acepta compartir su intimidad con la primera.
Este argumento es errébneo, como también han sefialado las S.S. citadas en casos referidos a la intimidad
familiar, por cuanto lo que se comparte es una actividad personal desarrollada reservadamente, en el
presente caso de caracter sexual, pero no propiamente la intimidad de la otra parte puesto que ésta
corresponde exclusivamente a cada uno de los participes y no es susceptible de ser compartida porque
es un derecho personalisimo.

Como sefala la S.T.C. 70/02 es doctrina constitucional reiterada que el derecho a la intimidad personal
garantizado por el articulo 18.1 C.E., en cuanto derivacion de la dignidad de la persona reconocida en el
articulo 10.1 C.E., implica 1a existencia de un ambito propio y reservado frente a la accién y el conocimiento de
los demas, necesario, seguin las pautas de nuestra cultura para mantener una calidad minima de la vida humana”,
con cita de las S.S.T.C.

precedentes, y ello asi sucede cuando se trata de actos, por mucho que se compartan, comprendidos en
la proteccion constitucional de la intimidad, como es el caso. Se arguye que la grabacion de las
conversaciones telefénicas por uno de los interlocutores no constituye vulneracion del derecho a la
intimidad. Sin embargo, dicho argumento parte de una confusién entre lo que dispone el articulo 18 en
sus apartados 3° y 1°, C.E., puesto que el objeto de la proteccién en el primero de los sefialados es
precisamente el secreto de las comunicaciones, y es evidente que no puede considerarse secreto lo que
ya se ha comunicado a un interlocutor, mientras el apartado 1° lo que garantiza es la intimidad personal
“per se”. La S.T.C. 114/1984 ya se ocup0 de esta cuestion distinguiendo el alcance de estas vulneraciones
constitucionales, exponiendo que ‘guien entrega a otro la carta recibida o quien emplea en su conversacion
telefnica un aparato amplificador de la voz que permite captar aquella conversacion a otras personas presentes no
esta violando el secreto delas comunicaciones, sin perjuicio de gue estas mismas conductas, en el caso de que lo asi
transmitido a otros entrase en la esfera intima del interlocutor, pudiesen constituir atentados al derecho garantizado
en el articulo 18.1 C.E.. Otro tanto cabe decir respecto de la grabaciéon por uno de los interlocutores de la
conversacion telefénica. Este acto no concul ca secreto alguno impuesto por el articulo 18.3 y tan solo, acaso, podria
concebirse como conducta preparatoria para la ulterior difusion de lo grabado. Por 1o que a esta Ultima dimension
del comportamiento se refiere, es también claro que la contravencion constitucional sélo podria entenderse
materializada por €l hecho mismo de la difusion (articulo 18.1 C.E.)". Pero en el presente caso de lo que se
trata es de vulnerar directamente el articulo 18.1 C.E., con el alcance penal tipificado en el articulo 197
C.P., en su dimension relativa a la intimidad, que es lo que se protege, y no el secreto de la misma como
sucede con las comunicaciones.

La existencia o no del consentimiento del denunciante en la grabacion puede considerarse un elemento
subjetivo y como tal sujeto al juicio de valor de la Audiencia mediante las inferencias correspondientes. Lo
que sucede es que la conclusién negativa sobre la existencia de dicho consentimiento es totalmente



adecuada teniendo en cuenta las circunstancias concurrentes en el hecho, de naturaleza objetiva y
externa, tal como se reflejan en el “‘factunt, con independencia de la propia declaracion del perjudicado.

De la misma forma debemos negar la falta del elemento subjetivo del tipo que exige el conocimiento y
voluntad del empleo del modo comisivo desplegado con la finalidad descrita en el precepto, vulnerar la
intimidad del sujeto pasivo, que no es dependiente de un ulterior comportamiento. Al tratar el motivo
referente al error volveremos sobre esta cuestion.

Tampoco es posible cuestionar error de subsuncién alguno cuando la Audiencia aplica los supuestos
agravatorios de los apartados 3° y 5° del articulo 197 C.P., pues el sustrato factico de los mismos se
encuentran en el hecho probado que es intangible en un motivo como el presente. Evidentemente existe
cesioén a terceros, mediante precio, ylas imagenes contienen o revelan datos o aspectos de la vida
sexual del denunciante, es decir, afectan al nicleo duro del derecho a la intimidad.

B.- El duodécimo denuncia la aplicacién indebida del supuesto agravatorio contenido en el apartado sexto
del articulo 197 mencionado. Se refiere a la realizacion de los hechos con fines lucrativos,
estableciéndose en este caso en su mitad superior las penas previstas conforme a los apartados 1 al 4°
del precepto. Si ademéas concurre la agravacion del apartado 5° (cuando los hechos afecten al nucleo
duro de la intimidad), la pena sufre una exasperacion al fijarse entre los cuatro y siete afios.

Sostiene la recurrente que dicho apartado no es aplicable “porque no es posible acreditar que los hechos
realizados por Exuperancia estaban conducidos por el animo de lucro ...... Méas bien al contrario se realiza
con la intencion de causarle una sorpresa agradable al Sr. Ramirez, sin intencién alguna de
comercializarla”.

Estas alegaciones se dan de bruces con los hechos probados que comienzan por sentar precisamente
gue el coacusado Gonzélez propuso a la ahora recurrente “un negocio consistente ...... para venderla a quien
pudierainteresarle su difusiény asi obtener un importante beneficio econémico”. Mas adelante se afirma que los
coacusados Gofii y Paton acudieron “al domicilio dela Sra. Rapl que estaba con José Maria Gonzalez; Gofii les
entrego 50 millonesy ellos le entregaron el video con una carta manuscrita de Rapd”. A la vistade lo anterior no
existe el error de subsuncion que se denuncia, es mas, ni siquiera la Audiencia ha debido acudir a la
inferencia cuando los hechos asi descritos han sido obtenidos mediante prueba directa (declaracién de la
propia acusada).

Esta figura agravada, con independencia de que pueda aludir oreferirse principalmente al fnundo de la
informacién ilegal”, es también aplicable a los no profesionales cuando su conducta esté guiada por una
finalidad lucrativa, es decir, obtener un beneficio, ganancia o utilidad evaluable econdémicamente. Su
fundamento esta en la mayor reprochabilidad de la accidn en estos casos. Se trata, en sintesis, de una
especial cualificacion agravatoria del movil del sujeto activo.

C.- El motivo decimotercero denuncia la inaplicacion del articulo 14 C.P.. Aduce que el Tribunal no ha
tenido en cuenta el error de prohibicion que concurre en la acusada y que la sentencia ha resuelto esta
cuestion de modo defectuoso. Mas adelante se refiere a la existencia de un claro error sobre la norma
prohibitiva, error que califica de invencible. Por Utimo se refiere a la posible existencia de consentimiento
tacito del perjudicado.

El articulo 14 C.P. distingue entre el error de tipo (o de hecho), que afecta al supuesto de hecho previsto
por la norma, y el error de prohibicién (de derecho, segln la terminologia anterior), que atafie a la propia
existencia de la norma que prohibe la realizacién del hecho. No basta con conocer el hecho tipico sino
que ademas el sujeto activo debe conocer su significado antijuridico. Teniendo en cuenta lo anterior el
error sobre la ilicitud del hecho constitutivo de la infracciéon penal puede ser invencible o vencible. En el
primer caso se excluye la responsabilidad criminal, impunidad de la conducta, y en el segundo se impone
una pena inferior. El error de prohibicién ha sido explicado mediante la teoria clasica denominada del dolo
o la teoria de la culpabilidad, propia del finalismo. Para la primera es preciso que el agente conozca el
hecho y su significado antijuridico, mientras que para la segunda lo importante no es que & autor
conozca 0 no conozca la prohibicion, sino si podia o no conocerla, de forma que quien no puede conocer
la prohibicion de un hecho no puede actuar de otro modo. Con independencia de que el articulo 14 C.P.
pueda ser adscrito a una u otra concepcion del error de prohibicién, lo cierto es que la Jurisprudencia
participa de ambas concepciones cuando establece que no basta con alegar la existencia del error sino
que éste ha de quedar suficientemente acreditado, empleandose para ello criterios que se refieren



basicamente a la posibilidad del autor de informarse sobre el derecho (S.T.S. 755/03), de forma que
cuando dicha informacidén entodo caso se presenta como de facil acceso no se trata ya en rigor de que el
error sea vencible o invencible sino de cuestionar su propia existencia. Es lo que sucede en el caso de
autos, pues se trata de una grabacién subrepticia, tal como se constata en el ‘factunf, que forma parte del
plan para llevar a cabo un negocio ilicito. La aceptacién del mismo es incompatible con la concurrencia en
la acusada de un error sobre la ilicitud del hecho constitutivo de la infraccion, es decir, que no esté
prohibido por la norma vulnerar la intimidad de la persona como se hizo. La S.T.S. 1287/03 expone que
constituye doctrina reiterada de esta Sala que para sancionar un acto delictivo el conocimiento de la
ilicitud del hecho no tiene que ser preciso, en el sentido de conocer concretamente la gravedad con la
que el comportamiento realizado es sancionado por la Ley. Los ciudadanos no son ordinariamente
expertos en las normas juridicas sino legos en esta materia por lo que lo que se requiere para la punicién
de una conducta antijuridica es lo que se ha denominado doctrinalmente el conocimiento paralelo en la
esfera del profano sobre la ilicitud de la conducta que se realiza.

El motivo se refiere también a la creencia de la acusada de un consentimiento tacito del perjudicado. La
cuestion aqui se refiere a la concurrencia de una posible causa de justificacion que puede ser
considerada como error de prohibicién indirecto o bien como un error de tipo sobre los presupuestos de
una causa de justificacion (puesto que ello es independiente del error sobre la licitud o ilicitud de la
accion), es decir, el sujeto activo cree errbneamente que concurre la misma, el consentimiento tacito del
perjudicado. Ahora bien, sélo es posible sustituir la falta de un consentimiento real cuando sea imposible
obtener el mismo, lo cual evidentemente no sucede tampocoen el caso de autos. La acusada no puede
pretender la existencia de un consentimiento tacito cuando ninguna circunstancia impedia la obtencion
directa del consentimiento real del sujeto pasivo.

RECURSO DE JOSE MARIA GONZALEZ SANCHEZCANTALEJO.

NOVENO.- Vamos a examinar en primer lugar los motivos que se enuncian por quebrantamiento de
forma, que son los cuatro primeros, formalizados al amparo de los articulos 850.1 y 851.1 y 6 LECrim..

Todos ellos deben ser desestimados por cuanto los defectos que se denuncian ya han sido resueltos al
examinar los motivos del recurso de la anterior coacusada, carecen manifiestamente de desarrollo o su

contenido nada tiene que ver con el enunciado formalizado.

A.- En el primero, por denegacion de diligencia de prueba, se suscita la relativa a las cintas de la Sra.
Rapl o la exhibicion al perjudicado del video, el oficio a la compafia Telefénica o las preguntas
impertinentes formuladas al denunciante. La respuesta atodo ello estd dada en el fundamento de
derecho primero apartados A), B) y C), y a los mismos nos remitimos .

B.- El segundo se ampara en el articulo 851.1 LECrim. porque la sentencia no expresa claramente los
hechos probados ‘en relacion con la autoria de mi representado”, concurriendo varias contradicciones, ‘se
relatan sencillamente hechos que de por si no dan lugar a infraccién penal alguna”, acusando igualmente
incomprension, existencia de omisiones, falta de prueba de los hechos de la acusacién e incongruencia
omisiva, ademas de predeterminacion del fallo “con anterioridad al acto del juicio oral”. A mas se solicita la
nulidad de actuaciones teniendo en cuenta la ratificacion tardia del denunciante, la obtencién ilicita de la
prueba de los videos en Correos, la existencia de registros indiscriminados (haciendo sin mas relacion de
los practicados) y la reproduccion del video a puerta cerrada. Esta multiplicidad de denuncias no sélo
adolece de falta de rigor casacional sino que yuxtapone cuestiones de distinta naturaleza. En cualquier
caso, basta leer la sentencia para advertir que no incurre en los motivos formales aducidos ex articulo
851.1 LECrim., con independencia de que es preciso para la prosperabilidad del motivo que el recurrente
haga las citas correspondientes a las faltas de claridad, contradiccion o predeterminacion del fallo. En
segundo lugar, porque una cosa son los errores de subsuncién y otra distinta los quebrantamientos de
forma denunciados. En tercer lugar, tampoco pueden confundirse estos Ultimos con la presuncion de
inocencia. En cuanto a las irregularidades procesales con trascendencia constitucional a ks que se
alude, forzoso es remitirnos a lo ya dicho con anterioridad al resolver el recurso precedente. Igualmente
debemos dar por reproducidos los fundamentos anteriores cuarto y quinto relativos a la denuncia como
requisito de procedibilidad y a la intervencion de los videos en la Oficina de Correos de Chamartin por
parte del Juzgado de Instruccion, asi como alo dicho en el fundamento séptimo B) a propdsito del
alcance de la infraccién del articulo 680 LECrim.. Por ultimo, en cuanto a los calificados tegistros



indiscriminados de oficinas y empresas sin relacion con los hechos’, con falta de toda concrecion y
consistencia, no deja de ser una mera alegacion defensiva.

C.- El motivo tercero cita el articulo 851.6 LECrim. “al haber sido recusada tanto la Irstructora del Juzgado
de Instruccion n° 28 de Madrid al igual que la Presidente de la Sala que dicté la sentencia objeto del
recurso y que también fue recusada en su dia al amparo del articulo 238.1 L.O.P.J. por las causas 12y 82
del articulo 56 LECrim.

asi como tener pleito pendiente con el recusado”. Como todo desarrollo del motivo se hace constar que esto
se alegé en su momento y no prosperd. La falta de rigor casacional del motivo es patente pues no
permite revisar infraccion alguna, con independencia de lo que se dird de esta cuestién al responder al
recurso del coacusado Rodriguez Menéndez.

D.- El motivo cuarto, también por la via del articulo 850.1 LECrim., reitera las preguntas declaradas
impertinentes dirigidas al denunciante.

DECIMO- El quinto mdivo formalizado, se ampara en el articulo 5.4 L.O.P.J. para denunciar la infraccion
del articulo 24.1 C.E.

“al no haberse practicado infinidad de pruebas solicitadas o bien por la defensa de mi mandante o bien
por otras defensas”, refiriéndose concretamente al careo que se llevo acabo en el acto del juicio oral.

Con independencia que la diligencia de careo es potestativa del Tribunal, la falta de cualquier concrecién
y desarrollo del motivo, que debi6 dar lugar también a su inadmision, nos obliga a su desestimacion en
este tramite procesal.

UNDECIMO- El siguiente motivo formalizado, sexto, también acusa la vulneracion del articulo 24.2 C.E.,
en este caso reiterando la denuncia sobre la nulidad de las diligencias practicadas desde que se
interpuso la denurcia por medio de procurador hasta que la misma fue ratificada por el denunciante, con
cita de los articulos 265 LECrim. y 238.3 L.O.P.J., cuestion ya resuelta con anterioridad y que determina
la desestimacién del motivo.

DUODECIMO.- El motivo séptimo denuncia la vulneracién de la presuncion de inocencia del recurrente,
aduciendo que “en el presente caso existen una serie de pruebas que no acreditan ni demuestran la
culpabilidad de mi representado ...... gue en momento alguno realiz6 la grabacién pero en cualquier caso
los medios de comunicacion exhiben temas de la vida privada de los personajes publicos que nunca
constituyen infraccion penal”. El propio recurrente reconoce que no existe vacio probatorio valorando
desde su particular perspectiva el contenido incriminatorio de las pruebas tenidas en cuenta por el
Tribunal, que estan relacionadas en el fundamento de derecho tercero, participacion de los acusados,
apartado correspondiente al ahora recurrente, con cita de las testificales de los Sres. Navas, Ricote y de
la coacusada Rapu, aludiendo incluso a las fotografias en las que aparece en el interior del armario o a
su participacion en las negociaciones con los Sres. Valladolid y Martorell, ademéas de los datos hallados
en la documentacion que le fue intervenida. Por otra parte, el argumento relativo a la exhibicion de la vida
privada de determinados personajes en los medios de comunicacion nada tiene que ver con la
presuncién de inocencia. Si lo que se quiere sostener con ello es una suerte de error nos remitimos alo
ya sefialado en el fundamento juridico noveno en relacién con la coacusada Rapu.

El motivo debe ser desestimado.

DECIMOTERCERO. EI motivo octavo denuncia la infraccion del articulo 25 C.E.. Sin embargo su
contenido vuelve ainsistir en la vulneracion de la presuncién de inocencia, por lo que igualmente debe
ser desestimado.

DECIMOCUARTO. - El Gltimo motivo formalizado por este recurrente, ex articulo 849.1 LECrim. denuncia
la indebida aplicacion del articulo 197 C.P.. Asi, alega que la Sra. Rapu autoriz6 la grabacion del video y
la cesidn de imégenes de dos personas en la intimidad, que no existe revelacion por cuanto el video fue
grabado por otra tercera persona con anterioridad o que se trata de actos preparatorios, haciendo
especial hincapié en que la coacusada Rapu ‘estd en su pleno derecho de hacer lo que quiera con su vida
intima”.

Con independencia de que el motivo no respeta los hechos probados debemos dar por reproducido lo ya
dicho en el motivo octavo A) en relacién con el mismo motivo aducido por la correcurrente mencionada.



Tan sélo debemos sefialar que es contrario al “factum’ sostener que el video fue grabado con anterioridad
por otra tercera persona y que en cualquier caso no puede tratarse de actos preparatorios teniendo en
cuenta cuando se consuma el tipo basico por el que ha sido condenado, aplicaAndosele la agravante del
apartado 3°.1 del articulo 197 por cuanto también se ha acreditado la revelacion, difusién o cesion a
terceros del video, conceptos que a estos efectos punitivos estan asimilados.

El motivo, por ello, también debe ser desestimado.

RECURSO DE ANGEL PATON GOMEZ

DECIMOQUINTO.- El primer motivo formalizado por este recurrente al amparo del articulo 5.4 L.O.P.J.
denuncia la vulneracién de la presuncion de inocencia del articulo 24.2 C.E., sosteniendo la falta de
prueba de cargo valida de la que quepa deducir la culpabilidad del recurrente. El desarrollo del motivo
contiene un registro de diversas irregularidades que afectarian a la validez constitucional de laprueba de
cargo empleada por la Audiencia, como es haber prescindido de las declaraciones prestadas en el
Plenario, tachar de confusa la declaracion de la coacusada Rapu durante la Instruccidon, no haberse
observado las prescripciones atinentes a la declaracion del coimputado, la falta de contradiccion, que
debe referirse al momento de la practicade la prueba y no al conjunto del proceso, la de inmediacion, por
introducirse la prueba en el juicio oral mediante su lectura, la influencia del posible perdén del ofendido
como elemento que debe ser tenido en cuenta para valorar la declaracion inculpatoria o haberse basado
en testimonios de referencia que han prevalecido sobre los directos. A continuacion el motivo hace un
repaso pormenorizado de los medios de prueba, entrando en la valoracion de los mismos. Por (ltimo, se
refiere a la prueba de indicios y dentro de este apartado al titulo de imputacién del recurrente y a la
existencia de animo de lucro.

Ante todo debemos sefialar que en el fundamento de derechotercero, que se refiere a la participacion de
los acusados, en el apartadorelativo al ahora recurrente, se comienza por afirmar que es responsable en
concepto de autor de un delito del articulo 197.3.2, en relacion con los apartados 1.5y 6, C.P., y que su
conducta consistié en vulnerar la intimidad de un tercero difundiendo las imagenes de contenido sexual
grabadas por otros, con conocimiento de su origen ilicito y finalidad lucrativa, sefialando a continuacion
gue debe considerarse autor por haber realizado actos calificados como de cooperacién necesaria,
“porque fue é quien puso en contacto a José Maria Gonzalez con los responsables del Grupo Zeta a fin de
ofrecerles la venta del video ..... participd activamente en lasnegociaciones ...... estuvo en los visionados del video
...... y fue la persona que acompafié a Gofii Tirapu al domicilio de la Sra. Rapl cuando se hizo la entrega de los 50
millones a cambio del video; percibiendo €l una parte de ese dinero”. Los hechos anteriores se han acreditado
teniendo en cuenta las declaraciones de la coacusada Rapu, el contenido de su agenda, las multiples
llamadas telefénicas que aparecen en los listados, la declaracion del testigo Navas, la del Sr. Valladolid ,
y valorando conjuntamente el resultado probatorio anterior la Audiencia razona y justifica su conclusion
para condenar a este acusado. Segun ello no existe vacio probatorio y las denuncias mencionadas en el
parrafo anterior no afectan a la validez constitucional de la prueba de cargo. En relacién con la
declaracion ante el Juez de Instruccion de la coacusada Rapu ya nos hemos referido a su eficacia en el
fundamento juridico segundo de la presente resolucién, donde hemos tratado el alcance de los principios
de inmediacién y contradiccion y la potestad de la Sala de instancia para acoger la mayor credibilidad de
unas declaraciones sobre otras en los casos de contradiccidon o retractaciones. Tachar de confusa la
declaracién de la acusada es entrar en el campo de la valoracion de la prueba que esta fuera del alcance
de la revision casacional de la misma. La cuestion relativa al posible perdon del ofendido y la influencia
que ello pueda tener en la credibilidad de un acusado es cuestidn que soOlo puede reconducirse ex
articulo 741 LECrim., es decir, corresponde a la Sala de instancia tenerlo en cuenta como un elemento
mas que afecte a dicha credibilidad Tampoco puede afirmarse que la declaracion de la coimputada haya
sido la Unica prueba de cargo tenida en cuenta por la Sala y en todo caso existen multitud de elementos
corroboradores de lo declarado por la misma.

En cuanto a los testimonios de referencia, validos ex articulo 710 LECrim., no es cierto que hayan
prevalecido sobre el directo de dicha coacusada sino que complementan el mismo, en la medida que son
referenciales, de la misma forma que el contenido de su agenda constituye un medio de corroboracién de
lo declarado por aquélla. Por dltimo, es cierto que el tipo aplicado exige probar la difusién, revelacién o
cesion a terceros de las imagenes captadas, con conocimiento de su origen ilicito. En relacién con ésto la



Audiencia ha empleado la prueba indirecta, circunstancial o por indicios, perfectamente legitima, para
alcanzar la certeza del hecho presunto (articulo 386.1 LEC). En el presente caso se ha empleado un
medio de prueba directo para alcanzar la certeza de una pluralidad de indicios, cuales son los relativos a
la intervencion en diversos momentos de la dindmica delictiva del ahora recurrente, como sus relaciones
con otros coacusados y testigos, su visionado del video o su participacion en el precio pagado por el
mismo (finalidad lucrativa), ademéas de otros hechos significativos referidos por la Audiencia; dichos
indicios 0 hechos-base convergen en un mismo sentido desde una perspectiva ldgica y racional; por
ultimo, no se presentan otras alternativas que puedan hacer dudar razonablemente de su participacion en
los hechos y su conocimiento de la ilicitud de origen tal como se describen en el “factun’, es decir, lo que
se revela es su aportacion causal decisiva en el transito de la grabacion ilicita de los autores del tipo
bésico a los que en definitiva ejecutaron la conducta prevista en el inciso 2° del apartado 3° del articulo
197 C.P., pues sirvi6 de medio o nexo entre unos y otros poniéndolos en relacion, teniendo en cuenta sus
contactos personales adquiridos con anterioridad.

Por todo ello el motivo debe ser desestimado.

DECIMOSEXTO.- El segundo motivo se formaliza también al amparo del articulo 5.4 L.O.P.J. por
vulneracion del derecho fundamental al secreto de las comunicaciones proclamado en el articulo 18.3
C.E., con cita del articulo 11.1 L.O.P.J.. Se refiere a la providencia dictada por el Juez de Instruccién en
fecha 03/12/97 (folio 378 de las Diligencias Previas) en la que se acuerda ‘visto el estado de las presentes’
requerir a la compafiia Telef6nica para que informe sobre la titularidad de los teléfonos cuyos nimeros se
especifican acontinuacién, asi como sobre el listado de las llamadas correspondientes a dichos niimeros
telefénicos. Pues bien, el recurrente sostiene que existe la vulneracion denunciada por cuanto dicha
injerencia fue acordada mediante providencia y sin motivacion. Esta vulneracion fue suscitada como
cuestién previa y desestimada por la Audiencia en el Auto de 28/06/02.

Este motivo también debe ser desestimado.

Es cierto, como sefiadlabayala S.T.C. 114/84, citada més arriba, que el concepto de secreto que aparece en el articulo
18.3 “no cubre soélo el contenido de la comunicacion, sino también, en su caso, otros aspectos de la
misma, como, por ejemplo, la identidad subjetiva de los interlocutores o de los corresponsales”, con citade
la S.T.E.D.H. de 02/08/84 (caso Malone), criterio mantenido posteriormente por las S.S.T.C. 70 y 120/02. Esta
Ultima, como sefidla la S.T.S. 1231/03, concluye que “la entrega de los listados por las compafiias Telefénicas
a la policia sin consentimiento del titular requiere resolucion judicial, pues la forma de obtencién de datos
que figuran en los citados listados supone una interferencia en el proceso de comunicacidon que esta
comprendida en el derecho al secreto de las comunicaciones telefénicas del articulo 18.3 C.E. ....... ", pero
igualmente admite que la resolucion judicial habilitante para solicitar la informacién a la compafiia
Telefénica puede, excepcionalmente, revestir forma de providencia en atencién a la menor intensidad de
la afectacion del derecho fundamental. A este respecto las S.S.T.S., entre otras, 2384/01 o 1086/03,
entienden que la diligencia sobre el listado de llamadas no supone ninguna intromisién en el derecho ala
intimidad, ya que han sido obtenidas en legal forma y sélo sirven para acreditar los usuarios de los
teléfonos intercomunicados, sin entrar en el contenido de las conversaciones. El Juez de Instruccién
ordena y dirige la instruccion de la causa y teniendo en cuenta las diligencias ya practicadas,
precisamente por ser consecuencia de las mismas, acuerda requerir los datos referidos en la providencia
mencionada. Basta seguir el hilo de la instruccién para admitir que en estos casos excepcionalmente no
se precisa una mayor motivacion que la derivada de lo anterior.

DECIMOSEPTIMO.- EIl siguiente motivo emplea la misma via para denunciar la vulneracién de los
articulos 238.3 L.O.P.J. y 24.1 (interdiccién de la indefension) y 2 C.E. (derecho a un proceso con todas
las garantias). Se refiere a la nulidad radical de las resoluciones dictadas antes de la ratificacion por parte
del agraviado de la denuncia presentada en su nombre por un tercero, al ser el delito denunciado privado
0 semipublico.

Esta cuestion ya ha sido resuelta en el fundamento juridico cuarto, al que nos remitimos, lo que conlleva
también la desestimacion del presente motivo.

DECIMOCTAVO.- El motivo cuarto vuelve a denunciar la vulneraciéon de la presuncién de inocencia del

recurrente en la medida que se han aplicado los apartados 3°, 5° 6° del articulo 197 en relacion con el
articulo 28.b), ambos C.P..



En el fundamento juridico primero ya nos hemos ocupado de la prueba de cargo existente en relacion con
los hechos calificados conforme a los preceptos mencionados, lo que damos por reproducido en el
presente. Por otra parte, los errores en la subsuncién no son propios de un motivo como el enunciado.
Ello se denuncia en el motivo sexto. En cualquier caso, no afecta a la presuncién de inocencia el hecho
de que en la sociedad actual existan numerosas referencias ala venta por personajes publicos de su
intimidad. Tampoco es consistente el argumento relativo a la inexistencia de revelacion de secretos por
cuanto el contenido del video era ya conocido, pues el bien juridico protegido en este caso es el derecho
a la intimidad, de forma que dicha conculcacion tendra lugar tantas veces cuantas se realice la conducta
tipica por sujetos sucesivos y distintos, lo que agrava precisamente dicha vulneracion.

El motivo se desestima.

DECIMONOVENO.- El motivo quinto denuncia denegacion de diligencia de prueba ex articulo 850.1
LECrim.. Se refiere a la aportacion de la cinta magnetofonica propuesta por la coimputada Sra

Rapu a propdsito de las conversaciones entre la misma y su anterior abogado defensor relativas a las
presiones que se hubiesen podido ejercer sobre ella. Esta cuestion también ha sido tratada y
desestimadaen el fundamento primero A), a cuyo contenido nos remitimos.

También este motivo debe ser desestimado.

VIGESIMO.- El ultimo motivo formalizado por este recurrente utiliza la via del articulo 849.1 LECrim. para
denunciar la aplicacién indebida del articulo 197.3.2 en relacion con los apartados 1°, 5° y 6° del mismo
precepto y articulo 28.b), todos ellos C.P..

El recurrente ha sido condenado como cooperador necesario del delito enunciado mas arriba, es decir,
del delito autonomo de indiscrecion, que consiste en difundir, revelar o ceder a terceros las imagenes
captadas, con conocimiento de su origen ilicito, y sin haber tomado parte en su captacién. Esta infraccion
ya fue incorporada por la L.O. 18/94 al antiguo articulo 497 bis. El tipo exige que el sujeto activo tenga
conocimiento del origen ilicito de las imagenes captadas, es decir, debe conocer el acto previo realizado
por otros, completando de esta forma el atentado a la intimidad de los mismos. Se califica como
auténomo porque el sujeto activo del mismo no ha intervenido en el tipo basico contra la intimidad
contemplado en el apartado 1° del articulo 197. Su definicion autonoma responde a razones de politica
criminal, cuales son evitar la impunidad de ciertas conductas ajenas a la vulneracion directa del derecho a
la intimidad pero que igualmente atentan contra el mismo y son merecedoras de reproche penal. En
sintesis, el Legislador establece el limite penal al uso arbitrario e ilegitimo de la libertad de informacion.

El cooperador necesario es un participe en hechos propios de los autores sin cuyo concurso la infraccion
no se habria realizado, por ello d articulo 28.b) C.P. considera a este participe (cooperador necesario)
como autor. Pues bien, el ‘factunt refleja suficientemente la conducta desplegada por el acusado, a la
que ya nos hemos referido anteriormente, sin que exista el error de subsuncién que se pretende.

La difusion del video tiene lugar porque los autores de la captacion de las imagenes son puestos en
contacto con los del delito autbnomo al que nos hemos referido precisamente por el acusado que
contribuye de esta forma a la consumacion del tipo de indiscrecién. Igualmente le son aplicables los
supuestos agravatorios 5° y 6° del articulo 197 (afectar a la vida sexual del perjudicado y concurrir en el
mismo un movil lucrativo) con independencia de que este Ultimo no haya sido aplicado a los autores del
tipo auténomo de indiscrecion, pues el movil es personal y no tiene porque comunicarse entre los
diversos participes.

El motivo también debe ser desestimado.

RECURSO DE JOSE RAMON GONI TIRAPU.

VIGESIMOPRIMERO.- El primer motivo denuncia la vulneracion del derecho a la presuncién de
inocencia ex articulo 24.2 C.E.. Aduce que siendo su participacion en un delito contra la intimidad que
consiste en la difusién de los datos obtenidos por otros no existe ni una sola prueba concreta, directa y
material, ni un solo indicio respecto del hecho nuclear del tipo delictivo, esto es, de la difusion que se le
imputa. También alega que la difusiéon de los videos mediante su remisién al Servicio de Correos no



aparece en los hechos objeto de la acusacién publica ni de la acusacion particular, habiendo modificado
el Tribunal los mismos infringiendo el principio acusatorio.

Esta dltima cuestion carece de cualquier relevancia si tenemos en cuenta que los hechos sustanciales de
la acusacién han sido respetados por la Audiencia, pues no se vulnera el principio acusatorio cuando
aguéllos sélo sufren modificaciones accidentales que en cualquier caso no afectan a la calificacion
juridica de los mismos.

En el apartado de la sentencia correspondiente a la participacion de este acusado en los hechos es cierto
que el Tribunal de instancia razona que “ain cuando no nos conste la forma en que se efectuaron las copias, ni
el lugar, etc., 1o que si esta acreditado es que el S. Gofii recibié materialmente la cinta que fue posteriormente
distribuida a terceros, lo que determina como inferencia l6gica y Unica plausible que la difundi6 o cedié a terceros’.

Como expone la S.T.S. 45/03, debemos recordar, en primer lugar, que es Jurisprudencia consolidada del
Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo que el derecho constitucional a la presuncién de inocencia
puede ser también enervado, a falta de prueba de cargo directa, cuando la conviccion judicial se asiente
sobre la llamada prueba indiciaria o circunstancial, que precisamente por ello plantea mayores exigencias
desde el punto de vista del razonamiento de la conclusion judicial, puesto que tiene por objeto fijar la
certeza de unos hechos, los indicios, que por si solos no son constitutivos de delito, de forma que es
preciso inferir de aquéllos los constitutivos del hecho penal relevante en su integridad, -hecho,
participacion del acusado y circunstancias juridicamente relevantes-, lo que conlleva la exposicion
suficiente por el Tribunal de las razones o motivos de su conviccion, es decir, el nexo causal y razonable
entre los hechos-base acreditados y los constitutivos de la infraccibn que se trata de probar,
constituyendo un proceso légico similar al previsto hoy para la prueba de presunciones en el articulo 386
LEC (antes articulos 1249 y 1253 C.C.), siendo la correccion de dicha inferencia revisable en casacién
como consecuencia necesaria del control sobre la existencia oinexistencia de prueba suficiente de cargo,
mediante la denuncia de infraccion de precepto constitucional (articulo 54 L.O.P.J. y 852 LECrim.
vigente). Ello no limita propiamente el alcance del articulo 741 LECrim. en relacién con la facultad
soberana del Tribunal de instancia para apreciar en conciencia las pruebas practicadas, pero si
residencia en la casacion la potestad de verificar la existencia de actividad probatoria suficiente, lo que
necesariamente determina la revision del nexo causal cuando aquélla es indiciaria atendiendo a su propia
estructura ldgica, depurando los verdaderos indicios de las meras conjeturas o sospechas, las diversas
consecuencias o alternativas presentes y el nimero y calidad de los primeros. En sintesis, es preciso
tener en cuenta, en primer lugar, la acreditacién del hecho-base mediante prueba directa, lo que no es
revisable en casacion, precisamente ex articulo 741 LECrim., que equivale a partir de la declaracion
factica atinente a la existencia de dichos indicios en base a la percepcion directa e inmediata de las
pruebas tenidas en cuenta por el Tribunal de instancia, ello con independencia de los juicios de valor que
se hayan podido introducir por éste y cuya via de impugnacion es la del articulo 849.1 LECrim.; en
segundo lugar, que la funcién casacional alcanza la revision de la razonabilidad del juicio I6gico aducido
por la Audiencia, o que equivale a su adecuacion a las reglas de la légica, maximas de experiencia o
principios cientificos, pero no implica sustituir la inferencia hecha por aquélla por otra distinta.

(S.S.T.S. de 23/2/95, 17/7/96, 24/2/00, 25/1 o 22/5/01 y 29/04/02).

En cuanto a los indicios, en concreto, conforme a la Jurisprudencia de esta Sala, es necesario: a) que
estén plenamente acreditados; b) que sean plurales, o excepcionalmente Unico pero de una singular
potencia acreditativa; ¢) que sean concomitantes al hecho que se trata de probar; y d) que estén
interrelacionados, cuando sean varios, de modo que se refuercen entre si (entre muchas S.S.T.S. de
12/7/96, 16/12/96, 14/2/00, 11/03/02 y 03/04/02), no siendo posible su desagregacién o consideracion
independiente pues la fuerza légica de la prueba indiciaria descansa sobre su pluralidad convergente en
un mismo fin. (S.T.S. 575/04).

Pues bien, se ha acreditado por prueba directa que el acusado acudi6 al domicilio de la coacusada Rapu
y entregd 50 millones de pesetas a @mbio de la cinta; igualmente fue la persona con la que se
mantuvieron las conversaciones previas a la venta; particip6é en la reunién del Hotel Aitana; ademas de
otros indicios de menor intensidad pero que convergen con los anteriores. Una vez vendido el video, los
coacusados Rapu y Gonzalez salieron de Espafia, “y coincidiendo con ésto, comienza a distribuirse el video”.
Los hechos anteriores, sin forzar las reglas de la légica y de la experiencia, justifican la conclusion de la



Sala de instancia sobre la participacion del acusado en la difusion de la cinta (en cualquier caso es un
cooperador necesario).

Este motivo debe ser desestimado.

VIGESIMOSEGUNDO.- El segundo motivo denuncia la infracciéon por aplicacién indebida del articulo
197.3.2 en relacién con los apartados 1 y 5 todos ellos C.P.. Se alega que los hechos probados no
contienen los requisitos objetivos necesarios para su aplicacién, es decir, que el acusado fuese autor de
la difusién del video. Aduce que las imagenes ya habian abandonado el marco de la privacidad y que lo
ya divulgado no puede ser objeto de nueva divulgacion a efectos penales, de forma que cometerd el
delito solo la persona que divulgé por vez primera las imagenes.

El motivo debe ser igualmente desestimado.

Ya nos hemos referido a que la tipificacion de la difusién, revelacion o cesion a terceros de las imagenes
captadas ilicitamente protege el derecho a la intimidad y no el secreto, de forma que la vulneracion de
aquella tiene lugar mediante la realizacion del acto tipico con independencia de que otras personas
previamente hayan revelado o difundido el contenido de imagenes que afectan a la intimidad del
perjudicado.

RECURSO DE JOSE EMILIO RODRIGUEZ MENENDEZ.

VIGESIMOTERCERO.- Este recurrente ha formalizado 56 motivos (ha renunciado al 31, 37 y 40 y el 33
no figura relacionado).

Por razones de sistematica casacional vamos a comenzar el examen de los mismos por los que se
amparan en el articulo 850.1 LECrim. (5 al 14, 36 y 38).

Con caracter general, sintetizando la doctrina del T.C. y del T.S., debemos sefialar a proposito de este
vicio fn procedendo” que el derecho a la prueba no es absoluto o ilimitado sino que corresponde al
Tribunal de instancia valorar la pertinencia o impertinencia de la propuesta, conforme dispone el articulo
659 LECrim.. Una prueba es pertinente cuando guarda relacién con lo que es el objeto del juicio y con lo
que constituye el ‘thema decidendi”, material y funcionalmente, sea desde el punto de vista de la acusacién
o de la defensa, refiriéndose por ello a la aptitud de la misma para formar la definitiva conviccion del
Tribunal. Concepto distinto, aunque interdependiente, es el de su necesidad o relevancia, es decir, su
capacidad para modificar dicha conviccion. La pertinencia por ello es un juicio previo del Tribunal sobre la
relacion del medio propuesto con el objeto del juicio, mientras que su relevancia es un juicio ‘a posteriori”
sobre su necesidad o utilidad a la vista del acervo probatorio existente. Por ello no toda prueba
objetivamente pertinente es relevante para influir en la conviccién del Tribunal cuando ésta ya se ha
formado o puede formarse con suficiente seguridad a la vista de las pruebas pertinentes admitidas y
practicadas, lo que especialmente incide a propdésito de la suspension del juicio oral (articulo 746.3
LECrim.), aunque no exclusivamente (limitacion del niamero de testigos o de diligencias repetitivas
cuando el hecho a probar o negar resulte ya confirmado onegado con seguridad segun el juicio del
Tribunal ....... ). Por ello es exigible la razonabilidad de la decisién que tiene que ser expuesta o motivada
para que sea posible su revision ulterior. Desde el punto de vista de las partes ello conlleva también la
exigencia de justificar su pertinencia y necesidad y la formulacién de la protesta cuando es denegada,
todo ello como consecuencia de la proscripcion de la indefension. Perspectiva constitucional de este
quebrantamiento de forma que recoge la Constitucion en el articulo 24.2 cuando proclama el derecho a
utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa

Teniendo en cuenta la doctrina anterior los motivos enunciados deben ser desestimados.

A - El quinto se refiere a la testifical del Sr. Gimbernat Ordeig “pues afectaba a la verosimilitud de otros
testimonios”. Su finalidad era “contribuir a un mejor esclarecimiento si no de los propios hechos si de las
personas que hubieran participado en los mismos, y su testimonio, valorado con el conjunto de
testimonios oidos hubiera podido reforzar el contenido o verosimilitud de otros”. Se trataba de las
conversaciones de este testigo con el Sr. Cobo del Rosal “en las que existieron amenazas”. Se trata de una
diligencia de pruebaimpertinente porque no guarda relacion material directa ni indirecta con los hechos objeto de la
acusacion, que consisten sintéticamente en imputar a recurrente la compra del video, conociendo su origen ilicito,y



la posterior difusion del mismo (conductatipicadel articulo 197.3.2 C.P.). Suponer su influencia en la conviccién del
Tribunal es una mera especulacion. Por dra parte tampoco es relevante si tenemos en cuenta que los medios
probatorios que ha tenido en cuenta la Audiencia son en cualquier caso genos a dicha conversacion. Debemos
sefialar también que la falta de motivacién, o su insuficiencia, del Tribunal deinstancia sobre la denegacion de una
diligencia de prueba puede ser subsanada en este trdmite de casacion por cuanto seria absolutamente
desproporcionado declarar la nulidad del juicio cuando las razones paralanegativa son evidentes.

B.- El sexto motivo también denuncia la denegacion de la testifical del Sr. Muniesa Pefia. Igualmente se
refiere a conversaciones del mismo con el Presidente y otros directivos de El Mundo y la conversacion
gue mantuvieron sobre el video. Debemos dar por reproducido lo dicho anteriormente, la falta de relacién
material directa o indirecta y de relevancia de dicho testimonio. En cualquier caso, las conversaciones
aludidas no son incompatibles con los hechos que constituyen el objeto de las acusaciones.

C.- Los motivos séptimo y octavo demandan la prueba testifical del Sr. Mayor Oreja, Ministro del Interior a
la sazon, y del Sr. Gonzalez Hermosilla, su Jefe de Prensa. Se trata de acreditar que el denunciante
llamé por teléfono al testigo para que éste ordenase la intervencion de los videos en la estafeta de
correos. Con independencia de lo ya dicho en relacion con esta cuestion en el fundamento juridico quinto
A), lo cierto es que de la existencia de la llamada no puede derivarse tampoco la irregularidad procesal
que se pretende, teniendo en cuenta lo ya sefialado mas arriba. Por ello la impertinencia de estas
diligencias es también evidente.

D.- Los motivos noveno y décimo denuncian el quebrantamiento por no haberse admitido la declaracion
testifical del ‘maitre’ del restaurante La Fragata y un camarero del mismo, con la finalidad de justificar si
dos periodistas del diario que dirigia el acusador particular comieron dos o tres veces en dicho
restaurante con el hoy recurrente. Sin embargo, ello carece también de trascendencia procesal pues no
es insolito que partes procesalmente enfrentadas se redinan para tratar el objeto de la controversia.

E.- Los motivos undécimo, duodécimo y decimotercero, en relacién con determinados documentos de la
Fiscalia y la testifical del Fiscal General del Estado, carecen de cualquier relacién material directa o
indirecta con los hechos, pues se trata de cuestiones internas de la Fiscalia que comportan juicios sobre
la posible calificacion de los hechos.

F.- El motivo decimocuarto impugna la denegacion de la prueba testifical del responsable del Servicio de
Cardiologia del Hospital Universitario Clinico de San Carlos de Madrid, Siendo su objeto €l que € .
Rodriguez Menéndez no se encontraba en condiciones de celebrar €l presente juicio”. Este motivo, que mas
adelante se reproduce desde otra perspectiva casacional, carece desde luego de interés en este
momento procesal teniendo en cuenta que no se constata incidencia relevante alguna que hubiese
menoscabado la defensa del recurrente en el acto del juicio oral. Si el fundamento dltimo del
quebrantamiento de forma es la necesidad de preservar la defensa de la parte, cuando ésta no ha
padecido limitacion objetiva alguna el motivo no es estimable.

G.- El motivo trigesimosexto se queja de la denegacién de diligencia de prueba, formulada al amparo del
articulo 729.3 LECrim., consistente en documental de los nimeros 2, 11 y 12 de la revista “Digame”. Esta
prueba se solicita en relaciébn con el interrogatorio del coimputado Gomez Bleda “para acreditar la
veracidad o falsedad de lo declarado”, en relaciébn con una pregunta cuyo contenido se referia a
descalificaciones del perjudicado ‘tlivergentes de lo que venia manifestando en el juicio”. El coimputado habia
manifestado que “exactamente no sabe o no recuerda |o que leesta diciendo porqueescribe todoslosdias’.

El articulo 729.3 LECrim., excepcionalmente (frente a la regla del articulo 728 precedente) autoriza las
diligencias de prueba de cualquier clase que en el acto ofrezcan las partes para acreditar alguna
circunstancia que pueda influir en el valor probatorio de la declaracién de un testigo, si el Tribunal las
considera admisibles. Con independencia de la inutilidad del contenido de la prueba interesada en
relacion con el objeto del juicio, debemos sefalar que tampoco seria aplicable dicha excepcién procesal
en la medida que no se trata de la declaracién de un testigo sino de un coimputado y no es posible sin
mas asimilar a estos efectos una y otra teniendo en cuenta las condiciones procesales en que se prestan
y las distintas exigencias a propdésito de su valoracion y consecuencias de un inveracidad. El fundamento
de esta diligencia de prueba excepcional hay que ponerlo en relaciéon con la exclusién en el proceso
penal del incidente de tacha de testigos, pues ex articulo 741 LECrim. es el propio Tribunal, directamente
mediando la inmediacion, quien percibe por si mismo la solvencia del testigo. Sin embargo, ello no puede



ser suficiente si concurren hechos objetivos, obstativos de la veracidad de un testimonio. Por ello, en
linea de principio no es aplicable dicha facultad excepcional cuando se trata de la declaracion de un
coimputado. Por otra parte, dificilmente es recurrible en casacién la decisién del Tribunal contraria a la
admisibilidad de tal diligencia de prueba como consecuencia de la intima relacion que guarda con el
contenido del articulo 741 LECrim.

H.- Por dltimo, el motivo trigesimoctavo, denuncia la denegacion de otra diligencia de prueba testifical,
también coninvocacion del articulo 729.3 LECrim., la del testigo Juan Alberto Perote. Igualmente con ello
se trata de @acreditar la falta de verosimilitud” de las manifestaciones del coimputado GOmez Bleda,
aduciendo su ‘capacidad de fabulacién” y 1a nula credibilidad por ende de sus manifestaciones’. Vale lo dicho
anteriormente en relacion con el alcance del articulo 729.3 LECrim.. Debemos afiadir que el juicio sobre
la credibilidad de un coimputado corresponde al Tribunal de instancia tras oirle en el Plenario y que en
todo caso la verosimilitud de lo declarado por el mismo debe guardar relaciéon con los hechos objeto del
juicio y no con otras manifestaciones o declaraciones ajenas al mismo.

VIGESIMOCUARTO.- Ahora corresponde examinar los motivos formalizados ex articulo 850.4 LECrim.
(15al 30y 32 a 35).

El oconcepto de impertinencia aplicado a una pregunta no es distinto que cuando se refiere a una
diligencia de prueba. Este apartado del articulo 850 LECrim. hay que ponerlo en relaciéon con el 709
LECrim., cuyo parrafo 1° establece que el Presidente no permitira que el testigo conteste a preguntas o
repreguntas capciosas, sugestivas o0 impertinentes. La propia Ley subraya especialmente la
interdependencia en este caso entre pertinencia y necesidad o utilidad de la prueba cuando dice que so6lo
habrd lugar al quebrantamiento cuando la pregunta ademas de ser pertinente tenga verdadera
importancia para el resultado del juicio (ver lo ya dicho a este respecto en el fundamento primero C)),
valoracion que corresponde al Tribunal de instancia. La Jurisprudencia se refiere a la congruencia de la
pregunta con los puntos debatidos, debiendo rechazarse las que no puedan influir en el fallo definitivo. El
objeto de la prueba son las alegaciones de los hechos determinantes de la pretensién o los hechos que
sustentan la acusaciéon, debiendo tenerse en cuenta que en el proceso penal todos los hechos son
formalmente controvertidos por exigencia de la presuncion de inocencia. Una pregunta sera impertinente
cuando no se enderece directamente a la afirmacion o negacion de los hechos aleg ados. Indirectamente
sblo sera pertinente cuando se dirija a afirmar o negar otro hecho incompatible con los alegados por la
acusacion. En la medida que ademas es necesario que pueda influir en el resultado del juicio el juicio de
valor del Tribunal no puede prescindir de la fuerza probatoria que le merezcan los distintos medios de
prueba practicados. El interrogatorio a un imputado cuyo objeto es debilitar su credibilidad debe tener
relacion directa oindirecta, como ya hemos sefialado, con los hechos, pues de lo contrario el mismo no
es trascendente para modificar el resultado del juicio, por tratarse de cuestiones ajenas al mismo.

También estos motivos deben ser desestimados.

A.- Los numerados del decimoquinto al vigesimoquinto, se refieren a preguntas tachadas de
impertinentes por el Tribunal dirigidas al coimputado GOmez Bleda. Y ciertamente lo son teniendo en
cuenta lo sefialado mas arriba. Asi, la relativa a la reunién con miembros de la oposicién guineana; si a la
cena a la que asistieron los Sres. Vera, Cobo y Argote, asistid también el Sr. Rodrigo; si a la misma
asistio el Sr. Saez de Santamaria y el Sr. Cid, hablando en la misma del video; si le ofrecieron al Sr.
Gomez Bleda en algun momento la devolucion del patrimonio de Falange; si puede explicar las razones
que le dieron cuando ha dicho ‘gue se le indicd que levantara el pie del acelerador respecto al desprestigio del
. Garzon”; las relacionadas con la revista “Tiempd’; si fue al despacho del Sr. Rodriguez a chantajearle;
si hizo lo propio acudiendo al despacho del Sr. Cobo del Rosal; o al del Sr. Argote; o ‘si fue maltratado y
humillado en el diario YA como es posible que volviera a trabajar en una revista en la que é dice que el .
Rodriguez Menéndez era el duefio”.

Ademas, la falta de verdadera importancia para el resultado del juicio de esta bateria de preguntas es
mas patente en la medida que la participacion en los hechos del Sr. Rodriguez Menéndez no la ha
basado la Audiencia en la declaracion del coimputado Gémez Bleda, como se desprende del apartado
correspondiente del fundamento juridico tercero de la sentencia sobre la participacion de los acusados.

B) Los motivos vigesimosexto a trigésimo se refieren a preguntas realizadas a la coacusada Rapu: si
recibié una llamada del Sr. Teijelo ofreciéndole el perddn del Sr. Ramirez; si le dijeron que el visionado



del video iba a ser a puerta cerrada ‘porque ya lo tenian todo arreglado con la Sala”; si el Sr. Teijelo (su
anterior Abogado) “ledijo telefonicamente que si ella no aceptaba, la Salaya |l a tenia comprada el Sr. Ramirez’; si
el mismo Sr. Teijelo le pidi6 que renunciara a su testimonio basandose en que podia acogerse al secreto
profesional yque ella no le liberaria de ese secreto”; o que si los Sres. Rubio y Cerdan la estuvieron
presionando. La falta de aptitud de dichas preguntas para modificar el resultado del juicio es
consecuencia de la credibilidad que ha otorgado el Tribunal a la declaracion de la coimputada ante el
Juez de Instruccién realizada con todas las formalidades legales, cuestion de la que ya nos hemos
ocupado al examinar el recurso de la misma. Pero es que ademas existe otra extensa relacion de
pruebas de cargo que ha tenido en cuenta la Audiencia para corroborar la declaracion de dicha
coimputada vy justificar la participacién del recurrente en los hechos, luego dicha denegaciéon no es
injustificada.

C.- Los motivos 32, 34 y 35 (el 31 fue renunciado y del 32 se pasa al 34) contienen preguntas dirigidas al
denunciante atinentes a su conocimiento de Luis Iturriaga (que también frmaba como Koldo lturbe) y si
ha cenado en casa del Sr. Rodriguez Menéndez. Las dos primeras tienen que ver con la falta de
imparcialidad de la Presidente del Tribunal, teniendo en cuenta la relacidon existente entre ella y la
persona mencionada, lo que ya di6 lugar al correspondiente incidente de recusacion resuelto en sentido
negativo, luego la pregunta carecia de aptitud para modificar una decision que ya habia sido adoptada
por el Organo competente y que por ello no iba a influir en el resultado del juicio. Cuestién distinta es que
vuelva a reproducirse en otros motivos del recurso la cuestidon ex articulo 851.6 LECrim. (motivos 41 y
siguientes) y por la via constitucional del derecho al proceso debido con todas las garantias y al Juez
imparcial (motivos 49 y 50). Pero ello no quiere decir que la pregunta fuese denegada indebidamente
cuando el hecho del conocimiento forzoso es admitir que era conocido. La pregunta trigesimoquinta
resulta igualmente intrascendente desde el punto de vista procesal pues no afecta directa ni
indirectamente al contenido de los hechos alegados por la acusacion.

VIGESIMOQUINTO.- El motivo trigesimonoveno aduce el amparo del articulo 851.1 LECrim. para
denunciar el quebrantamiento de forma inmanente a la sentencia de falta de claridad en los hechos
probados. Alega el recurrente que aquélla ‘se limita a describir el resultado de las pruebas sin afirmacion del
Juzgador y carece de supuestos facticos de contenido delictivo respecto del mismo”, de estaforma existe un vacio
factico no subsanado tampoco en los fundamentos juridicos.

Este motivo también debe ser desestimado.

La falta de claridad tiene un alcance gramatical y es consecuencia de una redaccién del “factuni
incomprensible, ambiguo, impreciso, equivoco o de la omisiébn de elementos facticos que provocan
alguna de dichas consecuencias, afectando de esta forma a la calificacion juridica que deviene asi
imposible o extremadamente dificultosa. Ahora bien, la falta de claridad no puede confundirse con los
errores en la subsuncién juridica de los hechos, que afectan a la correcta aplicacion del derecho, ni
tampoco es posible fragmentar el resultado factico o trocearlo para alcanzar dialécticamente la conclusién
de la falta de claridad, como sucede en el desarrollo del presente motivo.

En el hecho probado se constata, y debemos partir a estos efectos de la descripcion de la conducta tipica, que “......
José Ramén Gofii Tirapu ...... , junto con un grupo de personas entre las que se hallaba José Emilio
Rodriguez Menéndez, al tener conocimiento de la existencia del video decidieron iniciar las
negociaciones para su adquisicion, con la idea de distribuirlo y asi desprestigiar al Sr. Ramirez ...... " més
adelante se afirma que “..... José Maria (se refiere a coacusado Gonzélez) alquilé una habitacion en el Hotel
Aitana de Madrid ...... ; el Sr. Gofii Tirapu acudio con el acusado José Emilio Rodriguez Menéndez, quien
ofrecié doscientos millones en efectivo y otros cien aplazados ...... ”: mas adelante “...... ese lunes José
Maria llamé por teléfono a Rafael Navas para decirle que el video estaba vendido a José Emilio
Rodriguez Menéndez”; luego “....... las personas que compraron el video, entre las que se hallaba Goii
Tirapu y Rodriguez Menéndez, quienes sabian que se habia grabado furtivamente sin autorizacién del Sr.
Ramirez, procedieron a su difusién a través de copias que fueron remitidas desde Correos a distintas
personalidades de la politica, de Instituciones del Estado, de la banca, de medios de comunicacion, asi
como a familiares y personas del entorno privado del Sr. Ramirez”; por ultimo, se dice “se incautaron 18
sobres que contenian las cintas, con remitente falso; en dias posteriores se remitieron al Juzgado cintas
que habian sido enviadas a instituciones como el Defensor del Pueblo, el Tribunal Constitucional y la
Fiscalia General del Estado’. Pues bien, la fata de claridad que se denuncia es inexistente a la vista de los



entrecomillados anteriores que guardan la debida relacion con el resto no entrecomillado del ‘factum”, hasta
describir la secuencia completa de |os hechos probados. Se podra discutir si 1os hechos aplicables al recurrente son o
no subsumibles en el delito calificado, como hacen los primeros motivos que después examinaremos, pero no que el
relato no sea perfectamente entendible.

VIGESIMOSEXTO.- Los siguientes motivos cuadragesimoprimero a cuadragesimoquinto, ex articulo
851.6 LECrim., denuncian haber concurrido a dictar sentencia Magistrado/s cuya recusacion, intentada en
tiempo y forma, y fundada en causa legal, se hubiese rechazado.

A.- El primer motivo mencionado se refiere a la recusacion formulada contra la Presidenta y Ponente de
la causa por los niUmeros 1°y 8°, (aunque en el desarrollo del motivo se comprende igualmente el 9°) del
articulo 219 de la L.O.P.J. (version anterior a la L.O. 19/03) en fecha 26/04/02, desestimada el 19/06 del
mismo afio. Esta recusacion se fundaba en el hecho ‘te que la Magistrada mantiene relacion asimilable al
vinculo matrimonial con periodista que trabaja en el diario que dirige el perjudicado en la causa y acusador
particular y posible amistad o enemistad con las partes asi como interés directo o indirecto en el pleito”. Fue
rechazada antes del comienzo de las sesiones del juicio oral, reproducida en el tramite de cuestiones
previas, formulando nuevamente la recusacion en este acto.

En sintesis, el recurrente cuestionaba la imparcialidad de uno de los miembros del Tribunal por su posible
contaminacién en beneficio de la acusacion particular, 1o que afectaba al derecho fundamental al Juez
imparcial. Sostiene el recurso que “la mera sospecha es suficiente y que cuando menos habia un cierto
fundamento en esas sospechas de prejuicio, 1o que se evidencia del hecho de que el propio Ministerio Publico
informo a favor de esa recusacion y otras dos defensas se adhirieron”.

Con caréacter general el Tribunal Constitucional (S.T.C. 69/01, que se remite a multitud de resoluciones
precedentes y del T.E.D.H., fundamento juridico duodécimo) ha sefialado que, “para que, en garantia de la
imparcialidad, un Juez pueda ser apartado del conocimiento concreto de un asunto, es siempre preciso que existan
sospechas objetivamente justificadas, es decir, exteriorizadas y apoyadas en datos objetivos, que permitan afirmar
fundadamente que el Juez no es ajeno a la causa, o qie permitan temer que, por cualquier relacion con el caso
concreto, no utilizara como criterio de juicio el previsto por la Ley, sino otras consideraciones ajenas al
Ordenamiento juridico. Por mas que hayamos reconocido que en este ambito las apariencias ®n importantes,
porgue lo que esta en juego es la confianza que, en una sociedad democratica, los Tribunales deben inspirar al
acusado y al resto de los ciudadanos, no basta para apartar a un determinado Juez del conocimiento de un asunto
gue las sospechas o dudas sobre su imparcialidad surjan en la mente de quien recusa, SN0 que es preciso
determinar, caso a caso, mas alla de la simple opinién del acusado, si las mismas alcanzan una consistenciatal que
permita afirmar que se hallan objetiva y legitimamente justificadas’. Por otra parte, es preciso partir en esta
materia, segun doctrina del propio Tribunal Constitucional y del T.E.D.H. (por ejemplo, S. 1996/27, caso
Pullar, y con anterioridad caso De Cubber ycaso Piersack, SSTEDH, respectivamente, de 26/10/84 y
01/10/82), del principio segun el cual debe presumirse que un Tribunal estd exento de prejuicio o de
parcialidad y las sospechas sobre la idoneidad del Juez han de ser probadas, lo que refleja un elemento
importante de la preeminencia del Derecho, cual es “que el veredicto de un Tribunal es definitivo y con fuerza
obligatoria, a no ser que sea revocado por una Jurisdiccién superior por vicios de procedimiento o de fondd’
(S.T.C

136/99, fundamento noveno, citada en la 69/01). Pues bien, el instrumento para asegurar la imparcialidad
del 6rgano judicial son las causas de abstencién y recusacion que figuran en las Leyes. La Jurisprudencia
constitucional distingue, a este respecto, entre las causas que afectan a la imparcialidad subjetiva, que se
refieren a las dudas que pueden suscitar las relaciones del Juez con las partes, y las objetivas, donde se
comprenden aquellas otras relaciones que evidencian el nexo del Juez con el objeto del proceso.

En relacion con la legalidad ordinaria atinente a esta cuestién, el Tribunal Supremo (Auto del Pleno de la
Sala de 17/06/04) ha sentado como doctrina que ‘el instituto de la recusacion esta llamado a velar por aquella
esencial garantia del procedimiento que no es otra que la de la imparcialidad de quien juzga, erigida, como no
podia ser menos, en requisito imprescindible de un proceso justo y que forma parte, en ese sentido, no sélo de las
previsiones implicitas en el articulo 24.2 de nuestra Constitucion (STC de 9 de Mayo de 1994, por gemplo), sino
también en otras normas de caréacter supranacional, suscritas por nuestro pais, tales como el articulo 10 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos de 10 de Diciembre de 1948, el 6.1 del Convenio para la proteccion

delos Derechos Humanosy Libertades Fundamentales de 4 de Noviembre de 1950 o el 14.1 del Pacto Inter nacional
de Derechos Civiles y Politicos de 19 de Diciembre de 1966”. También tenemos en cuenta la copiosa doctrina,



tanto del Tribunal Supremo como del Constitucional y del Europeo de Derechos Humanos, ‘que alude
insistentemente a la necesidad de una interpretacién de los supuestos previstos en la Ley positiva acorde con la
garantia constitucional de la preservacion de una verdadera y sustancial imparcialidad del Juez’, distinguiendo
también entre la denominada imparcialidad subjetiva y la objetiva. Siguiendo esta linea, el Auto
mencionado expone que ‘en este sentido debemos subrayar que el derecho vigente ha objetivado, en un catalogo
extenso, los supuestos en los que el Juez no reline las condiciones que, en una sociedad democratica de Derecho,
permiten considerarlo como Juzgador imparcial. Tal extensa enumeracion de las causas de abstenciény recusacion,
referida a los casos en los que la imparcialidad resulta comprometida, no puede ser susceptible, |6gicamente, de
una interpretacion que suponga la creacion de causas inexistentes, al tratarse de una materia que afecta a la propia
seguridad juridica, respecto de la composicion legalmente preordenada del Tribunal. Esta especial configuracion
normativa en nuestro Derecho, mediante una enumeracion pormenorizada de causas, se diferencia de otros sistemas
legales que sol o establecen una clausula general, a concretar jurisprudencial mente en cada caso (par.

24.2 de la Ley Procesal alemana, por ejemplo), teniendo que considerar el contenido del articulo 219 de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial, por tanto, como suficiente, en principio, para satisfacer el
cumplimiento de las condiciones objetivas de imparcialidad, maxime cuando, a las ventajas que se
derivan de una concrecidn positiva que excluye cualquier sensacion de inseguridad, se une la evidente
coincidencia entre este desarrollo legal y el que las Jurisprudencias, tanto nacionales como
supranacionales, han alcanzado como producto de su elaboracién doctrinal. Se puede por tanto, afirmar
que, resultando en lo substancial la imparcialidad una actitud subjetiva de quien es llamado a juzgar, pues
eso es lo que en verdad interesa a la hora de preservar las condiciones iniciales necesarias para una
decision justa, su ausencia tan so6lo puede resultar proclamada, cuando de examinar externamente la
procedencia de una recusacion se trata, con base en la concurrencia de circunstancias de caracter
objetivo, que son, precisamente, las contenidas en la norma positiva que esta materia regula” .

La causa 12 del articulo 219 L.O.P.J. se refiere al vinculo matrimonial o situacién de hecho asimilable y al
parentesco por consaguinidad o afinidad dentro del cuarto grado con cualquiera de los expresados en el
articulo anterior (hoy con las partes o el representante del Ministerio Fiscal). Pues bien, el propio
recurrente admite que no se dan las condiciones exigibles para esta causa de recusacion en la medida
que las relaciones mencionadas no se establecen entre la Magistrada cuya recusacion se pretende y las
partes mencionadas en el articulo 218 L.O.P.J. sino entre aquélla y una persona que trabajaba para una
de las partes. Por ello acude a la causa 82 que tiene lugar en los casos de amistad intima o enemistad
manifiesta con cualquiera de los expresados también en el articulo anterior, amistad por extensién que
deduce el recurrente de la condicion de trabajador al servicio del perjudicado durante afios del
comparfiero de la Magistrada. También alude a su posible enemistad hacia el recusante, subrayando
especialmente que éste estuvo muy enfrentado a la Magistrada cuando ella presidia la Seccion Primera
de la Audiencia Provincial de Vizcaya en el marco de las apelaciones que resolvia en relacién con
determinado asunto de su competencia, llegando incluso a recusarla por el mismo motivo que aqui se
alega. En relacidon con esto ultimo, debemos sefialar que la recusacidn asi planteada es improsperable
por cuanto se refiere a decisiones jurisdiccionales, que ciertamente pueden ser contrarias a los intereses
del hoy recurrente, en el ejercicio de sus funciones procesales y no se ha probado que las mismas fuesen
injustas o que estuviesen presididas por un interés ajeno a la correcta aplicacién de la Ley, lo cual, como
ya hemos sefialado, debe presumirse. En cuanto a la alegacién anterior, amistad por extensién teniendo
en cuenta la relacion laboral de su pareja, estamos ante su supuesto de imparcialidad subjetiva, es cierto
que de muy dificil acreditacion, pero en cualquier caso debe basarse en algin elemento objetivo que
pueda colorear de cierta consistencia la mera sospecha.

Sin embargo, debemos pasar por el hecho que el compafiero de la Magistrada, Sr. lturriaga, ‘desde
noviembre de 2001 ya no trabajaba en el diario EI Mundo que dirige el acusador particular”. El recurrente aduce
que la causa subsistiria ain en este caso. Sin embargo, debemos volver al principio que proclama la
presuncion de imparcialidad y si la relacion laboral que servia de fundamento a la alegacion ha dejado de
existir se trata ya de una mera sospecha sin consistencia suficiente para afirmar la certeza de la causa
alegada, cuando ademas tampoco se aduce la causa del cese laboral. Por dltimo, el motivo insiste en que
la recusada podia tener interés directo o indirecto en la causa. Conforme al n° 9 del articulo mencionado
(hoy 10) esta causa de recusacion tiene un tinte mas objetivo en cuanto afecta a la relacion previa del
Juez con el objeto del proceso. Precisamente por ello su consideracidn pasa por establecer una conexion
entre el mismo y dicho objeto. Podria sostenerse que la relacién laboral de su pareja con el denunciante



era suficiente a estos efectos. Sin embargo, la extincion de aquélla en la fecha sefialada méas arriba hace
desaparecer dicha conexion y por ello no puede sostenerse objetivamente la existencia del interés a que
se refiere el articulo mencionado.

Este motivo, por todo ello, debe ser desestimado.

B.- El motivo cuadragesimosegundo se refiere a la recusacion formulada contra los tres Magistrados del
Tribunal en fecha 25/06/02 por las causas previstas en los nimeros 4° y 9° del articulo 219 L.O.P.J.,
siendo desestimada “aliminge”.

Alega el recurrente que la mafiana en que debia comenzar el juicio fue ingresado en un Hospital por
dolencias de indole cardiaca; llegado el momento del inicio de las sesiones, en ausencia del acusado,
que se defendia asi mismo, el Tribunal resolvié no suspender la vista einiciarla dos dias después; el dia
siguiente el recurrente presentd querella por entender que la decisién del Tribunal era constitutiva de
prevaricacion y limitacién en el ejercicio de los derechos civicos, formulando simultdneamente recusacién
contra los Magistrados, acreditando la interposicion de la querella, inadmitida “a limine”; se reprodujo en el
tramite de cuestiones previas.

Sostiene el recurrente que se ha vulnerado el derecho fundamental al Juez imparcial cuando se rechaza
“aliming’ un incidente de recusacion que ha sido formulado en tiempo y forma

Ha sefialado el Tribunal Constitucional (S.S.T.C. 47/82, 234/94 y més recientemente 155/02) que el
derecho a formular recusaciones comprende, en linea de principio, la necesidad de que la pretensién
formulada se sustancie a través del proceso prevenido en la Ley con este fin y que la cuestion asi
propuesta no sea enjuiciada por los mismos Jueces objeto de recusacion, sino por aquellos otros a que la
Ley defiera el examen de la cuestidn, siendo la regla general que el érgano recusado ha de dar curso a la
recusacion para que sea examinada por un érgano distinto. Sin embargo, esta regla general tiene
excepciones en casos muy excepcionales en que puede rechazarse de plano la recusacion por el propio
6rgano recusado, lo que resulta constitucionalmente admisible. Asi, cuando se propone por quien no es
parte en el proceso o falta alguno de los presupuestos de admisibilidad, incumplimiento de requisitos
formales que afectan a la esencia del procedimiento, cuando no se alega la causa en que legitimamente
puede fundarse o cuando no se establecen los hechos que le sirven de fundamento. De forma que
excepcionalmente, ademas de la causa prevista en el articulo 223 L.O.P.J., version anterior a la L.O.
19/03, (extemporaneidad), el propio recusado puede rechazar ‘a limine” su propia recusacion, cuando es
patente que la misma responde a fines espurios y es contraria a la buena fe, por entrafiar abuso de
derecho y fraude legal, teniendo ello amparo en el articulo 11.2 L.O.P.J. y articulos 124 y 126 C.E. en
cuanto proclaman el derecho al Juez natural predeterminado por la Ley.

Con independencia de lo anterior, la denuncia careceria de objeto en la medida que la querella fue
inadmitida por el Organo judicial competente, lo que significa que la duda suscitada al recurrente acerca
del caracter delictivo de la decision del Tribunal quedé despejada en el transcurso del proceso judicial, es
decir, la cuestion sobre si se habia vulnerado o no el derecho a un Juez imparcial fue resuelta en sentido
contrario a la pretension del recurrente, luego el incidente de recusacion se hubiese resuelto en el mismo
sentido.

El ndmero 4° del articulo 219 L.O.P.J., después de la reforma llevada a cabo por la L.O. 19/03,
significativamente, establece que no basta estar o haber sido denunciado o acusado por alguna de las
partes como responsable de algun delito o falta el Juez o Magistrado, sino que es necesario que la
denuncia o acusacioén hubieran dado lugar a la incoacién de procedimiento penal y éste no hubiera
terminado por sentencia absolutoria o auto de sobreseimiento, cuyo fundamento precisamente es
erradicar acusaciones o denuncias temerarias o sin base cuya Unica finalidad es apartar del juicio al Juez
0 Magistrado.

El motivo se desestima.

C.- Los tres motivos que nos restan enunciados en el presente fundamento, 43, 44 y 45, deben ser
igualmente desestimados en cuanto tienen el mismo fundamento que el anterior, refiriéndose a
recusaciones distintas contra los tres Magistrados del Tribunal por las causas contempladas en los
ndmeros 4, 8 y 9 L.O.P.J.. Las recusaciones se formulan como consecuencia de la interposicion de otras
tantas querellas que denunciaban los hechos consistentes en la inadmision ‘a limine” de las recusaciones



previamente formuladas. A ello se afadia la enemistad manifiesta al recurrente por parte de la Presidenta
del Tribunal (cuestién a la que ya nos hemos referido en el apartado A). En la medida que el recurrente
da por reproducidos sus argumentos debemos ratificar la respuesta ya dada al examinar los motivos
anteriores.

VIGESIMOSEPTIMO.- Los motivos 49, 50 y 52 son complementarios de los precedentes por
quebrantamiento de forma (denegaciéon de diligencias de prueba, preguntas impertinentes y haber
concurrido a dictar sentencia Magistrado/s cuya recusacion hubiese sido rechazada). Se formalizan al
amparo del articulo 5.4 L.O.P.J. por vulneracion del articulo 24.2 CE.: del derecho al proceso debido con
todas las garantias y al Juez imparcial y a formular recusacion y derecho a utilizar los medios de prueba
pertinentes para la defensa.

Promulgada la Constitucion las infracciones procesales pueden constituir vulneracion de los derechos
constitucionales relacionados fundamentalmente en el articulo 24.2 C.E., lo que ademas de abrir una
nueva via casacional (articulo 5.4 L.O.P.J. y 852 LECrim.) significa una consideracion mas amplia del
quebrantamiento de forma. El desarrollo de estos motivos coincide con el de los precedentes por
guebrantamiento de forma, subrayando especialmente su dimension constitucional. Sin embargo, al dar
respuesta a los mismos hemos tenido en cuenta esta perspectiva. Los quebrantamientos de forma del
articulo 850.1 y 4 LECrim. tiene como fundamento el derecho de defensa de la parte que lo denuncia. Sin
embargo, el derecho a utilizar los medios de prueba hemos sefalado reiteradamente, y también el
Tribunal Constitucional, no es absoluto e ilimitado sino sujeto a las facultades que la Ley de
Enjuiciamiento Criminal confiere al Tribunal de instancia, de forma que el criterio de la pertinencia y
relevancia de la prueba forma parte del contenido del derecho que por ello debe entenderse como de
configuracion legal. En este sentido, si la Audiencia no ha decidido arbitrariamente sobre la denegacion
de la prueba propuesta o de determinadas preguntas formuladas a los acusados o testigos, no es posible
entender que el derecho fundamental que ahora se invoca se haya vulnerado, por lo que debemos dar
por reproducidos los contenidos de los fundamentos precedentes sobre esta cuestion.

En relacion con el derecho al Juez imparcial y a formular recusacién debe sefialarse otro tanto. Al
responder a los motivos cuadragesimoprimero a cuadragesimoquinto hemos fijado el alcance del derecho
al Juez imparcial en la medida que con expresa cita de la doctrina del Tribunal Constitucional hemos
dicho cuando el Juez puede ser apartado del conocimiento del caso y cudndo media una causa legal de
recusacion. En cuanto al derecho a formular recusacion, como integrado en el mas amplio del derecho al
proceso con todas las garantias, es evidente que no le ha sido cercenado al recurrente que ha promovido
los correspondientes incidentes de recusacion y precisamente porque el derecho a recusar tiene
trascendencia constitucional la decision de tal incidente en la instancia no impide su ulterior
planteamiento al Tribunal de instancia (en este caso en la fase procesal de planteamiento de cuestiones
previas) y como motivo de casacién, como asi ha sucedido.

Por todo ello estos tres motivos también deben ser desestimados.

VIGESIMOCTAVO.- El motivo formalizado en cuadragesimosexto lugar denuncia la vulneracién del
derecho a lapresuncién de inocencia del acusado ex articulo 24.2 C.E.. Sostiene en su desarrollo que los
hechos constitutivos de la pretension penal frente al mismo no han sido probados, vulnerdndose el
derecho fundamental invocado. Subraya especialmente que los hechos que constituyen la conducta
tipica se contraen a ‘a difusion del video conteniendo la intimidad de dos personas hecha a través de envios
postales’, por lo que cualesquiera otros hechos, aun acreditados, serian inanes en relacion con las
pretensiones acusadoras. A continuacion d motivo se extiende en analizar los medios de cargo tenidos
en cuenta por la Audiencia para alcanzar su conclusion sobre la participacién del acusado. También
afirma que incluso la compra del video no forma parte de aquélla. Este planteamiento, los hechos a
probar son los relativos a la difusion del video, es correcto. Sin embargo, la prueba de cargo puede ser no
s6lo directa sino igualmente indirecta o circunstancial. Respecto de las condiciones de esta Ultima
debemos dar por reproducidos los argumentos expuestos al responder en el fundamento vigesimoprimero
al primero de los motivos del coacusado Gofii Tirapu.

Deciamos mas arriba que el motivo relaciona y expone individualmente los medios de prueba citados por
la Audiencia como de cargo (fundamento de derecho tercero, apartado referido a la participacion del
acusado). Asi, la declaracion de la coacusada Rapu estima que no acredita su participacion en la difusién
del video sino que se refiere a su participacion en unas negociaciones previas a ello, lo que extiende al



contenido de la agenda, que debemos insistir mas que de una prueba autonoma complementa la propia
declaracion de la imputada citada (ya nos hemos referido a su validez como prueba de cargo); la
declaracion del testigo Navas afirma que es de referencia; la declaracion del empleado del Hotel Aitana
solo justifica que el acusado acudié a dicho establecimiento; el cruce de llamadas entre éste y el
coacusado Gonzalez de 01/10/97 tampoco es expresiva de la participacion en los hechos tipicos; de la
misma forma que el hecho de que éste coacusado tuviese el teléfono del recurrente; o la declaracién del
testigo Sr. Colldefors que se refiere al video recibido en el diario YA; o los demas hechos relacionados
por el Tribunal. También se refiere a las declaraciones del coacusado GOmez Bleda y del testigo
Rodriguez Mufioz en el juicio oral, en principio de cargo, pero que una vez realizadas constituyen prueba
a favor de la defensa.

Sin embargo, no es posible desagregar o fragmentar el analisis de los indicios, como hace el recurrente.
Aisladamente considerados no son hechos tipicos pero precisamente la especial consistencia de la
fuerza probatoria de la prueba indiciaria estriba en la convergencia de los mismos en la direccion del
hecho presunto. Un testimonio extenso (como el de la coacusada Rapu) implica muchas veces
percepciones directas y referenciales que no pueden ser aisladas: la valoracion debe hacerse
conjuntamente cuidando desde luego que las meras referencias estén corroboradas internamente o
acudiendo a otros medios probatorios (en este sentido debemos tener en cuenta los razonamientos
expresados por la Audiencia en el fundamento de derecho tercero e igualmente en el apartado d) del
fundamento de derecho primero, ‘acerca del tercer intento de venta, negociaciones, venta y posterior difusion
....... "). Lo que sucede es que la exposicién del Tribunal de instancia, aunque suficiente, podia
evidentemente tener mayor desarrollo. Nos referimos al enlace entre los indicios y el hecho presunto
(difusion). A este respecto es preciso poner en relacidon lo razonado sobre la participacion de este
acusado, -“todo este conjunto de datos, nos conducen a considerar acreditada su participacion en los hechos
enjuiciados, concretamente en la compra del video para su posterior difusion, en el grupo del Sr. Gofii Tirapu, lo
gue explica que acudieran juntos al visionado y actuaran de consuno en las negociaciones sobre el precio™, y lo ya
expuesto anteriormente respecto de éste Ultimo a propoésito de la recepcion del video y su distribucién a
terceros, teniendo en cuenta que forman parte del mismo grupo en el desarrollo de la accién. En
cualquier caso, la conclusion sobre el hecho presunto no es arbitraria ni ilégica si tenemos en cuenta los
hechos indiciarios, progresivos, sentados por el Tribunal, que acreditan mediante prueba directa la
participacion del recurrente en las conversaciones y negociaciones precedentes, su ofrecimiento para la
compra del video, su presencia en momentos relevantes y el hecho de la difusién nada mas recibir los
autores del tipo basico el dinero y uno de los coacusados integrantes del grupo del ahora recurrente la
cinta. Por ello los argumentos empleados en relacion con Gofii Tirapu son también aplicables al
recurrente (la sentencia es una unidad intelectual). Ni siquiera se trata de una conclusién abierta que
permita considerar otras alternativas razonables y légicas, con independencia de que no corresponde al
Tribunal de Casacion tal cosa sino revisar la estructura légica que lleva al Tribunal de instancia a admitir
su conclusion.

Por todo ello este motivo debe ser desestimado.

VIGESIMONOVENO - El siguiente motivo se ampara también en el articulo 5.4 L.O.P.J. para denunciar
la vulneracién del articulo 24.1 C.E., en relacién con el 120.1 y el 9.3, todos ellos C.E., por cuanto se ha
infringido el derecho a obtener la tutela judicial efectiva por falta de motivacion de la resolucion judicial y
por ello haber incidido en arbitrariedad (se refiere a la motivacion de los hechos sobre la participacion del
acusado). En realidad este motivo, en su desarrollo, es continuacion del anterior. Considerada suficiente
la argumentacion de la Audiencia sobre la participacion del acusado en el hecho de la difusion del video
al analizar la presuncién de inocencia (prueba indiciaria), el deber de motivacion de la sentencia no puede
ser objeto de reproche.

Es cierto que la motivacién de las resoluciones judiciales, que es una manifestacion concreta del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva proclamada en el articulo 24.1 C.E., no solo alcanza la escueta
relacion de los medios probatorios examinados sino, lo que es mas importante, su aptitud o sentido
incriminatorio y es en este punto donde el Tribunal de instancia debe resolver las cuestiones atinentes a
las contradicciones, hechos o circunstancias incompatibles alegadas por la defensa y valoraciéon que le
merece la prueba de descargo, sin que tampoco sea exigible al mismo la contestacién puntual a todos y
cada uno de los argumentos empleados por la defensa sino sentar el hilo de su discurso logico sobre el
porqué de su desestimacion (S.T.S.



114/04), lo que exigira la extension suficiente (S.T.S. 808/04).

Debemos sefialar a este respecto, otra cosa es que el recurrente disienta de los razonamientos de la
Sala, que en los fundamentos de derecho tercero, apartado relativo a la participacion del recurrente, y
apartado d) del primero, se refiere a la parte de los hechos que integran la difusién del video, el Tribunal
de instancia analiza y pone en relaciénlos elementos probatorios que ha tenido en cuenta para alcanzar
su conclusioén.

El motivo se desestima.

TRIGESIMO.- El siguiente motivo formalizado, cuadragesimoctavo, denuncia la vulneracion del articulo
25 en relacion con el 9.3 C.E., es decir, el principio de legalidad. Sostiene el recurrente que dicha
vulneracion es fruto de la condena por un delito contra la intimidad del articulo 197.3.2 C.P., ‘cuando su
conducta no es subsumible en dicho delito”. Como el propio recurso admite esta cuestion se suscita también
en los motivos primero y segundo por ordinaria infraccion de ley. A los mismos debemos remitirnos, pues
como ya hemos sefialado en el dltimo parrafo del fundamento tercero precedente solo se vulnera el
principio de legalidad penal cuando la aplicacion de la norma carezca de tal modo de racionalidad que
resulte imprevisible para sus destinatarios, sea por apartamiento del tenor literal del precepto, sea por la
utilizacion de pautas interpretativas y valorativas extravagantes en relacion al ordenamiento constitucional
vigente, lo que tampoco sucede en este caso.

El motivo se desestima.

TRIGESIMOPRIMERO. - El motivo quincuagesimoprimero al amparo del articulo 5.4 L.O.P.J. denuncia la
vulneracion del articulo24.2 C.E., derecho a la defensa y al proceso con todas las garantias produciendo
real y efectiva indefension, concretamente, porque el Tribunal ‘ho suspendio la vista y le obligé a concurrir
asistiendo al juicio oral en condiciones que no garantizaban su defensa”, siendo doble la indefension por cuanto
el propio acusado asumia ésta.

Sostiene el recurrente que ante la enfermedad certificada médicamente de un letrado “el Tribunal no tiene
mar gen ninguno dediscrecionalidad, ha de suspender”.

Efectivamente el articulo 746 LECrim., en sus apartados 4° y 5°, contempla la suspension del juicio oral cuando“......
el defensor de cualquiera de las partes enfermare repentinamente hasta el punto de que no pueda

continuar tomando parte en el juicio ....” y “cuando alguno de los procesados se halle en el caso del
ndmero anterior”.

Precisamente porque el Legislador se refiere no s6lo a la enfermedad repentina sino a que ésta
determine la imposibilidad del defensor o del acusado de poder continuar tomando parte en el juicio, el
Tribunal no estéa vinculado al informe médico que se adjunte sino que en el ejercicio de las facultades que
le corresponden, conforme a la regla general sancionada en el articulo 744 LECrim., deber&a adoptar las
medidas precisas para salvaguardar en todo caso el interés publico que concurre en el proceso, de forma
gue podra arbitrar sus propios medios de indagacion acerca del grado de la misma a través del médico
forense, como en el presente caso asi sucedid, llegando a la conclusion que se trataba de pruebas
médicas prescritas y que las mismas no impedian la participacion del acusado/defensor en el acto del
juicio oral. Por otra parte, la indefension vulneradora del precepto constitucional no es potencial sino
positiva y material y no se advierte que la omision de las pruebas médicas prescritas haya incidido
realmente en el derecho de defensa del ahora recurrente.

Por todo ello, este motivo también debe ser desestimado.

TRIGESIMOSEGUNDO.- El quincuagesimotercero, también al amparo del articulo 5.4 L.O.P.J., denuncia
la vulneracién del articulo 24.2 C.E., en este caso, en su vertiente relativa al principio acusatorio.

Aduce el recurrente que entre acusacién y sentencia debe producirse lo que se denomina fdentidad de
hecho punibl€’, lo que impide al Tribunal ‘txcederse de los términos en los que viene formulada la acusacion™.
Concretamente, sostiene que las acusaciones publica y particular lo que imputan al acusado es que “una
vez adquirido el video (en cuya adquisicién no participaria segun las acusaciones) ordena realizar 700 copias
de la citada cinta que <<fueron enviadas>> (segun el Fiscal) u <<ordend distribuir>> (segun la acusacion
particular)”. Mientras que el Tribunal “dice en su sentencia que el S. Rodriguez Menéndez estaba en el grupo de



los compradores y que esas personas (el grupo) procedieron a su difusion a través de copias remitidas por corred’,
lo que constituiria una vulneracion del principio acusatorio.

El motivo debe ser desestimado.

Sin necesidad de apartarnos de los entrecomillados anteriores, debemos sefialar que los hechos
probados referidos a la participacion del acusado estan comprendidos en la relacién factica de las
acusaciones en la medida que constatan la difusion del video por el acusado, una vez adquirido éste, ‘a
través de copias que fueron remitidas desde Correos a distintas personalidades de la politica, de lasInstituciones
del Estado, de la banca, de medios de comunicacién, asi como a familiares y personas del entorno privado del Sr.
Ramirez’, luego no se dice nada ajeno a la orden de realizar 700 copias que fueron enviadas o distribuidas
(hecho tipico). ElI hecho de que el acusado adquiriese o no previamente el video mencionado es
ciertamente ajeno a la tipicidad de la conducta y por ello irrelevante para la calificacién, con
independencia de que se relate la intervencién del imputado en las negociaciones previas, lo que permite
al Tribunal concluir, como ya hemos sefialado mas arriba, que formaba parte del grupo de los
compradores. Pero ello no supone que la Audiencia haya vulnerado el principio acusatorio puesto que el
hecho tipico (difusion o distribucion) es recogido en el relato de las acusaciones.

Deciamos en la S.T.S. 179/03, recogiendo la doctrina del T.C.

(S.T.C. 228/02, que cita las precedentes), en relacion con el alcance del principio acusatorio, que "la adecuada
correlacion entre acusacion y fallo, como garantia del principio acusatorio, implica que el Juzgador esté
sometido constitucionalmente en su pronunciamiento por un doble condicionamiento, factico y juridico. El
condicionamiento factico queda constituido por los hechos que han sido objeto de acusacién; de modo
gue ningun hecho o acontecimiento que no haya sido delimitado por la acusacion como objeto para el
ejercicio de la pretension punitiva podra ser utilizado para ser subsumido como elemento constitutivo de
la responsabilidad penal", es decir, no se podran incluir en los hechos probados elementos facticos que
sustancialmente varien la acusacién. Afiade el T.C. que "l6gicamente, este condicionamiento factico no implica
que el Juzgador no tenga autonomia suficiente para redactar los hechos conforme a su libre apreciacién
de la prueba, incluyendo aspectos circunstanciales que no muten la esencia de lo que fue objeto de
controversia en el debate procesal’, con cita expresa(todo €llo en el fundamento juridico quinto) de las S.S.T.C.
14/1999 o 302/2000. A la vista de lo anterior, que constituye el nucleo esencial de la vinculaciéon que
supone el principio acusatorio, la Audiencia no ha ampliado los hechos objeto del delito segun la
acusacion, sino a la vista del desarrollo de la prueba ha modificado el papel desempefiado por el acusado
en el curso de aquéllos pero sin que tal mutacidon suponga un cambio en el titulo de imputacién como
autor del delito de robo, es decir, persiste el sustrato factico subsumible bajo aquella infraccion.

En el presente caso, también los hechos que constituyen el sustrato de la calificacion juridica estan
expresados por las acusaciones, es decir, la Audiencia no ha modificado el titulo de imputacién que
corresponde al papel desempefiado por el acusado conforme a las calificaciones acusatorias, y esto es lo
gue esencialmente define el alcance del principio que se dice vulnerado.

TRIGESIMOTERCERO.- Los motivos quincuagesimocuarto a sexagésimo, con excepcion del
quincuagesimosexto, denuncian determinadas irregularidades procesales con pretendida trascendencia
constitucional, cuestiones que ya han sido examinadas en relacion con motivos formalizados por este
recurrente o por otros correcurrentes.

Asi, el primero de los citados denuncia la infracciébn de un proceso publico con todas las garantias y
derecho a la defensa en relacion con el articulo 680 LECrim. (haberse celebrado a puerta cerrada la
prueba consistente en el visionado del video), cuestion a la que se ha dado respuesta en el fundamento
séptimo B); el quincuagesimoquinto hace la misma denuncia en relaciéon con el articulo 746.4° y 5°
LECrim., cuyo contenido es analogo al del motivo 51 que acabamos de analizar en el fundamento
trigesimoprimero; el quincuagesimoséptimo, bajo el mismo amparo, articulo 5.4 L.O.P.J., y wlneracién
constitucional, tiene por objeto denunciar la falta de ratificacion de la denuncia del ofendido y sus efectos,
cuestidon que ya ha sido tratada y contestada en el fundamento juridico cuarto de la presente resolucién
(también la suscita el ahora recurrente en el motivo tercero por ordinaria infraccion de ley); los motivos
guincuagesimoctavo y quincuagesimonoveno tienen que ver con la entrada y registro practicada en la
oficina de Correos de Chamartin y la obtencion ilicita de los videos intervenidos, con cita de los articulos
546, 569, 574, 584 y 586, todos ellos LECrim., ademés del 18.3 C.E.



en el segundo: en los fundamentos quinto y cuarto, en cuanto aplicable a esta cuestion, nos hemos
ocupado de la denuncia de estas irregularidades para negar no ya su trascendencia desde el punto de
vista de la legalidad ordinaria sino mucho méas constitucional, como se pretende en estos motivos; por
ultimo, el motivo sexagésimo denuncia que las piezas de conviccién no se encontraban presentes en el
local del Tribunal el dia sefialado para dar principio a las sesiones del juicio oral, con cita del articulo 685
LECrim. (debe leerse 688), pero yahemos sefialado en el fundamento séptimo A) que no deja de ser una
mera irregularidad procesal que no se encuentren en el local del Tribunal las piezas de conviccion si ello
no ha causado positiva indefension o ha impedido cualquier reconocimiento o diligencia en relacion con
las mismas influyente en el resultado del juicio, lo que noaparece constatado.

Estos motivos deben ser igualmente desestimados.

TRIGESIMOCUARTO - ElI motivo formalizado en quincuagesimosexto lugar también se ampara en el
articulo 5.4 L.O.P.J. para denunciar la vulneracion del articulo 24.2 C.E. en su manifestacién de derecho
a un proceso con todas las garantias en relacion con el articulo 368 y siguientes LECrim. y 238.3y 11.1
L.O.P.J.. Se refiere el motivo al reconocimiento que tuvo lugar en fase sumarial del recurrente por parte
del empleado del Hotel Aitana, sefialando de entrada que no se trata ‘de una diligencia esencial para d
resultado global de la prueba pero como entendemos que esté viciada, asi solicitamos, en su caso, la declaracién de
nulidad delamisma .....". Alega que el testigo afirmé en el momento del reconocimiento que ‘le pareci6 que
era el &. Rodriguez Menéndez al cual conoce por ser un personaje publico y haberlo visto en los medios de
comunicacion’, es decir, sostiene el recurrente que no puede admitirse dicha identificacién en un proceso
penal por cuanto el reconociente no se manifestdé con completa seguridad sobre la identidad del
reconocido, luego la Audiencia no puede valorar dicha diligencia como prueba de cargo.

Lo que sucede es que dicha diligencia no constituye la Unica prueba de cargo que ha tenido en cuenta la
Audiencia, sino que ha sido valorada como un indicio mas para alcanzar la conclusiéon sobre la
participacién del acusado en los hechos. Por otra parte, el resultado de una diligencia de reconocimiento
esta sujeto a la valoracién del Tribunal ex articulo 741 LECrim., de forma que la conviccion alcanzada por
éste en linea de principio es ajena al control casacional.

El motivo debe ser desestimado.

TRIGESIMOQUINTO.- Examinados los motivos sobre quebrantamiento de forma y vulneracion de
derechos constitucionales, nos corresponde en el presente, también por razones logicas y sistematicas,
el analisis del cuarto de los formalizados en la medida que ex articulo 849.2 LECrim. denuncia error en la
valoracion de la prueba, designando de partida como documentos casacionales el diario-agenda de
Exuperancia Rapu; documento de telefénica que acredita la titularidad del teléfono 5632659; los
intervenidos al coacusado Gonzéalez Sanchez-Cantalejo; fax remitido al Sr. Colldefors; la designacion de
la Sra. Rapu a favor del Sr. Rodriguez Menéndez; listado de telefénica sobre constancia de una llamada;
documentooficio de la prision de Carabanchel de mujeres; y la comparecencia de Exuperancia Rapu de
fecha 30/03/98; subrayando especialmente la agenda mencionada mas arriba

Para que prospere un motivo como el presente y sea posible la adicion, supresién o modificacion del
“factum’ es preciso que exista un documento en sentido estricto, no una prueba personal documentada,
“literosuficiente”, lo que significa con aptitud demostrativa directa del error de que se trate, que no sea
contradicho por otros elementos probatorios, en la medida que en el proceso penal no existe prevalencia
de unas pruebas sobre otras, y que su estimacion influya en el sentido del fallo. La razén de ello es la
interdiccion de la arbitrariedad pues no es posible sostener la certeza de un hecho cuando existe una
prueba irrefutable por si misma que lo contradice y no ha sido tenida en cuenta por el Tribunal. Las
pruebas personales, por muy documentadas que estén, estan sujetas a la libre apreciacion del Tribunal
en el contexto de los principios que rigen el juicio.

Pues bien, a la vista de lo anterior, la designacion del diarioagenda de la coacusada Rapu no es un
documento casacional ex articulo 849.2 LECrim.. Se trata de una versién de los hechos incorporada por
la coimputada a un diario que no deja de ser un medio complementario o corroborador de lo declarado
por la misma, como ya hemos tenido ocasion de sefalar. Dicha version es desde luego ajena al concepto
de ‘literosuficiencia’ que caracteriza el documento casacional para evidenciar el error del Tribunal. No
existe diferencia sustancial a estos efectos con la declaracion documentada de un testigo en fase
sumarial. En cuanto al resto de los documentos designados, carecen de aptitud suficiente por si solos



para constatar error alguno oson intrascendentes para modificar el sentido del fallo. Lo primero porque
existen otros medios probatorios tenidos en cuenta por la Audiencia para estimar la participacion del
acusado en los hechos (nos remitimos al fundamento correspondiente a la presuncion de inocencia) y lo
segundo por tratarse de cuestiones meramente periféricas que no afectan al nlcleo esencial de los
hechos tipicos. Por Ultimo, debemos sefalar que en el desarrollo del motivo el recurrente se ve obligado a
exponer distintos argumentos en cada uno de los casos para alcanzar la existencia del error, lo que es
contrario también a la exigencia de la “literosuficiencia” del documento.

Por todo ello este motivo también debe ser desestimado.

TRIGESIMOSEXTO.- Nos restan los tres primeros motivos formalizados al amparo del articulo 849.1
LECrim.. De ellos, el tercero (que tiene que ver con el quincuagesimoséptimo) ya ha sido objeto de
respuesta en el fundamento de derecho cuarto que precisamente analiza al hilo del motivo de igual
ordinal la misma cuestion suscitada por la coacusada Rapl Muebake, es decir, la posible infraccion del
articulo 201.1 C.P, a cuyo texto nos remitimos, ratificando la desestimacion ya acordada.

Los motivos primero y segundo pueden ser objeto de tratamiento conjunto en la medida que denuncian la
indebida aplicacién del articulo 197.3.2 en relacion con los apartados 1 y 5° C.P desde dos angulos o
perspectivas: en el primero, se aduce que los hechos no pueden subsumirse en el precepto mencionado
por cuanto se trata de un caso de intimidad compartida y las imagenes se obtienen con autorizacion y
consentimiento de uno de los coparticipes; porque en todo caso no se da el hecho de la difusion en la
medida que la distribucion por correo del video se produce cuando sus imagenes ya habian sido
divulgadas a terceros ¥ habian abandonado esa esfera dela intimidad no existiendo pues, al momento de esa
distribucion, bien juridico a proteger”; y, por ultimo, aqui se produce el enlace con el motivo segundo,
porque en todo caso los hechos probados constituyen actos preparatorios impunes, pues el delito
aplicado es de resultado (por ello el motivo denuncia la infraccién de los articulos 17 y 18, ambos C.P.).

Teniendo en cuenta la via casacional utilizada no es compatible con la exposicién del motivo la alteracion
de los hechos probados (articulo 884.3 LECrim.), a cuyo texto debemos cefiirnos. Sefiala el “factuni a
estos efectos “..... entretanto, las personas que compraron el video, entre las que se hallaban Gofii Tirapu y
Rodriguez Menéndez, quienes sabian que se habia grabado furtivamente sin autorizacién del S. Ramirez,
procedieron a su difusién a través de copias que fueron remitidas desde Correos a distintas personalidades de la
politica, de Instituciones del Estado, de la banca, de medios de comunicacion, asi como a familiares y personas del
entorno privado del &. Ramirez’, afiadiéndose en el parrafo siguiente que “..... en dias posteriores se
remitieron al Juzgado cintas que habian sido enviadas a Instituciones como el Defensor del Pueblo, el Tribunal
Constitucional y la Fiscalia General del Estado”. A la vista de lo anterior no existe el error de subsuncion que
se pretende. En los fundamentos juridicos precedentes 8 A) y 20 y 22 ya nos temos ocupado, en el
primero, de fijar el alcance del tipo basico y especialmente de las razones por las que no cabe atender el
argumento relativo a la intimidad compartida, es decir, la relevancia del consentimiento de uno de los
participes; en el fundamento juridico vigésimo (recurso de Paton Gdmez) hemos sefialado también el
alcance de la infraccion auténoma prevista en el articulo 197.3.2, aplicable ello al aqui recurrente como
autor directo; de la misma forma que en el vigesimosegundo (recurso de Gofii Tirapu), con igual
enunciado que el presente, ya hemos apuntado que ‘la tipificacion de la difusién, revelacién o cesién a
terceros de las imagenes captadas ilicitamente protege el derecho a la intimidad y no el secreto, de forma que la
vulneracion de aquéll a tiene lugar mediante la realizacién del acto tipico con independencia de que otras personas
previamente hayan revelado o difundido el contenido de imagenes que afectan a la intimidad del perjudicado”.
Debemos ampliar este Ultimo argumento subrayando especialmente que el Legislador asimila las
acciones de revelar, difundir o ceder a terceros, que no tienen evidentemente el mismo alcance, a los
efectos de entender consumada la conducta tipica. Revelar equivale a descubrir o manifestar lo ignorado
0 secreto, mientras que difundir comporta una mayor publicidad cual es la de propagar, divulgar o
esparcir un hecho, en el presente caso ademas con connotaciones insidiosas, de forma que la
divulgacion precedente, como se describe en el factum’, no puede absorber los actos de difusion
posteriores, teniendo en cuenta ademas el propdésito que guiaba a los protagonistas en uno y otro caso.
Siendo ello asi, no se trata de actos meramente preparatorios sino de que el acusado como se dice en el
“factunt’ procedié a la difusién de las imagenes con conocimiento de su origen ilicito, elementos que
integran precisamente el tipo penal aplicado.

Por todo ello, los motivos primero y segundo también deben ser desestimados.



RECURSO DE JOSE JAVIER GOMEZ BLEDA.

TRIGESIMOSEPTIMO.- El primer motivo se ampara en el articulo 5.4 L.O.P.J. para denunciar la
vulneracién del articulo 20.1 y 2 C.E. en relacion con los articulos 5.1, 7.1, 11.1 y 238.3 L.O.P.J..

Aduce que habiendo sido condenado por un delito de desobediencia por incumplir lo ordenado por el
Juzgado de Instruccion en la providencia de 10/11/97 (folio 113 de las diligencias) ésta infringe el
precepto constitucional enunciado en cuanto comportan un tipo de censura previa expresamente proscrita
por el apartado 2° del articulo 20 C.E., habiéndose restringido de esta forma el derecho a comunicar
libremente informacion veraz. Tras acogerse a la doctrina del Tribunal Constitucional sobre el particular,
con cita expresa de la S.T.C. 187/99, tacha la providencia mencionada de inmotivada, inespecifica y
oficiosa, sefialando por ello que carece del amparo del apartado 5° del articulo 20 C.E..

En relacién con la censura previa y el ejercicio de la funcién jurisdiccional el Tribunal Constitucional ya
desde la S.T.C. 13/85 expone que consistiendo la primera en “el <<previo examen oficial>> del contenido de
la obra del espiritu de que hablaba este Tribunal en su ST.C. 52/1983 que implica la finalidad de enjuiciar la obra
en cuestion con arreglo a unos valores abstractos y restrictivos de la libertad, de manera tal que se otorgue
<<placet>> a la publicacion de la obra que se acomode a €ellos a juicio del censor y se le niegue en € caso
contrario”, este supuesto no concurre cuando se trata del ejercicio de una facultad jurisdiccional, no solo
por la inexistencia del animo o propésito censor, sino porque la prohibicion de publicar “aquellas
fotografias’ no se ampara en una supuesta legitimidad censora, de forma que si el 6érgano judicial esta
legitimado por la Constitucién y por la legislacion procesal odinaria para adoptar una medida limitadora
del derecho a la informacion, ello no constituye actividad censora sino el legitimo ejercicio de la funcion
jurisdiccional.

La providencia mencionada como instrumento de dicha censura por el recurrente es palmario que no
tiene otra finalidad que preservar el derecho a la intimidad del denunciante y por mucho que se nos diga
qgue es inespecifica o inconcreta no puede admitirse que el ahora recurrente ignorase el significado de su
contenido y su finalidad si tenemos en cuenta que se dicta el 10/11/97 y en el “factum” se afirma que ya “e
dia 26 de octubre de 1997 se publicaron en €l diario YA por indicacién de su Director, €l acusado José Javier
Gomez Bleda, una serie de fotogramas extraidos del video; el dia 10 de noviembre se volvieron a publicar
fotogramas también por indicacion del Sr. Goémez Bleda ....."7, luego éste es el presupuesto factico del que
debemos partir.

El articulo 20.4 C.E. sefala que las libertades reconocidas por la Constitucién en el apartado 1° del
mismo, entre ellas el derecho a comunicar o recibir libremente informacién veraz por cualquier medio de
difusion, tienen su limite en el respeto de los derechos reconocidos en este Titulo, en los preceptos de las
Leyes que lo desarrollen y, especialmente, en el derecho al honor, a la intimidad, a la propia imageny a
la proteccion de la juventud y de la infancia. Pues bien, en relacién con el limite del derecho a la intimidad
personal y familiar ha sefialado el Tribunal Constitucional que “el derecho a la intimidad personal del articulo
18 C.E. esta estrictamente vinculado <<a la dignidad de la persona>> que reconoce €l articulo 10 C.E., que
implica la existencia de una @mbito propio y reservado frente a la accion y conocimiento de los demas, necesario,
segun las pautas de nuestra cultura, para mantener una calidad minima de la vida humana”, como ya hemos
sefialado mas arriba (S.S.T.C. 231/88 y 197/91). Esta ultima, fundamento tercero, afiade que cuando el
derecho afectado es el derecho a la intimidad incluso la excepcién de veracidad no resulta legitimadora,
“pues se responde de la revelacion o divulgacion indebida de hechos relativos a la vida privada o intima aunque
fuesen veraces’. También afirma la S.T.C. 197/91 que aunque como limite a la libertad de informacién el
derecho a la intimidad debe ser interpretado restrictivamente, “ello no supone que |os personajes publicos, por
el hecho de serlo, hayan de ver sacrificado ilimitadamente su derecho a la intimidad’, de forma que el hecho de
que la informacion publicada se refiera a un personaje publico ‘ho implica de por si que los hechos contenidos
en la misma no puedan estar protegidos por el derecho a la intimidad de esa persona” (fundamento cuarto). A su
vez, la S.T.C. 20/92 estima que ‘fue lesionada su intimidad, con claridad plena, porque en modo alguno puede
exigirse a nadie que soporte pasivamente la difusion periodistica de datos, reales o supuestos de su vida privada que
afecten a su reputacion, segin el sentir comun, y que sean triviales o indiferentes para el interés publicd’, para
concluir (fundamento tercero) que ‘1a preservacion de ese reducto de inmunidad sélo puede ceder, cuando del
derecho a la informacion se trata, si lo difundido afecta, por su objeto y por su valor, al @mbito de lo publico, no
coincidente, claro es, con aquello que puede suscitar o despertar, meramente, la curiosidad ajend’.



Segun la anterior doctrina, el contenido de lo revelado, que evidentemente afecta a la intimidad del
denunciante y carece de interés publico, conforme a los pardmetros objetivos sefialados, implica unlimite
para la libertad de informacién, hasta el extremo que la vulneracion de la intimidad en este caso esta
protegida por la sancién mas grave como es la contenida en el Cédigo Penal. Siendo ello asi, no es
posible sostener que la funcion jurisdiccional desplegada por el Juzgado de Instruccién a través de la
providencia citada mas arriba sea atentatoria de la libertad de informacién del acusado, porque tanto
desde el punto de vista constitucional como de legalidad ordinaria (articulo 13 LECrim. y concordantes
que autorizan al Juez de Instruccién a adoptar determinadas diligencias o0 medidas cautelares ante la
presunta existencia de un hecho delictivo) estaba autorizado para restringir el derecho fundamental
invocado por el recurrente.

Por todo ello el motivo debe ser desestimado.

TRIGESIMOCTAVO.- EIl siguiente motivo denuncia la infraccién del articulo 24.2 C.E., invocando
igualmente el 14.2 a) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de Nueva York y el 6.3 a) del
Convenio Europeo, por no haberse respetado el derecho del acusado a ser informado correctamente de
la acusacion, “asi como el principio de no ser condenados por un hecho del que no hemos sido acusados’, ello
bajo la genérica invocacién del articulo 5.4 L.O.P.J..

Concreta estas infracciones en el desarrollo del motivo aduciendo que “no se le acusa del hecho de tener un
conocimiento previo de que la grabacion del video, de cuyos fotogramas se le acusa ordenar su
publicacién, se habian obtenido de forma ilegal, es decir, sin el consentimiento del afectado”.
Efectivamente el delito por el que hasido condenado contiene como elemento subjetivo el conocimiento del origen
ilicito dela conducta descritaen el parrafo anterior, esto es, articulo 197.3.1 (revelar, difundir, o ceder aterceros.......
lasimégenes captadas).

Pues bien, sin apartarnos del desarrollo del motivo, acota el recurrente el fragmento de la acusacion del
Ministerio Fiscal en el que se afirma expresamente que “...... conociendo lailicitud de su actuacion, € dia 26
de octubre de 1997, ordend que en el periddico de esa fecha se publicaran secuencias fotograficas pertenecientes al
video, acompafiando un articulo ...... "y el de la acusacion particular que se refiere a ‘la relacion sexual
furtivamente grabada” en relaciéon a la publicacion en el diario YA de fotogramas extraidos del video.

Luego el recurrente no desconocia la falta de consentimiento del perjudicado de la captacion de las
imagenes, lo que equivale a la ilicitud de su captacion, es decir, su origen ilicito, como hechos aducidos
por las acusaciones, pudiendo por ello ejercer su derecho de defensa en relacion con todos los
elementos que integran el tipo penal calificado provisionalmente por aquéllas. Cuestion distinta es la
inferencia de la Sala en relaciéon con la existencia misma del conocimiento por parte del acusado del
origen ilicito de las imagenes captadas. Si se le imputa que conocia la ilicitud de su actuacion es porque
las imagenes no eran susceptibles de ser difundidas o reveladas teniendo en cuenta su contenido y el
procedimiento seguido para la captacién de las mismas, de la misma forma que el adverbio furtivamente
implica el origen ilicito de la grabacion. Por lo tanto, la sentencia no ha infringido el principio acusatorio
bajo ninguna de sus manifestaciones sin que sea posible advertir indefension alguna del acusado en
base a los argumentos aducidos en el presente motivo. El principio acusatorio, del que ya nos hemos
ocupado en el trigesimosegundo fundamento, supone la adecuada correlacién entre acusacion y fallo, de
modo que ningln hecho o acontecimiento que no haya sido delimitado por la acusacion podra ser
utilizado para ser subsumido como elemento constitutivo de la responsabilidad penal, es decir, no se
podran incluir en los hechos probados elementos facticos que sustancialmente varien la acusacion, pero
ello no quiere decir que los hechos deban ser considerados en la literalidad de las palabras que los
describen sino que debe ser tenido en cuenta todo el contexto factico en el que se insertan.

Por todo ello el motivo debe ser desestimado.

TRIGESIMONOVENO.- El tercer motivo formalizado se ampara en el articulo 849.2 LECrim. para
denunciar error en la apreciacién de la prueba, ‘basada en documentos obrantes en los autos que infringen lo
dispuesto en los articulos 30, 197.3.2, 556 del Cddigo Penal y 24.2 C.E.”, invocando expresamente el derecho
fundamental a la presuncién de inocencia. Divide en dos apartados el contenido del motivo relativos al
error en la imputabilidad como autor del delito contra la intimidad y en la apreciaciéon de la prueba para
declarar probado que recibié el requerimiento del Juzgado siendo autor de un delito de desobediencia.



El motivo es confuso en su desarrollo pues yuxtapone cuestiones diversas y ajenas al enunciado del
motivo, cual es la aplicacion del articulo 30 C.P. (autoria en cascada) o una valoracion distinta de la
prueba a la realizada por la Audiencia (requerimiento al editor o el hecho de que los articulos
periodisticos que comentan e contenido del video aparezcan sin firma). La sentencia, fundamento de
derecho tercero, en el apartado correspondiente a la participacién de este acusado ha tenido en cuenta el
hecho notorio de la publicacién en el diario YA, del que era director, los dias 26/10 y 10 y 17/11, de
fotogramas extraidos del video, teniendo en cuenta que ‘n la informacion que los acompariaba asumia la
responsabilidad de la publicacion, al igual que lo hizo en las declaraciones prestadas en |la fase de instruccion”,
prueba documental y personal (folios 58 y siguientes del Tomo IV de las Diligencias Previas) a la que
otorga mayor credibilidad que a lo declarado por el acusado en el juicio oral.

En cuanto al delito de desobediencia existe la prueba documental de la publicacion del fotograma en el diario “al
lado del requerimiento judicial y escribié un texto en el que decia, entre otras cosas <<el director del YA
Javier Bleda, en lo que entiende como defensa del derecho de sus lectores a obtener informacion veraz y
posicionandose contra la censura del Estado, ha decidido volver a publicar el fotograma en cuestién>>".
El error en la valoracion de la prueba consiste en designar un documento casacional que por si solo evidencie un
error del Tribunal que no sea contradicho por otros elementos probatorios, pero no se satisface con contraponer una
valoracion distinta de los mismos a la llevada a cabo por la Audiencia, que es 1o que sucede en el presente caso. De
lamismaformaquelainvocacion del articulo 30 C.P. se hace en la sentencia subsidiariamente.

Este motivo también debe ser desestimado.

CUADRAGESIMO.- El cuarto motivo formalizado utiliza la via del articulo 849.1 LECrim. para denunciar
la aplicacion indebida del articulo 197.3.2 C.P.. Sostiene el motivo la ausencia en el “factun? de la
expresion del elemento subjetivo que integra este tipo penal, cual es el conocimiento del origen ilicito de
la grabacion.

Sabido es que los elementos subjetivos del tipo se obtienen por el Tribunal de instancia a partir de
hechos objetivos o externos mediante inferencias, no siendo por ello abarcables en rigor por la
presuncion de inocencia, por lo que su impugnacién casacional debe atenerse a la ordinaria infraccién de
ley como si se tratase de un error en la subsuncion (falta de concurrencia de un elemento del delito).
Como consecuencia de ello no es necesaria la constancia en el factun de estos elementos subjetivos
guedando reservado para la fundamentacion juridica el analisis de su concurrencia a partir de hechos
objetivos declarados probados, sin olvidar que en cualquier caso el factun? puede ser integrado por lo
expuesto en los fundamentos de derecho.

Igualmente tampoco puede aislarse la conducta del recurrente del contexto factico descrito en la
sentencia. En éste se afirma que ‘&l dia 26 de octubre de 1997 se publicaron en el diario YA, por indicacion de
su director ....... , una serie de fotogramas extraidos del video; el dia 10 de noviembre se volvieron a publicar
fotogramas también por indicacion de Gomez Bleda; ese mismo dia la titular del Juzgado de Instruccion n° 28 de
Madrid emitié un requerimiento al director del diario a fin de que en el futuro se abstuviera de publicar cualquier
otro fotograma o imagen referida al video objeto de las diligencias; sin embargo, el dia 17 y por orden de G6mez
Bleda se volvié a publicar en el diario YA un fotograma ampliado del video y la copia del requerimiento judicial”.
En el apartado del fundamento juridico tercero, ya mencionado, referido a la participacion del acusado en
los hechos, expresamente razona el Tribunal provincial que ‘el conocimiento del origen ilicito, es también
indudable y en escrito quepublicé el 18 de octubre, hacia constar <<no les puedo contar lo que sale en la pelicula
porque eso hay que verlo, aunque no es que se vea bien porque esta hecho a través del ojo de una mascara>>. Es
decir, sabia que la grabacion se habia efectuado de forma subrepticia”. Lo anterior es susceptible de integrar el
“factunt en la medida que serefiere al contenido del escrito publicado el 18/10, pero ademas en el mismo
“factunt se constata un hecho significativo cual es la publicacién el dia 17/11 del fotograma ampliado del
video (difusién) y la copia del requerimiento judicial, luego es indudable que la inferencia tiene al menos
su apoyo en dos hechos objetivos especialmente consistentes, y por ello no puede tacharse de ilégica o
absurda la conclusion de la Sala sobre la existencia del elemento subjetivo del delito.

El motivo debe ser desestimado.

CUADRAGESIMOPRIMERO.- EIl ultimo motivo formalizado por este recurrente, también ex articulo
849.1 LECrim., denuncia la indebida aplicacién del articulo 556 C.P. que tipifica la desobediencia grave a
la autoridad. El recurrente relaciona los requisitos jurisprudenciales exigidos para la consumacion del



delito, retomando argumentos ya analizados en motivos precedentes, que ya han sido desestimados, y
afiadiendo otros dos elementos que incidirian en la falta de tipicidad de su conducta, cuales son que no
se trataba de una orden de naturaleza concreta y la falta del elemento subjetivo integrado por la voluntad
de desobedecer a través de actos de oposicidn persistentes y reiterados.

La Jurisprudencia de esta Sala, a propoésito del delito de desobediencia grave a los mandatos u 6rdenes
emanados de la autoridad (vigente articulo 556 C.P., que se corresponde con el antiguo 237, y tipifica dos
conductas distintas), en cuanto a la desobediencia, ha sefialado como elementos que deben integrarla: a)
el caracter terminante, directo o expreso de la orden dictada por la autoridad o sus agentes en el ejercicio
de sus funciones, debiendo imponer al particular una conducta activa o pasiva; b) su conocimiento, real y
positivo, por el obligado; c) la existencia de un requerimiento por parte de la autoridad hecho con las
formalidades legales, sin que sea preciso que conlleve el expreso apercibimiento de incurrir en delito de
desobediencia caso de incumplimiento; d) la negativa u oposicién voluntaria, obstinada o contumaz a la
misma, que revela el propdsito de desconocer deliberadamente la decisién de la autoridad; y €) en todo
caso, debe alcanzar una especial gravedad al objeto de diferenciar el delito de la falta de desobediencia
prevista en el articulo 634 C.P.

(S.S.T.S. 821 0 1615/03 y las especialmente citadas en la segunda). Al responder al motivo primero de
este recurrente (fundamento trigesimoséptimo) hemos sefalado que no es posible sostener que la funcién
jurisdiccional desplegada por el Juzgado de Instruccion a través de la providencia citada més arriba sea atentatoria
de la libertad de informacién del acusado, porque tanto desde €l punto de vista constitucional como de legalidad
ordinaria ...... estaba autorizado para restringir €l derecho fundamental invocado por el recurrente’, lo que
significa no solo que formalmente no caben objeciones al mandato sino que tampoco materialmente
constituye una decision abusiva o arbitraria, Unico supuesto en el que cabria plantearse la legitimidad de
la conducta del acusado en el entendimiento naturalmente que el juicio sobre la correccion material de
una decision judicial corresponde en definitiva a la propia Jurisdiccion y no al juicio de la propia parte,
existiendo para ello la via de los recursos previos. Tampoco existe falta de concrecidon porque es
indudable que el recurrente tenia conocimiento preciso del contenido del video en la medida que se
habian publicado en el propio diario comentarios sobre aquél y por ello el alcance del requerimiento no
podia suscitar duda razonable alguna. Por Ultimo, en cuanto a la conducta del sujeto activo del delito,
debemos sefalar que la obstinacién, contumacia o resistencia al cumplimiento de la orden no significa
una pluralidad de acciones repetitivas de oposicion frente a mandatos sucesivos sino que basta un sélo
incumplimiento inequivoco pues ello ya revela la obstinacion del mismo. En el presente caso no cabe
mayor contumacia u obstinacidon que la publicacion simultanea de un fotograma ampliado del video y la
copia del requerimiento judicial.

Por todo ello el motivo debe ser desestimado.

RECURSO DE LA ACUSACION PARTICULAR.

CUADRAGESIMOSEGUNDO.- Los dos motivos formalizados por esta parte se amparan en el articulo
849.1 LECrim..

El primero denuncia la inaplicacién del articulo 197.6 C.P. a los acusados Rodriguez Menéndez y Gofli
Tirapu, para sostener que les debié ser aplicada la agravacién contenida en dicho subtipo referida ala
realizacién de los hechos con fines lucrativos. El desarrollo del motivo parte como es preceptivo del
escrupuloso respeto de los hechos probados, subrayando especialmente que dichos acusados “.... al tener
conocimiento de la existencia del video, decidieron iniciar las negociaciones para su adquisicion, con la idea de
distribuirlo y asi desprestigiar al . Ramirez, por la linea editorial e informativa que mantenia el periédico que
dirigia”; igualmente relata las negociaciones subsiguientes y la compra del video el dia 01/10 mediante la
entrega por parte de Goiii Tirapu de 50 millones a los coacusados Rapu y Gonzalez Sanchez Cantalejo,
entregandole éstos “el video junto con una carta manuscrita de Rapu, en la que explicaba el contenido del video,
las personas que intervenian y que era auténtico”; “... las personas que compraban €l video, entre las que se
encontraba Gofii Tirapu y Rodriguez Menéndez, quienes sabian que se habia grabado furtivamente sin autorizacion
del Sr. Ramirez, procedieron a su difusion a través de copias que fueron remitidas desde Correos ....."; acotando
también extremos consignados en los fundamentos juridicos que complementan el “factunt,

“

especialmente, “..... el animo evidente que apreciamos en los compradores y difusores del video, fue el de



perjudicar y desprestigiar al Sr. Ramirez; esta es la finalidad perseguida ......” 0 “..... en relacion al fin lucrativo en
la conducta del Sr. Rodriguez Menéndez, debemos reiterar 1o expuesto en relacion al Sr. Gofii Tirapu, en el sentido
de que con los datos que disponemos, podemos sostener que pagaron por ocasionar un dafio, siendo éste su objetivo
...... . En sintesis, la tesis de la acusacién particular es que la difusién del video so6lo fue posible por el
hecho de que Gofii Tirapu y Rodriguez Menéndez (junto con el coacusado Paton GOmez y otros no
identificados) “adquirieron el video de Rapu y Gonzal ez mediante precio, con el especifico fin de desprestigiarle (al
perjudicado) en atencion a la linea editorial del periddico ....”. Pues bien, se sostiene la subsuncion de los
hechos en el subtipo agravado del apartado sexto del articulo 197 C.P. bien entendiendo que este
subtipo es equiparable a la circunstancia agravante prevista en el articulo 22.3 C.P. (ejecutar el hecho
mediante precio, recompensa 0 promesa) 0 bien si se entiende que dicho subtipo debe ser interpretado
“en funcién del movil especialmente ruin que guia la accién’, de forma que cualquiera de las dos
interpretaciones con duciria al mismo resultado de su aplicacién al caso.

En cuanto a la equiparacion del articulo 197.6 C.P. a la agravante genérica de precio debemos sefialar,
en primer lugar, que los delitos aplicados a los autores materiales de la captacion de las imagenes y a los
que proceden posteriormente a su difusion a través del servicio de Correos son distintos y autbnomos. La
revelacion, difusion o cesion a terceros del video por parte de los primeros constituye una accion distinta
a la difusion posterior, una vez alquirido el video, realizada por los coacusados a los que se refiere
especificamente este motivo, hasta el extremo que la adquisicion por éstos de dicho material es atipica.
En segundo lugar, la aplicacion de la circunstancia agravante de precio sélo seria posible en su caso si la
captacion de las imagenes por los autores del tipo basico del articulo 197.1 C.P. hubiese sido inducida
por los compradores, lo cual no se consigna en los hechos probados, sino precisamente que los primeros
vulneraron la intimidad del perjudicado mediante la captacién de imagenes intimas con el propdsito de su
ulterior venta al objeto de obtener un beneficio econdmico. La agravante genérica de precio no constituye
por ello el motor de la accién criminal de los autores materiales. Es cierto que la revelacion o cesion a
terceros de las imagenes por éstos se produce posteriormente mediante un precio, pero dicha difusién no
constituye el sustrato factico por el que se condena aGoiii Tirapu y Rodriguez Menéndez. Se trata de
difusiones y revelaciones distintas. En tercer lugar, el fundamento politico-criminal de la agravacién de la
pena cuando los hechos se realizan con fines lucrativos se refiere principalmente a personas o grupos
profesionales de la informacién o comunicacion cuya conducta se endereza a obtener una ganancia
econdmica bien sea directamente (reventa) oindirectamente (mediante su publicacién ulterior con la idea
de multiplicar las ventas). En cuarto lugar, en relacién con la bilateralidad de la agravante de precio,
debemos sefalar que la misma no tiene porqué darse en todos los supuestos en los que el precio sirve
de estimulo o determina la accion criminal. Hemos sefialado (S.T.S.

421/03) que el precio no es desde luego inherente a la autoria por induccidn, pues el influjo psiquico en
que ésta se resuelve puede basarse en otras circunstancias o elementos, de forma que si lo que ha
movido a los autores materiales es exclusivamente el pago de un precio por la ejecucion del hecho y el
influjo psiquico se obtiene exclusivamente mediante dicho acicate econdmico este ingrediente factico
seria valorado doblemente en relacién con el inductor, pues si prescindimos del mismo la induccién no
habria pasado de ser una mera proposicién para cometer el hecho punible (ver también S.T.S.

1813/02). Por ultimo, es preciso sefalar que un subtipo agravado no puede ser susceptible de una
interpretacion extensiva en contra del acusado.

Por lo que hace al entendimiento del articulo 197.6 C.P. como subtipo agravado en funciéon del movil
especialmente ruin que guia la accién, el argumento central consiste en sostener que conforme a la
Jurisprudencia de esta Sala los conceptos de lucro y enriquecimiento no son términos sinénimos,
aduciendo el recurso toda una serie de tipos descritos en el Cédigo Penal que confirman lo anterior. Es
cierto que la Jurisprudencia de la Sala Segunda ha entendido que el concepto lucro, mas amplio que el
de enriguecimiento, abarca no solo la ganancia o beneficio de indole econémico, sino cualquier otro, para
si 0 para terceros, equivalente genéricamente a cualquier ganancia oprovecho que se saca de algo,
incluso no patrimonial. Esto es cierto y asi se ha entendido en relacion con los delitos contra el
patrimonio, donde el &nimo de lucro constituye ingrediente tipico de los mismos, bastando que el autor se
apodere de las cosas ajenas para su satisfaccion personal, como puede ser la contemplaciéon de una
obra pictérica o incluso para satisfacer un deseo de venganza o un perjuicio moral al despojado. Sin
embargo, las normas deben ser interpretadas en su propio contexto y en este caso debemos tener en
cuenta que los ejemplos suscitados (articulos 234, 237, 243, 248, 253 ...... ), se refieren en todo caso a



delitos contra la propiedad o el patrimonio que conllevan el empobrecimiento econdmico de la victima, lo
gue no sucede en delitos como el presente, razén por la cual el concepto extensivo de lucro solo es
aplicable en linea de principio a los delitos contra el patrimonio. Todo ello con independencia de lo ya
sefialado en el parrafo anterior. Ademas, precisamente porque el precepto se refiere especificamente a
los fines lucrativos no se excluye la posible concurrencia de otros méviles también insidiosos que quedan
al margen de la aplicacion del subtipo agravado.

Por todo ello el motivo debe ser desestimado.

CUADRAGESIMOTERCERO.- El segundo motivo formalizado lo es por indebida inaplicacion del articulo
22.3 C.P., haber actuado el acusado por medio de precio, que se formaliza subsidiariamente respecto al
anterior.

Este motivo suscita una cuestion previa que tiene relacion con el principio acusatorio, cual es que la
acusacion particular no invocé en su momento la aplicacion de esta agravante genérica. Sostiene esta
parte que en la medida que la misma es incompatible con el subtipo agravado cuya aplicacién si se
solicitd, ello no afectaria a dicho principio. Mas, con independencia de que pudo formularse
alternativamente, lo cierto es que el principio acusatorio tiene un doble condicionamiento, como ya hemos
sefialado en otros fundamentos, factico y juridico, de forma que éste Ultimo estriba en la calificacion de
los hechos realizada por la acusacion, siendo lo decisivo a estos efectos de la lesién del articulo 24.2
C.E., como ha sefialado el T.C. (S.S.T.C.

87 o 118/01), la efectiva constancia de que hubo elementos esenciales de la calificacion final que de
hecho no fueron ni pudieron ser plena y frontalmente debatidos, que es lo que sucede en el presente
caso. Por otra parte, en cuanto al fondo de la aplicacion de la agravante su desestimacion es
consecuencia de los argumentos ya aducidos en el fundamento anterior.

Por todo ello, este motivo debe ser también desestimado.
CUADRAGESIMOCUARTO- Ex articulo 901.2 LECrim.

las costas correspondientes a los distintos recursos formalizados deben ser impuestas a los recurrentes
respectivos.

[11. FALLO QUE DEBEMOS DECLARAR y DECLARAMOS NO HABER LUGAR a los recursos de
casacion por quebrantamiento de forma, infraccion de ley y de precepto constitucional dirigidos por los
acusados EXUPERANCIA RAPU MUEBAKE, JOSE MARIA GONZALEZ SANCHEZ CANTALEJO,
ANGEL PATON GOMEZ, JOSE RAMON GONI TIRAPU, JOSE EMILIO RODRIGUEZ MENENDEZ,
JOSE JAVIER GOMEZ BLEDA vy el acusador particular PEDRO JOSE RAMIREZ CODINA, frente ala
sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Madrid, Seccion Primera, en fecha 31/07/02, en causa
seguida a los primeros por delitos contra la intimidad y desobediencia, con imposicién a los mencionados
recurrentes de las costas correspondientes a sus respectivos recursos y pérdida del depoésito constituido
por la acusacién particular.

Comuniquese la presente resolucion a la Audiencia de procedencia a los efectos oportunos, con
devolucién de la causa que en su dia remitid, interesando acuse de recibo.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Coleccion Legislativa lo pronunciamos, mandamos
y firmamos PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Magistrado Ponente
Excmo. Sr. D Juan Saavedra Ruiz, estando celebrando audiencia publica en el dia de su fecha la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario certifico.
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