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Resumen

Gran parte de las lesiones y muertes sufridas por los trabajadores en el desarrollo de su
tarea laboral, son consecuencia de la infraccién de las hormas de seguridad por parte del
empresario/empleador. Este dato de la realidad, sumado al hecho del alto nivel de
siniestralidad laboral registrado en Argentina, fundamentan el adelanto de la
intervencion del Derecho penal, mediante la creacion de un delito de peligro (de riesgos
laborales) para sancionar al empresario que incumple la normativa de prevencion,
poniendo en peligro grave la vida y salud de sus dependientes, sin necesidad de que se
concreten los resultados lesivos imprudentes (lesiones y muertes).
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Title: The need for a “criminal offense of endangerment of workers” in the Argentinean
Criminal Code
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Abstract

A large proportion of the injuries and deaths suffered by workers during the course of
their labor are a consequence of the infringement of safety regulations by the business
owner/employer. This data, in addition to the high level of work-related accidents
registered in Argentina, is the basis for anticipating the intervention of the Criminal law
trough the creation of an endangerment crime regarding work-related risks to punish the
business owner who breaks prevention regulations, and thus puts in serious danger the
life and health of his employees. This offense does not require the causation of a
negligent harmful results (i.e., an injury or de victim’s death).

Keywords: Work-related risks - allowed risk - administrative infraction - abstract-
concrete endangerment
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I. Introduccion a la problematica de los riesgos laborales

No hay duda de que el trabajo puede ser una actividad peligrosa, en la medida que el
proceso de produccion y transformacion de bienes y servicios exige la interaccion del
trabajador en un entorno que puede resultar riesgoso para la salud e incluso la vida.! Es
cierto que lo mismo puede decirse de otros comportamientos humanos, pero en este

! Se hace referencia en particular a aquellas actividades laborales estructuralmente peligrosas, como la
industrial, agraria, ganadera, minera, construccion, entre otras.
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caso tiene perfiles especiales que aconsejan una observacion y un tratamiento
individualizado.

En primer lugar, la sofisticacién de la actividad laboral, en aumento permanente,
provoca la inmersion del trabajador en un universo de relaciones con sustancias,
maquinas, fuentes de energia, etc. completamente diferente a su habitat natural en que
se manifiestan los peligros comunes. Esos mismos elementos dan lugar a notables
alteraciones de las condiciones fisicas en que se desenvuelve la actividad humana;
artificialmente, se generan temperaturas, radiaciones, vibraciones, impactos acusticos,
etc., que pueden encontrarse fuera de los limites aconsejables o admisibles para el ser
humano. Por otro lado, la posicion desde la que el trabajador interactda con el riesgo
también es peculiar ya que se encuentra inmerso en una relacién de dependencia, porque
estd sujeto a las instrucciones empresariales, fruto natural del poder de direccién del
empleador.?

La siniestralidad laboral es un problema mundial que afecta no s6lo a los paises
industrializados, sino también a los que se encuentran en vias de desarrollo y a los
“subdesarrollados”. En efecto, la existencia de relaciones laborales y consigo el
desempefio de actividades productivas generadoras de riesgos, es una caracteristica
ineludible al progreso econémico de las sociedades. Fendémenos como la globalizacién,
tecnificacion, informatizacion, outsourcing, la reestructuracién organizacional y el
downsizing, han posibilitado un cambio en las reglas del mercado y, por tanto, la
incorporacion de nuevas formas de produccién y riesgos que suelen afectar los bienes
juridicos esenciales de los trabajadores.?

La necesidad de la intervencion del Derecho penal (mediante el establecimiento de
un delito de peligro) en el &mbito de los accidentes de trabajo parte de la constatacion de
una realidad factica. Esta realidad se refiere en primer lugar a la desigualdad de las

2 SEMPERE NAVARRO/GARCIA BLASCO/GONZALEZ LABRADA/CARDENAL CARRO, Derecho de la seguridad y
salud en el trabajo, Madrid, Civitas, 2001, p. 19.
® RAMIREZ BARBOSA, El delito contra la seguridad y la salud en el trabajo, Madrid, lustel, 2007, p. 34.
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partes que intervienen en la relacion laboral® y en segundo término, al elevado niimero
de accidentes que ocurren en su seno, como consecuencia del incumplimiento de las
normas que regulan las condiciones de seguridad, en las que debe desarrollarse la
prestacion laboral.®

Podria alegarse que esta pretension de poner coto a un fenémeno como el de la
siniestralidad laboral, con raices estructurales, seria incurrir en una indtil “huida al
Derecho penal”. Sin embargo, cabe responder que no se trata de pretender la
transformacion de la ley penal en una herramienta emancipadora o superadora de
desigualdades sociales historicas, porque la pena seria un instrumento demasiado
limitado para afrontar tan ambiciosos objetivos. Mas modestamente, lo que se postula es
una mayor atencién del legislador a los bienes juridicos més gravemente puestos en
peligro en el marco de la relacién laboral .®

El andlisis de la legitimidad de la intervencion penal adelantada en este ambito debe
partir de la consideracion del bien juridico a proteger. Pocas dudas puede generar la
necesidad de proteger la vida y la salud de las personas. Pero si podria cuestionarse que
la proteccidn se efectivice a través de un delito de peligro en el marco de los riesgos
laborales, aun cuando haya consenso en que la seguridad en el trabajo configura un
aspecto esencial de las relaciones laborales. Sin embargo, creo que la configuracion de
ese tipo penal representa la concrecion del mandato protectorio del trabajador
establecido en la Constitucién Nacional argentina (art. 14 bis.) e implica la valoracion y

* Se habla de una “desigualdad negocial inicial y un estado de hiposuficiencia econémica en que se encuentra
la parte mas débil de la relacién subordinada” (LESCANO CAMERIERE/TULA, “Derecho penal del trabajo:
lineamientos bésicos para su comprension”, en Revista del Colegio de Magistrados y Funcionarios del
departamento judicial de San Isidro, n° 19, San Isidro, 2006, pp. 11 ss.).

® Argentina no esta exenta de la siniestralidad laboral, basta consultar el indice anual de accidentes laborales
publicado por la Superintendencia de los Riesgos de Trabajo para constatar esta realidad.

® TERRADILLOS BASOCO, Estudios sobre Derecho penal de la empresa, Buenos Aires, Del Puerto, 2006, pp.79
ss.
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reconocimiento de las condiciones esenciales en las que el orden juridico ha decidido
que debe desarrollarse la prestacion laboral.’

En este sentido, no se requiere mucha reflexién para concluir que el trabajo
constituye un factor importantisimo para el desarrollo de la persona y el bienestar de la
comunidad.

Ademas de ser el medio mas primario con el que el ser humano cuenta para subsistir,
el trabajo compromete integramente a quien lo realiza, por lo que se relaciona
estrechamente con su dignidad humana. Por otro lado, constituye la via mas usual de
establecimiento de las relaciones humanas y de participacion en la vida publica, lo que
contribuye finalmente a la integracion social de la persona.®

Dicho esto, la respuesta del legislador a la realidad aqui descripta debe partir de dos
decisiones valorativas.

En primer lugar, tomar en consideracion la desigualdad de las partes en la relacién
laboral al momento de establecer las obligaciones de ambas y de ese modo, implicar a la
mas fuerte en la proteccién de la mas débil y, en segundo lugar, reconocer que bienes

" TERRADILLOS BASOCO, supra nota 6, pp.79 ss. La primera condicion de admisibilidad del Derecho penal del
trabajo es que respete escrupulosamente los limites fijados por el principio del bien juridico. Estos bienes
juridicos puestos en juego distan mucho de ser creaciones artificiales del legislador: vida, salud, integridad
fisica no son bienes juridicos que puedan pasar a un segundo plano sélo por el hecho de que su titular no sea el
abstracto ciudadano, sino el concreto trabajador. Se pretende tutelar la vida y salud de los trabajadores, es
decir, bienes tan tangibles y de esa entidad. Entonces, el Derecho penal del trabajo no se lanza a la bisqueda
de objetos de proteccion de dudosa existencia o admisibilidad, sino que se limita a intentar la tutela de bienes
juridicos de relevancia constitucional, ampliamente acogidos en Derecho internacional y comparado y con
tradicion en el Derecho penal interno dentro del que no pueden perder importancia por el hecho de que su
titular sea contemplado en su especifica faceta de trabajador.

8 GARCIA CAVERO, Derecho Penal Econémico-Parte Especial, vol. 3, Lima, Instituto Pacifico, 2016, p. 1308.
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juridicos esenciales, como la vida y la salud, deben protegerse penalmente de modo
intensificado y especifico en el ambito de las actividades laborales.’

Il. La situacion de los riesgos laborales en Argentina

Segun el informe anual de accidentabilidad laboral de la Superintendencia de
Riesgos del Trabajo (SRT), durante el afio 2014, se registraron 427 trabajadores
fallecidos, con un total de 467.789 casos de accidentes laborales y enfermedades
profesionales.™

A pesar de este alto indice de siniestralidad laboral, puede observarse en Argentina
un total desinterés por la cuestion relativa a los riesgos laborales y sus nefastas
consecuencias para los trabajadores, que esta ausente de la agenda mediatica y
ciudadana, aun cuando los resultados lesivos son consecuencia de recurrentes
incumplimientos de la norma de prevencién por parte de los empleadores. Debe decirse,
ademas, que el tema tampoco ha captado la atencién de la doctrina penal argentina. En
particular, estos comportamientos no son concebidos ain como “delictivos” por la
opinion publica, porque subyace la idea de la “inevitabilidad del riesgo™: sufrir un
accidente de trabajo o contraer una enfermedad profesional se considera un suceso
inherente a las relaciones de produccion, que no es prevenido sino indemnizado. A esto
se debe agregar que sélo un porcentaje minimo de las lesiones y muertes de trabajadores
generadas por incumplimientos de las medidas de prevencién, llegan a sede penal.

Este comportamiento infraccional del empresario se ve exacerbado en el caso de los
trabajadores “en negro” 0 no registrados. Esta circunstancia adquiere una relevancia
esencial en el actual contexto del mercado laboral argentino, donde el trabajo informal y

® CORCOY BIDASOLO/CARDENAL MONTRAVETA/HORTAL IBARRA, “Proteccion penal de los accidentes
laborales (a propésito de la Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccion 2?, 2 de septiembre de
2003”, en Revista Poder Judicial, n.° 71, 2003, pp. 41 ss.

10 \er informe publicado en www.srt.gob.ar [enlace verificado el dia 14 de noviembre de 2017]
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precario se ha generalizado y alcanza niveles historicamente elevados.™ El trabajador
informal desarrolla su actividad en la mayoria de los casos, en situaciones de mucha
mayor precariedad que los trabajadores formales, es decir, estan mas expuestos a
accidentes y de hecho, éstos se producen. Ademas de ello, la mayor proporcion de
trabajadores “en negro”, no cubiertos, se encuentran en los &mbitos de mayor riesgo:
pequefias y medianas empresas, talleres textiles, sector de la construccién, agrario y
minero.*?

Frente a esta realidad tengo la conviccién de que la introduccién en el Codigo Penal
argentino de un delito de peligro ayudaria a cambiar la visién sobre la necesaria
seguridad en el trabajo, lo que contribuiria a una percepcion social de los riesgos
laborales, que ahora no existe.™

En un ambito como el laboral, donde el riesgo es estructural y el deber de cuidado
estd ya previsto en la norma de prevencion administrativo/laboral, seria un paso
importante para erradicar la idea de la “inevitabilidad” del accidente laboral convertir en
delito doloso el incumplimiento de esas normas de seguridad, cuando generen un
peligro grave para vida y/o salud de los trabajadores.

En efecto, se debe partir de que el riesgo, aun siendo inherente a las relaciones de
produccion, es controlable, por lo que se debe adoptar una actitud, tanto desde
instancias privadas como por parte de los poderes publicos, tendente a considerar que la
prevencion es necesaria y, ademas, rentable, y que la inversion en medidas de seguridad

11 Segun el Instituto Nacional de Estadistica y Censo (INDEC) durante el segundo trimestre de 2016 el 33,4%
de los asalariados trabaja en “negro”. Ver “El 33% de los trabajadores estan en ‘negro’”, publicado en diario
La izquierda, 25 de agosto de 2016, disponible en https://www.laizquierdadiario.com/EI-33-de-los-
trabajadores-estan-en-negro [enlace verificado el dia 14 de noviembre de 2017]

12 | 6pEZ PALOMERO, Derecho penal del trabajo, Buenos Aires, La Rocca, 2011, p. 116.

1% Cabe mencionar que en el Anteproyecto de reforma al CP argentino, elaborado por la comision dirigida por
ZAFFARONI (2012), se incluy6 en el Capitulo IV, “Delitos contra la libertad y dignidad en el trabajo”, el art.
124, que en su apartado 3° establece: “Serd penado con multa de QUINCE (15) a CIENTO OCHENTA (180)
dias, el que omitiere proveer a sus trabajadores de los medios necesarios para ejercer su actividad en las
condiciones de seguridad y salud que impusieren las leyes o reglamentos...”.
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y salud laboral debe pasar a ser parte integrante esencial de la estrategia productiva. En
esta concepcion, la perspectiva preventiva del tratamiento técnico-juridico de la
siniestralidad laboral se escinde de su vertiente reparadora y de los sistemas de
proteccion social de contingencias profesionales, por lo que adquiere autonomia
funcional y financiera.

De un planteamiento similar a este parte el ordenamiento espafiol. En efecto, tanto la
normativa extrapenal de prevencion, ** como el Cédigo Penal (arts. 316 y 317),
entienden que la siniestralidad laboral no es tanto un resultado “accidental”, en el
sentido de casual o contingente, como una consecuencia de factores causales, y
desarrollan coherentemente esta idea programatica. Al margen de que, en la practica del
trabajo asalariado y mas en el contexto actual de la sociedad de riesgo, es ineludible la
aparicion de ciertos resultados dafiosos, otros son previsibles y por ende, evitables. Esas
normas bésicas, comparten el principio, receptado en la Constitucion Espafiola y en

1 LozANoO LARES, El tratamiento juridico de la siniestralidad laboral, Albacete, 2015, p. 363, en referencia al
modelo “tecnocratico” de tratamiento juridico de la siniestralidad laboral. En esta concepcion hay una
“objetivacion del cuerpo del trabajador en la ejecucion del contrato de trabajo”, asi, el “dominio que el
empresario adquiere sobre el cuerpo productivo del trabajador” se convertiria en “condicion necesaria para
proteger su persona”, lo que en este modelo tecnocratico de tratamiento juridico se traducira en el
establecimiento de una obligacion legal de proteccién psicofisica que, por ello mismo, tendrd una finalidad
exclusivamente prevencionista. Este deber general de prevencion es de naturaleza gerencial, puesto que su
contenido abarca una amplia gama de obligaciones especificas del empresario que tendran por objeto la
adopcion de las medidas preventivas necesarias para controlar el riesgo presente en el medio de trabajo. Sin
embargo, se trata de una obligacion de medios y no de resultado, puesto que su alcance no es ilimitado sino
que se encuentra acotado por el parametro de lo razonablemente posible. La responsabilidad derivada del
incumplimiento de esta obligacion general de prevencion no serd, pese a desplegar sus efectos en ese dmbito,
de indole contractual, sino de naturaleza civil, administrativa o penal, consistiendo béasicamente en una
sancion punitiva de finalidad meramente disuasoria. Para el empleado, este modelo tecnocratico supondra ante
todo la asuncién de un genérico deber de cooperacion con el empresario que tendra por objeto facilitar a éste
el cumplimiento de sus obligaciones preventivas. Al trabajador se le exigira asi una actitud reactiva que tendra
como contrapartida légica el reconocimiento de su derecho a autoproteccion, pudiendo llegar a desobedecer
las 6rdenes empresariales cuando éstas entrafien un manifiesto peligro para su integridad psicofisica (IDEM, p.
364).

15 Esencialmente la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales (LPRL) y la Ley de Infracciones y Sanciones en
el Orden Social (LISOS).
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muchos instrumentos internacionales,*® de que la vida y la salud de los trabajadores han
de ser objeto de proteccion especial, porque especiales son los riesgos que genera la
prestacion laboral."’

Segun lo destaca TERRADILLOS BASOCO, “En este esquema, el siniestro no se
manifiesta como factum frente al que no cabe méas que la resignacién, sino como
evitable producto de comportamientos infraccionales y en la medida en que es evitable,
el sistema juridico penal pretende, mediante el recurso a la pena, si no eliminarlo en
términos absolutos, si reducir su frecuencia y daiosidad.”'® La exigencia de
responsabilidades penales se integra asi en la estrategia preventiva disefiada por el
sistema administrativo/laboral y el circulo de sanciones alli previsto, queda cerrado por
las penas establecidas en los arts. 316 y 317 del CP espafiol.'® En particular, el tenor
literal del art. 316 es el siguiente: “Los que con infraccidn de las normas de prevencion
de riesgos laborales y estando legalmente obligados, no faciliten los medios necesarios
para que los trabajadores desempefien su actividad con las medidas de seguridad e
higiene adecuadas, de forma que pongan asi en peligro grave su vida, salud o
integridad fisica, serén castigados con las penas de prision de seis meses a tres afios y
multa de seis a doce meses .

Del panorama descripto se desprende que el ordenamiento espafiol ha logrado
evolucionar en la idea de la prevencién de los riesgos laborales como un objetivo

16 Especialmente los Convenios de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT).

Y TERRADILLOS BASOCO, “Prélogo”, en GALLARDO GARCIA, Proteccion Juridica de la vida y salud de los
trabajadores, Granada, Comares, 2016, donde agrega que: “La proteccién eficaz pasa por la identificacion de
las fuentes de riesgo, por su neutralizacién o control, por la implementacién de protocolos que minimicen los
dafios ya producidos; por la disponibilidad de medios de prevencion; por la identificacion en sus distintos
niveles de los sujetos deudores de seguridad; por el compromiso con la prevencion de empresarios,
trabajadores y Administraciones publicas, etc.”

8 TERRADILLOS BASOCO, supra nota 17.

¥ TERRADILLOS BASOCO, supra nota 17.

2 por su parte, la versién imprudente del delito (art. 317) establece que: “Cuando el delito a que se refiere el
articulo anterior se cometa por imprudencia grave, sera castigado con la pena inferior en grado.”
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posible y necesario, a través de la intervencion de las diferentes ramas del Derecho
administrativo, laboral y penal, respecto de la que impera actualmente en Argentina.

Si bien el problema de la siniestralidad laboral en Argentina requiere una profunda
modificacion cultural, social, econémica y juridica, que debe comenzar por la normativa
de prevencion de riesgos laborales y el sistema administrativo de inspeccién laboral y
sanciones, esta meta “global” no es incompatible con la urgente necesidad de la
intervencion penal, mediante la creacion de un delito de peligro.

Seguidamente, se brindaran las pautas a las que debe responder ese tipo penal de
peligro, teniendo en cuenta el modelo del art. 316 CP espafiol.

I11. Estructura del tipo penal de peligro postulado para el CP argentino
A. Introduccion

Como se ha sefialado antes, el de las actividades laborales es un ambito que puede
llegar a ser muy riesgoso,? por eso esta intensamente regulado por normas extrapenales
administrativo/laborales que imponen al empresario medidas de seguridad adecuadas a
la clase de peligro inherente a la actividad especifica. % Tales preceptos determinan el
riesgo permitido, al autorizar el desarrollo de una tarea productiva peligrosa pero bajo
ciertas condiciones de seguridad.

2 por ejemplo: el de la construccion, mineria, agricultura, ganaderia y ciertas industrias.

2 a normativa extra-penal argentina de prevencion laboral esta compuesta principalmente por la “Ley basica
de la higiene y seguridad en trabajo”, Ley n.° 19.587, que establece pautas generales para regular la materia de
fondo, su decreto reglamentario n.® 1338/96; la Ley n.° 25.212, llamada “Pacto Federal del Trabajo™ que prevé
el régimen de infracciones laborales y el procedimiento para la comprobacién y juzgamiento de las mismas y
la Ley n.° 25.877, complementaria de la anterior. En 1995 se sanciona la Ley n.° 24.557 de Riesgos del
Trabajo (LRT), que reemplaz6 a la anterior Ley n.° 9688 e instaura el régimen normativo actual. Se han
regulado también actividades especificas, como ocurre con el trabajo minero (cddigo de mineria),
construccion (Decreto n.° 911/96), trabajo a domicilio (decreto n.° 118.755/42), trabajo rural, obreros de la
zafra azucarera (Decreto-Ley n.° 10.644). Igualmente, los convenios colectivos receptaron normas de la
misma indole, como los convenios de la industria de la construccion, empleados de comercio, talleres
mecanicos de reparacion de automoviles, etc.
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Ahora bien, mas alla de que el riesgo propio del proceso productivo es estructural, lo
cierto es que la mayoria de los accidentes y enfermedades laborales producidos son
consecuencia del incumplimiento generalizado de esas normas de seguridad.

Frente a esta realidad se manifiesta oportuna la intervencion del Derecho penal
adelantada mediante el establecimiento de un delito de peligro como instrumento
idéneo para la determinacién de los empresarios al cumplimiento de las normas de
seguridad, como condicion necesaria para la permision del riesgo que conlleva la
actividad laboral.

B. Determinacidn del riesgo tipico

Los delitos de peligro tipifican expresamente ambitos de riesgo en los que se ha
podido delimitar la norma de cuidado. De ahi que cuando la creacion del peligro
dependa de una norma de actuacién plenamente delimitada a priori, se puede sancionar
penalmente a quien la incumple y crea un peligro, sin necesidad de constatar la
existencia de una concreta lesién, como sucede con la imprudencia. %

De acuerdo con esta consigna, parece l6gico que como primer elemento, el tipo de
peligro exija el incumplimiento de las medidas administrativas de seguridad extrapenal
(elemento normativo), ya que es el presupuesto inicial de la creacidn del riesgo que se
quiere prohibir. ®® Ello por cuanto la proteccién penal se incorpora como una

% De un “pertinaz incumplimiento”, en términos de LOPEZ PALOMERO, supra nota 12, pp. 27,110 y 117-118,
en referencia a la siniestralidad laboral en Argentina.

% DE LA CUESTA AGUADO, RDP, Delitos de peligro-I, pp. 125 ss. Las formulas tipicas de remision a tales
normas cumplen la funcién principal de explicitar precisamente en el tipo, aquel ambito de riesgo, facilitando
la funcién judicial. Se trata de ambitos de la actividad social en los que la norma de cuidado no es
absolutamente indeterminada, sino que es susceptible de una cierta tipificacion, por la naturaleza de la
actividad y la experiencia acumulada, lo cual, unido al alto riesgo que tales conductas representan para bienes
juridicos esenciales, debe llevar al legislador a su punicion expresa, sin esperar a la produccion de la lesion
(IDEM, pp. 125 ss.).

% A contrario sensu, si los empleadores cumplieran exactamente las normas de prevencién no hubiera surgido
la necesidad de adelantar la intervencién penal, es decir, no nos encontramos en el supuesto de que aun
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herramienta de tutela que junto a otras, entre ellas la laboral/administrativa, y a modo de
sancién negativa de represion del incumplimiento opera como sistema para, al menos
en teoria, incrementar la eficacia de las obligaciones preventivas por parte de los sujetos
obligados.?®

La pregunta clave en este aspecto es la de como se define el riesgo que el delito de
peligro debe abarcar.

Si se tiene en cuenta que se trata de un sector (laboral) peligroso pero necesario,
donde el ordenamiento juridico (laboral/administrativo) permite cierto nivel de riesgo
(riesgo permitido), claramente no sera el riesgo propio (estructural) del proceso
productivo el penalmente relevante, porque implicaria una contradiccion con lo previsto
en otro sector juridico, sino un riesgo excedente de ese nivel permitido.?’

Que el riesgo tipico es “excedente”, quiere decir que debe ser superior a otro, esto
es, superior al riesgo permitido laboral. Entonces el riesgo estara enmarcado en la
estructura tipica por una clausula (de minima) que marca el piso o nivel inferior y por
otra clausula (de méxima) que determina las circunstancias definitorias de ese “exceso”,
que representa el riesgo penalmente relevante, que alude a un determinado estadio de

cumpliendo esa normativa se producen los accidentes laborales, ya que si asi fuera, seguramente el problema
estaria en un disefio defectuoso de tales preceptos (sin perjuicio de otras eventuales circunstancias).

% PURCALLA BONILLA, “Delitos especificos de peligro contra la seguridad y la salud de los trabajadores: la
conducta tipica en los articulos 316 y 317 del Cddigo Penal”, en Aranzadi Social (Estudios Doctrinales), n.° 5,
2005, p. 1660.

2 Aceptada la necesidad de intervencion administrativa en la proteccion laboral, con caracter preferente desde
su perspectiva preventiva, representan un limite a la amenaza penal los comportamientos que se toleran en
dicho ambito juridico, evitando de ese modo contradicciones en el orden juridico. De ahi que no pueda
prohibirse penalmente lo que administrativamente esta permitido. En ese sentido, “La politica criminal forma
parte de la politica legislativa general, con la consecuencia practica de que siempre han de intentar coordinarse
los diferentes sectores del ordenamiento para que todos los conjuntos normativos que incidan en una misma
realidad se edifiquen sobre un claro conocimiento de la misma y tiendan hacia metas, si no idénticas, si al
menos armonicas.” (DE LA MATA BARRANCO, Proteccion penal del ambiente y accesoriedad administrativa,
Barcelona, Cedecs, 1996, pp. 69-70).
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evolucidn del riesgo y que en general se concreta en la expresion “peligro grave” (asi lo
ha hecho el legislador espafiol en el citado art. 316).

La clausula “de minima” se corresponde con el primer elemento que hemos
sefialado; esto es, la “infraccion de la norma de prevencion.” Esta clusula cumple una
funcion importante porque respeta el principio de unidad del ordenamiento juridico, en
la medida que evita las contradicciones entre el Derecho penal y Derecho administrativo
y reduce las posibilidades de que el primero prohiba conductas permitidas por el
segundo.

En cuanto a la segunda clausula (de méxima), ésta ayuda a definir al riesgo
excedente del permitido (desvalorado penalmente) sefialando su estadio de evolucién, es
decir, el “momento del riesgo” que el tipo considera penalmente relevante y que se
traduce en términos de la técnica de tipificacion, en la clase de peligro prevista
(abstracto o concreto).

Es muy importante la decision sobre qué grado de desarrollo debe tener el riesgo
para ser tipico, ya que ello es determinante de la eficacia del adelanto de la barrera de
punicion a través del delito de peligro. Por eso debe describirse con mucha precision si
se trata de un peligro abstracto o concreto.

En este sentido, no ha sido feliz la férmula utilizada en el art. 316, CP espafiol, por
cuanto en este ambito creo que lo indicado para la eficacia del delito de peligro, es un
adelanto de la barrera de punicion al peligro abstracto-concreto y en la redaccion de
dicho precepto, el legislador no ha sido claro en la determinacion del grado de evolucion
del riesgo que queria abarcar, lo que ha dado lugar a que la doctrina espafiola casi
unénime, interprete que se trata de un peligro concreto. %

2 \/er en este sentido, AGUADO LOPEZ, El delito contra la seguridad en el trabajo: articulos 316 y 317 del
Cadigo Penal, Valencia, Tirant lo Blanch, 2002, p. 98; LASCURAIN SANCHEZ, La proteccién penal de la
seguridad e higiene en el trabajo, Madrid, Civitas, 1994, p. 400, y FARALDO CABANA, El delito contra la
seguridad e higiene en el trabajo, Valencia, Tirant lo Blanch, 2013, pp. 136 ss., entre otros.
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En tanto la funcién de esta clausula es nivelar el riesgo a lo que el Derecho penal
considera relevante, le Ilamaremos “clausula de nivelacion penal del riesgo.” Esta
férmula es la que dota de contenido material al injusto, siendo éste el plus de
antijuridicidad que determina el paso fronterizo entre la contravencion administrativa y
la contravencién penal.?

Esta clausula responde al intento del legislador de restringir el catdlogo de
comportamientos punibles y de adecuar la intervencion penal en el contexto de la
prestacion laboral, a los principios de intervencién minima y de Gltima ratio.*

Con esta ldgica la intervencion adelantada mediante el delito de peligro, el Derecho
penal cumple una funcion subsidiaria, ya que la tutela inmediata en materia de
seguridad en el trabajo la ejerce el Derecho laboral y administrativo. Es decir, la
herramienta penal, en tanto ultima ratio, debe dirigirse a un momento posterior al
incumplimiento del orden laboral/administrativo, por medio de un fortalecimiento de los
objetivos de seguridad de esta normativa extra-penal y cuando ademas de esa
infraccion, se configure un peligro grave y no ante cualquier o una mera infraccion

% Ademés del injusto administrativo que pueda producirse, la intervencion penal ha de exigir como “plus” un
desvalor de acci6n o de resultado complementario y cualificado sobre dicho injusto. En cuanto la mas severa
de las reacciones del orden juridico, la intervencion penal ha de presuponer ese injusto especialmente lesivo
diferente del que conlleva la mera aplicacion de una sancién administrativa y relacionado con un bien juridico
valioso en si mismo, un interés que trascienda la esfera de las acciones de la Administracion y coincida con un
valor constitucional (DE LA MATA BARRANCO, supra nota 27, p. 74).

% |_ASCURAIN SANCHEZ expresa esta idea, cuando sostiene que “La permision del riesgo provechoso y la
proteccion de la seguridad de los trabajadores, objetivos contrapuestos, encuentran su sintesis juridica en la
imposicién, junto a la autorizacion para el emprendimiento de ciertas actividades productivas Utiles, de la
obligacién de adoptar una serie de medidas destinadas al control del riesgo. El bien juridico que nos ocupa
quedaré lesionado, no en la medida en que exista peligro para la vida, integridad fisica o salud de los
trabajadores, sino en la medida en que se trate de un peligro no permitido, ya lo sea ab initio, ya por la
posterior ausencia de medidas de control”. Agrega el autor que, no serd mision del Derecho penal la
proteccion del bien juridico en cuestién ante cualquier tipo de ataques, sino tan sélo ante los que supongan un
mayor grado de peligro para la vida, integridad fisica o salud de los trabajadores. En su razonamiento, el bien
juridico penal “seguridad e higiene en el trabajo” tiene asi dimensiones diferentes que el bien juridico
“seguridad e higiene en el trabajo” (LASCURAIN SANCHEZ, supra nota 28, p. 311).
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administrativa. La evaluacién del “plus” del peligro grave, corresponde, en este
contexto, al juzgador.

En mi opinidn, la ley penal en blanco es la técnica legislativa adecuada para este
ambito de riesgo. En efecto, la protecciéon de la seguridad de la vida y salud de los
trabajadores supone una realidad muy compleja, que admite situaciones muy variadas y
probablemente de imposible reduccion a una redaccion legal concreta y univoca. Tratar
de redactar un tipo que incluya de forma concreta todos los posibles supuestos de
afectacion a estos bienes juridicos, lo suficientemente graves como para merecer un
reproche penal, seria una tarea indtil por un doble motivo: primero, porque resultaria un
tipo sin duda excesivamente largo y de dificil aplicacién y, segundo, porque claramente
habria supuestos que merecerian reproche penal y en los que el legislador no hubiera
pensado, quedando por tanto, excluidos injustificadamente de la aplicacién de la
norma. ® De este modo, el tipo penal de peligro debe remitir a la normativa
administrativo/laboral de seguridad (por cuanto parte de su infraccién) para la
configuracion de la conducta.* Puede verse el recurso a esta técnica legislativa
correctamente, en el ya mencionado art. 316, CP espafiol.

Ademaés, creo que para una mayor eficacia del tipo penal y, también, en aras de
lograr una mayor seguridad juridica seran necesarias adicionalmente determinadas
precisiones sobre el comportamiento tipico que refieran a circunstancias o modalidades

% MENENDEZ, “El delito ambiental bésico a la luz de la reciente jurisprudencia”, en Estudios penales en
homenaje al Prof. Cobo del Rosal, Madrid, Dykinson, 2005, pp. 635 ss., con relacion al delito ambiental.

% La infraccion debe estar referida a la LRT y la Ley n.° 19.557, asi como a sus respectivos decretos
reglamentarios y a los reglamentos especificos de cada actividad laboral en particular. Entre las normas
complementarias de las leyes mencionadas, pueden destacarse especialmente: el Decreto 351/1979
(Reglamento General de la Ley n.°19.587); el Decreto 911/1996 (Reglamento para la Industria de la
Construccion); el Decreto 617/1997 (Reglamento para la Actividad Agraria) y el Decreto 249/2007
(Reglamento para la Actividad Minera). También los convenios colectivos de trabajo cumplen un rol
importante en el marco de la remision de la norma penal en blanco ya que en muchos casos imponen medidas
de seguridad al empleador (por ejemplo, el “Convenio colectivo de trabajo para trabajadores de la industria de
la construccion que desarrollan sus tareas en obras ubicadas dentro de yacimientos petroliferos y gasiferos”
que requiere especificos requisitos para el trabajo en altura).
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de conducta con relacion al origen del riesgo. Es decir, que el tipo penal ademas de
exigir la infraccion de la norma de prevencion (clausula de bloqueo) y de determinar el
riesgo penalmente relevante y su estadio de evolucion (clausula de nivelacion del
peligro) debe definir y abarcar sélo algunas maneras posibles de configurar el riesgo
prohibido.

Ahora bien, la “especificacion” Unicamente cumple con los objetivos sefialados, si
tiene la virtud de seleccionar adecuadamente aquellas modalidades de conducta,
susceptibles realmente de generar los riesgos mas graves.

Esta formula de “especificacion de la conducta” representa un elemento
indispensable para evitar la posible lesion del principio de legalidad (en su faceta lex
certa) y, en ese sentido, otorgar mayor seguridad juridica al empresario, quien de ese
modo, podrd conocer de antemano qué infracciones integran el catdlogo de las
abarcadas por el delito (si se cumple también con el plus del peligro grave en el caso
concreto) y ademas facilita la labor del juez, mediante esa “primera seleccion” efectuada
por el legislador.

En resumen, la estructura del tipo penal de peligro propuesto para el Cédigo Penal
argentino, debe estar integrada por tres elementos basicos: una clausula “de bloqueo”,
gue exige la infraccion de las norma de prevencidn laboral, cuya misién es bloquear la
tipicidad penal cuando, a pesar de haberse creado un peligro grave, no hay infraccion
administrativa; una clausula de “nivelacién penal del peligro”, en tanto su funcion es
nivelar el riesgo a lo que el Derecho penal considera relevante (exigencia de “peligro
grave”) y una clausula de “especificacion de la conducta”, que define y abarca solo
algunas maneras posibles de configurar el riesgo prohibido (estas dos ultimas clausulas
son “de contenido”).®

* La cléusula de blogueo —a diferencia de las otras dos— no es una valoracién, sino una constatacion (la
infraccion a la normativa extrapenal); por el contrario, las clausulas de contenido si constituyen elementos
valorativos que cumplen una funcion de “filtro penal” de las infracciones administrativas.
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C. Sujeto activo

Una vez definido el riesgo que se quiere prohibir, al tipo penal solo le resta describir
al sujeto activo; quien debe ser el reflejo de las clausulas de contenido (de
especificacion y de nivelacién) y de la de bloqueo. Desde esta Optica, considero que no
resulta efectiva la férmula de autoria utilizada en el art. 316 CP espafiol, en tanto remite
a los “legalmente obligados”. Esto es, se introduce un criterio nuevo, que no responde a
esas clausulas, sino a una pauta externa, “extra tipo” (es decir la norma
administrativo/laboral) y se recurre nuevamente, esta vez para la determinacién del
sujeto activo, a la técnica de la ley penal en blanco. De este modo, quedan fuera del
tenor literal potenciales sujetos activos que si bien ostentan la posicién de garante de
seguridad, no responden a la fuente seleccionada por el legislador (ley extrapenal). Por
eso, el disefio del art. 316, no respeta la simetria que debe existir entre el riesgo
penalmente relevante definido en el tipo y quienes pueden generarlo con su conducta.

Respecto de la autoria del delito de peligro aqui propuesto, el criterio rector
determinante es el “organizador” de la actividad (laboral) peligrosa. En este contexto, el
organizador puede ser el empresario o en quien éste delegue sus funciones
(competencia) o el “organizador de hecho” (por arrogacion). Es decir, quien ostente la
competencia originaria del empresario sobre la indemnidad de los bienes juridicos del
trabajador. Por su parte, el “mero ejecutor” de una actividad asignada por el empresario
no tiene el deber de seguridad (a diferencia del delegado de funciones), sino Unicamente
un encargo concreto, que cuando lo incumple (generando el peligro grave para los
trabajadores) s6lo podré ser un colaborador del delito de peligro.®*

El organizador de hecho o “usurpador”, también debe cumplir el deber de seguridad
laboral, ya que quien usurpa el control del foco de peligro y entra en la posicion de

% Respecto de la distincién entre “delegacion de competencias” y “encargo de tareas”, ver MONTANER
FERNANDEZ, Gestion empresarial y atribucion de responsabilidad penal, Barcelona, Atelier, 2008, pp. 86 ss.
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dominus, adquiere sus mismos deberes.*® Por ello, la propuesta de tipo penal que aqui se
brinda contempla en la descripcion del sujeto activo al empresario, al delegado vy al
organizador de hecho (por arrogacion). En la figura del delegado se entienden incluidos,
tanto el de gestién del proceso productivo, como los especificos, esto es, en quienes el
empresario delegue funciones concretas de seguridad (por ejemplo, técnicos de
prevencion). Con esa descripcidn se responde a un criterio material de autoria y no
formal como en el art. 316, CP espafiol.

D. Especificacion de la conducta

En cuanto a la clausula de especificacién de la conducta, la expresion tipica utilizada
por el legislador en el art. 316 (“no faciliten los medios necesarios™), no es la mas
adecuada. Ello, no sélo por la imprecision (vaguedad y ambigliedad) de los vocablos
gue componen la férmula (“medios” y “facilitar”), sino también, por el contenido de la
clausula. En esta exégesis, no creo que la expresion “no facilitar los medios necesarios”
permita seleccionar las infracciones mas idoneas para generar el peligro grave. En la
practica, existen otros ilicitos administrativos que pueden resultar igual o mas peligrosos
y que al no responder a esa modalidad de conducta sdlo son abarcados por el Derecho
penal cuando se produce el resultado de lesién o muerte del trabajador.

El criterio de “gravedad” en esa primera seleccion de las conductas a cargo de la
clausula de especificacion no pasa por la seleccion de un “particular medio comisivo”,
ya que dada la especial complejidad del ambito de los riesgos laborales, en principio,
dificilmente se pueda abstraer una modalidad de infraccion a la norma extrapenal que se
adapte a todos los ilicitos administrativos susceptibles de generar el peligro mas grave.
Por eso, creo que cuando pueda identificarse una infraccion determinada que sea idonea
para generar el “peligro grave” debe describirsela directamente en el tipo. Cuando no
pueda individualizarse un ilicito administrativo en particular, que segun la experiencia
sea per se susceptible de generar el peligro penalmente relevante, la precision de la

% Dorico GOMEZ-ALLER, Omision e injerencia en Derecho penal, Valencia, Tirant lo Blanch, 2006, pp. 788-
89.
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descripcion de la conducta debe pasar por la mencién taxativa de las areas en donde una
infraccion puede generar ese peligro; esas areas son: edificacion, procesos, organizacion
y ambiente del trabajo. De este modo, se propone una férmula doble, con un primer
nivel de mayor precision y un segundo nivel complementario, menos preciso porque
solo se “enmarca” la posible infraccion penalmente relevante, en atencién a la
importancia del &rea a la que refiere, en el sentido de un tipo “de recogida”.

E. Nivelacion del peligro

En cuanto a la clase de peligro exigida, creo que el verdadero adelanto “eficaz” de la
barrera de punicion en el d&mbito de los riesgos laborales, es el delito de peligro
abstracto-concreto. Ello porque, desde el punto de vista politico-criminal no hay una
diferencia significativa entre prohibir el peligro concreto y prohibir el resultado lesivo
imprudente: el peligro sélo desaparece cuando el potencial lesivo de un curso causal
puede neutralizarse de manera dirigida.*® Esa posibilidad de neutralizar el riesgo del
proceso productivo se logra cumpliendo el estdndar de seguridad, pero se pierde una vez
que el trabajador comienza la interaccion con ese riesgo, sin tener la posibilidad de
proteger adecuadamente sus bienes juridicos expuestos (vida y salud). De ello se sigue
que la prohibicion en el delito de peligro debe dirigirse a evitar que el trabajador
comience a interactuar con el riesgo, sin que el empresario haya cumplido con el
estandar de seguridad exigido y antes de que aquel ingrese a la esfera de influencia del
peligro (peligro concreto).

Solo ese estadio de evolucion del riesgo le es exclusivamente imputable al
empresario, por ser consecuencia directa de brindar “condiciones inseguras” de trabajo
y que son su competencia exclusiva (y de quienes actlen en su lugar), en tanto
organizador exclusivo del proceso productivo.

Hacer depender la aplicacion del tipo penal de la produccion de un resultado de
peligro implica abarcar un estadio de evolucién del riesgo en el que entran a jugar

% Kiss, “Delito de lesién y delito de peligro concreto: ¢qué es lo ‘adelantado’?”, en InDret, 1/2015, pp. 16 ss.
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factores que son relevantes en la configuracion del resultado de peligro concreto pero
que no dependen exclusivamente del comportamiento ilicito del empresario (infraccion
del estandar de seguridad), por ejemplo, la imprudencia del trabajador al interactuar con
el riesgo. Ademas, exigir el peligro concreto pone en tela de juicio la capacidad de
motivacion del delito de peligro ya que no siempre un incumplimiento del estandar de
seguridad con aptitud lesiva grave (que es lo realmente relevante) se traduce en un
resultado de peligro concreto.

Con esta légica, la consumacion del delito de peligro debe producirse en el momento
en que el trabajador comienza a interactuar con el riesgo sin tener la posibilidad de
autoprotegerse. Alli se configura el “peligro grave” (peligrosidad idénea) y no cuando
se produce el ingreso del bien juridico (vida/salud) en la 6rbita del peligro (resultado de
peligro concreto).

Otra raz6n importante para fundamentar la técnica del peligro abstracto-concreto es
gue de ese modo queda abarcada en el riesgo tipico, la conducta infractora susceptible
de generar enfermedades laborales a largo plazo y que, en rigor, no podria quedar
incluida si se exige el peligro concreto (solo abarcadora del riesgo propio de los
accidentes de trabajo y las llamadas “enfermedades accidente” o instantaneas).

Notese que la exégesis del art. 316 CP espafiol como delito de peligro concreto
excluye del tipo la prevencion de las enfermedades laborales a largo plazo, lo que
resulta inconsistente con la introduccién en el precepto de la referencia expresa a la
“salud” (de los trabajadores), término que no integraba la férmula de su antecedente, el
art. 348 bis a), que s6lo mencionaba la vida y la integridad fisica.

En efecto, el delito de peligro concreto se reserva para casos de riesgo extremo, ya
que exige la constatacion de un momento en el devenir de los acontecimientos en el que
la lesion material parece practicamente irreversible. Ese “momento” al que apunta a
identificar la técnica de peligro concreto, no es otra cosa que el preludio de la
realizacion instantanea del correspondiente delito de lesidn. Por eso, esta técnica
legislativa no es apta para prevenir las enfermedades laborales, teniendo en cuenta que
éstas son el resultado de la ejecucion progresiva del delito de lesiones. En ese contexto,
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la idoneidad del peligro para causar una lesion y/o muerte instantanea y para producir, a
largo plazo, una enfermedad laboral responde a parametros diferentes que deben ser
receptados (de modo diferenciado) por un tipo penal que pretenda ser efectivo en la
prevencion de ambos efectos lesivos. Desde esta Optica, en el segundo caso (a diferencia
del primero), la descripcion tipica debe referir a una accién peligrosa cuya aptitud para
producir la lesién provenga de su reiteracion.

Creo que, teniendo en cuenta el contexto argentino actual, corresponde desvalorar
con mayor intensidad las conductas que se han delineado (infraccién de las medidas de
seguridad laboral poniendo en peligro grave la vida y salud del trabajador), cuando se
lleve a cabo en el marco de una relacion laboral informal. Este mayor disvalor debe
tener su correlato en el tipo penal de peligro que aqui se disefiara (agravante), para que
resulte una herramienta eficaz para disuadir ese comportamiento frecuente del
empresario argentino.

F. “Delito de favorecimiento”

Finalmente, en el tipo penal propuesto se debe incluir un apartado que contenga lo
gue podemos denominar “delito de favorecimiento™, que consiste basicamente en elevar
a la categoria de delito auténomo la conducta del empresario que infringe el deber de
vigilar a quien le ha delegado su competencia sobre la gestion del proceso productivo o
una faceta de éste, que puede ser también la funcion especifica de seguridad (de los
trabajadores).

En el ambito de los riesgos laborales, esta infraccion del deber (residual) de control
por parte del empresario que ha delegado su competencia tiene mucha trascendencia,
sobre todo teniendo en cuenta la posicion social que ocupa el empresario y el sentido
delictivo que exterioriza. Este aserto ha llevado a un sector de la doctrina espafiola a
considerar al empresario delegante como autor, tanto del delito del art. 316, como del
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delito imprudente de resultado.*” Sin embargo, considero que ese razonamiento no es
correcto dogmaticamente, porque aun cuando haya una infraccion de su deber residual
de control, lo cierto es que el empresario en este caso, ya no ostenta la competencia (la
ha delegado) y no ha tenido, en principio, el dominio del hecho, por lo que debe ser
considerado un participe en el delito del delegado, ya que no estamos ante un delito de
infraccion de deber.

Comparto la idea de que por razones politico-criminales el empresario que no
controla debidamente al encargado que incumpliendo el deber de seguridad delegado
ocasiona la lesion o muerte de éstos, deberia ser también autor (ya que en definitiva
también se trata del riesgo generado por “su propia e inadecuada organizacion™) y, por
es0 es que propongo la creacidn de este delito de favorecimiento que puede ser doloso o
imprudente.

Una vez perfeccionada la delegacién de funciones, el delegado tiene el control
directo de la fuente de peligro, pero el empresario delegante pasa a tener el deber de
supervisar la actuacién del delegado. Con esa logica, podemos definir al deber
secundario (residual) de vigilancia del empresario como: “instar a que el delegado
ejerza el control directo del riesgo e intervenir para minimizar el riesgo cuando
entienda que el subordinado no estd cumpliendo adecuadamente su deber”. De este
modo, la infraccion de esa conducta debida por el empresario consistira en “favorecer
que el delegado no ejerza el debido control del foco de peligro y no intervenir cuando
éste incumpla su deber de control” y asi, en su caso, favorecer que se produzca el
resultado lesivo. Por eso el tipo penal autbnomo que recepta esta conducta disvaliosa del
empresario, es un delito de favorecimiento.

En definitiva, se trata de castigar al empresario que configure de modo inadecuado
su esfera de organizacién, de manera que ello facilite la actuacion delictiva del
delegado, sobre la base de dos condiciones: en primer lugar, que su conducta de

" LASCURAIN SANCHEZ, supra nota 28, p. 275, entre otros. En la doctrina argentina, ver ILHARRESCONDO,
Delitos Societarios, Buenos Aires, La Ley, 2011, p.197.
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organizacion resulte contraria al deber de cuidado exigible (omisién de control
adecuado del delegado o de intervencion para minimizar el riesgo), en segundo lugar,
sera condiciéon necesaria la realizacion de la accién antijuridica del delegado
(incumplimiento de sus deberes primarios de seguridad: brindar condiciones seguras y/o
vigilar la actividad de los trabajadores para que cumplan las medidas de prevencion, lo
que dependera del contenido de la competencia delegada) y que a consecuencia de ello,
se produzca efectivamente un resultado de lesion o muerte de algin trabajador
(condicién objetiva de punibilidad).

En efecto, teniendo en cuenta que el deber de supervisién configura una
transformacion del deber de seguridad originario del empresario creo que el delito de
favorecimiento sélo debe abarcar los casos en que se produce efectivamente el resultado
lesivo y no Unicamente el peligro, reservando el adelanto de la barrera de punicion al
peligro a la infraccion del deber primario de seguridad (no delegado), sobre todo
teniendo en cuenta que en el tipo penal aqui propuesto se releva el peligro abstracto-
concreto (no prevé un resultado de peligro, a diferencia de la interpretacion que hace la
doctrina del art. 316).

Finalmente, resta aclarar que el resultado lesion o muerte del trabajador es en este
precepto una condicién objetiva de punibilidad, por eso es indiferente a los fines del
encuadre legal de la conducta del empresario, la cantidad de resultados lesivos
imprudentes producidos.

IVV. Tenor literal del tipo penal propuesto

El tipo penal que propongo esté integrado por cuatro apartados. En el primero y el
segundo encontramos los delitos de peligro, con la distincion del riesgo de accidente
laboral o0 “enfermedad accidente” (apartado 1°) y el riesgo de enfermedad laboral a
largo plazo (apartado 2°). En el apartado 3° se contempla la agravante a las conductas
referidas en esos dos apartados cuando se trata de trabajadores informales. Finalmente,
en el apartado 4°, se tipifica el delito que he denominado de “favorecimiento”.

El tenor literal del delito de peligro propuesto para el CP argentino es el siguiente:
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1°. “El empresario, la persona en quien éste delegue o quien de hecho
organice una actividad laboral en la que intervengan trabajadores por
cuenta ajena, que contrariando las disposiciones legales, reglamentarias
y de convenios colectivos de trabajo homologados sobre prevencién de
riesgos laborales, imponga condiciones peligrosas de trabajo referidas a
las caracteristicas ambientales, de edificacion, procesos y organizacion;
a la falta de adecuacion de la tarea asignada a los rasgos personales del
trabajador; al incumplimiento de la colocacion de protecciones de
maquinarias, instalaciones y alturas; al incumplimiento del suministro de
equipos de proteccion personal y a la ausente o insuficiente formacion e
informacion de los trabajadores sobre prevencion de riesgos, que sean
susceptibles de afectar gravemente la salud y vida de éstos, sufrira la
pena de 1 a 4 afios de prisién cuando se trate de un peligro comin y de 1
a 3 afos de prision, cuando el peligro sea individual.

2°. Cuando el trabajador haya sido expuesto reiteradamente al peligro de
contraer una enfermedad laboral grave, la pena sera de 1 a 2 afios de
prision.

3°. Cuando las conductas descriptas en los apartados 1°y el 2° se lleven
a cabo en perjuicio de uno o mas trabajadores informales, los maximos
de las penas alli previstas se elevaran en un afio mas de prision.

4°, El empresario que organizando inadecuadamente la supervision de la
competencia delegada, favorezca que el delegado incurra en el supuesto
descripto en el apartado 1° y/o no vigile que los trabajadores cumplan
con las medidas de prevencion, generando la conducta de éste, lesion (es)
y/o muerte (s) de algun (os) trabajador (es), sufrird la pena prevista para
el autor de esos delitos, sin perjuicio de la pena correspondiente al
delegado. Cuando el favorecimiento del empresario haya sido
imprudente, la pena se disminuira de un tercio a la mitad ”.
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Considero que en el contexto de incumplimiento descripto, la intervencién del
Derecho penal a través de este precepto propuesto seria una adecuada herramienta
preventiva, de motivacién para lograr el cumplimiento de las normas de prevencién por
parte de los empresarios argentinos.

Por otra parte, la redaccién postulada garantiza el cumplimiento de los principios de
intervencion minima, fragmentariedad y subsidiariedad, ya que no propugna una forma
indiscriminada de intervencion penal, sino que tipifica sélo las conductas que supongan
un peligro grave para los bienes juridicos vida y salud de los trabajadores.

Finalmente y como ultima reflexion, quisiera destacar que la situacion de
desigualdad estructural de la relacion laboral, en la que una parte (trabajador) depende
de la otra (empresario), es una nota clave para configurar a los trabajadores en relacion
de dependencia como un colectivo vulnerable que requiere una proteccion intensificada
de sus derechos fundamentales que pueden verse afectados en el marco de esa relacion
“asimétrica” y debe ser reforzada mediante la intervencién del Derecho penal, a fin de
nivelar, de proteger al méas débil frente al mas fuerte.
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