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.- INTRODUCCION.-

El proyecto de ley? de reforma magisterial aprobado por el Consejo de Ministros y
remitido al Congreso de la Republica el 07 de agosto de 2012 para su discusion vy
aprobacion, viene generando un debate nacional sobre la reforma de la Carrera
Publica Magisterial, en ese sentido, es necesario efectuar un analisis de los aspectos
mas trascendentales sobre las modificatorias propuesta por el Poder Ejecutivo, en
especial sobre el procedimiento administrativo disciplinario del personal docente
regulado en el capitulo IX del proyecto de ley, con la finalidad de contribuir desde un
analisis técnico-legal.

La Defensoria del Pueblo en el informe Defensorial N° 147 ha advertido problemas en
la aplicacion del procedimiento administrativo disciplinario del personal docente, las
cuales se expresan en el momento de la instruccién y la imposicion de las sanciones las
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cuales se aplican fuera de los plazos establecido por ley, generando en algunos casos la
prescripcién de la accidn disciplinaria y por ende la impunidad de la infracciones?.

El procedimiento administrativo disciplinario vigente para el personal docente carece
de eficacia por los vacios legales existentes en su configuracion, el cual no ha sido
subsanado ni superado en el régimen sancionador del proyecto de ley elaborado por el
Poder Ejecutivo, especialmente en la tipificacion de las infracciones, los 6rganos
encargados de sancionar y el procedimiento para sancionar.

I.- MARCO CONSTITUCIONAL

El articulo 402 de la Constitucidn Politica establece que la ley regula el ingreso a la
carrera administrativa, asi como los derechos, deberes y responsabilidades de los
servidores publicos. En ese sentido, algunas leyes que desarrollan las diferentes
Carreras Publicas (v. g. la Carrera Publica Magisterial, la Carrera Administrativa, entre
otras.), no sélo regulan las responsabilidades de los funcionarios y servidores publicos
sino también las faltas y sanciones que se derivan del incumplimiento de tales
responsabilidades, ademas del procedimiento disciplinario para la aplicacion de las
mismas, lo cual es expresion del poder disciplinario* y su fundamento en la relacion de
especial sujecion que une a la administracidn publica con el personal docente®.

El tercer parrafo del articulo 41° de la Constitucién Politica del Peru sefiala: “(...) La ley
establece la responsabilidad de los funcionarios y servidores publicos, asi como el
plazo de su inhabilitacion para la funcién publica. (...)”, en ese sentido, el proyecto de
ley de reforma magisterial, otorga la potestad a la administracidn para inhabilitar en el
ejercicio de la funcidn docente publica hasta un periodo no menor de cinco (05) afios,
entre otros supuestos, a docentes condenados por delito doloso contra la libertad
sexual o de terrorismo y sus formas agravadas y la inhabilitacion definitiva al personal
docente sustentada en el proselitismo politico, colaboracion con el terrorismo,
afiliacion a organizacidén terrorista, instigacidon reclutamiento de personas, delitos de
corrupcidn de funcionarios y/o delito de trafico ilicitos de drogas, el cual constituye
una medida desproporcionada que contraviene con el principio de culpabilidad® del
procedimiento administrativo sancionador y contra la Carta lberoamericana de la
Funcién Publica’.

3 (...) Sin embargo, la escasa efectividad a la hora de imponer sanciones administrativas y dilucidar las responsabilidades, la
complejidad y lentitud de los procedimientos administrativos en la aplicacidon de las sanciones, origina en la ciudadania una
sensacion de impunidad (...) DEFENSORIA DEL PUEBLO, Informe Defensorial N° 147. Aportes de la Defensoria del Pueblo para
una educacion sin corrupcion, Lima 2009, p. 88.

4 Para RUBEN FLORES-DAPKEVICIUS poder disciplinario es la facultad de la administracion para aplicar sanciones, mediante
un procedimiento especialmente establecido a esos efectos, con el fin de mantener el orden y correcto funcionamiento del
servicio a su cargo.

5 Sobre el particular, B. Marina Jalvo: “Sin embargo, terminaron por imponerse las teoria defensoras de la naturaleza
administrativa del poder disciplinario. En ese sentido, se entendi6 que, a diferencia del poder soberano del Estado que legitima a
los Tribunales para castigar las conductas ilicitas de los ciudadanos, el poder disciplinario encuentra su fundamento en la relacién
de especial sujecidn que une a la administracion con los funcionarios”.

6 El reconocimiento de la responsabilidad subjetiva en el derecho disciplinario esta relacionado al principio constitucional de
presuncion e inocencia el cual establece: “Toda persona es considerada inocente mientras no se haya declarado judicialmente su
responsabilidad” y al principio de dignidad de persona humana. EI Cédigo Penal peruano desarrolla la responsabilidad subjetiva
en los articulos 11%y 12°

7 La Carta Iberoamericana de la Funcién Publica aprobado por el V Conferencia Iberoamericana de Ministros de Administracion
Publica y Reforma del Estado el afio 2003, en el numeral 44 sefiala: “Los procedimientos disciplinarios deben permitir
corregir con eficacia, agilidad y ejemplaridad las conductas inadecuadas de los empleados publicos. El régimen



Finalmente la Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcion fue adoptada el
31 de octubre de 2003 en Nueva York, en el marco de la Asamblea General, y suscrita
por el Peru el 10 de diciembre en consecuencia la referida Convencion es parte del
ordenamiento juridico nacional el cual establece en el Art. 8.6 lo siguiente (...) Cada
Estado Parte considerara la posibilidad de adoptar, de conformidad con los principios
fundamentales de su derecho interno, medidas disciplinarias o de otra indole contra
todo funcionario publico que transgreda los codigos o normas establecidos de
conformidad con el presente articulo. (..). En ese sentido, el procedimiento
disciplinario del personal docente, debe ser estructurado respetando las garantias
constitucionales y procesales.

ll.- LAS RELACIONES ESPECIALES DE SUJECION EN EL PERSONAL DOCENTE

En principio las relaciones especiales de sujecion8 (RES) como categoria juridica no han
sido rechazadas por la doctrina y la jurisprudencia, sin embargo, es necesario corregir
los excesos que se ha originado en su utilizaciéon y, a la vez, dejando ese lastre
histdrico, superar las suspicacias originadas en la aplicacion de las RES, en base a un
manejo y utilizacién conforme a los principio que rigen el Estado de derechos, para la
profesora espafiola Marina Jalvo refiere: “(...) Ahora bien, las relaciones de sujecién
especial no pueden seguir constituyendo una [laguna en el Estado de Derecho]. En
este marco, la actividad administrativa, con independencia de que se encuentre mas o
menos vinculada al ambito interno u organizativo, no puede desarrollarse al margen
del principio de legalidad, de los derechos fundamentales y del control judicial (...)”°.

La génesis de las relaciones especiales de sujecion la encontramos en Alemania, cuya
doctrina acuio el término a mediados del siglo XIX. Vigente ya la Ley Fundamental de
Bonn, la doctrina y jurisprudencia germana admitian sin reparos que en la esfera de
estas relaciones especiales la Administracion podian actuar discrecionalmente para
conseguir los fines publicos correspondientes, como si estuviera vigente el principio
mondrquico, en lugar de los principios democraticos, sin embargo, a partir de la
sentencia del afio 1972 emitida por el Tribunal Constitucional Aleman se va a producir
un cambio importante en el tratamiento de la relacidon de especial sujecién, donde se
determina la aplicacién de los principios inherentes al Estado de Derecho, tales como:
el principio de legalidad y el respeto de los derechos y libertades.

En el caso particular del personal docente, el reconocimiento implicito de las
relaciones especiales de sujecion, se determina en la Constitucién Politica del 199310

disciplinario se basara en la tipificacion de las infracciones, la graduacion proporcional de las sanciones, la
imparcialidad de los 6rganos que instruyen y resuelven los procedimientos, el caracter contradictorio de éstos, y la
congruencia entre hechos probados y resoluciones. Los afectados por un procedimiento disciplinario deberan contar
con todas las garantias propias del derecho sancionador”.

8 | a doctrina define a las relaciones especial de sujecion, como: “relaciones juridico-administrativas caracterizadas por una
duradera y efectiva insercion del administrado en la esfera organizativa de la Administracion, a resueltas de la cual queda
sometido a un régimen juridico peculiar que se traduce en un especial tratamiento de la libertad y de los derechos fundamentales,
asi como de sus instituciones de garantia, de forma adecuada a los fines tipicos de cada relacién”

9 Marina Jalvo, B. “Derechos disciplinario y potestad sancionadora de la Administracién”. Ed. Lex Nova, 3ra edicion 20086, pag.
82.

10 GARCIA MACHO, Ricardo. "Las relaciones de especial sujecion en la Constitucion Espafiola, Tecnos, Madrid, 1992, pag. 252
refiere: “(...)Esta tesis sefialaba que las RSE son sdlo las establecidas expresamente en las constituciones, mediante las cuales
se deberia reconocer un status especial a determinados grupos de personas y como consecuencia de ello se admitia
restricciones de algunos derechos fundamentales a esos colectivos, las cuales so6lo pueden llegar hasta donde esté
expresamente establecido, pero estando el administrado en la posibilidad de recurrir a los tribunales sin restricciones”.



en el articulo 41° “... La Ley regula el ingreso a la carrera administrativa, y los derechos,
deberes y responsabilidades de los servidores publicos...”, en razéon que la
Constitucion impone limites a determinados funcionarios y servidores publicos!!, en el
disfrute de los derechos constitucionales, modulando el derecho de la legalidad
sancionadora, las cuales se sujetaran en normas con rango de ley'2. Asi mismo, el
Tribunal Constitucional en la STC N° 866-2000-AA/TC de fecha 10 de julio de 2000 ha
reconocido las relaciones especiales de sujecidon en relacién a los funcionarios vy
servidores publicos. “... Por su propia condicion de derechos constitucionales su
ejercicio no es ilimitado, puesto que sus excesos son susceptibles de ser sancionados.
Los limites que pueden establecerse por el ejercicio de estos derechos son varios vy,
como regla general, se determinan tomando en consideracion la naturaleza de los
derechos en cuestion. No obstante, en determinados supuestos, el legislador puede
fijar una diversa clase de limites a tales libertades, limites cuya justificacion se
encuentra en las relaciones especiales de sujecion (subrayado nuestro) bajo las que se
encuentran determinados individuos. Tal es el significado particular, precisamente, del
inciso d), articulo 23° del Decreto Legislativo N° 276 y del articulo 138° del Decreto
Supremo N° 005-90-PCM, que, con relaciéon a los servidores publicos, sefiala la
necesidad de contar con autorizacidon del superior jerarquico para ejercer las libertades
de expresioén e informacién”.

Finalmente, cabe mencionar el Informe Legal N° 190-2010-SERVIR/GG-OAJ, emitido
por la Oficina de Asesoria Juridica de la Autoridad Nacional de Servicio Civil'3 de fecha
16 de julio de 2010 el cual tiene cardcter vinculante al haber sido aprobado por el
Consejo Directivo de SERVIR, el cual reconoce la categoria juridica de las relaciones
especial de sujecidn en los procedimientos administrativos disciplinarios de
funcionarios y servidores publico “(...) El sustento (sanciones a funcionarios) se
encuentra en el origen de la relacidn, es decir, cuando los efectos del acto
administrativo se derivan de la relacién especial (sujecion) o especifica entre la entidad
y el administrado (...)”"* Por lo que el personal docente se encuentra en una intensa
relacion juridica-administrativa con la administracion publica, para el cumplimiento de
sus fines consistente en brindar un servicio de calidad a favor de los estudiantes.

" El Tribunal Constitucional Espafiol en la sentencia 132/2001 inaugura una nueva linea sobre los alcance de las relaciones
especial es de sujecion, parte de que «es posible reconocer situaciones y relaciones juridico- administrativas donde la propia
Constitucién o las leyes imponen limites en el disfrute de los derechos constitucionales, lldmense tales relaciones de “especial
sujecion”, “de poder especial” o, simplemente, “especiales”». Pero considera que «lo importante» es afirmar que esta categoria
«no es una norma constitucional, sino la descripcion de ciertas situaciones y relaciones administrativas donde la Constitucion, o

la ley de acuerdo con la Constitucién, han modulado los derechos constitucionales de los ciudadanosy,

12 sobre el particular el Tribunal Constitucional Espafiol en la sentencia N° 26/2005, de fecha 14 de febrero de 2005 en el
fundamento 5 b. ha sefialado: “Es posible reconocer situaciones y relaciones juridico-administrativas donde la propia Constitucién
o las leyes imponen limites en el disfrute de los derechos constitucionales, llamense tales relaciones de “especial sujecion”, “de
poder especial”, o simplemente “especiales”. Lo importante ahora es afirmar que la categoria “relacién especial de sujecién” no
es una norma constitucional, sino la descripcién de ciertas situaciones y relaciones administrativas donde la Constitucion, o la ley
de acuerdo con la Constituciéon, han modulado los derechos constitucionales de los ciudadanos.»

13 Ente rector del sistema administrativo de recursos humanos.

4 El mismo reconocimiento de las relaciones especiales de sujecion en los procedimientos administrativos disciplinarios se
efectua en la Resolucidén Administrativa de la Gerencia General del Poder Judicial N° 148-2011-GG-PJ de fecha 03 de mayo de
2011.



IV.- PRINCIPIOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO EN LA
CARRERA PUBLICA MAGISTERIAL

El poder punitivo del Estado o ius puniendi se manifiesta también en la potestad
disciplinaria o sancionadora del Estado, el procedimiento para la imposicion de dichas
sanciones debe ser respetuoso de los derecho fundamental del debido proceso y
también de los principios del derecho penal bajo determinada cautelas, tales como:
principios de inocencia; de legalidad; de tipicidad de las infracciones y sanciones
administrativas; de irretroactividad de las normas sancionadoras desfavorables y
retroactividad de las normas sancionadoras favorables; del principio del non bis in
idem; de igualdad, entre otros; y, a estos principios han de incorporarse los principios y
garantias judiciales reconocidos en el Articulo 8. 2 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos (en adelante la Convencion).

La aplicacién de los principios del derecho penal al derecho administrativo sancionador
no se realiza por la sola existencia de alguna afinidad ontoldgica entre ambas, sino
porgue los principio reconocidos en el derecho penal son derivados a su vez de los
principios constitucionales, es decir, el reconocimiento de los derechos enunciado en
el anterior pdarrafo, son reconocidos inicialmente en la Constitucion y no en el derecho
penal de donde se deriva su aplicacion.

El Tribunal Constitucional Espafiol en la Sentencia N° 160/94 de fecha 12 de mayo de
1994 ha seiialado: “... Como hemos indicado en repetidas ocasiones los principios
inspiradores del orden penal son de aplicacién, con cierto matices (resaltado nuestro),
al Derecho administrativo sancionador, dado que ambos son manifestaciones del
ordenamiento punitivo del Estado, si bien la recepcion de los principios
constitucionales del orden penal por el Derecho administrativo sancionador no puede
hacerse de forma automatica...”, el cual es de la misma posiciéon el Tribunal
Constitucional peruano en la STC N° 1873-2009-PA/TC fundamento 12 “(..) No
obstante la existencia de estas diferencias, existen puntos en comun, pero tal vez el
mas importante sea el de que los principios generales del derecho penal son de recibo,
con ciertos matices, (subrayado nuestro) en el derecho administrativo sancionador. Sin
agotar el tema, conviene tener en cuenta cuando menos algunos de los que son de
recibo, proteccion y tutela en sede administrativa (...)”

V.- EL REGIMEN DISCIPLINARIO APLICABLE A LOS PROFESORES

Hasta el dia de hoy, la carrera publica magisterial se rige por dos leyes. La primera es la
Ley N2 24029, denominado Ley del Profesorado, publicada el 14 de diciembre de 1984,
gue es aplicable a los docentes que ingresaron a la carrera magisterial antes del 13 de
julio de 2007; y la segunda, la Ley N2 29062, Ley que modifica a la Ley del Profesorado
y regula la carrera magisterial, el cual es aplicable a partir del 13 de julio del 2007.

Ambas leyes regulan el ingreso a la carrera docente, los deberes, obligaciones e
incompatibilidades de los profesores, la jornada laboral, la seguridad y bienestar, los
niveles remunerativos, asi como las faltas y sanciones en que pueden incurrir por el
incumplimiento de los deberes en el ejercicio de sus funciones como docentes, entre
otros aspectos de la referida carrera.

En lo que se refiere a la regulacidn de las faltas y sanciones disciplinarias reguladas en
las Leyes N2 24029 y 29062, existen diferencias en la tipificacion de las mismas, pues



mientras que la primera las regula de manera indirecta la segunda lo hace de manera
directa. A continuacién desarrollaremos los aspectos generales de cada norma

a) La regulacion de faltas y sanciones en la Ley del Profesorado

El articulo 272 de la Ley N2 24029 establece que el incumplimiento por parte de los
docentes sobre los deberes establecidos en el articulo 172 de la referida ley, trae como
consecuencia la imposicidn de las siguientes sanciones: i) Amonestacion, b) Multas de
2 a 10/30 avas partes de las remuneraciones principales; iii) Suspensidn en el ejercicio
de sus funciones, sin derecho a remuneraciones de 10 a 30 dias; iv) Separacion
temporal del servicio hasta por 3 afios; y e) Separacién definitiva del servicio.

Los deberes sefialados en el articulo 172 de la Ley N2 24029 son los siguientes: i)
Desempefar su funciéon educativa con dignidad y eficiencia, y con lealtad a la
Constitucion, a las leyes, y a los fines del centro educativo donde sirven; ii) Orientar al
educando con respeto de su libertad; y cooperar con sus padres y la direccidon del
centro educativo a su formacidn integral. Evaluar permanentemente este proceso y
proponer las acciones correspondientes para asegurar los mejores resultados; iii)
Respetar los valores éticos y sociales de la comunidad y participar en su desarrollo
cultural, civico y patridtico; iv) Velar por el mantenimiento adecuado del local,
instalaciones y equipamiento del centro educativo y promover su mejora; v)
Abstenerse de realizar en el centro de su trabajo actividades que contravengan los
fines y objetivos de la institucién educativa y vi) No incurrir en actos de hostigamiento
sexual, conforme a la ley sobre la materia.

Como se puede advertir la Ley N2 24029 no tipifica de manera directa las faltas en que
pueden incurrir los docentes para la aplicacidon de las sanciones, es decir, no describe
de manera concreta la infraccidn, presentados la tipificacion indirecta a través del cual
se enumera de forma individualizada las infracciones; pero para no alargar inutilmente
los textos, prescinde de la reproduccién de los mandatos y prohibiciones, remitiéndose
de forma expresa a los preceptos en que aparecen. El tipo, en consecuencia, no se
realiza a través de una descripcidon directa sino que surge de la conjuncién de dos
normas: la que manda o prohibe y la que advierte que el incumplimiento es
infraccion’s.

El fundamento de este tipo de clausulas aparece intimamente relacionado con la
peculiar estructura de las normas sancionadoras administrativas. A diferencia del
derecho penal, que no ordena ni prohibe nada sino que se limita a ligar una sancién a
una determinada conducta, en el derecho un mandato y una prohibicién y sea la otra
norma la que sancione su conculcacion. Sobre la tipificaciéon indirecta el Tribunal
Supremo espafiol en la sentencia de fecha 14 de octubre de 1996 ha sefialado: (...) hay
gue distinguir, en esta materia, entre el Derecho Penal y el Derecho administrativo
sancionador. Mientras en el Derecho Penal el problema de la tipificacién de los delitos
y faltas y la atribucion de las penas puede, con facilidad, hacerse individualmente, no
sucede lo mismo en el campo del Derecho Administrativo sancionador, en que la
cuestiéon que nos ocupa es mucho mas compleja; esto explica que, a veces, la
individualizacidn de las infracciones administrativas y, sobre todo, las de las sanciones,
no serd siempre posible (...)”

'5 Nieto Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Espafia, 2005. Cuarta Edicion. Pags. 303, 304, 312y 313.5



En esa medida, para sancionar a un docente la instancia de gestion administrativa
correspondiente (Direccién Regional de Educacién -DRE- o Unidad de Gestidn
Educativa Local -UGEL-) debera probar que el profesor ha incurrido en falta, es decir
gue ha incumplido, en alguna de sus manifestaciones concretas, los deberes a los
cuales se ha obligado en el desempefio de sus funciones, claro esta respetando el
debido proceso administrativo.

La regulacion de faltas y sanciones en la Ley que modifica la Ley del Profesorado en
lo referente a la Carrera Publica Magisterial

La Ley N2 29062 regula en su articulo 322 los deberes que deben cumplir los docentes.
Asimismo, el articulo 332 de la citada ley establece tres tipos de sanciones que pueden
ser impuestas a los profesores por la comisidon de infracciones administrativas, estas
son: i) Amonestacion escrita, ii) Suspension en el cargo sin goce de remuneraciones
hasta por tres afios, y iii) Destitucion del servicio. A excepcidon de la sancién de
amonestacion escrita, en las dos sanciones restantes se establece una correspondencia
directa con la infraccion respectiva.

Asi tenemos el incumplimiento de las obligaciones del profesor, debidamente
comprobado, es causal de amonestacion. Esta sancién es impuesta por la autoridad
inmediata al profesor o al personal jerarquico o directivo de la I.E., segun sea el caso.
La imposicion de esta sancion se efectia con observancia de las garantias
constitucionales del debido proceso.

Sancidn de suspension:
a) Causar perjuicio al estudiante y/o a la Institucién Educativa.
b) Cometer reiteradamente faltas sancionadas con amonestacion.

c) Realizar en su centro de trabajo actividades de proselitismo politico partidario en
favor de partidos politicos, movimientos y dirigencias politicas nacionales, regionales o
municipales

d) Realizar actividades comerciales o lucrativas en beneficio propio o de terceros,
aprovechando el cargo o la funcidn que se tiene dentro de la Institucion Educativa.

e) Realizar en su centro de trabajo actividades ajenas al cumplimiento de sus funciones
de profesor o directivo, sin la correspondiente autorizacién.

f) Ejecutar o promover, dentro de la Institucion Educativa, actos de violencia fisica, de
calumnia, injuria y difamacion, en agravio de cualquier miembro de la comunidad
educativa.

g) No presentarse a las evaluaciones médicas y/o psicoldgicas requeridas por la
autoridad competente.

h) No presentarse a la evaluacion de desempefio docente sin causa justificada.
i) Otras que se establezcan en disposiciones pertinentes.

Sancion de destitucion:

a) Causar perjuicio grave al estudiante y/o a la Institucion Educativa.

b) Maltratar fisica o psicolégicamente al estudiante causando dafio grave



c) Realizar conductas de hostigamiento sexual y actos que atenten contra la integridad
y libertad sexual, debidamente tipificados como delitos en las leyes correspondientes

d) Concurrir al centro de trabajo en estado de ebriedad o bajo los efectos de drogas.
e) Abandonar injustificadamente el cargo.

f) Haber sido condenado por delito doloso.

g) Falsificar documentos relacionados con el ejercicio de su actividad profesional

h) Reincidir en faltas por las que recibid sancién de suspension

i) Otras que establezca el reglamento de la presente Ley.

Como se puede advertir, la Ley N2 29062 ha optado por establecer los grupos de
infracciones a las cuales les correspondera las sanciones de suspensiéon y destitucion,
de tal manera que la Administracion a la vista de las circunstancias de cada caso,
impondra las sanciones respetando los principios que rige el procedimiento
administrativo disciplinario y el debido proceso administrativo.

VI.- EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO EN EL PROYECTO DE LEY DE
REFORMA DE LA CARRERA MAGISTERIAL.

En el articulo 39° del proyecto de ley se desarrolla diferentes instituciones del
procedimiento  administrativo  disciplinarios  (principios del procedimientos
administrativo disciplinario, caducidad, autonomia de responsabilidades, etc.), las
cuales deberia tener un tratamiento independiente con la finalidad de lograr Ila
efectividad en las sanciones contra los docentes que trasgreda los principios, deberes,
obligaciones y prohibiciones en el ejercicio de sus funciones. Es cierto que la Ley serd
reglamento via decreto supremo, sin embargo, el proyecto de ley en la parte
correspondiente al régimen de sanciones debe contar con una técnica legislativa
adecuada y establecer expresamente’® los elementos basicos de la infraccion y
sancion, el cual deberia tener como minimo los siguientes elementos:'” a) Los
supuestos de la infracciéon administrativa, b) Los sujetos a quienes se dirige el régimen
sancionador (dmbito subjetivo), c) Los tipos de sanciones; los criterios para su
imposicién. (dmbito objetivo), d) Los drganos encargadas de imponer la sancién y e)
Los procedimientos para sancionar, las cuales no se ha regulado expresamente, por lo
gue es insoslayable profundizar el debate en los temas que a continuacién
proponemos:

En relacién a lo supuestos de la infraccion administrativa.

Sobre las conductas infractoras, el proyecto de ley solo atina a enumerar las causales
de suspensién, de cese temporal y término de la relacidon laboral por destitucién y no
seflala cuales son las conductas infractoras en materia de responsabilidad
administrativa funcional docente, que contravenga con los principios de la carrera

16 El Tribunal Constitucional espariol en la STC 26/1994 ha establecido que la Ley debe determinar suficientemente los
elementos esenciales de la conducta antijuridica, la naturaleza y limites de las sanciones a imponer

7 Para A. NIETO sefiala que una ley sancionadora formalmente perfecta habria de seguir el siguiente esquema: “primero
explicaria su propia incompletud justificando la llamada a la colaboracion reglamentaria; luego, habilitaria de forma expresa a un
futuro reglamento y, en fin estableceria las pautas o criterios a los que habria de sujetarse la posterior reglamentacion,
remitiéndose con estas condiciones a su contenido” NIETO GARCIA, A.: “Derecho Administrativo Sancionador” Ed. Tecnos, 4ta
Edicion, Madrid, 2005, pag. 272.



publica magisterial, el cual deberia ser desarrollado en el reglamento como parte del
principio de reserva de ley relativa'®

Asi mismo, no se reconoce los supuestos de gradacion de las sanciones y solo se hace
referencia que la gradacion procede por la gravedad de la falta y la jerarquia del
servidor o funcionario, el cual contraviene con el principio de causalidad y culpabilidad.

Los Organo encargados de imponer las sanciones.

La Ley de Procedimiento Administrativo General Ley N° 27444, reconoce una etapa
instructiva el cual estd a cargo normalmente del Organo Instructor quien emite una
propuesta de resolucién, es la actuacién administrativa mas importante, el cual debe
garantizar los derechos fundamentales y principio constitucionales de los
administrados, es decir, la propuesta de resolucion debe estar fundamentado en base
al ordenamiento juridico administrativo y sefalar expresamente la existencia o
inexistencia de la comisidon u omisién de infraccidon por responsabilidad administrativa
en el ejercicio de la funcion docente, proponiendo la imposicién de sancion'® conforme
al principio de razonabilidad? y proporcionalidad al Organo Sancionador. En aquellos
casos donde el Organo Instructor determine la inexistencia de infraccién por
responsabilidad administrativa, emitira la resolucion disponiendo el archivo del
proceso sancionador, sin embargo, en el proyecto de ley no se hace referencia quien
es el dérgano encargado de la instruccidon, y solo se otorga dicha facultad para
determinados supuestos a una Comision de Procesos Administrativos Disciplinarios, el
cual no tiene claramente definido sus funciones en el nuevo régimen sancionador,
donde solo se le otorga la potestad de calificar y tipificar la infracciones graves?'.

En lo referente al 6rgano encargado de sancionar el proyecto de ley no regula
expresamente, el reconocimiento del érgano sancionador y solo reconoce la funcién
sancionadora a la autoridad inmediata del profesor, directivo, jerarquico de Ia
institucidon educativa, de la autoridad superior del Especialistas y/o del jefe de area,
segln corresponda, en los casos de infracciones leves, el cual afecta el debido
procedimiento administrativo y el derecho de defensa de los administrados.

Los procedimientos para sancionar

Solo se establece el plazo de instruccién cuya duracidn no serd mayor de cuarenta y
cincos dias habiles improrrogables, sin embargo, no se sefiala el plazo que tiene la
autoridad para emitir la sancion luego de recibida la propuesta de sancidn por parte de
la Comisiéon de Procesos Administrativo Disciplinario. Asi mismo, no existe

'8 En relacion a la reserva de ley relativa, el legislador se limita ha establecer una regulacion basica o mas limitada de la meteria,
remitiendo el resto al reglamento, el cual denominaremos la colaboracién reglamentaria el cual es una potestad discrecional de la
administracién para configurar las normas con las limitaciones establecidas por la ley originaria y la Constitucion.

19%... Elinstructor concluye su labor con esta propuesta, que, en el caso de que proponga sanciones, ha de entenderes como el
actos acusatorio propiamente dicho...” E. GARCIA DE ENTERRIA. Curso de Derecho Administrativo..., op. Cit., p.192.

DArticulo IV literal 1.4 de la Ley 27444 (...) 1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando
creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines
publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido. (...).

21 Art. 40° del Proyecto de Ley “... La falta o infraccion se tipifica atendiendo a la naturaleza de la accion u omision y la
calificacion de la gravedad es atribucion de la autoridad competente o de la comision de procesos Disciplinarios, segun
corresponda...”.
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reconocimiento de los medios impugnatorios y/o queja en el procedimiento
administrativo disciplinario.

En relacién a la separacion de sus funciones de los docentes que se encuentren
acusados por delitos de violacidon contra la libertad sexual, apologia la terrorismos,
delito de terrorismo, delito de corrupcidn de funcionarios, entre otros, constituye una
medida preventiva de separacion del cargo en el procedimiento administrativo por
responsabilidad funcional el cual tiene por finalidad asegurar la eficacia de la
resolucion sancionatoria y resguardar el correcto ejercicio de la funcién publica??, no
constituye sancion administrativa, el cual no impide continuar con el procedimiento
sancionador, ni produce indefension, por lo que el administrado tiene el derecho de
contradecir a iniciativa de parte, sin embargo, debe sefialarse cual es el 6rgano
encargado de elaborar la propuesta de separacién y el érgano encardo de admitir la
medida preventiva, supuestos legales que no se presentan en el proyecto de ley.

La decision de separacion del cargo de docente debe fundamentarse en la gravedad e
intensidad de los hechos imputados, asi como, en la posibilidad que, sin su adopcidn,
se ponga en riesgo o peligro el correcto ejercicio de la carrera publica magisterial. Para
establecer la gravedad de los hechos imputados, debe valorares conforme al principio
de razonabilidad y proporcionalidad?, la estimacién de la posibilidad de puesta en
riesgo o peligro del correcto ejercicio de la carrera publica magisterial, debe considerar
necesariamente el nivel del cargo y relacion de las funciones y antecedentes, respecto
a la infraccion imputada, en caso contrario la administracién estaria ejerciendo un
poder abusivo contra los docentes, el cual no es aceptable en un Estado de derecho.

VIl.- CONCLUSIONES.

El Presidente de la Republica conforme a su atribucion de iniciativa legislativa ha
remitido al Congreso de la Republica el Proyecto de Ley N° 1388/2012-PE Ley de
Reforma Magisterial, el cual tiene por objeto regular los deberes y derechos formacién
continua, carrera publica, estimulos, incentivos y proceso administrativo disciplinario,
sobre este ultimo consideramos que el régimen sancionador desarrollado en Ia
iniciativa legislativa, contraviene con las garantia procesales y constitucionales, por lo
gue debe ser modificado especialmente en la tipificacion de las infracciones, los
drganos encargados de sancionar y el procedimiento para sancionar.

2 En definitiva, sefiala M. REBOLLO PUIG, “Forzoso es reconocer que vaga en las medidas provisional un fin que no encaja
exactamente con el de asegurar la resolucion que pudiera recaer, un motivo que no es el periculum in mora en su forma normal
matizaciones que las aproximan a esas otras medidas cautelares.

En el fondo aparece este dato elemental: durante la tramitacion del procedimiento se puede perjudicar la eficacia de la resolucion
que pudiera recaer; pero también, incluso sin lo anterior, se puede perjudicar — o continuar perjudicando- el interés publico, un
interés que no admite demoras para mantenerlo o restaurarlo. Este interés publico se preservara definitivamente con la
resolucion final, pero durante la tramitacion del procedimiento puede verse lesionado...” op. Cit., p. 690

23 | as medidas provisionales deben ser adoptada “por resolucién fundada en derecho que cuando no es reglada, ha de basarse
en juicio de razonabilidad acerca de la finalidad perseguida y la circunstancias concurrentes, pues una medida desproporcionada
o irrazonable no seria propiamente cautelar, sino que tendria un caracter punitivo en cuanto al exceso” (Sentencia del Tribunal
Constitucional espafiol STC 108/1984).
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