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l. I NTRODUCCION

Un estudio del caso La Cantuta supone, parala mayoriade |os peruanos, traer
alamemoria sucesos que no desean ser recordados. Desde 1980 la actuacion
de los grupos subversivos Sendero Luminoso y Movimiento Revolucionario
Tupac Amaru mantuvo envilo al pais, lo que provocé que se adopteladecision
dedar alasfuerzasarmadasel control del orden interno en laszonas declaradas
en emergencia. Desde entonces, se desat6 una cruenta guerra interna entre el
Estado Peruano y los citados grupos subversivos. Durante |os afios que durd
dicho enfrentamiento, especia mente después del «autogolpe» del 5 de abril de
1992, lasautoridades militaresy civilesolvidaron en algunosmomentos su funcion
primordial derespetar y proteger alapoblacion. Con €l objetivo de desarticular
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a los comandos subversivos atentaron y violaron derechos fundamentales de
los subversivosasi como de personas que no eran parte de esos grupos armados.

Durante esos afios | os ciudadanos vivian en estado de indefension en medio
del fuego de dos grupos gue llegaron a usar los mismos métodos de ataque y
defensa. Lo lamentable de esta forma de enfrentamiento fue que el Estado
Ilego aactuar igual y en algunos casos peor que | os perseguidos, usando todo su
aparato defensivo en desarticular alos grupos subversivos, sin considerar en su
actuacion los limitesimpuestos por nuestro ordenamiento constitucional .

El citado enfrentamiento y el estado generalizado de inseguridad —entre
otras circunstancias que por exceder el objetivo de este trabajo no
menci onaremos— trajeron como consecuenciaque los controlesinstitucionales
del poder se fueran diluyendo. Paulatinamente el Poder Ejecutivo fue
concentrando cada vez mas poder y la actuacién de las Fuerzas Armadas,
consgtituidas paragarantizar laindependencia, soberaniay laintegridad territorial,
se fue desvirtuando, sumiéndonos en una estado de crisis constitucional y
democrética. Debido adichacrisis, loslimites que se derivan del contenido de
|os derechos fundamentales y las competencias institucional es establecidas en
la Constitucién fueron sobrepasados.

En ese contexto, y como paradigma de 1o que sucedia en nuestro pais se
produjeron los hechos que dieron origen al caso La Cantuta. Los
acontecimientos que |o conforman son muestra de |0s excesos que cometieron
las Fuerzas Armadas con el apoyo y encubrimiento de las autoridades civiles.
Como desarrollaremos seguidamente, el gobierno autocrético que se instauré
en el Perl no tuvo reparos en aprobar normas inconstitucional es, manipular al
Poder Judicial y a Ministerio Pablico, y ampliar ilegitimamente |lacompetencia
de los tribunales militares para proteger a los responsables de |os luctuosos
hechos que configuran este caso.

En e presente trabao, nos limitaremos a analizar, desde una perspectiva
constitucional, €l fallo dela Corte Supremade la Republica en la contienda de
competencia planteada por €l Consejo Supremo de Justicia Militar, respecto al
juzgamiento delos oficiales del Ejercito Peruano responsables de lagjecucién
de nueve estudiantes y un profesor de la Universidad Nacional de Educacion
Enrique Guzmany Valle «La Cantuta». En ese sentido, abordaremos el disefio
congtitucional delostribunaesmilitares, € fundamento delosmismo, & contenido
delosdenominados delitosdefunciony lacompetenciadelostribuna esmilitares
en delitos que afectan gravemente |os derechos fundamental es.
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Finalmente, resultaimprescindible mencionar que durante el mesde agosto
de 2001 & caso LaCantutavolvié aconciliar e interésdelaopinion publica. En
esta oportunidad, en la noche del 27 de agosto el Congreso de la Republica
determind queel ex presidente Alberto Fujimori Fujimori eraresponsable politico
de los hechos que conforman este caso. Dicha decision fue adoptada por e
voto Unanime delos 75 congresi stas que se encontraban habilitados para emitir
su voto.

Il. ANTECEDENTESY DESENLACE DEL CASO LA CANTUTA

Enmayo de 1991 losclaustrosdelaUniversidad Naciona Mayor de San Marcos
y laUniversidad Nacional de Educacion Enrique Guzmany Valle «LaCantuta»
fueron objeto de una intervencion militar. En desmedro de la autonomia
universitaria, seinstalaron en ambas casas de estudio destacamentosdel Ejército
Peruano, a los que denominaron Base de Accion Civica Larazén esgrimida
por el Poder Ejecutivo paraordenar dichamedidafuelanecesidad de eliminar
la actividad subversiva del interior de las mencionadas universidades. Desde
entonces se incrementaron las actividades de inteligenciamilitar dentro delas
universidades. Profesores y alumnos eran seguidos, vigilados e incluso
amenazados' por |los efectivos militares acantonados en los campus universitarios.

Lamentablemente, la presencia militar en las universidades, como
componente delaestrategiacontrasubversiva, propicio abusosy ademas sofoco
el movimiento politico estudiantil y trgjo consigo un climadesfavorablea debate
politicoy alaconfrontacion deideas, situaciones que son propias del quehacer
delosclaustrosuniversitarios.

1 Cusas, p.20.

2 Posteriormente, gracias a diversas investigaciones se conoceria mas sobre este comando
militar denominado Grupo Colina. Este estaba integrado por oficiales y sub oficiales del
Ejército Peruanoy fue constituido desde el Servicio de Inteligenciadel Ejército Peruano para
Ilevar acabo operaciones especial es encomendadas por el Servicio de InteligenciaNacional.
Se sabe que harealizado g ecucionesextra-judicialesasi como vigilanciay chantajeapersonajes
politicos, militaresy periodistas. A este grupo sele atribuye también la matanza sucedida el
3 de noviembre de 1991 en Barrios Altos.

3 Losnueve estudiantes fueron: BertilaL ozano Torres, Dora Oyague Fierro, Armando Amaro
Condor, Felipe Flores Chipana, Juan Marifios Figueroa, Luis Enrique Ortiz Perea, Heréaclides
Pablo Meza, Roberto Teodoro Espinozay Marcelino Rosales Cardenas.
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En esecontexto, el 18 dejulio de 1992 luego delamedianoche, un escuadrén
del Ejército Peruanc? ingresd alosdormitoriosdelosestudiantesdelaUniversidad
Nacional de Educaciény detuvo, con base en unarelacion de nombres, anueve
estudiantes de esa casa de estudios®. Hizo |o propio con € docente Hugo Mufioz
Sanchez, quien fue extraido de su domicilio y detenido en presencia de su
conyuge. Segunlostestigos deloshechos, lasdiez personas no fueroninformadas
sobre los cargos que pesaban sobre ellos ni se les comunicd a donde serian
conducidos, selessustrajo de sus habitacionesy tal como se encontraban fueron
introducidos en vehiculos con lunas polarizadas y conducidos con rumbo
desconocido®.

L os procesos de habeas corpus iniciados tanto por las autoridades de la
Universidad Nacional de Educacion Enrigue Guzmén y Valle «La Cantuta»
como por los familiares de las victimas fueron infructuosos, no sirvieron para
conocer €l lugar de su detencion ni el estado en gue se encontraban |os nueve
estudiantes 'y € profesor. Es mas, las autoridades militares contra las que se
iniciaron |os mencionados procesos negaron |a existencia de tal es detenciones
y abstaculizaron lasinvestigacionesjurisdiccionales. Por otro lado, €l desarrollo
de estos procesos tampoco fue regular®; existieron dilaciones indebidas y
pronunciamientos erréticos por parte del 6rgano jurisdiccional. Obviamente,
estaactitud de los jueces contravino la naturalezay fines del habeas corpus, €l
cual se caracteriza por ser un procedimiento breve y sencillo para proteger de
manera rapida y adecuada €l derecho a la libertad individual y los derechos
conexos a€lla

La misma actitud hostil y de falta de colaboracion fue sostenida por las
autoridades militaresfrentealainvestigacionesqueinicié el Ministerio Pablico
por la desapariciéon de los nueve estudiantes y el profesor de la Universidad
Nacional de Educacién Enrique Guzméany Valle «La Cantutax.

La mencionadas anormalidades asi como la resistencia de las autoridades
militares, de a gunamaneraevidenciaban, tempranamente, laintencidn del poder
politicoy militar de ocultar y proteger alos responsabl es delos hechos acaecidos
lanoche del 18 dejulio de 1992 en el campus de la citada universidad.

Posteriormente, en julio de 1993, graciasalainvestigacion realizadapor [os
periodistas de la Revista Si, se descubren fosas con restos 0seos en las
localidades de Huachipay Cieneguilla. Laprimerahipotesis sobre estosrestos
fue que correspondian alos nueve estudiantes y un profesor de laUniversidad

4 ComisION INVESTIGADORA DEL CONGRESO.
5 Cusas, p. 22-39.
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Nacional de Educacion Enrique Guzmany Valle «LaCantutax. Lainvestigacion
gue realizo el Ministerio Publico corroboré lo que el poder palitico trato de
ocultar: losrestos 6seos pertenecian alas personas detenidas en lamencionada
universidad el 18 dejulio de 1992, las cual es habian sido sometidasatorturasy
luego ejecutadas por los oficiales y sub oficiales del Ejército Peruano que
integraban el denominado Grupo Colina.

El 16 de diciembre de 1993, el Ministerio Plblico denuncié ante e Poder
Judicial a los integrantes del Grupo Colina por los delitos de secuestro,
desaparicion forzadade personasy asesinato en agravio delos nueve estudiantes
y €l profesor. Lamafianadel 17 de diciembre, amenos de 24 horas de recibida
ladenunciay con inusual celeridad, el Juez Provisional de 16° Juzgado Penal
dict6 el auto que abrialainvestigacion jurisdiccional del caso. Por latarde de
ese mismo dia, el Consegjo Supremo de JusticiaMilitar promovié contienda de
competencia, argumentando que €l caso venia siendo tramitado ante é y su
jurisdiccién excluialadel juez penal.

Deacuerdo a articulo 34 delaLey Organicadel Poder Judicial, lasolucién
de la contienda de competencia planteada correspondia a la Sala Penal de la
Corte Suprema. Es esta instancia jurisdiccional la que resolveria en ultimo
término quelostribunales militaresjuzguen alos miembrosdel grupo Colina.

Las Salas de la Corte Suprema estén integradas por cinco magistrados y
paraformar resolucién, de acuerdo al articulo 141 delal ey Organicadel Poder
Judicial, serequeriaal canzar el voto conforme de cuatro de ellos. Asimismo, €l
articulo 144 del mismo cuerpo legal disponiaque cuando no serelinan los cuatro
votos conformes se produce «discordia», y ésta se resuelve a través de un
procedimiento de dirimenciaque consiste en llamar avotar alosvocal es menos
antiguos hasta lograr el nimero de votos requerido paraformar resolucion.

Al aplicarse el procedimiento descrito al caso La Cantuta, la Sala Penal de
la Corte Supremano pudo alcanzar el nimero de votos necesarios paraformar
resolucion: tresdelosvocal es se pronunciaron afavor delostribunales militares
y dosdeellos, losmagistrados Almenaray Sivina, atribuyeron competenciaala
justiciaordinaria, produciéndose lasituacion de discordia.

Cuando debiaproducirseladirimencia, lamayoriagobiernistadel Congreso
aprobo la Ley No. 26291, destinada a regular la solucion de contiendas de
competenciaentre los tribunales militaresy el Poder Judicia. La mencionada
ley entro en vigenciael 11 defebrero de 1994, precisamente €l diaen e que se
reunio la Sala Pena de la Corte Suprema para resolver definitivamente la
contienda de competencia. La citada Ley dispuso que las contiendas se

267



Elena Cecilia Alvites Alvites

resolvieran por mayoriasimple delosvotos emitidos por |a Salacompetente de
la Corte Suprema. Asimismo establecio, de un lado, la modificacion de toda
norma que se le opusiera; y, del otro, su aplicacion inmediata a todos los
procedimientos que se encontraran en tramite, sin requerir nueva votacion.

Estaley, ademés de contravenir o dispuesto por laLey Organicadel Poder
Judicial, fue dada para un supuesto especifico —el caso La Cantuta— e hizo
evidente el aféan de poner fin ala contienda de competenciay dejar en manos
delostribunalesmilitaresel juzgamiento delos responsables de ladesaparicion
y gjecucion delos nueve estudiantes y un profesor de laUniversidad Nacional
de Educacién Enrique Guzméan y Valle «La Cantuta».

A pesar delaevidenteinconstitucionalidad delaLey No. 26291 —también
conocida como «Ley Cantuta»— fue aplicada por la Sala Penal de la Corte
Supremaen lacontienda de competencia. Lostres magistrados queinicialmente
votaron afavor del juzgamiento en lostribunal es militares se pronunciaron por
laaplicacioninmediatadelal ey No. 26291, mientras quelosmismos magistrados
gue argumentaron y votaron afavor de lacompetenciade lajusticiaordinaria,
se pronunciaron por la inaplicacion de la denominada «Ley Cantuta» y la
continuacion del tramitedel procedimiento de discordia.

El fallo final de la Corte Suprema sefial 6, sin mayor andlisis, que estando
vigente la Ley No. 26291, |la votacion realizada anteriormente permanecia 'y
formabaresol ucion, haciendo innecesarialaintervencion del Vocal dirimente®y
lacontinuacion del procedimiento dedirimencia.

Asi pues el 11 de febrero de 1994, con el voto de los magistrados Pantoja,
Iberico y Montes de Oca, la Sala Penal de la Corte Suprema concluyo la
contiendade competenciaafavor delostribunal es militares, |os mismos que se
encargaron dejuzgar y condenar alosintegrantesdel Grupo Colina. Finalmente,
enjuniode 1995 losoficialesy suboficialesdel Ejército queintegraban el Grupo
Colinafueron amnistiados.

6 El Voca menos antiguo que actuaria como dirimente era el doctor Carlos Giusti Acufia, de
quien se sabiaconsiderabael caso LaCantutacomo competenciadelajusticiaordinaria. Con
el voto de este magistrado |avotacion seigualaria, correspondiéndol e al magistrado Manuel
Sanchez Palacios Paiva la actuacion de dirimente. Se preveia también que este vocal se
inclinaria por lacompetenciadel Poder Judicial, con lo cual la contienda de competencia se
hubiese resuelto a favor de los tribunales ordinarios. Para evitar esta situacion, la mayoria
oficidistadictd laLey No. 26291.
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1. El fallo

En lineas generales puede afirmarse que los vocales que formaron la mayoria
requeridapor laL ey N°26291 aegaron que parasol ucionar estetipo de conflictos
bastaba con determinar si la presuntaviolacién alaley penal fue cometidaen
actodefunciény s el lugar donde ocurri6 € evento se encontraba en de estado
de emergencia.

Sobrelabase de unaargumentaci én poco solida, estos magistradosexpresaron
que:

a) Ladetenciony posterior desaparicion de un profesor y nueve estudiantes
delaUniversidad Nacional de Educacién Enrique Guzméany Valle «LaCantuta,
esdecir lainfraccion penal, fue cometidapor el personal militar en cumplimiento
de actos de funcion.

b) En lafecha en que ocurrieron los hechos del caso, la Provinciade Lima
se encontraba en estado de emergencia declarado por el Decreto Supremo No.
036-92 DE/CCFFAA. Por €llo, erade aplicacion e articulo 10 de laLey No.
24150 de 6 de junio de 1985, que disponia que |os integrantes de |as Fuerzas
Armadas y Fuerzas Policiales que se encuentren prestando servicios en zonas
declaradas en estado de excepcion quedan sujetosalaaplicacion del Codigo de
Justicia Militar y las infracciones tipificadas en dicho codigo que hayan sido
cometidasen e gercicio de susfunciones son de competenciadel fuero privativo
militar, salvo aguellas que no tengan vinculacién al servicio.

Finalmente, citaron unarelacién de pronunciamientos previos emitidos en
casos similares a de La Cantuta, en los cuales se otorgd competencia a los
tribunalesmilitares.

7 Articulo 10°.- Los miembros de las Fuerzas Armadas o Fuerzas Policiales, asi como todos
aquello que estén sujetos al Codigo de JusticiaMilitar que se encuentren prestando servicios
enlas zonas declaradas en estado de excepcidn, quedan sujetos alaaplicacion del mencionada
codigo. Las infracciones tipificadas en el Codigo de Justicia Militar que comentan en el
gercicio de susfunciones son de competenciadel fueron privativo militar, salvo aguellas que
no tengan vinculacion con €l servicio.

8 Articulo 10°.- Los miembros de las Fuerzas Armadas o Fuerzas Policiales, asi como todos
aquello que estén sujetos al Codigo de JusticiaMilitar que se encuentren prestando servicios
enlas zonas declaradas en estado de excepcidn, quedan sujetos alaaplicacion del mencionada
codigo. Las infracciones tipificadas en el Codigo de Justicia Militar que comentan en €l
gercicio de susfunciones son de competenciadel fueron privativo militar, salvo aguellas que
no tengan vinculacion con €l servicio.
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2. El voto singular

El voto singular delos magistrados Almenaray Sivina, difieredel fallo descrito
no solo en el sentido, sino en laformaen como serealiza el analisisjuridico.
Estos magistrados toman a la Constitucién como punto de partida de su
argumentacion, especiamenteen lo que serefierealostribunales militaresy su
competencia, reconociendo como excepcional el gjercicio de la funcién
jurisdiccional por los tribunales militares. Los principal es fundamentos de su
voto fueron lossiguientes:

a) De acuerdo a lo establecido en los articulos 139 inciso 1y 173 de la
Constitucion esposibleinferir quelostribunales militares sblo son unainstancia
gue gerce lafuncion jurisdiccional en un ambito estrictamente funcional. Su
existenciatiene como obj etivo resguardar, fundamental mente, ladisciplinamilitar
enlasFuerzas Armadasy Policiales. Salvo lasexcepcionesquelapropiaNorma
Fundamental establece con respecto a juzgamiento de civiles por tribunales
militares’.

b) El delito de funcion es el parametro que determina la extension de la
competenciadelostribunalesmilitares. En ese sentido, laConstitucién establece
un concepto restringido del delito de funcion, cuyos limites estéan fijados en
funcién de tres presupuestos. El ilicito penal debe tener relacion directa con el
ambito funcional de las instituciones militares y policiales, afectando bienes
juridicosexclusivamente castrenses. Ademas esta conducta debe estar tipificada
como delito en el Cédigo de JusticiaMilitar. Y finalmente, debe existir un nexo
causal entre el delito cometido y la funcion encomendada a sujeto activo, la
cual puede ser cumplida deficientemente, no ser cumplida o extralimitarla

¢) Los hechos que configuran el caso La Cantuta no configuran delito de
funcion, debido aquelos bienesjuridicostutel ados no son estrictamente militares
ni tienen relacion con el &mbito funcional delosinstitutos armados. L osbienes
juridicos af ectados son presupuesto indispensabl e paralavidaen comunidad y
propios del derecho penal comun, por ello, lainvestigacion y eventual sancion
por su afectacion corresponde alos tribunales ordinarios.

9 Enlamedidaqueé enjuiciamientodecivilespor lajurisdiccion militar desbordalas pretensiones
de estetrabajo, no seradesarrollado. Sin embargo, nos consideramos participesdelaposicion
que propugnalaabolicion del juzgamiento de civiles por tribunales militares.
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d) Losilicitoscometidospor € persona militar queintegrabael Grupo Coling,
COmMo son secuestro, desaparicion forzadade personasy asesinato, se encuentran
Unicamentetipificados en el Cédigo Penal.

€) No existe nexo de causalidad entre los hechos que configuran el caso y
lasfuncionesmilitaresencargadas al Ejército Peruano, sobretodo porque nunca
las autoridades militares reconocieron como acto de servicio laincursion del
Grupo Colinaen laUniversidad Nacional de Educacion La Cantuta.

f) Esinconstitucional lainterpretacién que la mayoria de los vocales hace
del articulo 10 delaLey No. 24150. La declaracion de estado de emergencia,
deacuerdo alo dispuesto por €l articulo 137 delaConstitucion, sdlo autorizala
restriccion de los derechos constitucionales relativos ala libertad y seguridad
personales, lainviolabilidad del domicilio, y lalibertad de reunién y transito.
Dicha norma no suspende las garantias judiciales propias del debido proceso,
como eslacompetenciadel Poder Judicial parainvestigar y juzgar losdelitosy
faltas comunes. En Ultimo caso, si existeincompatibilidad entrela Constitucion
y laLey No. 24150, debe prevalecer la primera.

g) Finalmente, sefialan que en la solucion de las contiendas de competencia
entrelostribunales militaresy los pertenecientes al Poder Judicial no se aplica
el criterio del juez que previno, es decir, del juez que conocio primero el caso.

IIl. TEMASEN CONFLICTO

En relacion con laresolucién glosada se pueden plantear diversasinterrogantes,
laprimerade ellasreferidaacudes son los alcances de lajusticiamilitar en el
Per(, asi como cudl eslajustificacion delaexistenciadetribunalesmilitaresen
nuestro ordenamiento constitucional : son 0 no realmente necesariosy cOmMo se
incardinan con & principio deunidad en el gerciciodelafuncionjurisdiccional.
Asimismo, cabe preguntarse sobre el contenido de su competencia, cuales son
los parametros que permiten determinar las materias que son competencia de
los tribunales militares en relacion ala competencia que le corresponde a los
tribunales ordinarios. Siendo pertinente reflexionar también sobreloselementos
gue permiten establecer qué es un delito de funcion.

En la medida que el Estado peruano tuvo que afrontar circunstancias que
pusieron en riesgo su seguridad e integridad, y hacer frente a ellas con los
mecanismos que establece la propia Constitucién, cabe examinar qué papel
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correspondealostribunaesmilitares en estados de anormalidad constitucional,
es decir, en los denominados estados de excepcion.

Finalmente, en relacion al caso concreto seriaoportuno establecer cudl esla
relacion entre los tribunales militares y los delitos que afectan gravemente los
derecho fundamental es.

1. Launidad dela funcion jurisdiccional y los tribunales militares

Durante la primera etapa de evolucion historicadel Estado Moderno, es decir
enlos Estados pre-constitucional es se considerabaque losderechosy libertades
no correspondian alos seres humanos como manifestacion de su dignidad sino
gue les pertenecian en tanto fueran miembros de una organizaci6n corporativa.
Lapertenenciaaun grupo socia u organizacion definiael estatusjuridico delas
personas, es decir |os derecho, libertades y normas que les fueran aplicables™.
El Estado basado en estamentos concebia alas normas que regian la situacion
de las personas de acuerdo a las caracteristicas del grupo del que formaban
parte. En esa medida, tales personas eran sometidas a tribunales constituidos
en razon de su condicion personal y eran procesadas conforme a normas
especificamente disefiadas para un estamento o clase social.

En el Estado constitucional, los principios que sustentaban el Estado
estamental se han superado. Uno de los principios bésicos que conforman un
Estado Constitucional esel principio deigualdad, por €l cual todaslas personas
tienen iguales derechosy libertades, y salvo unarazén objetivay razonable, el
estatus juridico y las normas aplicables a los seres humanos esta definido de
igual forma paratodos.

El articulo 139 inciso 1 de la Constitucion establece que la funcion
jurisdiccional es Unicay exclusiva del Poder Judicial, esto supone que este
Organo seria el Unico con capacidad para emitir actos jurisdiccionales y que
todoslos conflictos sociales que se presenten seran resueltos de formadefinitiva
por el Poder Judicial. Este principio escoherente con el principio deigualdad en
cuanto los individuos tenemos derecho a ser tratados igual anteslostribunales
y a que no se creen tribunales de excepcién en funcién a las personas. De
acuerdo a Texto Constitucional, son los tribunales que conforman el Poder
Judicial los nicos encargados administrar justicia a todos los ciudadanos, sin

10 LANDA, p. 323.
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importar su pertenenciaaun determinado grupo social, corporacion, raza, Sexo,
religion etc.

El principio de unidad en la funcion jurisdiccional constituye también una
garantia de independencia de los jueces y del derecho de los ciudadanos a ser
juzgados por un 6rgano independiente eimparcial, conforme alos canones del
debido proceso adjetivo. Esto hasido haasumido por Ferndndez Segado cuando
afirma que la clave del principio de unidad se encuentra en el hecho de
gue la garantia de independencia de los jueces s6lo se consigue con la
existencia de una organizacion judicial ordinaria, entendiendo por tal,
aquella que esta prevista por la ley con caracter general, tanto en cuanto
a sus 6rganos como en cuanto su competencial .

A pesar delaimportanciadel mencionado principio, el mismo articulo 139
inciso 1 establece que existen excepcionesa principio deunidad y exclusividad
delafunciénjurisdiccional, siendo unade éstas el funcionamiento detribunales
militares. Estaexcepcion, no debe ser entendidacomo un privilegio constituciona,
consistente en el establecimiento de un érgano especial en donde se juzgue a
los miembros de las Fuerzas Armadas o Policia Nacional de manera més
benévola. Una interpretacion de este tipo supondria aceptar la existencia de
normas contradictorias al interior de la Constitucién y eso contraviene laidea
mismade Constitucion.

Dentro de un Estado definido como democratico como el peruano, ta y
como lo reconoce € articulo 44 de la Constitucion, no es admisible laidea de
fueros privativos para los integrantes de una corporacion. En los Estados
democréaticostodo ciudadano, enteoria, esigual alosdemasy un signo de esta
igualdad es que debe ser juzgado por e mismo érgano jurisdiccional que sus
pares.

En ese sentido, unainterpretacion del articulo 139 del Texto Constitucional
coherente con el principio de unidad de la constitucion que da cuenta de la
relacion e interdependencia existente entre los diferentes elementos de la
Constitucion®?, esconsiderar que laincorporacion delostribunalesmilitaresen
nuestro edificio constitucional atiende arazones objetivastambién previstasen
nuestra Constitucion.

Laexistenciadelostribunaesmilitares debe ser consideradaunaexcepcional
delegaciondel gjercicio delafuncion jurisdiccional en determinadosy especificos

11 FerRNANDEZ, p.24.
12 Hessk, p. 48-50.
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supuestos. Obviamente, esta delegacion se justifica en la voluntad del
congtituyente de proteger determinadas funciones que desempafian lostribunal es
militares, en relacion con el papel que deben cumplir las Fuerzas Armadasy la
PoliciaNacional en nuestro sistemaconstitucional .

Asi puesy en funcién al contenido de los valores que se buscaban proteger
en nuestro Texto Constitucional y su repercusién en nuestro crecimiento como
Estado demacrético, el constituyente ha realizado un trabajo de ponderacién
entreel principio de unidad delafuncionjurisdiccional y el papel que cumplen
lostribunales militaresy, con base en ello, haconsiderado pertinente establecer
una excepcién a primero. Indiscutiblemente, e cumplimiento de la labor
jurisdiccional por parte de lostribunales militares en tanto excepcion, debe ser
interpretada de manerarestrictivay responder alas razones que motivaron su
incorporacion en nuestra Constitucion.

En esalinea de ideas, larazén de ser de los tribunales militares sera la de
garantizar el cumplimiento delasfunciones asignadas por laConstitucion alas
Fuerzas Armadas y ala Policia Nacional. De acuerdo con los articulos 165 y
166 de la Norma Constitucional, la primera tiene como finalidad primordial
garantizar laindependencia, lasoberaniay laintegridad territorial mientrasque
la Policia Nacional tiene como mision garantizar, mantener y restablecer €
orden interno. EI cumplimiento de estas funciones reguiere una organizacion
eficiente que actle con celeridad paramantener ladisciplinay el orden interno
entre sus miembros. Parte de esta organi zacion son los tribunales militares, los
cuales deberan desempefiarse como una instancia altamente entendida en €l
contenido de los deberes militares y capaz de determinar lasinfracciones alos
mismos.

Los tribunales militares hallan su justificacion al interior de un Estado
Constitucional, en la necesidad de especializacion de los 6rganos encargados
deadministrar justicia®®. Lastareasy fines propios de las Fuerzas Armadas, en
tanto organizacion bélicadel Estado indispensable parael cumplimiento delos
requerimiento defensivos de la comunidad, demandan la existenciade unavia

13 Al respecto, no se puede soslayar que existe posi ciones que cuestionan incluso lacompetencia
estrictamente funcional delos tribunales militares en un Estado constitucional. En base ala
experienciadel funcionamiento delostribunales militares, sobretodo por laextension de su
competencia a delitos comunes, se sefiadla que la tinica opcidn politica compatible con los
principios de un Estado democrético es la abolicion de lajurisdiccion militar en tiempos de
paz y el conocimiento de los delitos de funcion por tribunales ordinarios. Al respecto MEera,
p. 15-77.
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judicial especificaparael conocimientoy, de ser €l caso, sancion delos delitos
que los afecten.

Lamentablemente, €l disefio constitucional del @mbito competencial delos
tribunales militares no responde con coherenciaalas razones que fundamentan
su existenciay actuacion. El articulo 173 de la Constitucion no solo establece
guelostribunales militares son competentes paraconocer losdelitosde funcion
cometidos por los miembros delas Fuerzas Armadasy laPoliciaNacional, sino
gue extiende el ambito de su competencia a delitos comunes, como lo son €l
terrorismoy traicion alapatria. Estamedidaobedece alostiempos autocraticos
en gue fue concebida la Constitucién, por ello trastoca la naturaleza de los
tribunales militares, convirtiéndol os en unaherramientaestatal de control politico
y un arma contra la subversion.

Entendemos que €l articulo 173 de la Constitucion debe ser revisado y
maodificado. Se debe apuntar areducir laactuacion delostribunalesmilitaresal
juzgamiento de delitos de funcién cometidos, obviamente, por [os miembrosde
lasinstitucional es armadas. S6lo en este supuesto se concretariael fundamento
constitucional delaactuacion delosjueces militares.

En ese mismo sentido se ha pronunciado la Defensoria del Pueblo en su
informe «Lineamiento paralareformadelajusticiamilitar en el Peri» a sefialar
que la competencia de los tribunales militares respecto alos miembros de las
Fuerzas Armadas o de la Policia Nacional rechaza concepciones subjetivas—
fueros personales— y debacircunscribirse a supuesto del delito defuncion; de
lo contrario, no solo se estariaafectando lanormaconstituciona sino ademésel
derecho alaigualdad®™.

Asimismo, la Comision de Estudio de las Bases para la Reforma
Constitucional del Pert, conocedoradelos problemas que suscito laampliacion
indiscriminada de la competencia de los tribunales militares en nuestro pais,
recomendd quelos citadostribunal es constituyan unainstanciaespecializaday
auténoma de la judicatura ordinaria, encargados, Unicamente, de procesar a
militares que hayan cometido delito de funcion castrense's.

En funcion alo sostenido, resultalamentable que laresol ucién que ponefin
a conflicto de competencia en el caso La Cantuta no se haya detenido en
examinar este tema. Por el contrario, el fundamento constitucional de los

14 TriBuNAL ConsTITUCIONAL DE Esmaria, fundamentosjuridico No. 3.
15 Derensoria DEL PuesLo, 1998, p. 22.
16 Cowmision bE EsTupios DE LAS BASES DE REFORMA CONSTITUCIONAL DEL PERU, p. 69.
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tribunales militares es un tépico ausente en laresolucion. La actuacion de los
mismosfue consi deradaabsol utamente natural , incluso sobrepasando e concepto
de delito de funcidn. Situacion distinta se present6 en el voto singular de los
vocales Almenara y Sivina. Los mencionados magistrados atinadamente
afirmaron quelostribunal es militares sol o tienen competenciafuncional basada
en su objetivo de garantizar ladisciplinay e orden entre los miembros de los
institutos armados.

Por ultimo, consideramos errado que el concepto de acto de funcidon y la
declaratoria de estado de excepcion en la ciudad de Lima se hayan tomado
como puntos de partida para determinar lacompetenciadelosjueces militares.
A nuestro juicio, ambos constituyen criterios superados. Los elementos que
determinan la competencia de los tribunal es castrenses es la condicién militar
del sujeto activoy lacomision de un delito de funcion.

2. Delito de funcion

En lalinea de lo que hemos sostenido en el anterior epigrafe, consideramos a
lostribunales militares unaexcepcidn alareglade unidad delajurisdiccion. En
consecuencia, su competenciadeberestringirse al ambito estrictamente militar,
especificamente alainfraccidn de deberes propios de la funcién militar. Estos
deberes, obviamente, sélo pueden ser incumplidos por losmiembros activos de
las Fuerzas Armadas y Policia Nacional. En el Pert, entonces, e concepto de
delito defunciony lacondicién de miembro delaFuerzas Armadas o policiaes
son los Unicos parametros parafijar lacompetenciade los jueces militares. Por
todo ello, es posible sostener que la competencia de |os jueces militares, debe
relacionarse con el bien juridico o los intereses protegidos por la norma
penal, que han de ser estrictamente militares, en funcion a los fines que
constitucionalmente corresponden a las Fuerzas Armadas y de los medios
puestos a su disposiciéon para cumplir esa mision; con el caracter militar
de las obligaciones o deberes cuyo incumplimiento se tipifica como delito,
y, en general, con que el sujeto activo del delito sea considerado «uti
miles», por lo que la condicién militar del sujeto al que se imputa el delito
ha de ser también un elemento relevante'’.

Conrelacion alaconfiguracion del delitosdefuncion, ladogméticapenal se
haencargado de determinar cual es son los elementos que permiten calificar un

17 FerNANDEZ, p.30.
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delito comotal. En ese sentido, siguiendo alajurisprudencianaciona e profesor
San Martin afirma que esta calificacion estara condicionada a cumplimiento
concurrente de: a) que € ilicito penal tenga relacién directa con el ambito
funcional de las instituciones militares o policiales de las instituciones
armadas, en cuanto afectan bienes juridicos exclusivamente castrenses y
el orden disciplinario de las fuerzas armadas; b) que €l ilicito penal se
encuentre previsto en el Codigo de Justicia Militar; y ¢) que exista un
nexo de causalidad entre el delito cometido y la funcion encomendada,
gue sblo puede derivarse del cumplimiento deficiente de funcién, del
incumplimiento o de la extralimitacion de la misma no bastando la mera
ocasionalidad®®.

A tenor delo expuesto, se configura un delito de funcién cuando concurren
tres elementos; primero que se lesione un bien juridico militar, que se cumpla
con el principio delegalidad penal y que existaunarelacion entrelacomision de
lainfraccion con el cumplimiento delosdeberes militares.

Concretamente en el caso La Cantuta, la aplicacién de estos presupuestos,
tal y comolo hicieronlosvoca esAlmenaray Sivinaen suvoto singular, demuestra
gue no se trataba de un supuesto de delito de funcién; y, especialmente, que a
pesar de la condicién militar de los sujetos activos la competencia del mismo
correspondiaalostribunales ordinarios.

L os bienes juridicos afectados por la desaparicion forzada del profesor y
nueve estudiantes de laUniversidad Nacional de Educacion Enrique Guzmany
Valle «La Cantuta» fueron lavida, laintegridad fisicay lalibertad personal™®,
los cuales no atafien aintereses exclusivamente castrenses®, por el contrario,
son bienes que e Estado y la sociedad en su conjunto consideran esenciales
parael desarrollo delavidaen comunidad. Tampoco ladesaparicién forzadade
personas, asesinato y secuestro son delitostipificados, comotales, enel Codigo
deJusticiaMilitar.

Es evidente que en el presente caso no existié un nexo causal entre los
delitos cometidosy el cumplimiento de un servicio encomendado. Los delitos
cometidos por los integrantes del Grupo Colina no correspondieron al
incumplimiento, cumplimiento deficientemente o extralimitado de un acto de
servicio, entendiendo éste como las actividades o funciones especificas que le
corresponde cumplir aun sujeto militar por su condicion detal. En el marco de

18 SaN MARTIN, p. 109.
19 ComisiON ANDINA DE JURISTAS, p.61.
20 ZarrarONI, 1980, p. 46.

277



Elena Cecilia Alvites Alvites

un Estado de derecho, declarado incluso en estado de emergencia, resultaerrado
sostener que corresponde alos agentes militares secuestrar, torturar y asesinar
a personas sospechosas de la comision de un delito. El cumplimiento de las
funciones que constitucionalmente corresponden a las Fuerzas Armadas de
ninglin modo se condice con la actuacion del Grupo Colina, estos de ningln
modo pueden ser considerados actos de servicio.

Esun hecho quelosderechos fundamental es son un limite alaactuacién del
Estado, del sistemapenal y naturalmente, delas Fuerzas Armada. Por ello bagjo
ningunacircunstanciaes posible considerar como actosde servicio laactuacion
de escuadrones de aniquilamiento integrados por miembros de ésta. Incluso en
el supuesto en el que cuenten con el beneplécito de su comando o de las
autoridades politicas. Ademas, este tipo de agrupaciones, en el marco de un
Estado democréatico y constitucional como pretende ser el Pert, no forman
parte la estructura de la Fuerzas Armadas o Policia Nacional.

En funcion alo sefialado hasta aqui, podemos afirmar que fue un error dela
Sala Penal de la Corte Suprema sostener que «para dirimir la presente
competencia entre dos fueros es preciso determinar si lapresuntaviolacion de
laLey pena hasido cometidaen acto de funcién». Lacomision deun delito en
ocasion de estar cumpliendo servicios propios delafuncién militar no constituye
un criterio para determinar la competencia de los tribunales militares.
Precisamente en ese sentido se ha pronunciado la Corte Constitucional de
Colombia al sostener que no todo lo que se realice como consecuencia
material del servicio o con ocasion del mismo puede quedar comprendido
dentro del derecho penal militar, pues el comportamiento reprochable debe
tener una relacién directa y préoxima con la funcion militar o policial. El
concepto de servicio no puede equivocadamente extenderse a todo aquello
gue el agente efectivamente realice?. Ademéas, como hemos mencionado
antes, a nuestro modesto entender, |0s actos cometidos por €l Grupo Colinano
pueden ser considerados actos de servicio.

Hasta el momento se ha descartado el concepto de acto de servicio como
criterio suficiente para determinala competencia de los jueces militares en el
Per(l. En € siguiente apartado nos ocuparemos de la relacion de determinar
cudl eslarelacion entre tribunales militares y estados de excepcion.

21 Corte ConsTiTucioNAL DE CoLOMBIA, P.13.
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3.  Tribunales Militares y estados de excepcion

Durante el desenvolvimiento de la vida de los Estados suelen presentarse
situaciones que afectan € normal funcionamiento de sus instituciones y la
convivencia armonica entre los miembros de la comunidad. Tales como las
guerras, motines, catastrofes naturales, terrorismo, entre otras. Muchas veces
estas circunstancias ponen en riesgo la estabilidad del Estado, ante lo cual es
necesario adoptar medidas de salvaguarda. A través de estas medidas seenfrenta
lacrisisy se busca restablecer €l orden perdido, siendo un g emplo tipico de
esta medidas la declaratorias de estados de excepcion.

L os estados de excepcion suponen que € gobierno aumente su competencias
y atribuciones habitua es mientras quelosindividuos sufren restricciones mayores
al gercicio de sus derechos. En la medida que dichos estados estan previstos
en la propia Constitucion, la doctrina suel e denominarl os etapas de «dictadura
constitucional». Asimismo y dado que la declaracion de estado de excepcion
responde a circunstancias concretas y, en principio, pasajeras, se trata de una
medidatransitoria cuyas caracteristicas y limites se encuentran previstos en la
Constitucion y algunosinstrumentosinternaci onal es sobre derechos humanos®.

La Constitucion de 1993 no es gjena a esta realidad constitucional y en su
articulo 137 dispone que el Presidente delaRepUblica, con el acuerdo del Consgjo
deMinistrosy dando cuentaal Congreso, puede decretar por plazo determinado,
en todo o parte del territorio nacional, estado de excepcion. Establece también
dos clase o tipos de estados de excepcidn. El primero es €l denominado estado
de emergenciaque se declaraen caso perturbacion delapaz o del ordeninterno,
de catéstrofes o de graves circunstancias que afecten la vida de la Nacion. El
segundo de ello es el estado de sitio cuya declaracion obedece a supuestos de
invasion, guerraexterior, guerracivil o el peligroinminente de que se produzca.

En el presente trabajo nos interesa conocer lo referido al estado de
emergencia, en lamedidaque este fue uno delos argumentos esgrimidos por la
Corte Suprema para atribuir competencia a los tribunales militares en el caso
La Cantuta.

De acuerdo ala Constitucion, con la declaracion de estado de emergencia,
se restringen o suspenden el gercicio de los derechos a la inviolabilidad del
domicilio, a la libertad de transito, de reunién y a no ser detenido sino por
mandamiento escrito y motivado del juez o por las autoridades policiales en

22 ComisION ANDINA DE JURISTAS, 1997, p.41-42.
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caso defragrante delito. El plazo dela declaracidn no debe exceder |os sesenta
diasy su prorroga requiere nuevo decreto. Asimismo, las Fuerzas Armadas, s
asi lo disponeel Presidente delaRepublica, asumen el control del ordeninterno.
Es evidente entonces que sdlo cuatro derechos son af ectados por ladeclaracion
de estado de emergencia, quedando intactos los otros derechos reconocidos
por laConstitucion.

Como hemos sostenido al inicio de este comentario, €l principio deunidady
exclusividad delafuncion jurisdiccional esunagarantiadelaindependenciade
los jueces y del derecho de los ciudadanos a ser juzgado por un érgano
independiente eimparcial. Laindependenciaeimparcialidad delostribunales
constituyen garantias del debido proceso y en esa medida son derechos de las
personas al interior de un proceso?®. Asimismo, €l citado principio sienta las
bases de lacompetenciadelostribunal es, convirtiéndose en unamanifestacion
del derecho auntribuna competente. Este derecho, suponelaimposibilidad de
ser sometidos a un proceso por autoridades que carezcan de competencia.
Tambiénimportad respeto a principio delegalidad, esto es, quelacompetencia
de los juecesy tribunales se encuentre previamente determinada?.

Enesesentido, y enlamedidaquee principio deunidady exclusividad dela
funcién jurisdiccional es un presupuesto para la satisfaccion del derecho aun
debido proceso, y éste es un derecho que no se suspende por ladeclaracion de
estado de emergencia, €l citado principio tampoco resulta afectado por una
declaracién de estetipo®. Ladistribucion del gjercicio delafuncionjurisdiccion
establecidaen €l articulo 139 inciso 1 delaConstitucion, permaneceintactacon
la declaracion de estado de emergencia. En situaciones de normalidad
constitucional y durante estados de emergencia, launidad y exclusividad dela
funcion jurisdiccional por parte del Poder Judicial serd lareglay el
funcionamiento de los tribunales militares una excepcion a la misma, pero
Unicamente paralos supuestos especificos establecidos en el articulo 173 dela
Constitucion.

Enlamismalineaargumentativa, se hapronunciado |aDefensoriadel Pueblo
a afirma que en el Pera la declaraciéon de un régimen de excepciéon no

23 Huerma, p.23.

24 ComisioN ANDINA DE JURISTAS, 1997, p. 139.

25 Cabe sefidar también que la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la Opinién
Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987 sobre «Garantias judiciales en estados de
emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos» ha
sostenido que dichas garantias no pueden se objeto de suspensién durante estos regimenes
porque contravendrialos establecido en la Convencion.

280



Apuntes constitucional es sobrela competencia delostribunales militares

importa la alteracion de las competencias de los tribunales ordinarios ni
permite automaticamente el juzgamiento por tribunales militare?®.

En consecuencia y de acuerdo a una interpretacion respetuosa de los
principios de unidad de la Constitucién y correccién funcional?, durante la
vigencia de estados de emergencia, los tribunales militares seguiran juzgando
delitos defuncidn cometidos por [os miembros delas Fuerzas Armadasy Policia
Naciona y lostribunal es ordinarioslosdelitos comunes cometidos por integrantes
delasmencionadasinstituciones.

L amentablemente, un desarrollo similar alos argumentos expuestos solo lo
encontramos en el voto singular de los magistrados Almenaray Sivina. En la
resolucion adoptada por la mayoria de la Sala Penal de la Corte Suprema se
evidencia una interpretacion distorsionada del ambiguo articulo 10 de laLey
No. 24150, con €l fin de atribuirle un contenido abiertamente inconstitucional .

Sinembargo, aunqueel articulo 10 delaLey No. 24150 podriaser calificado
de ambiguo e incluso de innecesario®, pensamos que fue posible interpretarlo
deacuerdo aladispuesto por laConstitucién. En nuestraopinion, hubiese bastado
guelaSalaentendieraque cuando laLey No. 24150 serefiereainfraccionesal
Cadigo de Justicia Militar cometidas por agentes militares realizando actos de
servicios en zonas declaradas en emergencia, éstas solo pueden ser delitos de
funcion y en ningun caso delitos comunes. Esta interpretacion hubiese
concretado la fuerza normativa de la Constitucion y armonizado |o dispuesto
por un norma preconstitucional con los contenidos del Texto Fundamental.

4. Derechos humanos y tribunales militares

Los derechos humanos son un conjunto de facultades e instituciones que
en cada momento histérico, concretan las exigencias de la dignidad, la
libertad y la igualdad humanas, las cuales deben ser reconocidas positiva-
mente por los ordenamientos juridicos a nivel nacional e internacional®.
Es decir, son facultades y atribuciones necesarias para €l libre desarrollo de

26 DEerFENSORIA DEL PuEBLO, 1998, p. 34.

27 Esteprincipio sefidlaquesi laConstitucion regulade unadeterminadamanerael contenidoy
acancesdelasfunciones delos 6rganos estatal es, lainterpretacion o reglamentacion que de
€llas se haga debe mantener dicho marco. Hesse, p.47.

28 DEeFENSORIA DEL PuEBLO, 1998, p. 35.

29 PErez, p. 46.

281



Elena Cecilia Alvites Alvites

todos los seres humanos, en esa medida, responden a necesidades fisicas,
psiquicasy espirituales.

También Ilamados derechos fundamentales, |os derechos humanos tienen
un doble caracter, no sélo constituyen derechos subjetivos, esdecir de cada ser
humano, sino que paralelamente soningtitucionesjuridicas objetivasquerequieren
de la actuacion del Estado para su proteccion y desarrollo®. Son elementos
esenciaesde orden constitucional por lo que el Estado debe proteger y promover
el gercicio efectivo delosmismos. Su vulneracion afectael sistemacongtitucional
mismo.

Precisamente sobre el aspecto objetivo de los derecho humanos el profesor
Pérez Lufo ha destacado que corresponde a los derechos fundamental es
un importante cometido legitimador de las formas constitucionales del
Estado de Derecho, ya que constituyen los presupuestos del consenso
sobre el que se debe edificar cualquier sociedad democratica®. En ese
sentido, el aspecto objetivo de los derecho fundamentales exige acciones
concretas por parte del Estado para garantizar la existencia de una sociedad
democrética. Son instituciones que deben ser promovidas 'y protegidas por €l
Estado, sobre todo frente a cualquier ataque.

En relacién con lo anterior, debe entenderse que cuando estos derechos
resultan vulnerados 0 amenazados, €l Estado tienelaobligacién deinvestigar y
sancionar alosque resulten responsables. Laproteccion penal de estos derechos
corresponde a Estado en tanto bienes juridicos del sistema democratico y
constituciona, cuyaafectacion no sololesionaalavictimasino tambiénal citado
sistema.

Laproteccion que el sistemapenal brindaal bien juridico derechos humanos
supone que frente a su violacion el Estado reaccione a través de sus érganos
ordinarios. Por tanto, €l juzgamiento delosindividuos que cometan agresiones
contra los derechos humanos debe corresponder a 6rgano jurisdiccional del
Estado, que en el caso del Perti es el Poder Judicial.

Ta y como venimos afirmando, el profesor y los nueve estudiantes de la
Universidad Nacional de Educacion Enrique Guzmén y Valle «La Cantuta»
fueron victimas de desaparicidn forzada, torturay €jecucion extrgjudicial. La
actuacion del Grupo Colinaviolent6 su derechoshumanosalavida, laintegridad

30 LANDA, p. 329-330.
31 Perez, p. 21.
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fisicay la libertad persona. Es decir, se cometio contra ellos una violacion
continuada de varios de sus derechos fundamental es®.

Estavulneraci6n de derechos fundamental es, como toda af ectaci 6n de estos
derechos, debi6 ser investigaday, de ser el caso, reprimida por los tribunales
gueintegran el Poder Judicial. Estos debieron ser declarados competentes para
juzgar alosintegrantes del mencionado grupo. Ademas, eray es evidente que
los delitos que afectan derechos humanos escapan a la competencia que la
Constitucion atribuye alostribunales militares.

Desde € punto de vista penal, la tipificacion de los mencionados delitos
buscaproteger bienesjuridicoscomolaviday lalibertad personal delas personas.
Esdecir, bienes esencialesdelapersonay necesarios paralavidaen comunidad
cuya proteccion corresponde alos tribunales ordinarios. Su vulneracién atafie
al Estado y a la sociedad en su conjunto, debido a que €l articulo 1 de la
Constituci 6n establece unaopcion de estos por ladefensade lapersonahumana
y sudignidad.

En sumay paraconcluir, suscribimos|o sostenido por losVocales Almenara
y Sivina en relacion a este tema. Especificamente cuando sefidlan que: tales
ilicitos no tutelan bienes juridicos estrictamente militares no tienen relacion
con el ambito funcional de los institutos castrenses, por afectar bienes
juridicos fundamentales como la vida, la seguridad y libertad personal,
la integridad persona, cuya afectacion u procesamiento corresponde
siempre a la jurisdiccion ordinaria por se presupuesto indispensables para
la vida en comun de toda la sociedad, y no un estamento o institucién
especial. Para concluir, resulta evidente que | os bienes juridicos af ectados por
laactuacion delosintegrantes del Grupo Colinano estaban rel acionados con la
funcién militar sino con € desenvolvimiento de la vida en sociedad. En esa
medida, |aSalaPenal delaCorte no debi6 otorgarle competenciaalostribunales
militares parael juzgamiento de estos sujetos.

I'V. CONCLUSIONES Y REFLEXIONES FINALES

En el marco de un Estado democrético, | os elementos central es para determinar
la competencia de los tribunales militares son la condicion militar del sujeto
activoy lacomision de un delito defuncion. En ese sentido, es necesario superar

32 CoRTE INTERAMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, parrafos 153-157.
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el criterio del lugar donde sucedieron |os hechos o lamanipul acion del concepto
de acto de servicio, para determinar la competencia de estos tribunales.

Asimismo, unainterpretacion ampliadel delito defunciony lacompetencia
delostribunalesmilitares es evidentementeinconstitucional puesseriaasignarle
un contenido que no es compatible con el resto de derechos recogidos en la
Constitucién y la competencia asignada al Poder Judicial. En ese sentido, se
vulnera, como yalo hemosindicado, €l principio de unidad delaconstituciony
de correccion funcional .

Puede afirmarse que el disefio constitucional de la competencia de los
tribunales militares responde aun determinado contexto histérico, por ello, en el
marco delatransicion politicaque el Per( estaatravesando, debe ser reservado
y modificado. Urge dejar fuera de su competencia a los delitos que lesionan
bienesjuridicosordinarios.

En tanto se concrete la reforma de la Constitucion, es preciso privilegiar
interpretaciones restringidas delacompetenciadelajusticiamilitar, evitando su
extension a casos como el presente. Resultaindispensable tener en cuentaque
los derechos fundamental es constituyen limites infranqueables a la actuacion
del Estado, sobretodo de 6rganos excepcional es como los tribunales militares.
Unicamente los tribunales ordinarios son competentes para investigar v,
eventualmente, sancionar alos responsabl es de violaciones de estos derechos,
con mayor razon si se trata de agentes del Estado.

Lahistoriadel Pert ofrece numerosos €jemplos de formas de gjercicio del
poder que no gustan de ser controladas. Por ello esimprescindible recordar que
lainterpretaci On respetuosa de | as disposi ciones constitucionales esuno delos
pilares necesarios paraconsolidar un verdadero Estado de social y democrético
en el que se garanticen los derechos fundamentales y exista un mayor
acercamiento al dificil objetivo deracionalizar el poder.
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