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l. Introduccién

(p. 257) Una de los principales criterios de politica criminal adoptado en el Cédigo Penal
de 1991, fue el de restringir significativamente la aplicacion efectiva de penas privativas
de libertad de corta y mediana duracién. Asi, el legislador sefial6 como prioridad “la
urgencia de buscar otras medidas sancionadoras para ser aplicadas a los delincuentes
de poca peligrosidad o que han cometido hechos delictivos que no revisten mayor

gravedad w1

(p. 258) Desde los proyectos iniciales de 1984, el legislador nacional fue incluyendo un
catalogo cada vez mas amplio de medidas alternativas. Para lo cual, dicho sea de paso,
no dudé en asimilar diferentes modelos legislativos foraneos, muchos de los cuales

. 2
resultaron inéditos para nuestro derecho penal”.

! Exposicion de Motivos del Cédigo Penal de 1991, apartado titulado “Las Penas ", en PRADO, V.,
Todo sobre el Cédigo Penal, t. I, Idemsa, Lima, 1996, p. 24.

% Es asf que el legislador sigui6 al Codigo Penal brasilefio de 1984 al tratar de la sustitucién de la
pena incorpor6 la reserva del fallo condenatorio en base a los Proyectos espafioles de 1980 y
1983. La exencién de pena, en cambio, la regul6 segun el modelo del Cédigo Penal portugués
de 1982y la conversidn de penas bajo la influencia del Cédigo Penal Tipo para Latinoamérica.



Lamentablemente esa vocacion despenalizadora de la reforma no tuvo en cuenta la
limitada informacidén existente en nuestro medio, acerca de los objetivos y alcances
funcionales que correspondian a este tipo de opciones reduccionistas de las penas
cortas de prision. Gomo consecuencia de ello, los operadores de la Administracion de
Justicia Penal se encontraron repentinamente obligados a aplicar instituciones
desconocidas, y sobre las cuales la doctrina nacional no habia desarrollado mayor
ilustracion tedrica o practica. Estos factores condicionaron negativamente la evolucion de
la jurisprudencia referente a las nuevas medidas. Con el devenir de los afios, se genero
una sinuosa linea de interpretacién judicial, que se ha caracterizado por distorsionar u

omitir reiteradamente la aplicacién de muchas de ellas 3,

En los comentarios siguientes analizaremos la configuracion legal y la practica judicial de
una de aquellas medidas: la conversién de penas. Inicialmente, nos ocuparemos de su
regulacién en el Cédigo Penal vigente, para, luego, evaluar su asimilacion y presencia en
el quehacer de la judicatura nacional.

. Concepto y naturaleza juridica

La conversidon de penas es una forma de conmutacién de sanciones”. En tal sentido,
pertenece a aquellas medidas alternativas que se (p. 259) conocen especificamente
como sustitutivos penales. Consiste esencialmente en reemplazar una pena privativa de
libertad, conminada o impuesta judicialmente, por otra sancién de distinta naturaleza. O
como sefiala De la Cuesta Arzamendi, ante “la no necesidad para el sujeto concreto de
una pena cualitativamente tan grave, buscan la sustitucién pura y simple de esas penas

por otras, pretendidamente menos dafiosas para el individuo y la sociedad ",

En el derecho penal comparado, este sustitutivo penal es designado también con otras
denominaciones. En el derecho penal brasilefio, espafiol y portugués se le conoce como
“ sustitucién de penas”, mientras que en Costa Rica y Guatemala se le denomina
“ conmutacion de penas”".

Ahora bien, es también frecuente que algunos sistemas juridicos como el mexicano
utilicen ambas denominaciones, reservando la de conmutacion para el caso en que la
medida opere sobre delitos de caracter politico. Sélo el Cdédigo Penal Tig)o para
Latinoamérica emplea de modo exclusivo la expresion “ conversion de penas” .
En el caso concreto del Perq, la legislacién vigente trata, en cambio, de dos instituciones
paralelas a las que identifica alternativamente como “ sustitucidon de penas” (art. 32) y
“ conversién de penas” (art. 52), estableciendo notorias diferencias entre ambas.

% Sobre estos aspectos ver: PrRADO, V., Todo sobre el Cédigo Penal, t. 1, p. 116 y ss.

* De alli gue Pefa CABRERA precise de modo concreto que “La conversion no es otra cosa que la
sustitucion de una pena por otra”. Cf. PENA CABRERA, R., Tratado de Derecho Penal. Estudio
Programético de la Parte General, t. |, 2da edicién, Grijley, Lima, 1995, p. 532.

5 DE LA CUESTA ArRzAMENDI, J. L., “ Alternativas a las penas cortas privativas de libertad en el

Proyecto de 1992 ", en Politica Criminal y Reforma Penal, Editoriales de Derecho Reunidas,
Madrid, 1993, p. 322.

® cf. Codigo Penal brasilefio (art. 44), Cédigo Penal espafiol (art. 88), Cédigo Penal portugués
(arts. 43 y 44), Codigo Penal de Costa Rica (art. 69) y Cédigo Penal de Guatemala (art. 50).

" Cfr. Codigo Penal de México (arts. 70 y 73) y Codigo Penal Tipo para Latinoamérica (art. 80).



I, Marco legal

1. Evolucién legislativa

En el Cddigo Madrtua de 1924 no existian medidas que cumplieran iguales funciones a
las que el cédigo vigente asigna a la sustitucion (p. 260) y conversion de penas. No
obstante, al interior de su articulado hemos podido encontrar algunas formas de
conmutacion de penas privativas de libertad por medidas de seguridad, lo que ocurria en
los casos de delitos perpetrados por “salvajes ” (art. 44), “indigenas semi-civilizados o
degradados por la servidumbre y el alcoholismo ” (art. 45). Asimismo, se posibilitaba el
reemplazo de penas de internamiento por penas de penitenciaria cuando el delito

hubiese sido ejecutado “por mayores de 18 y menores de 21 afos de edad ” (art. 148)8.

Sin embargo, el supuesto que méas se acercd a la conversion de penas fue el del articulo
194 del cddigo derogado, y que permitia sustituir, ya en la etapa de ejecucidn, hasta un
noventa por ciento de la pena privativa de libertad impuesta en la sentencia por el pago
de una multa.

Cabe anotar, ademas, que la Constitucion de 1979 otorgaba al Presidente de la
Republica la facultad de conmutar penas. Este desarrollo del llamado derecho de gracia
se aplicé fundamentalmente para la sustitucion extrema de la pena de muerte por una

privativa de libertad®.

Al iniciarse el proceso de reforma, en setiembre de 1984, la conversion de penas sélo fue
considerada por el legislador como una opcién aplicable a los delitos contra el honor, y
bajo los mismos requisitos que ya habia contemplado para tales casos el Cdodigo Penal

de 19241°.

Fue a partir del Proyecto de octubre del 84 que la conversibn comienza a ser
considerada como una verdadera medida alternativa para las penas privativas de libertad
de corta duracion. En dicho Proyecto, la conversién alcanzaba (nicamente a penas de
prisibn no mayores de un afo, y tenian la condiciéon de penas sustitutivas de la multa y
del trabajo en beneficio del Estado. Un requisito especial para acceder a dicha medida
fue la exigencia que el condenado garantizara el pago de la reparacién civil (art. 66). Asi
mismo, se establecié que el uso de la medida excluia “la aplicacién, simultanea o
sucesiva, de la condena de ejecucién condicional ” (art. 67).

(p. 261) Los Proyectos de agosto de 1985 (art. 65) y de abril de 1986 (art. 64) ampliaron
significativamente los alcances de la conversion hasta el limite de tres afios de pena
privativa de libertad. Ademas, incluyeron como presupuesto negativo la imposibilidad de
aplicar al sentenciado una condena de ejecucion condicional.

Finalmente, en los Proyectos de julio de 1990 (art. 58) y enero de 1991 (art. 52), la
medida sustitutiva que analizamos sufrié importantes transformaciones que consolidaron
su configuracién definitiva en la legislacion vigente. En efecto, por un lado, se retoma
como término maximo de conversién un afio de pena privativa de libertad. Y, por otro
lado, se extiende el presupuesto negativo para considerar alternativamente a la
suspension de la ejecucién de la pena y a la reserva del fallo condenatorio.

8 Sobre los alcances de estas disposiciones ver: BRAMONT ARIAS, L. A., Cddigo Penal Anotado.
Editorial El Ferrocarril, Lima, 1966, p. 109 a 113, y 299.

S Cir. art. 211, inc. 23 de la Constitucién de 1979.

Yverart. 157 del Proyecto de Cddigo Penal de setiembre de 1984.



Lamentablemente, en ambos textos se omitid incorporar requisitos especiales vinculados
a la condicion personal del agente, los que si fueron exigidos en todos los proyectos
precedentes.

Es de sefialar, también, que al incorporarse en aquellos instrumentos normativos las
llamadas penas limitativas de derechos, de prestacion de servicios a la comunidad
y de limitacién de idas libres, al estilo del CAdigo Penal brasilefio de 1984, se incluy6
una nueva medida alternativa similar a la conversion, la sustitucién de penas.

A fines de 1997, el legislador decidid6 modificar la redaccion del articulo 52°, a través de
la Ley No. 26890. El Proyecto remitido por el Ejecutivo al Congreso de la Republica,
planteaba como novedad disponer con caracter preceptivo la conversion de toda pena
privativa de libertad no superior a dos afios. La Exposicion de Motivos de dicha
propuesta sefialaba que el objetivo perseguido era otorgar “al magistrado una
herramienta legal capaz de facultarlo a favorecer la despenalizacion y despoblamiento
penitenciario, en favor de los condenados a penas ‘privativas de libertad’ medianamente
leves "1, Sin embargo, al ser analizada la propuesta por la Comisién de Justicia, si bien
se aceptd el limite de los dos afios, se descarté ese pretendido caracter obligatorio de la
conversion, aduciendo que el mismo (p. 262) produciria serios trastornos en la eficacia
preventiva de las penas leves y limitaria también la capacidad selectiva de decision del
organo jurisdiccional. Al respecto los legisladores sostuvieron: “ Creemos que de asumir
la posicion del proyecto de la ley de convertir obligatoriamente las penas privativas de la
libertad que no excedan de 2 afios en otra de multa, prestacion de servicios o la
limitacién de dias libres, conllevaria a la eliminacion sistematica de todas aquellas penas
que no sobrepasaran dicho limite, pues en la practica s6lo habrian penas efectivas a
partir de 2 afios a més, es decir que la estructura del Cédigo penal se veria modificada
de asumir en su integridad la propuesta legislativa. Asimismo, tampoco podriamos
afirmar que el juez mantendria en estos casos la facultad discrecional respecto de
atender a la poca gravedad del hecho punible al momento de convertir una pena efectiva

por otra de prestacion de servicios por ejemplo 12

2. La conversién de penas en el Cédigo Penal

En el Cdodigo Penal de 1991, la conversion de penas esta regulada por los articulos 52 al
54. Su fuente legal la encontramos en los articulos 80 y 81 del Cédigo Penal Tipo para
Latinoamérica, de donde fue recepcionada por el Proyecto de agosto de 1985. No
obstante, en lo esencial, su estructura actual fue consecuencia de las modificaciones

introducidas por el Proyecto de julio de 1990%3,

Como se ha mencionado anteriormente, la conversion de penas no es otra cosa que la
conmutaciéon de la pena privativa de libertad impuesta en la sentencia por una
sancion de distinta naturaleza. Es de destacar que se trata de una medida de uso
facultativo para el Juez. De alli que también resulte Gtil para nosotros la advertencia que

e Proyecto de Ley remitido por el Presidente de la Republica al Presidente del Congreso
mediante oficio No. 126-97-PR del 03 de octubre de 1997.

12 Cfr. Dictamen de la Comision de Justicia recaido en el Proyecto de Ley No. 3078/97-CR remitido
con fecha 29 de octubre de 1997.

3 Sobre los efectos de esta influencia resulta anecddtico el pasaje de la Exposicion de Motivos
que trata de la Conversion de Penas, ya que alude a un maximo de tres afios de pena privativa de
libertad para su concesion, lo que difiere del limite de un afio que para tal efecto fue consignado
por el texto original del articulo 52. Al parecer dicha contradiccion fue consecuencia de redactar la
Exposicién de Motivos tomando en cuenta el texto legal del articulo 58 del Proyecto de 1990.



hace Gill al referirse a la conversion de penas en el derecho penal panamefio. (p. 263)
Segun este jurista “ es obvio que la procedencia de estos medios sustitutivos es una
potestad discrecional del juez. Esto es, que su concesion - aln cuando concurran los
presupuestos legales - depende de que el juzgador considere su conveniencia. Por lo

gue estos medios sustitutivo...no constituyen derechos del penado w14,

En el caso del derecho penal peruano, la conversion de la pena privativa de libertad
puede hacerse, alternativamente, con penas de multa, de prestacion de servicios a la
comunidad o de limitacién de dias libres.

Para que proceda esta medida alternativa se exigen dos condiciones concurrentes:

a) Que la pena impuesta en la sentencia condenatoria no exceda a dos afos de pena
privativa de libertad.

Segun la doctrina nacional, este limite temporal resulta reducido si se tiene en cuenta
gue en los proyectos de setiembre de 1989 (art. 57) y de julio de 1990 (art. 58) el
legislador opté por sefialar un maximo de 3 afios de pena privativa de libertad. Ademas,
no resulta homogéneo con los que son considerados para la procedencia de otras
medidas alternativas, como la sustitucion de penas (3 afios), suspension de la ejecucion
de la pena (4 afios), o la reserva del fallo condenatorio (3 afios). Es de mencionar que en
otros paises la conversidn se autoriza incluso para casos de penas privativas de libertad
de hasta cinco afios, tal como ocurre en el Cédigo Penal de Guatemala (art. 50). De alli
que coincidamos con Villavicencio en demandar una modificacién que permita ampliar

“atres afios la pena privativa de libertad a convertir »15,

b) Que en el caso concreto no sea posible aplicar al sentenciado una suspension de la
ejecucion de la pena o una reserva de fallo condenatorio.

Este Ultimo requisito no es muy comun en el derecho extranjero. A nivel latinoamericano,
sélo el Cadigo Penal panamefio de 1982 adopta una limitacién similar. Su articulo 82°
sefiala expresamente “ Cuando (p. 264) no proceda la suspensiéon condicional de la
pena, el tribunal podra reemplazar la pena de prision impuesta no mayor de un afio por
una de las siguientes: 1. Conversién a dias multa, y 2. Reprension publica o privada ”.

Ahora bien, la incorporacion de dicho presupuesto negativo en la legislacion nacional nos
permite diferenciar la conversion de la sustituciéon de penas que regula el articulo 32y, a
la vez, la coloca como una medida alternativa de caracter subsidiario frente a las otras
que regula el Cédigo de 1991.

Es de destacar que en el derecho vigente no se incorpora normativamente exigencias
que obliguen al Juez a discernir sobre los antecedentes y las condiciones personales del
condenado, a fin de aplicar una conversion, Esto si suele ser frecuente en el derecho
comparado como lo demuestran los Coédigos penales de México (art. 70, in fine), Espafia
(art. 88) y Portugal (art. 44.1). Tampoco en nuestra legislacion se definen criterios que
orienten a la autoridad judicial para decidir acerca de la conveniencia de aplicar en la
conversién una pena pecuniaria o de limitacion de derechos. Es decir que también en
este ambito, la discrecionalidad del Juez resulta ser casi absoluta, ya que es de asumir
gue en la sentencia se debera fundamentar la razén de la pena sustitutiva elegida.

¥ Cf. GILL, H., La individualizacién judicial de la pena, Gabinete de Estudios Culturales. Panama,
1996, p. 116.

B viLLavicencio, F., Codigo Penal. 2da. edicién, Grijley. Lima, 1997, p. 217.



En lo concerniente al proceso de conversion de las penas privativas de libertad en penas
de multa, o de prestacion de servicios a la comunidad o de limitacién de dias libres, la
ley define las equivalencias siguientes:

a. Un dia de privacién de libertad por un dia-multa.

b. Un dia de privacion de libertad por una jornada de prestacion de servicios a la
comunidad.

C. Un dia de privacién de libertad por una jornada de limitacién de dias libres.

Cabe objetar que las variables de la ecuacién que rige la conversién con penas
limitativas de derechos no son adecuadas y dilatan excesiva y desproporcionadamente
el periodo de cumplimiento. En efecto, dado que las penas de prestacién de servicios a
la comunidad y de limitacién de dias libres se contabilizan en jornadas c fines de
semana, el hecho de poder transformar un maximo de 730 dias de pena privativa de
libertad en tales sanciones, produciria como resultado una pena (p. 265) convertida de
730 jornadas semanales, que obligaria al condenado a cumplir la pena durante catorce
afnos. El legislador peruano no ha tenido en cuenta, pues, que tratdndose de penas
limitativas de derechos los modelos extranjeros sugerian términos equivalentes y
prudentes para la conversion. Es asi que el Cédigo Penal Tipo para Latinoamérica fijaba
como limite seis meses de trabajo obligatorio (art. 80) y el Cdédigo Penal de Cuba
establece tres afios (art. 33).

La conversién de penas genera en el condenado dos obligaciones fundamentales. Por
un lado, debe cumplir adecuadamente la pena convertida. Y, por otro lado, debe
abstenerse de cometer nuevo delito doloso cuando menos mientras dure el periodo de
ejecuciéon de dicha pena. Segun los articulos 53 y 54, la infraccidn injustificada de tales
obligaciones puede acarrear la revocatoria de la conversién. En este Ultimo supuesto, se
producird una reconversion, que llevard al condenado a cumplir la pena privativa de
libertad que le fue impuesta en la sentencia y, en su caso, la correspondiente por el
nuevo delito cometido. Se trata de la llamada “ clausula de retorno” y que como
sefialan Mapelli y Terradillos implica “la recuperacion de la pena desplazada (clausula de
retorno). Si el incumplimiento es inicial, aquella se ejecuta en su totalidad; si es parcial,

. -z P n16
se emplea la misma regla de conversion pero en sentido inverso” .

Es de advertir que la revocatoria requiere un apercibimiento previo por parte de la
autoridad judicial. Dicha amonestacion debe materializarse de modo formal y no limitarse
a una simple notificacion. Sin embargo, este requerimiento se hace innecesario cuando
la infraccion en la que incurrié el condenado supone la comision de un nuevo delito
doloso cuya pena conminada es de tres afios 0 mas de privacién de libertad, puesto que
ante tal circunstancia la revocatoria sera inmediata. Por tanto, como sefiala Villavicencio,
“si la sancion prevista fuera la de prestacion de servicios a la comunidad (asi el caso del
delito previsto en el art. 163) o la de limitacion de dias libres (ejemplo, el delito previsto
en el art. 164) o de multa (verbigracia, el delito previsto en el articulo 131), la revocacion
no se da”. Ilgualmente, tampoco procederia (p. 266) una revocacién automatica como

plantea el articulo 53 del Cédigo Penal si el nuevo delito cometido fuera sancionado con

pena privativa de libertad inferior a tres afios™’.

1 MaPELLI CAFFARENA, B./TERRADILLOS BAsoco, J. Las consecuencias juridicas del delito, 3ra
edicion, Editorial Civitas, Madrid, 1996, p. 106.

Y Cf. ViLLavIcENCIO, F. p. 219 (nota 15).



De producirse la revocatoria, el Juez debera descontar para la reconversion, la parte de
sancién que el condenado cumplié a través de la pena convertida. Para ello el articulo 53
establece la siguiente tabla de compensacion:

a) Un dia de multa por cada dia de privacién de libertad.

b) Una jornada de servicio a la comunidad o una de limitacién de dias libres por cada
siete dias de pena privativa de libertad.

Es importante advertir que estos términos de compensacion para el caso de penas de
prestacién de servicios a la comunidad y de limitacidn de dias libres, son diferentes a los
previstos en el articulo 52. No obstante, resultan ser mas equitativos y adecuados a las
caracteristicas ejecutivas de tales penas, razén por la cual de lege ferenda debemos
sugerir su homologacién para el procedimiento de conversién.

3. Conversién, sustitucion y conmutacion de penas

En el derecho penal peruano coexisten actualmente otras medidas similares a la
conversion de penas que permiten reemplazar la pena impuesta en una sentencia
condenatoria por otra sancion. Nos referimos a la sustituciéon y a la conmutacién de
penas. La primera se encuentra también regulada en el Cédigo Penal vigente (arts. 32 y
33). Y la segunda, en cambio, estd normada en la Ley No. 26655, como un desarrollo de
las facultades que la Constituciéon de 1993 (art. 118, inc. 21) concede al Presidente de la
Republica.

La sustitucién de penas es de origen brasilefio e implica poder reemplazar penas
privativas de libertad de hasta tres afios por penas de prestacion de servicios a la
comunidad o de limitacién de dias libres '8, La conmutacién de penas es una medida
motivada por la (p. 267) voluntad politica de corregir los errores judiciales cometidos en
la aplicacion de la legislacion penal antiterrorista (1992-1997). Ella supone sustituir la
pena privativa de libertad impuesta al sentenciado por una sanciéon de menor duracion
pero de igual naturaleza.

En el esquema siguiente se presentan las principales caracteristicas y diferencias
existentes entre estas tres medidas sustitutivas.

TIPO DE MEDIDA

CONVERSION SUSTITUCION CONMUTACION

ARTS. 52 A54 C.P. | ARTS.32Y 33C.P. [ART. 118, INC. 21 DE

LA CONSTITUCION Y

MARCO LEGAL

LEY No. 26655

PENA PRIVA TIVA
DE LIBERTAD

REEMPLAZABLE

NO MAYOR DE DOS
ANOS

NO MAYOR DE TRES
ANOS

LA IMPUESTA A
CONDENADOS POR
DELITOS DE
TERRORISMO

'8 Sobre las caracteristicas y problemas de esta medida ver: PrADO, V., “ Las medidas alternativas
a las penas privativas de libertad en el Cédigo Penal Peruano ", en Cathedra, n. 2, 1998, p. 78 y

SS.




NO PROCEDENCIA| NINGUNO HABERSE ACOGIDO
DE LA A LA LEY DE ARRE
SUSPENSION  DE PENTIMENTO (D.L.
LA EJECUCION DE 25499) Y ESTAR CUM
REQUISITOS LA PENA O DE LA PLIENDO PENA PRI
ESPECIALES RESERVA DE VATIVA DE LIBER
FALLO
TAD
CONDENATORIO
TIPO DE PENA |-MULTA PRESTACION DE | PENA PRIVATIVA DE
SUSTITU SERVICIOS A LA|LIBERTAD DE ME
-PRESTACION  DE | COMUNIDAD -
TIVA SER LIMITACION DE DIAS | NOR DURACION QUE
LIBRES
VICIOS A LA LA IMPUESTA EN LA
COMU
CONDENA
NIDAD
-LIMITACION  DE
DIAS LIBRES
AUTORIDAD PODER JUDICIAL | PODER JUDICIAL PODER EJECUTIVO
COMPETENTE

IV. Aplicacién judicial de la conversion de penas (p. 268)

1. Aspectos metodoldgicos

Para evaluar la aplicacion de la conversién de penas en la actividad judicial, se realiz6é
una breve indagacién empirica a partir de la revisidn de las sentencias emitidas por los
organos jurisdiccionales del Distrito Judicial de Lima en el periodo comprendido entre
enero de 1997 a marzo de 1998.

Ahora bien, atendiendo a la naturaleza sustitutiva de la conversion de penas y al actual
organigrama funcional de la Corte Superior de Justicia de Lima, se prefirid delinear el
universo y la muestra de la investigacion Unicamente entre las instancias judiciales
dedicadas al juzgamiento de reos en carcel. Las unidades seleccionadas para el analisis
fueron las siguientes:

a) Primera y segunda Sala Penal para Procesos Ordinarios con Reos en Carcel de Lima.




b) Tercero, Cuarto, Trigésimo Segundo y Trigésimo Cuarto Juzgados Penales para
Procesos Sumarios con Reos en Cércel de Lima.

La hipotesis central del estudio se planted en los términos siguientes: “Los 6rganos de la
Justicia Penal no estan aplicando las normas sobre conversién y sustitucion de penas,
debido a la escasa difusién de estas medidas y a la sobrecriminalizacion que registra el
mayor volumen de delitos tipificados en la legislacion vigente”.

Como instrumento de constrastacidn se elabor6 una ficha de datos, la que se aplicé al
total de sentencias emitidas por los érganos jurisdiccionales de la muestra en el periodo
de estudio.

2. Andlisis e interpretacién de los resultados obtenidos

Luego del analizar la informaciéon obtenida, se han detectado los siguientes resultados y
tendencias, que convalidan en lo esencial el enunciado de la hip6tesis central de estudio:

a) Entre enero de 1997 y marzo de 1998, las unidades jurisdiccionales de la muestra
emitieron un total de 1085 sentencias. De esta cifra 543 sentencias correspondieron a
las Salas Penales (50.1%) y 542 a los Juzgados Penales (49.9%).

b) Del volumen total de sentencias emitidas s6lo 645 fueron condenatorias, lo que
equivale al 59.4% de la muestra.

c) (p. 269) En 26 sentencias se aplicé una reserva de fallo condenatorio (2.4%).

d) Sélo en 66 casos la pena privativa de libertad impuesta en la sentencia condenatoria
fue objeto de una medida alternativa a la pena privativa de la libertad, lo que representa
un 10.2%. Es de precisar que los operadores judiciales aplicaron exclusivamente la
medida de suspensién de la ejecucion de la pena, omitiendo la consideracién de
cualquier otro tipo de sustitutivo penal.

e) En las 579 sentencias condenatorias restantes, esto es, en un 89.8 %, la autoridad
judicial opt6é por aplicar una pena privativa de libertad efectiva. De este Ultimo registro
resulta significativo precisar que en 122 ocasiones el érgano jurisdiccional impuso una
pena privativa de libertad no superior a tres afios. Esto es, el marco potencial de
aplicacion de la conversion o sustitucion de penas no fue muy reducido representando
un 21% del total, pese a lo cual los Magistrados optaron por omitir la imposicién de tales
medidas.

Los cuadros y gréaficos que se anexan a continuacion detallan de modo sistemético las
tendencias a las que hemos hecho alusién.

Cuadro n° 1: Volumen total de sentencias emitidas por los érganos judiciales de la
muestra (enero 1997- marzo 1998) (p. 270)



SALAS PENA-
LES PARA

JUZGADOS PENA

PROCESOS OR|LES PARA
DINARIOS CON|PROCE SOS
CLASES DE SENTENCIAS |REOSEN CAR |SUMARIOS CON| TOTAL
REOS EN
CEL CARCEL
ABSOLUTORIAS 199 154 353
CONDENATORIAS 304 341 645
RESERVA DE  FALLO 26 0 26
CONDENATORIO
OTRAS RESOLUCIONES 14 47 61
TOTAL DE SENTENCIAS 543 542 1085

EMITIDAS DURANTE ENERO
DE 1997 A MARZO DE 1998
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Cuadro n° 2: Extension de las penas privativas de libertad

efectivas impuestas en las sentencias condena teorias emitidas por los
organos jurisdiccionale de la muestra (Enero 1997 - Marzo 1998)

NUMERO DE ANOS DE

SALAS PENALES PARA

JUZGADOS PENALES

PENAS  PRIVATIVAS | PROCESOS
DE LIBERTAD EFECTI | ORDINARIO CON REOS |PARA PROCESOS SU | TOTAL
VAS EN CARCEL MARIOS CON REOS
EN CARCEL
MENOS DE DOS AROS v 5 12




DE DOS HASTA ME- 34 76 110

NOS DE TRES ANOS

MAS DE TRES ANOS 223 234 457

TOTAL DE SENTEN
CIAS CON PENAS PRI
VATIVAS DE LIBER -

TAD EFECTIVAS 264 315 579

Graficon° 2
Extension de las penas privativas de libertad efectivas impuestas por
los organos jurisdiccionales de la muestra (En. 1997 - Mar. 1998)
Total : 579 sentencias

21%

Menos de 3 afios
Mas de 3 afios

79%

V. A modo de conclusiéon (p. 271)

La revision legal y empirica que hemos podido realizar sobre la conversion de penas y su
aplicacion en el Perd, nos permite advertir que nuestro sistema normativo adolece de
vacios y de excesos que perjudican la eficacia de dicha medida.



También resulta relevante verificar que los operadores del Sistema Penal Nacional
demuestran escasa predileccién por el uso funcional de dicho sustitutivo penal. Esto
ultimo parece estar en relacion con el escaso desarrollo teérico que la doctrina nacional
ha brindado a la conversion de penas y a la difusion de su funcién preventivo especial.

Finalmente, para mejorar el marco normativo de la conversion de penas, consideramos
importante realizar las siguientes modificaciones en el articulado que regula dicha
medida:

a) Establecer el limite de tres afios de pena privativa de libertad para la aplicacién de la
conversion.

b) (p. 272) Fijar como equivalencia para la conversion en penas limitativas de derechos
la misma que regula el inciso 2 del articulo 53 del Cédigo Penal (Una jornada de servicio
a la comunidad o una de limitacion de dias libres por cada siete dias de pena privativa de
libertad).

¢) Incluir requisitos para la aplicacion de la conversién para motivar al Juzgador a aprecie
la condicion personal del agente de modo similar a lo exigido para la suspension de la
ejecucion de la pena o la reserva del fallo condenatorio.

d) Definir criterios que permitan orientar al Juzgador al momento de elegir la pena
sustitutiva.



